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Alfred Déblin: Berlin Alexanderplatz, fragmenti
Walter Benjamin: Jednosmjerna ulica, fragmenti
Walter Benjamin: Mala povijest fotografije, fragment

Jacques Derrida: Samo bez novinara!

(predavanje i diskusija o odnosu religije i medija, posebno televizije)
Nenad Polimac: Samozatajni provokator

Zlatko Buri¢ Kiéo: Branko Vucicevié, prvi pokusaj & Branko Vuciéevié, drugi pokusaj
Bora Cosié: Roman o Vuéiéeviéu

Dejan Krsié: Sve je to samo film ...

Branko Matan: Branko Vuciéevié i casopis Gordogan

Darko Suvin: Objasnjenje fasizma za danasnje vrijeme

BoZo Kovacéevié: Hrvatska crkvena laz

Prilog:

Antimodernistic¢ka prisega

Nenad Ivié: Cezarov brat ili treba li jos Citati anticke pisce?
Una Bauer o predstavi Bife Titanik, rezija Branko Brezovec



Branko Vugiéevi¢ ¢ita Gordogan, snimljeno 14. veljac¢e 2015 — vidi temat na stranicama 68-123, posebno stranica 105.
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Nenad Ivié o Claudiju Magrisu (A/’ povijesti nije kraj, Zagreb, 2016, i izvorno izdanje La storia
non é finita, Milano, 2006)

Ladislav Tadié¢ o Latinki Perovi¢ (Dominantna i neZeljena elita; Beleske o intelektualnoj i
politickoj eliti u Srbiji, XX-XXI vek)

Andelko Vlasié o Viktoru Horvathu (Tursko zrcalo)

Maja Zorica o zborniku Pierre Bourdieu (Pariz, 2016)

Stefan Treskanica o Sheili Fitzpatrick (On Stalin’s Team; The Years of Living Dangerously in
Soviet Politics)

Vesna Cvitas o prvoj biografiji Josephine Tey (Jennifer Morag Henderson: Josephine Tey; A
Life)

PRENESENA RECENZIJA:

Martyn Rady o engleskome prijevodu madarske Opsade Sigeta Nikole Zrinskoga (popratna
biljeSka Stanko Andri¢)
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Errata corrige!

U proslom broju ¢asopisa uocili smo
nekoliko manjih pogresaka.

Na stranici 21, uz tekst Bore Cosi¢a /za
Jjedne slike, u podnaslovu pogresno stoji De
Schilderkonst, trebalo je stajati De
schilderkunst.

Na str. 59, uz prilog Marija Stipanceviéa,
uredni¢kom greskom su na kraju Biljeske o
autoru ispusteni inicijali ms kao naznaka da
je autor ¢lanka ujedno autor te biljeske.

U ¢lanku Vinka Bres$i¢a o Milanu Nikoli¢u
na stranici 100, u prvoj recenici teksta, doslo
je do ocite pogreske u racunu. Na kraju
recenice bi, umjesto “upola manje”, trebalo
stajati “dvostruko vise”.

U memoarima Darka Suvina pogresno su
izraCunate godine, stoji da ih je bilo 64,
umjesto 54. Pogreska se nalazi na str. 149,
desni stupac, ¢etvrti redak odozgo.

U naslovu ¢lanka o Ursuli K. le Guin, str.
175, trebalo je u njezinu prezimenu stajati
veliko pocetno slovo (Le).

Ispricavamo se citateljima.

Odgoda

rugi dio teksta Stanka Andri¢a Genij
Dsrednjega vijeka, napisanog u povodu
smrti Jacquesa le Goffa, izadi ¢e u slijede¢em
broju. Autor i urednistvo ispricavaju se
Citateljima.

Biblioteka Gordogan

Mala edicija

Pobuna
omladine
1911-1914

JOSIP HORVAT

NERADIVIE

Napulj i druga
imaginarna
mjesta

NENAD IVIE

Gustay Mahler: pustoloving
neodgovormog nosaéa

NENAD IVIE

Gré Sirene
Stihovi 1w Gordoganu 2003-2013

Josip Horvat:
Pobuna omladine
1911-1914

Cijena 100 kn
(rasprodano)
Objavljeno sredinom
listopada 2006.

U suizdavastvu sa
Srpskim kulturnim
drustvom Prosvjeta.

Nenad lvi¢: Napulj i
druga imaginarna
mjesta

Cijena 120 kn
Objavljeno sredinom
srpnja 2009.

Nenad lvi¢:
Augurium. Gustav
Mahler: pustolovina
neodgovornog
nosaca

Cijena 80 kn / 20 KM
Objavljeno
pocetkom listopada
2012.

U suizdavastvu sa
Zborom franjevackih
bogoslova Jukié,
Biblioteka Jukic,
Sarajevo

Nenad lvi¢: Gré
Sirene; Stihovi u
Gordoganu
2003-2013

Cijena 80 kn
Objavljeno potkraj
srpnja 2014.

is Gordogan

79-2013

Ladislav Tadi¢:
Casopis
Gordogan;
Bibliografija
1979-2013

Cijena 120 kn

U pdf-obliku
besplatno
dostupno (kod
izdavaca, na
molbu upuéenu
e-postom).
Objavljeno potkraj
svibnja 2015.

Knjiga je u pdf-obliku dostupna i na
portalu www.historiografija.hr, linkovi:
URL: http://www.historiografija.hr/index.

php

URL: http://historiografija.hr/dokumenti/
Bibliografija_Gordogana.pdf

UNA BAUER

Pridite bliZe

O kazaliftu | drugim radostima

Velika edicija

Una Bauer: Pridite
blize; O kazalistu i
drugim radostima

Cijena 100 kn
Objavljeno
pocetkom sijeCnja
2016.

Stanko Lasi¢:
Pogledi i
istrazivanja, sv 1-2

Svezak 1: Clanci,
razgovori, pisma
Svezak 2: Branko
Matan-Stanko
Lasié: Bibliografija
Stanka Lasica

Cijena 130 kn po svesku
Objavljeno sredinom rujna 2004.
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Korana Sutli¢: “Stajao je prevaljen i slomljen

Odjeci na casopis i knjige

Igor Simulija: Tajni agent KOS-a koji je po-

stao literarni hit Jugoslavije; U novom
broju vrlo utjecajnog ¢asopisa Gordogan
izasao je vaZzan temat koji je u intelektual-
nim krugovima pokrenuo rasprave o zna-
Caju i ostavstini Milana Nikoli¢a, pisca pr-
vih krimi romana, Telegram, 1/2015, br.
29, 31. 12. 2015, str. 24-27. (opsezan Cla-
nak o tematu Milan Nikoli¢ u broju 31-32)

(an): U casopisu Gordogan veliki temat o Vi-

roviti¢aninu Milanu Nikoli¢u, prvom piscu
kriminalisti¢kih romana, Virovitica.net, 2.
1. 2016. (uz ¢lanak faksimilno je objavlje-
no i tridesetak stranica iz temata)

URL: http://www.virovitica.
net/u-casopisu-gordogan-veliki-temat-o-
-viroviticaninu-milanu-nikolicu-prvom-pi-
scu-kriminalistickih-romana/26289/

U broju 31-32 cijenjenog kulturnog maga-
zina Gordogan (zima-jesen 2015) obja-
vijen je tematski prilog o Viroviti¢aninu
Milanu Nikoli¢u (Osijek, 1924 - Virovitica,
1970), prvom profesionalnom hrvatskom
piscu kriminalisti¢kih romana. Posveéeno
mu je 48 stranica, a na naslovnici Casopi-
sa koji izlazi jedanput godisnje je fra-
gment crteza Mirka Stojni¢a za naslovnu
stranicu kriminalistickog romana Cetiri
pokojna Serifa. Motivom s vizit-karte de-
tektivske agencije Milana Nikoli¢a Miki -
agencija za umorstvo preko cijele stranice
ilustrirano je kazalo.

O zivotu i djelu Milana Nikoli¢a u ¢lanku
pod naslovom Viroviticki Simenon pise
najvedi poznavatelj pis¢eve ostavstine
prof.dr Vinko Bresi¢ koji se njime bavi vi-
Se od tri desetlje¢a. Temat donosi i cjelo-
kupnu poznatu Nikoli¢evu bibliografiju
(priredio Vinko Bresic¢), razgovor s umiro-
vljenim viroviti¢kim novinarom Ervinom
Mackovi¢em Sjeéanja na Milana Nikoli¢a
(razgovarala Mirjana Vodopi¢), tematski
¢lanak o kriminalistickom zanru u hrvat-
skoj knjizevnosti Od Kneginje do Balkan-
-noira (autor Antonio Toni Juri¢i¢) i Salji-
vu autobiografiju Milana Nikoli¢a s podna-
slovom: Moje rodenje registrirano je u
matiénoj knjizi umrlih.

Prilog u Gordoganu bio je povod i za veli-
ki ¢lanak objavljen u najnovijem, novogo-
diSnjem broju Telegrama.

poput kakvog razderanog celicnog cepe-
lina, svemirskog broda poslije apokalipse”
— tim rije¢ima opisuje Zlatko Uzelac svoj
susret sa srusenim Baki¢evim spomeni-
kom u Kamenskoj pocetkom oZujka 1992.
Sto se tada dogadalo s jednom od najva-
Znijih hrvatskih skulptura 20. stoljeca, de-
taljno opisuje u upravo objavijenom teks-
tu u éasopisu Gordogan, Globus, 27/2016,
br. 1311, 22. 1. 2016, str. 77-80.

URL: http://www.jutarnji.hr/globus/
kako-je-1992.-unisten-bakicev-spomenik-
-bio-je-prevaljen-i-slomljen-poput-ka-
kvog-razderanog-celicnog-cepelina-sve-
mirskog-broda-poslije-apokalip-
se/93463/

Uz ostalo:

Bila je to najveca apstraktna skulptura na
svijetu. Tridesetmetarska konstrukcija na

brdu Blazuj, naziva Spomenik pobjedi re-

volucije naroda Slavonije, djelo kipara Vo-
jina Bakica.

Podignuta je 1968. godine, a razvaljena
do temelja 1992. godine. Taj Baki¢ev spo-
menik bio je jedno od najvaznijih djela hr-
vatske umjetnosti dvadesetog stoljeca.
No, sruseni spomenici kao da svako malo
zive. Nekad kroz retrospektivne izlozbe
njihovih autora. Ponekad kroz inicijative
za njihovu obnovu. Ili kroz svjedocanstva
o tome kako su nestali.
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Pocetna stranica ¢lanka u Globusu, 22. sijecnja 2016
— u prvom planu Zlatko Uzelac

Vojin Baki¢ je nedvojbeno bio jedan od
najvecih hrvatskih kipara 20. stolje¢a. U
najnovijem izdanju ¢asopisa za kulturu
Gordogan upravo je objavljen ¢lanak Ka-
menska vjec¢ni Sum vjetra u kojem povje-
sni¢ar umjetnosti Zlatko Uzelac iznosi
svoje svjedocanstvo o nestanku mozda
najboljeg spomenika u Hrvatskoj. Dobar
povod da o tom zaboravljenom djelu po-
razgovaramo s nasim uvazenim povjesni-
c¢arima umjetnosti. | vidimo da li zapravo
iz danasnje perspektive postoje ikakve
Sanse da se jedan stradali spomenik ob-
novi. Prvenstveno jer je, kako ocjenjuje
povjesnicar umjetnosti Tonko Maroevié,
”svojom apstraktnoséu nadmasio narudz-
bu i ideologiju”.

“To je bio spomenik ljepoti”, kaze nam
Tonko Maroevié.

Zna dobro, objasnjava Zlatko Uzelac, da
je trebao vec ranije zapisati sto je dozivio
1992. godine, no nekako je vrijeme prola-
zilo. Sada su ga dva dogadaja potaknula
da iznese svoje svjedocanstvo.

“Prvi je razlog retrospektiva Vojina Baki-
¢a koja je odrzana u Muzeju za suvreme-
nu umjetnost, na kojoj je, prema mojem
misljenju, premalo bilo zastupljeno njego-
vo glavno djelo skulptura za Kamensku”,
kaze Uzelac.

Drugi je razlog sto mu je tak nedavno u
ruke doslo djelo Vojin Bakié, biografija ili
kratka povijest kiposlavije autora Darka
Bekica.
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Predstavljanje knjige Une Bauer u Booksi, s lijeva: Mima Simi¢, Ksenija Stevanovi¢, Antonija Letini¢, Una Bauer i Marcell Mars

“U tom djelu stoji grozomorna laz da se u
Pozegi to rusenje — toboze ‘do kasno u
no¢ slavilo’. Tko je to slavio? | gdje?”
zgrozen je Zlatko Uzelac tim objavljenim
podatkom.

Da je u Kamenskoj srusen Spomenik, sa-
znao je potkraj veljace 1992. godine od
novinara Pozeskog lista. Vijest je prvi put
sluzbeno objavljena na Zupanijskom radi-
ju PozZega, a o nacinu rusenja izvijesteno
je neistinito.

“No Sapat da je miniran kruzio je gradom
ve¢é koji dan prije. Novinarka Zupanijskog
radija uz zgrazanje ostalih kolega, prosla-
vila se na¢inom na koji je tu vijest srocila,
tvrdnjom da je spomenik srusio — vjetar”,
sje¢aseon.[..]

“Svijest o vrijednosti Baki¢eva spomenika
ponovno raste. On je sada, nakon sto je o
iznova izgradena crkva u Voéinu, a obno- Pljesak za autoricu — zavrSetak predstavljanja u Booksi

vijen je i Vukovar, njegova povijesna ba-
Stina, ostao najvedi pojedinacni gubitak u
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ratnim razaranjima”, kaze Uzelac. Njego-
vo ponovno podizanje bilo bi smisleno
kao dio obnove cijelog kraja.

“Citav je taj kraj u depresiji. Medutim, ako
se ikad u Hrvatskoj netko jednom zazeli
baviti regionalnim razvojem, i spomenik
bi trebao biti dio citave price”, zakljucuje
Zlatko Uzelac.

Povjesni¢ar umjetnosti i likovni kriticar
Igor Zidi¢ kaze kako veliki spomenici, koji
su gotovo objekti, opéenito bolje funkcio-
niraju u bogatijim krajevima jer ih se pri-
mjereno odrzava. Zato i on smatra da bi
prvenstveno trebalo podignuti taj kraj Hr-
vatske, a potom razmatrati i obnovu
spomenika.

“Nije nacin da se tako razrjesava sudbina
spomenika, u divljackom ispadu. Nismo
bili zreli kao drustvo da razumijemo i ka-
zemo jedno je spomenik, a drugo njegov
investitor”, kaze lgor Zidi¢.

Djelo za Kamensku nastalo je u razdoblju
kad se tadasnja vlast ve¢ bila zasitila spo-
menika koji prikazuju partizane i
bombase.

“Baki¢ je bio renomirani kipar i sigurno ni-
je nista radio da bi se nekome dodvorio”,
komentira Zidi¢.

Igor Zidi¢ je kao i povjesni¢ar umjetnosti
Tonko Maroevi¢ bio u komisiji za povra-
tak Baki¢eva spomenika Bjelovarac u Bje-
lovaru. No taj je pothvat ipak bio laksi, bi-
lo ga je lakSe realizirati jer je rije¢ o zna-
tno manjem spomeniku.

Skulptura za Kamensku pripada drugoj
fazi Baki¢eva rada. Tonko Maroevi¢ kaze
da je ona bila najznacajniji spomenik
revoluciji.

Za njegovu je gradnju tada trebala i veli-
ka tehnoloska domisljatost, u cemu je Vo-
jinu Baki¢u oko oplate pomogao njegov
suradnik kipar Ante Jakié, kao i drugi su-
radnici na konstrukciji. OblozZen je ne-
hrdajuéim limom. Sastavljalo ga je 150 lju-
di u dvije smjene pola godine. Bilo je to
originalno rjesenje.

“Dao je znak u prostoru i vremenu. Meni
je uspjesnije djelo od svih, mnogih drugih,
spomenika iz tog razdoblja, pa i od nje-
gova drugog spomenika u Petrovoj gori”,
smatra Maroevié.

Tehnoloski ga danas mozda i ne bi bilo
tesko obnoviti, zakljucuje Maroevié, no
radi se o velikoj investiciji.

gordogan

U zagrebackom Knjizevnom klubu Booksa,

Martic¢eva 14 d, odrzano je 12. veljace
2016. predstavljanje knjige Une Bauer
Pridite bliZze. Na predstavljanju su govorili
Marcell Mars, Ksenija Stevanovié, Antonija
Letini¢ i Una Bauer, moderirala je Mima
Simié. Niz portala objavio je najave do-
gadaja, eg:

URL: http://www.booksa.hr/program/
predstavljanje-pridjite-blize-o-kazalistu-i-
-drugim-radostima-une-bauer

URL: http://www.kulturpunkt.hr/content/
predstavljanja-zivota

URL: http://www.h-alter.org/vijesti/
pridjite-blize-o-kazalistu-i-drugim-rado-
stima-u-booksi

URL: http://www.urbancult.hr/27997.
aspx

URL: http://www.culturenet.hr/default.
aspx?id=68655

URL: http://voxfeminae.net/vijestice-list/
najave/
item/9411-predstavljanje-knjige-une-bau-
er-pridite-blize-o-kazalistu-i-drugim-ra-
dostima

URL: http://www.mvinfo.hr/clanak/
predstavljanje-knjige-une-bauer-pridjite-
-blize

R

Dejan Dragosavac Ruta: Citaj dizajn! Magazini i Easopisi 90-ih i 2000-ih — izloZeni primjerci Gordogana,
Hrvatsko drustvo dizajnera, Zagreb, Boskovic¢eva 18, veljaca-ozujak 2016.

Graficki dizajner Gordogana Dejan Dragosa-

vac Ruta odrzao je u ovoj godini ¢etiri iz-
loZzbe posvecéene Casopisima koje je opre-
mao. IzloZbe su svojevrsni nastavak pro-
Slogodisnjeg nastupa u Splitu.

Pocelo je u Zagrebu u Hrvatskom drustvu
dizajnera, izloZba je pod imenom Dejan
Dragosavac Ruta: Citaj dizajn! Magazini i
casopisi 90-ih i 2000-ih odrzana u galeriji
drustva, bila je otvorena od 25. veljace do
11. ozujka 2016.

Nastavilo se na Danima komunikacija, 14-
17. travnja u Hotelu Lone u Rovinju, zatim
preslo u Pulu u kojoj je izlozba odrzana u
prostorijama Hrvatskog udruzenja interdi-
sciplinarnih umjetnika, Zagrebacka ulica
27. 1zlozba je bila otvorena od 25. svibnja
do 13. lipnja.

Poslije ljetne pauze gostovalo se na Rije-
ci, u Galeriji Filodrammatica, 6-27. listo-
pada 2016.

Antonela Marusié: Una Bauer: Teatrologija je

idealna grana za pohlepnu svejedicu po-
put mene (razgovor s Unom Bauer), por-
tal voxfeminae.net, sekcija cunterview, 14.
3. 2016.

URL: http://www.voxfeminae.net/cunter-
view/kultura/
item/9623-una-bauer-teatrologija-je-ide-
alna-grana-za-pohlepnu-svejedicu-poput-
-mene
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Snimila: Tanja Kanazir

Gordogan u Filodrammatici, Rijeka, listopad 2016.

Branka Cubrilo: Intervju s Dr. Walterom Vori-
Jjem Lalichem; Dr Walter Vori Lalich, sa-
mostalni istraZivac, pisac i pridruZeni ¢lan
na Sveucilistu Mcquarie zadnjih se dese-
tak godina intenzivno bavi iseljenickim is-
kustvima Hrvata doseljenih prije Drugog
svjetskog rata u Australiju. Njegovo istra-
Zivanje sluc¢aja povratka Hrvata iz Austra-
lije u rodni kraj 1948. godine, bilo je po-
vod ekipi HTV-a za snimanje dokumentar-
nog filma koji je u pripremi, SBS (Special
Broadcasting Service Corporation), por-
tal, Sydney-Melbourne, 2. svibnja 2016,
15,24 h (audio-file, trajanje 10,5 minuta)
URL: http://www.sbs.com.au/yourlangua-
ge/croatian/hr/content/
intervju-s-dr-walterom-vorijem-
-lalichem?language=hr

'Ruta ¥
u Pullg

| 26.5.—13.06.2016.

L e

SBS je australska javna radio- i televizij-
ska stanica, takoder mrezni portal, koji se
obraca onim Australcima koji “kod kuée
govore jezikom koji nije engleski”, a kojih
— prema sluzbenim procjenama - ima oko
tri milijuna.

Ruta u Puli, fotografiran ispod plakata za izlozbu, svibanj 2016.

Razgovor s Vorijem Lali¢em odrzan je u
povodu pripremanja dokumentarnog fil-
ma u produkciji Hrvatske televizije. Poti-



ODJECI NA CASOPIS | KNJIGE

caj za snimanje dokumentarnog filma bio
je Lali¢ev ¢lanak Egzodus iz Australije u
doba Hladnoga rata objavljen u Gordoga-
nu, br. 19-22.

(an): Mozemo li na putovanja gledati kao na

svojevrsnu kazalisSnu predstavu? Autorice
izloZbe Skriveno i/ili razotkriveno; Otvo-
renjem izloZbe Skriveno i/ili razotkriveno
(Hide and Reveal) umjetnica Une Bauer i
Helene Wikstrém u utorak 24. svibnja u 19
sati u Galeriji Nova zapocinje zagrebacki
dio kulturne manifestacije CORNERS Tri-
angle koja se istovremeno odvija na rijec-
kom Zametu i u ljubljanskim FuZinama,
Tportal, 24. 5. 2016. (razgovor s Unom
Bauer i Helene Wikstréom, kratki spomen
knjige Pridite blize)

URL: http://www.tportal.hr/kultura/kul-
turmiks/429817/Mozemo-li-na-putovanja-
-gledati-kao-na-svojevrsnu-kazalisnu-
-predstavu.html

Zeljko Ivanjek: Intelektualno zrcalo tranzicije,

bivse vlasti i aktualnih vladavina; Publici-
stika, Jutarnji list, 27. 7. 2016, str. 31. (o
Bibliografiji Ladislava Tadi¢a)

Branimira Lazarin: Kazaliste je specifican me-

dij = najprljaviji; Jedno od najvaznijih ime-
na plesnog teatra u Europi, teoreticarka
Una Bauer u knjizi Pridite blize: o kazali-
Stu i drugim radostima otkriva tajne scen-
ske umjetnosti, ali i objasnjava fenomen
vrtnih patuljaka te analizira detektivku Sa-
rah Lund iz danske TV serije Ubojstvo
(razgovor s Unom Bauer), Express, tje-
dnik, Zagreb, 7/2016, br. 317, 29. 7. 2016,
str. 50-51.

Zdenko Barbari¢: Poslije sto godina Luka Ju-

kic¢ opet u Svilaju, Garevacki portal, 12. 8.
2016. (predstavljanje knjige u kojoj je ob-
javljen rukopis Luke Juki¢a Fata preuzet s
Gordoganova portala gordogan.com.hr)
URL: http://www.garevac.info/vijesti/naj-
novije-vijesti/posavina/6973-poslije-sto-
-godina-luka-juki%C4%87-opet-u-svilaju.
html

U Svilaju je u okviru ovogodisnjeg Posa-
vskog kola promovirana knjiga Luke Juki-
¢a Fata.

Govoredi o knjizevnom tekstu koji ¢ini
osnovu ove knjige Darija Matai¢ Agicic,
autorica predgovora, kazala je kako je Ju-
ki¢ te 1912 godine, u zatvoru vjerojatno
dovrsio ranije zapocetu dramu u tri ¢ina.

Ovo knjizevno djelo tesko se moze smje-
stiti u kontekst tada vazece Hrvatske
moderne.

Ono je drugacije i po stilu i po jeziku i po
formi od knjiZzevnosti toga doba. Medu-
tim, opet je vidljiva spona i utjecaj ono-
dobnih veli¢ina koje su tada pisale hrvat-
skim jezikom. Drama Luke Juki¢a koju
smo sino¢ prvi put u povijesti [...], a vise
od sto godina nakon sto je napisana, go-
vori zapravo o ljubavi dvoje mladih koji
spremno prihvacaju svaku zrtvu kako bi
ostvarili svoje ideale, suprotstavljajuéi se
kao pojedinci kolektivitetima kojima pri-
padaju, obiteljima, nacijama, kulturnim
krugovima, obicajima itd.

Urednik Borislav Stipi¢ je u svom izlaga-
nju kazao kako ova knjiga, uz osnovni
tekst, sadrzi i cijeli niz dokumenata koji
djelo i Zivot Luke Jukic¢a osvjetljavaju u
puno Sirem kontekstu nego sto se to do
sada cCinilo. Poznati hrvatski slikar Jozo
Kljakovi¢ je jos 1952. godine opisao jedan
svoj susret s Juki¢em, njih dvojica su bili
prijatelji, gdje nam je predstavio Jukiéa,
kakvog ga ne pozna svekolika javnost.
Drugi vazan prilog objavljen u ovoj knjizi
je osvrt Antuna Gustava Matosa na Jukica
i njegovo djelo. Za Matosa je Jukié¢ nepri-
jeporna hrvatska moralna vertikala i uzor
novim narastajima.

Pred punom ucionicom u osnovnoj skoli u
Svilaju za glazbeni dio veceri bili su zadu-
Zeni Ana Matanovi¢ Baraukci¢, Drago Lu-
$o i Juro Andeli¢. Zanimljivost ove knjige
lezi i u ¢injenici kako je ona izasla u vlasti-
toj nakladi upravo Jure Andeliéa, rodenog
Svilajca. Docekali smo eto vrijeme da po-
jedinci svojim sredstvima tiskaju knjige
potpuno svjesni kako im one ne mogu do-
nijeti materijalnu dobit, ali ih mogu uciniti
sretnima i zadovoljnima $to se na Jurinom
licu sino¢ tako jasno vidjelo. (integralno)

Natasa Govedi¢: Pletnja Cipki i drugih revolu-

cionarnih tkanica; U knjizi Pridite blize
Une Bauer, ¢ak i samo vezenje prolazi
transformaciju od opresivnog zanata ma-
lih domacica (“picajzliranja”) do igle kao
oruZja nove kontemplativnosti, Zarez,
portal, 27. 10. 2016.

URL: http://www.zarez.hr/clanci/
pletnja-cipki-i-drugih-revolucionarnih-
-tkanica

Uz ostalo:

Dodatno je izazovno knjigu citati kao ka-
talog ilustracija Dorda Balzamoviéa (u

kontekstu umjetnosti najpoznatijeg kao
pripadnika beogradske eksperimentalne
skupine SKART), a i kao niz zafrkancija na
temu stvarnih i izmisljenih osoba, napisa-
nih stilom gogoljevske ili harmsovske sa-
tire. No nije u pitanju toksi¢na ironija (ne-
ma tu brutalnog obrac¢unavanja i matose-
vskih fontana pljuvacki), ve¢ ona vrsta
duhovitog sokratovskog podbadanja koja
jednostavno ne vjeruje u poziciju bilo ka-
kvog interpretacijskog Kralja ili Kraljice.
Za marksiste i svekolike kulturne materi-
jaliste ima puno pronicavih uvida o kon-
zumerizmu kao globalnom dizajn-logoru i
kontroli nad profinjenom konzumacijom
koja je zamijenila drustvenu moé. Nema
sumnje, autorica je voljeno dijete kultur-
nih studija, marksizma, feminizma, post-
kolonijalne teorije, izvedbenih studija i
teatrologije.

Hodu redi da knjiga ima mnogo istovre-
menih dramaturgija ¢itanja, od kojih mo-
Zete izabrati svoju crvenu ili indigo ili tir-
kiznu nit, posve nevezano za deklarativne
namjere njezina urednika (Branko Matan)
ili spisateljice. Mozete je Citati kao prozu.
Ili kao studije. Moj je izbor da uzivam u
tome da je Una Bauer duhovito, ambiva-
lentno i androgino tekstualno biée, sklono
autoironi¢nim fotografijama i fusnotama
koje nose razne performativne maske,
katkad sluzedi pojasnjenju, katkad ospo-
ravanju, a katkad i diskretnoj polemici.
Recimo, sve do knjige Pridite bliZze nisam
znala da si prevoditelj Andy Jel¢i¢ uzima
za pravo lijepo zamoliti kolegicu poput
Une Bauer da vise ne prevodi poeziju. Mo-
Zda je tako i bolje — sada Una Bauer moze
mirno prevoditi samo ono §to americka
pjesnikinja Mary Oliver namjerno odbija
nazvati stihovima, koristeci radije termi-
ne: “vatre za smrznute, uzadi za odronje-
ne i mrvica za gladne.”

Ivan Sunji¢: O kazalistu i drugim radostima

Une Bauer, Strane.ba, portal za knjizev-
nost i kulturu, Mostar, 31. 10. 2016.

URL: http://strane.ba/
ivan-sunjic-o-kazalistu-i-drugim-radosti-
ma-une-bauer/
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Kako su nas odbile tri
administracije
Ministarstva kulture

Bibliografiju naseg ¢asopisa odbile su
otkupiti za narodne knjiznice admini-
stracije Andreje Zlatar, Berislava
Sipusa i Zlatka Hasanbegovica
(poznatoga i kao Haso Ustasa) —
dopis ministru Sipusu kojim se
urednistvo Zali na odluku donesenu u
mandatu ministrice Zlatar

Novi Gordogan, udruga za kulturu

Casopis Gordogan

Pantovcak 23, 10 000 Zagreb

e-mail adresa: casopis.gordogan@gmail.com

U Zgbu, 20. 12. 2015.

Ministar kulture
prof. Berislav Sipus

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
Runjaninova 2
10 000 Zagreb

Postovani gospodine ministre,

prije nekoliko dana primili smo obavijest
Ministarstva o tome da knjiga Ladislava Ta-
di¢a, koju smo ove godine prijavili na Javni
poziv Ministarstva, nece biti otkupljena za
knjiznice u RH. Rijec¢ je o knjizi koja se zove
Casopis “Gordogan”; Bibliografija
(1979-2013).

Zamolio bih Vas da, ako je ikako moguce,
jos jednom razmotrite nasu prijavu i ipak
odobrite otkup stanovitog broja primjeraka.
U obrazloZenju te molbe pozvao bih se na
Cetiri stvari (ili aspekta):

1) Knjiga donosi bibliografiju ¢asopisa
Gordogan koji uziva potporu Vaseg Ministar-
stva. Osim toga sama knjiga je takoder svo-
jedobno dobila potporu Ministarstva (ugovor
KLASA: 612-10/14-06/0509, UR. BROJ: 532-
05-02-01/6-14-02, izvjesée o realizaciji pro-
grama podneseno je 15. 12. 2015).

Cini se da bi jedino moguée tumacéenje
odbijanja otkupa moglo lezati u autorovoj
nekvalitetnoj obradi grade i koncipiranju
knjige. S obzirom da su komentari koji do
nas dopiru u pravilu veoma pohvalni, odbija-
nje nam je tesko shvatljivo.

2) Drugi aspekt je narav izdanja, ¢injenica
da je knjiga bibliografija. Za razliku od svih
drugih vrsta knjiga, bibliografija je izdanje
koje gotovo iskljuc¢ivo ra¢una na prisutnost u
javnim i stru¢nim knjiznicama. Bibliografije
se ne prodaju po knjizarama i ne ¢itaju u klu-
bovima ljubitelja dobroga stiva. One su
stru¢na djela koja postoje na policama knji-
Znica. lli uopée ne postoje.

Prema tome, odluka da se bibliografija
Gordogana ne otkupi za tu knjigu je nesto
poput smrtne presude.

3) Odbijanje otkupa posebno smo bolno
dozivjeli zbog toga Sto je knjiga objavljena
uz golem i za nase prilike sasvim neuobica-
jen trud i odricanje. Ladislav Tadi¢ radio je
na tekstu vise od dvije godine, prakticki be-
splatno. Od dobivene potpore njegov udio je
iznosio netto 1666 kn. Iz priloZzenog troskov-
nika mozete vidjeti da je izdavac u knjigu
ulozio gotovo 15 000 kn vlastitih sredstava
(uglavnom “proizvedenih” odricanjem od
honorara vedéine suradnika ¢asopisa).

To ¢e redi da su autori i suradnici Gordo-
gana zapravo hrvatskoj kulturnoj i znanstve-
noj javnosti poklonili ovaj rad.

4) Napokon tu je Ladislav Tadi¢, covjek
koji zivi u Sarajevu i koji je u hrvatskoj kultur-
noj javnosti stekao prilican renome (kao su-
radnik izdanja Leksikografskog zavoda, ¢a-
sopisa KnjiZzevna republika, raznih teoloskih
edicija i sl.). Posrijedi je njegova prva knjiga
te je utoliko ovo odbijanje dodatno
neugodno.

Oprostite, gospodine ministre, $to Vas
optereéujem ovakvom jadikovkom. U svoju
obranu mogu jedino navesti da — ako ne gri-
jesim — tako nesto ¢inim prvi put.

Uz ovo pismo dostavljam Vam primjerak
knjige i financijski dio izvjeséa koje smo
podnijeli.

Uz srdacan pozdrav,

Za Novi Gordogan

Branko Matan
Predsjednik

Na ovo pismo do trenutka tiskanja broja, sto
¢e reci do pocetka prosinca 2016, urednistvo
nije primilo nikakav odgovor.
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Pod ustaskom cizmom

Kako smo prosli u mandatu ministra
Hase

posljednjih pet-Sest godina Gordogan

se — ili preciznije njegov izdavac, udru-
ga Novi Gordogan — javljao na viSe natjecaja
koje je Ministarstvo kulture RH raspisivalo za
dodjeljivanje potpora ¢asopisima i knjigama,
tj. onome sto objavljujemo. S rezultatima ne-
rijetko nismo bili posebno zadovoljni, propa-
dali smo ili slabo prolazili i tada kada nam se
cinilo da nismo trebali propasti. Nasa glavha
djelatnost, c¢asopis, financiran je tako mizer-
no da se najveéim dijelom proizvodi na vo-
lonterskoj osnovi, bez honorara.

Ponekad smo se iza kulisa raspitivali sto
je posrijedi, zbog ¢ega nesto nije proslo. Od-
govori su znali biti i prili€no neobicni. Je-
dnom smo, tako, pitali zbog ¢ega knjiga Ne-
nada lvié¢a nije otkupljena za javne bibliote-
ke. Re¢eno nam je da nadlezno povjerenstvo
knjigu ocjenjuje kao vrhunsko djelo hrvatske
kulture, ali da se na natjecaju radi o bibliote-
kama i da je knjiga odbijena jer je, citiram,
“predobra za nase knjiznice”.

No nekako se guralo. Prijavili bismo se na
viSe natjecaja, recimo Sest, prosli bismo na
Cetiri, ili eventualno tri.

A onda je, poc¢etkom godine, ministar kul-
ture postao covjek ustaske orijentacije (ili
neoustaske, filoustaske, ustasoidne, revizio-
nisticke, ustaske 2.0, kakve god hocete, u
svakom slucaju nesto u tom smislu). Nije
ovdje mjesto da se razmatra bizarnost cinje-
nice da u zemlji u kojoj se veoma mnogo go-
vori o patriotizmu (ili domoljublju) na vlast
dolazi zagovornik politicke garniture koja je
bitno obiljezena time §to ju je postavio oku-
pator, sto ju je postavio kao kvislinSku garni-
tury, i koja je kao takva, kvislinska, zlorabila
hrvatsko ime okaljavsi ga u trostrukom geno-
cidu: Roma, Zidova i Srba.

U ovoj biljeSci zelimo obavijestiti nase ¢i-
tatelje i suradnike o tome kako se u protekloj
godini Ministarstvo odnosilo prema nasoj
djelatnosti. Zelimo da znaju ono §to je bilo
dosta tesko razabrati u spektaklu jednorece-
ni¢nih formulacija kakve su se uglavhom vr-
tjiele po medijima.

Kada je stigla odluka da ¢asopis dobiva
potporu, dakle da je “prosao”, ali da mu je
potpora umanjena za Cetvrtinu (s 40 000 kn
pali smo na 30 000 kn), pretpostavili smo da
je to signal kako su nam pod u-2.0-ministrom

dani odbrojeni. Potporu nije posve ukinuo jer
mu nismo prioritet, povrh toga se ne zeli
izlagati prevelikom pritisku pomalo usplahi-
rene javnosti, pa dio posla ostavlja za slije-
decéu godinu svojega mandata. Poruka je gla-
sila: crkavajte jos malo, onda je fajerunt, za
vas u ustaskoj 2.0 Hrvatskoj nema i nece biti
Zivota.

Potaknut takvim razmisljanjima uzeo sam
tada popise prihvaéenih i odbijenih ¢asopisa
za 2015. i 2016. i krenuo raditi ono $to nikada
dotad nisam radio, usporedivati koliko je tko
dobio ili nije dobio, koliko jedne godine, koli-
ko druge.

Ono §to sam vidio doista me iznenadilo i
nakon desetak minuta ostao sam — kako se
to kaze — bez daha. Oc¢ekivao sam niz sitnih
opacina jednog hrvatskog fanatika nedora-
slog polozZaju na koji je stavljen (a stavio ga
je, treba i ovdje redi, da se zna, da se to ni
ovdje ne zaboravi, ¢ovjek koji se zove Tomi-
slav Karamarko). No umjesto mijesane sala-
te, Cekalo me nesto Sto je bilo metodski bi-
tno drukcije — i od mojih o¢ekivanja, i od
praksi kakve desetlje¢ima primjenjuju ovakve
i onakve nase administracije. Sto ée reéi,
umjesto raspodjele po vise razlicitih kriterija
(malo klikaskih, malo idejnih, malo toboze
idejnih, malo po crti osobnih poznanstava i
preferencija, onda dosta po reputacijama, pa
po konformizmu, najviSe po temeljnoj ne-
kompetenciji ...), ruka koja je godine 2016.
dijelila javni novac bila je ruka koja se vodila
celicnom logikom jednog jedinog kriterija.
Brutalnom i hladnom logikom koja ne zna za
milost. Taj kriterij moze se opisati na vise na-
¢ina. Kaznit ¢éemo one koji nisu nacionalisti,
ili su ¢ak samo na glasu da nisu. lli: kaznit ¢e-
mo sve za koje se €ini da imaju nesto soli u
glavi i da su skloni takvim istim autorima. Ili
one koji su izvan dohvata nacionalnih i lokal-
nih kulturnih institucija, od Matice, HAZU, ra-
znih sveucilista nadalje, sto znaci donekle iz-
van kontrole nacionalisticke dokse.

S druge strane, povecat ¢emo sredstava
ostalima, zapravo vedini: nacionalistima, oso-
bito ekstremnima, ¢asopisima koji ne moraju
nuzno biti takvi, ali ih izdaju “nase instituci-
je”, te “regionalcima”, lokalpatriotskim glasi-
lima svih vrsta.

Ugrubo receno, ruka Hasinoga ministar-
stva podijelila je kulturna glasila u Cetiri
skupine:

a) one koji ¢e biti likvidirani: na ¢elu te kolo-
ne je dvotjednik Zarez. Nacin na koji se s
njim postupilo — ne racunajuéi oduzima-
nje potpore — ve¢ je sam po sebi nedo-
stojan polozaja hrvatskoga ministra za

kulturu i zahtijevao bi ostavku. Zarez je,
bez obzira na sve svoje goleme mane u
zadnjih desetak godina, ipak dosta vazan
dio nase novije kulturne povijesti i svaki
ministar koji ga obustavlja mora, htio to ili
ne, barem iskazati interes za to da pre-
stankom izlaZzenja lista ne propadne i nje-
gova redakcijska arhiva, i papirnata i
kompjuterska, a osobito digitalna arhiva
svih objavljenih brojeva. Nista od toga se
nije dogodilo (provjerio sam kod zarezo-
vaca), ministar koji je sebe reklamirao kao
povjesnicara, i to takvoga koji je veoma
zainteresiran za pitanja arhiva, nikakav in-
teres nije ocCitovao za ¢uvanje kulturnih
dokumenata. Upravo suprotno, likovao je
— koliko se iz medija moglo razabrati — na
nacin nespojiv s uobi¢ajenim shvaé¢anjem
civiliziranosti.

one kojima ¢e odzvoniti sutra, ili ¢e im
naprosto potpore biti drasticno smanjene
(od Europskog glasnika ili Fantoma slo-
bode do Gordogana).

glasila nacionalisticke dokse, ili ona koja
njeguju nize razine pismenosti: potpore
svima povecane, nekima drasticno (Hr-
vatsko slovo s 250 000 kn na 400 000
kn), nekima manje.

Cetvrta skupina sastoji se iz samo jedno-
ga glasila, mjesec¢nika Le Monde dip/loma-
tique. Njemu je potpora povecéana (2015.
iznosila je 280 000 kn, 2016. zaokruzena
je na 300 000 kn). Tu je komesarska ruka
pokazala specifi¢nu prijetvornost: nagra-
dila je suprotnu stranu i podrzala nesto
$to joj nije milo. Zasto je to ucinila? Tesko
je na pitanje sa sigurnoséu odgovoriti,
mozda je netko s viSe razine vlasti to tra-
Zio, mozda u ime “visih interesa”, “ino-
zemstva”. Moja pretpostavka je da su
stvari najvjerojatnije sasvim jednostavne:
to je gesta vasarskoga prevaranta, sljepa-
rija za pripitu balkansku krému. Dat ¢u
ustupak na zvu¢nom imenu, Steta ¢e biti
minimalna (jer je glasilo slabo ¢itano i do-
sta sterilno), a korist opipljiva: uvijek se
mogu pozvati na tu ¢injenicu kao argu-
ment da ne provodim zulum, nego se dr-
zim svojih “kulturnih kriterija”.
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Na tom mjestu, nakon desetak minuta,
prekinuo sam usporedivanje i izasao iz tih
popisa. Bacio sve k vragu. Bio sam zgaden
zlom koje sam prepoznavao, tom tuposcu,
tom bijedom nedostojnom svijeta pismeno-
sti. Bilo kakve, pa ¢ak i nase jadne, hrvatske.
Nisam vise mogao i, dopustam, mozda su ne-
ki od mojih zaklju¢aka prebrzo doneseni. Vo-
lio bih ¢uti da je tako. Ne vjerujem da ¢e do
toga dodi.

U mjesecima koji su slijedili saznavali smo
kako su prosli ostali nasi zahtjevi. Evo ih
redom:

n
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1. knjiga Ladislava Tadi¢a, bibliografija ¢a-
sopisa, na kraju nije otkupljena za javne
biblioteke. €ak ni u onoj najmanjoj vari-
janti od 20 primjeraka. (O tome vidi moje
pismo ministru Sipusu. Na usmena raspiti-
vanja o sudbini podnesene molbe re¢eno
nam je da se u odnosu na zalbe i prigovo-
re primjenjuje procedura koja obi¢no tra-
je nekoliko mjeseci te da ¢e odluka biti
donijeta u mandatu u-2.0-ministra.)

2. knjiga Une Bauer Pridite bliZze odbijena je
na natjecaju za otkup.

3. kao autor javio sam se na natjecaj za pot-
pore knjizevnicima. Prijava formalno ne-
ma veze s ¢asopisom, navodim je ovdje
zbog toga sto je tema, Prvi svjetski rat u
stihovima, derivirana iz golemog ¢asopi-
snog temata Povijest u stihovima (koji je
pak dio naseg programa prema kojem
pokusavamo citateljima predociti i ponu-
diti pozeljan model tzv. suo¢avanja s pro-
$los¢u). Prijava je odbijena. Nije pomoglo
ni to Sto se radilo o temi, Prvome svjet-
skom ratu, za koju je RH navodno veoma
zainteresirana i za koju je preuzela medu-
narodnu obvezu da ¢e dodatno stimulirati
radove o njoj. (S tom temom, usput govo-
reci, zemlja se neugodno bruka, godine
prolaze i rezultati su prilicno skromni, jos
nije ¢ak ni preStampana najbolja hrvatska
monografska knjiga koju imamo, Prvi
svjetski rat Josipa Horvata.)

4. na natjecaj za potpore izdavacima javili
smo se mojom knjigom Proza, prijava je
odbijena.

5. knjiga Une Bauer kandidirana je na natje-
caju za dodjelu “stimulacija autorima za
najbolja ostvarenja na podrucju knjizev-
noga stvaralastva u 2015”. | to je
odbijeno.

Od tih pet odbijenih stvari dvije su moje.
Ovdje su navedene iskljucivo radi cjelovitosti
statisticke slike. Nije mi ni na kraj pameti da
se zalim na tretman prema samome sebi. Mo-
ji prijedlozi, barem za mene, zavreduju odbi-
janje. Medutim, odbijanje Ladislava Tadiéa i
Une Bauer nesto je posve drugo.

Neke od argumenata u prilog Tadi¢evoj
knjizi naveo sam u pismu ministru Sipusu.
Sto se ti¢e Une Bauer, ne znam ni gdje bih
poceo. Mozda je dovoljno da kazem ovo: po-
zivam svakoga tko misli da pretjerujem kada
se zgrazam nad tretmanom te knjige da je
uzme u ruke i nasumce procita nekoliko od-
lomaka teksta, na primjer od prve stranice
dalje. | zatim neka to usporedi s odgovara-
juéim mjestima u knjigama koje je ministar-
stvo poduprlo. A mogu, kada su ve¢ pri tom
poslu, konzultirati i knjige ¢lanova povjeren-
stava koje je u-ministar instalirao. U slucaju
bilo kakvih nedoumica, izabrani odlomci mo-

gu se prevesti i predociti inozemnom citalac¢-
kom gremiju na super-vjestacenje.

Na kraju, evo sazetka. Godinama smo
prolazili na natjecajima Ministarstva kulture.
Uz casopis prosla bi barem polovica zahtje-
va, Cesto i viSe od toga. Pod koalicionom vla-
dom HDZ-a i Mosta godine 2016, pod usta-
Skim (ili ustaskim 2.0, neoustaskim, i tako re-
dom ...) ministrom kulture te vlade, nije nam
prosao nijedan zahtjev. Iz vizure nasega ¢a-
sopisa taj ministar i ta vlada nisu bili “ekstre-
mno desni” (kako im tepa vedéina nasih naci-
onalistickih medija i nasih politickih pred-
stavnika), nego su bili jasno protukulturno
orijentirani. Bili su orijentirani rusilacki, pro-
tiv pismenosti, protiv razmisljanja svojom
glavom, protiv kriterija, protiv onoga sto
smo kao vrijednost naslijedili. Bili su ministar
i vlada koji su se ponasali kao da im je za-
daca da zatuku ono zadnje Sto jos koliko-to-
liko pokusava odrzavati dah i duh kulture u
ovom nasem zakutku.

Protukulturni ministar. Utoliko protuhr-
vatski. I, dakako, ne samo utoliko.

Branko Matan

Teatrologija je idealna
grana za pohlepnu
svejedicu poput mene

Razgovor s Unom Bauer u povodu
objavijivanja knjige Pridite blize

Antonela Marusié¢

oguénost flerta s meni relativno nepo-
M znatim disciplinama ili praksama po-
sebno je veselje sto mi ga omoguduje bavlje-
nje novinarstvom. Bilo bi prilicno smijesno da
se pretvaram kako mnogo ili dovoljno znam
o izvedbenim umjetnostima, suvremenom
plesu, filozofiji, bicikliranju, putovanjima;
svemu onome o ¢emu teatrologinja Una Bau-
er s rijetko videnom lakoéom pise u svojoj
nedavno objavljenoj prvoj knjizi Pridite blize:
o kazalistu i drugim radostima.

Moje citanje ove knjige sli¢no je onome
Sto ga je, u humorno-autoreferencijalnom
klju¢u na nedavno odrzanoj promociji ove
knjige u klubu Booksa, ispri¢ao njezin prija-
telj Marcell Mars. Najvedi broj umjetnika i
djela o kojima autorica pise u svojoj knjizi ni-
kad nisam vidjela i procitala, no nacin na koji
ona pronalazi tocke gledista na subjekte i te-
me o kojima pise i analizira ih, nekonvencio-
nalne optike koju koristi i rjeCotvorna magija
koju pritom uspostavlja — sve to ucinilo me
sretnom citateljicom Uninih tekstova i kolu-
mni $to ih je objedinila u knjizi koja je povod
ovog teksta.

Moja profesorica svjetske knjiZzevnosti na
zadarskom FF-u Nevenka Kosuti¢ Brozovi¢
nije voljela dvadeseto stolje¢e, ne samo u
knjizevnosti, nego i u ostalim umjetnickim
praksama. Kao danas se sje¢am jednog open
air predavanja na koje nas je izvela na livadu
pred crkvom Sv. StoSije. Zgadeno je govori-
la o dvadesetom stoljec¢u u knjiZzevnosti, raz-
licitim Skolama i pravcima. Misli i pogled su
mi negdje otplutali prema vedrom nebu i
andelu na vrhu tornja, sve dok me nije pre-
nuo njen glas kad je u jednom trenutku je vi-
knula: “20 stoljeé¢e — patchwork, to je
patchwork!”.

Ove zgode sjetila sam se i dok sam citala
knjigu Pridite bliZe, jedan od rijetkih uspje-
Snih krizanaca razlicitih esejisticko-tekstual-
nih formi. Vrag zna kako je medu korice iste
knjige Bauer uspjela ugurati osvrt na kazali-
Snu predstavu Badco., film Melankolija Larsa
von Triera, putopis po Turskoj, Gruziji i Azer-
bajdzanu, esej o dZzemperi¢ima za Cajnike,
esej o voznji motociklom, vrtnim patuljcima,
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na kraju poglavlje iz doktorske disertacije o
Raimundu Hogheu i jos dobar broj naizgled
nespojivih tema, ali uspjela je — o tome nema
spora.

Za pocetak sam je pitala Sto to govori o
njoj kao autorici. Pristala je zaigrati malo
pseudozurnalisticku bocu istine i evo §to im
je odgovorila:

“Oduvijek su me fascinirali klasifikacijski
sustavi, pitanje kako smo organizirali svijet i
po kojim kriterijima smo ga poslagali u ladi-
ce. Kada pogledas recimo Klasifikaciju znan-
stvenih i umjetnickih podrucja i polja Drzav-
nog zavoda za statistiku RH naci ¢es recimo
da u polju 7.06 plesna umjetnost i umjetnost
pokreta imamo grane: 7.06.01 klasi¢ni balet,
7.06.02. suvremeni balet (? op U. B.),
7.06.03. koreografija, 7.06.04 pantomima i
7.06.05 scensko kretanje. Ako s druge strane
pogledas britanski Joint Academic Coding
System (JACS) v. 1.7 Agencije za statistiku u
visokom obrazovanju, tamo ¢e stajati pod
W500 ples, a pod W510 koreografija, pod
W520 tjelesna svjesnost, W530 povijest ple-
sa, W540 tipovi plesa i W590 ples koji nije
nigdje drugdje klasificiran. Ako pak konzulti-
ras Australsku i novozelandsku standardnu
klasifikaciju istraZivanja Australskog ureda za
statistiku i Novozelandskog ureda za statisti-
ku, izvedbene umjetnosti i kreativno pisanje,
primjerice, bit ¢e u istoj grupi, pod brojem
1904 (ples pod 190403, a kreativno pisanje
(koje ukljuc¢uje dramsko pismo) pod
190402).

Jasno je da klasifikaciju znanja i podrucja
prati velika doza arbitrarnosti i kontingen-
tnosti umjesto logicke dosljednosti, a kriteriji
po kojima su se grupirala podruc¢ja kombina-
cija tradicije i specificnhosti lokalne povijesti
razvoja znanja s jedne strane te, s druge
strane, pritiska svakodnevice i suvremenog
razvoja polja, koja se otima povijesno uteme-
ljienim nacinima organizacije materijala. Neke
od bizarnosti, kao, primjerice, upotrebu sin-
tagme ”suvremeni balet” u klasifikaciji Dr-
Zavnog zavoda za statistiku pod kojom bi se,
pretpostavljam, trebao kriti suvremeni ples
lako je ispraviti, ali stvar je u tome da je bilo
kakva klasifikacija odraz lokalnih tradicija mi-
Sljenja o nekom predmetu, u nekom zada-
nom trenutku. A one su, naravno, podloZne
promjeni.

E sad, krenimo s druge strane - kada pi-
Sem o predstavi, a ta se predstava bavi fizic¢-
kim karakteristikama nafte, moram sjesti i
prouciti o c¢emu se tu radi. Ali moram i oda-
brati sto mi je od te ogromne hrpe informa-
cija relevantno, a sto nije - naravno da necéu
postati inzinjerka naftnog rudarstva da bih

napisala tekst o predstavi. Dakle, ono sto ¢u
pokusati shvatiti nije samo pitanje nafte, ne-
go i pitanje toga sto je oko te nafte relevan-
tno za problem kojim se predstava bavi, a
Sto je naprosto nebitno u kontekstu predsta-
ve. Koja je, npr., logika distribucije nafte, i,
primjerice, kako se to odrazava na tipove
drustvenog uredenja— naravno, stvar moze
biti i u ne¢emu posve drugom. Medutim, bi-
tno je napomenuti i da se ne bave sve pred-
stave, samo zato Sto su predstave, stvarima
na nacin koji bi mi omogucdio da kroz njih mi-
slim i o svijetu i o njima.

Nagurati sve te raznorodne tekstove u je-
dnu knjigu trebalo bi uciniti jasnim taj tip pri-
stupa materijalu, koji ide za pronalazenjem
problema ili pronalazenjem nekog zareza, ili
tocke ili upitnika, necega zbog ¢ega ¢emo se
na nekim stvarima zaustaviti, a na nekima
neéemo, bez obzira je li rije¢ o predstavi, va-
zi za cvijece ili drustvenoj igri. | naravno da
se ne¢emo svi zaustavljati po istoj logici, ali
to je upravo ono §to mene zanima, mozda
c¢ak i vise od konkretne predstave, vaze za
cvijeée ili drustvene igre. Sto je to, u svemu
tome, Sto neke stvari ¢€ini vrednijima od ne-
kih drugih, po kojoj smo se logici odlucili za
nesto, a ne za nesto drugo, i kako to oprav-
davamo? | kako to artikulirati a da se ne limi-
tiramo na odgovore u obliku psiholoskih mo-
tiva, uvjetovanja iz djetinjstva i naucenih
obrazaca ponasanja,” pokusava Una objasniti
vje¢nu dvojbu onih koji umjetnost gledajui o
njoj kriti€ki pisu i/ili govore.

“Citirala bih Donellu H. Meadows iz knjige
Thinking in systems ‘Mozes vidjeti neke stva-
ri kroz le¢u ljudskog oka, neke stvari kroz
le¢u mikroskopa, neke kroz le¢u teleskopa, a
neke druge kroz lecu teorije sistema. Sve sto
se vidi kroz razlicite vrste le¢a stvarno jest
tamo. Svaki nacin gledanja omogucéava da
nase znanje o ¢udesnom svijetu u kojem Zivi-
mo postaje jo§ malo potpunije.’

U ovom kontekstu, to bi znacilo da pro-
matram zivot kroz le¢e nekoga koga prven-
stveno zanima kazaliste i ples, ali ako kazem
da sam teatrolog, time prvenstveno govorim
o leéama koje koristim, a tek onda o zanru,
grani, odnosno polju kojim se bavim. Treti-
ram svijet kao kazaliSte i obrnuto.”

Na laiku vrlo prijemc¢iv nac¢in Una u svom
prvijencu uspijeva povezati na prvi pogled
nepovezive tekstove.

“Nekima od tih tekstova u knjizi zajednic-
ko je bivanje u iskustvu, ako hoées, prvo suo-
C¢avanje s nekim iskustvom, prije ili umjesto
profesionalizacije, specijalizacije ili bilo ka-
kve Zelje da postanes jako dobar u necemu.
Postoji neSto u prvim iskustvima, u tome da

smo naivni za neke stvari, da ih ne razumije-
mo i da u njima nismo dobri, ali da ih ipak ra-
dimo... i da onda mislimo o tome $to se do-
gada dok ih radimo... sto me neizmjerno pri-
vilaci. Kako je tebi bilo kada si prvi puta ne-
$to radio? Sto si primijetio, do ¢ega ti je bilo
stalo? Kod profesionalizacije stvari se
ukruéuju, i onda razgovor postane razgovor
o kugli¢nim lezajevima i o tome kako nesto
raditi bolje, biti brzi, efikasniji... i razgovor vi-
Se nije o tome kako biti na biciklu, sto znaci
voziti bicikl i kako se osje¢as dok ga vozis, i
kako uopée biti ziv. E pa to, kako biti ziv i ka-
ko se to bivanje Zivim predstavilja, to je ono
§to mene zanima. Mozda bi se i to moglo
ubaciti u interdisciplinarna podrucja znano-
sti, polje 8.09 Zivotologija”, predlaZze Una.

“Svijet u kojem zivimo, odnosno svijet ko-
ji uopée mozemo percipirati”, tvrdi, ”uvijek
je svijet predodzbi i pregovora. Svijet pojav-
nosti i medusobnih uvjeravanja u to sto je is-
tinito a sto nije, i Sto je vrijedno a sto nije.
Ova se knjiga upravo bavi tim predodzbama,
tim pojavnostima i tim Zivotnim izvedbama. |
zato su joj neke stvari blize — poput putova-
nja ili grupnih dinamika. Hocu redéi, nije da
bi bilo sto moglo stati u ovu knjigu, ono sto
je u nju uslo vrlo je specifi¢no, iako ne iscr-
pljuje logiku organizacije nikakvog podrucja
— kao §to to ne cine zajedno rodni studiji, bi-
otehnologija u medicini i projektni menadz-
ment niti ukupnost drugih polja u podrucju
interdisciplinarnih studija.”

“Ja se otvaram po automatizmu, manje-
-viSe svima koji nisu sociopati”, kaze Una u
putopisnom tekstu UZareno sunce. Sociopate
je vrlo tesko brzo prozreti, tko zna kolikim se
sociopatima Sirom otvorila, a da ni ne zna.

“Taj se tekst bavi specific(nom situacijom
intenzivnog dijeljenja svakodnevice s ljudima
koje ste netom upoznali, a to je zapravo situ-
acija koja mi je, ne¢u reéi ugodna, jer cesto
moze biti jezivo neugodna, ali koja mi je vrlo
zanimljiva. Nacin na koji se ljudi predstavlja-
ju, dojam koji pokusavaju ostaviti, nacin na
koji pokusavaju kontrolirati tvoju percepciju
njih samih, nacin na koji ti pokusavaju sugeri-
rati vlastite kriterije relevantnosti, kako sakri-
vaju nelagodu, kako fizicki osvajaju prostor
ili ga negiraju, kako im vlastite uloge bjeze...
to je fascinantno. | da, naravno, zato sto si u
isto vrijeme i promatrac i uklju¢en u interak-
ciju sa svojim vlastitim performansom odno-
sno pokusajem da budes autentican (jer te
stvari nisu suprotnosti), svasta se moze do-
goditi, i svasta nam moze pobjeéi.”

1z lonca kulturne ponude nije lako oda-
brati cemu posvetiti vrijeme za analizu. suo-
Cio se s tim problemom svatko tko se pisanju
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recenzija ili ogleda o filmu, glazbi, izvedbe-
nim umjetnostima i ostalome posvetio vlasti-
tim izborom. Kako je tekst pronalazi, na koji
nacin bira o kojoj predstavi ¢e pisati, filmu,
putovanju?

“Ta se odluka uvijek dogada nakon od-
gledane predstave ili filma ili prozivljenog
putovanja (iako, moglo bi se reci i nakon
prozivljene predstave ili filma i odgledanog
putovanja). Naravno da se neki odabir do-
gada inicijalno, pri samom odlucivanju hoéu
li neCemu prisustvovati. Ali ne mogu znati
unaprijed hoce li biti materijala za tekst. Mi-
slim da je legitimno pronaci neke druge kri-
terije za pisanje, koji nisu prvenstveno Zanro-
vski ili strukovno odredeni. Ne radi se, narav-
no, ni o tome da pisSete samo o stvarima koje
su vam se svidjele, ve¢ o tome da piSete o
stvarima koje su vam dale misliti, koje vas
svrbe i ne pustaju, koje vas tjeraju da formu-
lirate neku naraciju o njima. Nekad se ne os-
jecate dovoljno zrelom za neke stvari, ili do-
voljno dobrohotnom i otvorenom.

Nekad shvatite da ne podnosite osobu
koja stoji pred vama i nesto izvodi, iako vam
apsolutno nista nije skrivila, ali imate fizicku
reakciju gadenja na neciji nacin postojanja u
svijetu. Jedino posteno sto mozete uciniti je
da uopcde ne pisete o tome. Nekad osjecate
da snazne emocije koje je proizveo neki rad
imaju vrlo malo veze s radom, a puno s tre-
nutnim bitkama koje vodite neovisno o radu.
Ali nekad bas te snazne emocije mogu biti
poticaj za tekst, upravo zato jer zZelite verba-
lizirati tu Zeljeznu kuglu apsolutne usmjere-
nosti. Nekad krenete pisati o neCemu, da bi-
ste usred pisanja (jer je pisanje naravno ot-
krivanje necega sto niste znali, nije samo za-
pisivanje gotovih misli), shvatili da vas za-
pravo ne zanima, ili da nije ono $to ste mislili
da jest na prvi pogled, ali to vam se razotkri-
lo tek u procesu kompozicije teksta. A nekad
ne zelite pisati odmah o ne¢emu, nakon pre-
mijere, jer zZelite da vam se iskustvo natalozi,
sedimentira, i da barem jo$ koji puta pogle-
date rad.”

Na straznjim koricama knjige izmedu
ostalog pise: “... Tekst manje govori o Zivotu,
vise o nacinima predstavijanja zivota”. Svid-
jela mi se ta recCenica, lijepo i istinito predsta-
vlja knjigu.

“To je sastavio moj urednik Branko Matan,
i da, slazem se s tobom, i meni se svidjela. O
tome sam ve¢ govorila, i u tome lezi odgo-
vor i na prva, disciplinarna pitanja — zivot
vam se nekako prikazuje, on vam se nekako
predstavlja i manifestira. Umjetnicki radovi
su s te strane Cesto zanimljiviji za analizu, za-
to jer ukljucuju i tu komponentnu svijesti o

tome koje kriterije Zelite uspostaviti, zato jer
su artificijelni, i namjerno konstruirani na toc-
no odredeni nacin, ali to ne znaci da manje
kontrolirano, ili na drugaciji nacin kontrolira-
no predstavljanje u svakodnevici nema puno
toga beskrajno intrigantnog.”

U tekstu o plesnoj predstavi Marjane Kra-
ja¢ Rad koji ¢u izvesti krajem prosinca Una
govori o ekoloskom misljenju drustva i politi-
ke. Daje zanimljiv naputak i predlaze slje-
dece: Dopusti si da gledas izvedbeni rad
onako kako ce ti taj pogled najvise dati, od
onoga Sto bi sve taj rad mogao biti.

Pitam je sto dobivamo zauzvrat ako na
ovakav nacin sudjelujemo na polju suvreme-
nog plesa i izvedbenih umjetnosti uopce?

“Mozemo dobiti vise, manje ili nista, na-
ravno, kao i kod drugih pristupa. Pitanje je
okvira percepcije koji mozemo odabrati pri-
mijeniti u svakoj pojedinoj instanci umjetnic-
kog djelovanja. Ali razmisljati o tome kako
ovo djelo Zeli biti gledano da bi dalo najbolje
od sebe, ponekad pomaze u tome da vidite
stvari koje inace ne biste. Ali ponekad se de-
si da mislite da znate kako djelo Zeli biti gle-
dano, ali vi naprosto niste u stanju tako ga
gledati. Ponekad se naprosto ne mozete do-
misliti to¢ki gledanja, niti uroniti u afektivni
modus iz kojeg biste uspostavili komunikaci-
ju s radom. Mislim da je to isto bitno priznati
— da neki radovi ne komuniciraju s nac¢inima
percepcije koje netko u danom trenutku mo-
Ze mobilizirati. | ponekad nikakvo obrazova-
nje, nikakvo iskustvo, pa ni deseci tisu¢a od-
gledanih predstava, ne mogu tu nista uciniti.
Bitno je stalno biti svjestan toga koliko smo
jadni kao ljudi, i koliko smo pristrani, osobito
onda kada mislimo da nismo.”

Bauer ima priliéno vrckavu biografiju. za-
vrsila je studij komparativne i filozofije na
FF-u, radila kao asistentica za kazalisni pro-
gram u Centru za dramsku umjetnost, dobila
stipendiju na Queen Mary University u Lon-
donu i tamo doktorirala na tezi o neutralno-
sti u suvremenom plesnom kazalistu, a u svo-
je Cetiri londonske godine uspjela je godinu
dana provesti konobaredéi u gastro pubu Mor-
gan Arms na Mile Endu. Citam to na klapna-
ma knjige i smijuljim se. Zamisljam je kako
vozi slalom medu stolovima u ovom lokalu
koji se na internetu predstavlja kao “classy
pub”. Ne mogu ne pitati je kakvo je to isku-
stvo bilo i ¢emu ju je naucilo.

“Cupavo. Otvorile su mi se nove dubine i
slojevi vlastite nesposobnosti. Naime, vedini
ljudi, od trenutka kada prvi put po¢nu kono-
bariti, treba jedva nekoliko dana, mozda par
tjedana da internaliziraju mehaniku posluzi-

vanja — dakle ovdje je gin, tamo je tonik, led
je desno dolje, limun je lijevo — i da im se ti-
jelo automatski reorganizira u skladu s tim.
Medutim, meni ni nakon godinu dana rada u
pubu i restoranu tijelo nije automatski radilo
nista — svaki put bih morala razmisliti gdje je
gin i gdje je tonik i gdje je led i gdje je, zabo-
ga, nestao limun. To je naravno trajalo ¢itavu
vjecnost, i ako bi pub ili restoran bili puni,
Sto vrlo Cesto jest bio slucaj, stvar se spekta-
kularno raspadala. Moji kolege i kolegice ko-
nobari i konobarice gledali su me sa kombi-
nacijom ¢udenja i sazaljenja — kako netko
ovako glup moze uopce zZivjeti. Par mjeseci
nakon sto sam pocela raditi u Morgan Armsu
saznali su da sam na doktoratu iz kazalista i
drame za koji imam punu stipendiju i to je
tek izazvalo apsolutnu konsternaciju. Medu-
tim rad u Morgan Armsu mi je omogucavao
da se barem na kratko maknem iz akadem-
skog okruzja koje je prijetilo da ¢e me poto-
piti u svom elitizmu i svojoj istosti.

Rad tamo me je naucio da postoji cijeli niz
kompetencija, koje nisu pravocrtno i hijerar-
hijski organizirane, jer su ljudi istinski neobic-
na pojava. Primjerice, neciji dobar izgovor
nekog jezika nije podudaran sa sposobnoscu
brzog usvajanja gramatike ili vokabulara, ili
sposobnoséu brzog misljenja u jeziku odno-
sno simultanog prevodenja. To se sve narav-
no vjezba, razvijaju se tehnike kojima se stva-
ri usvajaju brze i lakse, ali poanta je da nacin
na koji su stvari organizirane tako da su nam
neke prirodne a neke neprirodne, nije bas /o-
gic¢an. A na toj arbitrarnosti ljudi su povijesno
gradili cijele sustave vrednovanja - tko je bo-
lji i vredniji i zasto je nesto bitnije od necega
drugog — pokusavajudi pritom kao bitnije
predstaviti ono sto, igrom slucaja, bas njima
lako ide. Moja sposobnost da skinem BBC na-
glasak u kombinaciji sa beskona¢nom neefi-
kasnos$c¢u i nespretnoséu zbunjivala je ekipu
iz Morgan Armsa. Takoder, proizvodila je ra-
zne nesporazume — iako dolazis iz Hrvatske
zvucis gotovo kao native speaker, ali istovre-
meno nemas pojma Sta znace neki kolokvija-
lizmi, iako si na doktoratu, misli$ sporije od
vecine ljudi koji su na prvoj godini fakulteta i
ne mozes pogoditi gdje je limun nakon godi-
nu dana rada u pubu, nego se vrti$ oko svoje
osi kao pomabhnitala vjeverica.

Naravno da smo vise harmonizirani s vla-
stitom neobi¢noséu, a da smo skloni druge
ljude promatrati kao tipicnije, ali zapravo, ne
postoji tipicno zivo bi¢e na svijetu. Svi smo
mi proklete snjeZne pahuljice. Samo je trik
upravo u tome da se ne ponasamo tako, kao
da zasluzujemo poseban tretman zato jer
smo posebno pametni ili posebno bogati ili
posebno sposobni ili posebno zli ili posebno
posebni, veé¢ da smo usmjereni na dobrobit
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svih, odnosno prema ideji univerzalne poseb-
nosti. Svi zasluzuju ‘poseban’ tretman! Sam-
panjca i sushija za sve! | besplatnih burgera u
Burgeraju! Ali to se ne¢e dogoditi tako da
‘budemo promjena koju zelimo vidjeti u svi-
jetu’ jer zbroj tih individualiziranih promjena,
u pravilu, neée donijeti sistemske promjene.
Sto pak ne znaéi da nikako ne bismo smjeli
biti ‘promjena koju Zelimo vidjeti u svijetu’,
jer to bogami nece ni stetiti.”

1 O, rijetkog li novinarskog zadovoljstva!
Jer ako niste znali rijetki/e su sugovornici/e
koji/e mi daju ovako iscrpan i ludistié¢ki od-
govor na pitanje, nakon kojega stvarno ne-
mam potpitanja (ja koja ih uvijek imam i koja
sam zivot provela postavljajuéi ih). Stvarno,
ta Una nije dzaba Zuljala stolice po teatrima i
fakultetima. Zato pitam dalje $to je ovoj tea-
trologinji teatrologija omogucéava u svako-
dnevnom zivotu. Da nije doktorirala na Que-
en Mary sveucilistu u Londonu, sto bi sve za
nju danas bilo nemogucée?

“Ovako bih ja to formulirala: teatrologija,
ako se ne shvaca pozitivisticki, dakle ako se
ne svodi prvenstveno na to sto je u kojoj
programskoj knjizici pisalo te i te godine i je
li Ljerka rodena tamo ili je rodena vamo, ne-
go ako se te informacije koriste kao pocetna
tocka za misljenje, idealna je grana za jednog
pohlepnog svejeda odnosno svejedicu kakva
sam ja. Kazaliste je, kako god okrenemo (do-
bro, i neki vidovi suvremenih vizualnih umje-
tnosti povezanih s tijelom, kolektivom i per-
formansom) jedino koje trpi i analizu rijeci, i
slike, i zvuka, i svjetla i te mitske scenske pri-
sutnosti, o kojoj je tesko redi ista suvislo, ali
opet je svi osje¢amo (doduse nikad se ne
mozemo sloziti oko osoba koje je imaju od-
nosno hemaiju, niti o trenucima u kojima je
imaju odnosno nemaju).

To je jedino podrucje gdje mogu mirne
duse pisati o svemu, dakle o totalitetu isku-
stva, koje je opet, da se razumijemo, nekako
slozeno i koncipirano, s nekom namjerom or-
ganizirano. Jer se sve racuna u tom prostoru,
u nekim predstavama cak i njuh i dodir po-
staju prostori umjetnicke aktivacije. Takvu
raznovrsnost niti jedna druga umjetnicka di-
sciplina ne trpi u toj mjeri. Kazaliste se stalno
iznova dogada, i usprkos svim kritikama upe-
renima protiv fetiSizacije prolaznosti izved-
benih modusa (Peggy Phelan & co.), s kojima
se slazem, ostaje ipak ta naglasena kontin-
gentnost kazalista i plesa, ta Zivotnost slu-
c¢ajnosti i napetost koncentracije bas u tom
trenutku. Gledati nekog kako (nespretno ili
spretno) biva na sceni, sa drugim ljudima u
situaciji prezentacije i izlaganja, u tom datom
trenutku, od toga, za mene, i dalje nema ni-
$ta bolje na svijetu. Cak i kad se ne radi o

c¢ovjeku, nego, kao u Stifters Dinge Heinera
Goebbelsa, o izvedbenom stroju u doslov-
nom smislu.”

1z knjige zakljucujem i da Una voli odlaziti
na grupne umjetnicke ekspedicije. Njen pu-
topis UZareno sunce podsjetio me na prvo
moje veliko putovanje u zivotu, osnovnoskol-
sko putovanje Putevima revolucije, negdje u
prvoj polovini 80-ih. Putopis Zablja koZa
osvojio me veé prvim reCenicama:

“Vlastiti ¢e ti tekst dosaditi prije nego sto
ga napises. Potrosit ¢ées ga na svim onim pi-
vima i usputnim susretima gdje ¢es ga lajati i
nekontrolirano sSpricati. Grlo ¢e te boljeti od
klju¢nih mjesta putovanja, ‘simpaticnih’ du-
hovitosti, lokalnih bizarnosti i “‘vrckavih’ po-
salica. Svaki put kad nesto izgovoris, tvoje ¢e
ga vlastite rijeci pojesti, da se vise ne pojavi,
osim kao ljuska ili kora. Ili kao bijele nakupine
gnoja, onog od angine.”

Nikada nisam procitala ovako drsko istinit
prvi paragraf putopisa. Dapace, do sada sam
uglavnhom prezirala tu formu ili u najmanju
ruku prema njoj bila indiferentna. Ako mislite
da pretjerujem u hvaljenju Unine knjige, pro-
Citajte je i sami provijerite.

“Cesto se, u raznim eksperimentalnim
praksama, spominje ideja o brisanju granice
zivota i umjetnosti. Ali meni se ¢ini da je ta
granica prvenstveno granica koja proizvodi, i
koja stiti, a ne granica koja limitira. Razliko-
vanje zivota i umjetnosti omoguéava ham da
nekad zivot promatramo kao umjetnost, a da
umjetnost nekad promatramo kao Zivot, ali
da oni ipak zadrzavaju svoju nuznu autono-
miju. Na putovanjima, odnosno barem na od-
redenim tipovima putovanja kao s$to je ovaj
model grupnih umjetnickih ekspedicija na-
prosto se radi o tome da se ti okviri ceSce
medusobno izmjenjuju. Ako zivot nazovemo
promatranjem kao da se radi o Zivotu a umje-
tnost promatranjem kao da se radi o umje-
tnosti, i dodijelimo im pripadajuce naocale
odnosno odgovarajuéa stakla — zZivotu plava
a umjetnosti Zuta, na umjetnickim ekspedici-
jama naprosto ¢es¢e mijenjas naocale odno-
sno stakla. | ¢esce si svjestan da ih uopée no-
si$. Ali i jedne i druge naocale podrazumije-
vaju momente potpune prisutnosti i momen-
te kontemplativne distance. Zivot nije nista
autentic¢niji od umjetnosti, ni obrnuto”, opet
¢e lucidno Una o zivotu i umjetnosti.

Nije ni ¢udo da je na promociji knjige
Pridite blize: o kazalistu i drugim radostima
klub Booksa pucao po $Savovima. Lako za fi-
ne jestvine i kolace sto ih je tamo naredala
na malenom Svedskom stolu, ova Zena stvar-
no ima hordu prijatelja koji je podrzavaju.

Utoliko je jasnije zasto sam potrosila najma-
nje 300 cal boldajuéi imena u odgovoru na
pitanje o tome tko su bili najvazniji zagova-
racCi ove knjige i oni koji su Uni pruzali potpo-
ru u pisanju tekstova.

“Branko Matan, urednik Gordogana i Bi-
blioteke Gordogan, koji je uopce i predlozio
da objavim knjigu i dao mi punu slobodu oko
njene koncepcije. Porde Balmazovié, iz Cijeg
sam dnevnika crteza odabrala ilustracije. De-
jan Dragosavac Ruta, izvrstan graficki dizaj-
ner. Antonija Letinié, glavna urednica Kultur-
punkta i moj veliki zivotni i profesionalni
oslonac. Sabina Sabolovi¢, koja mi je pomo-
gla da odaberem Balmazoviceve ilustracije, i
koja inace kontinuirano pruza bezrezervnu
podrsku kao pravi groupie te me stalno boc-
ka da piSem blog koji sam zapostavila. Kseni-
ja Stevanovié, jer se napricasmo do sita i ni-
kad nije dosta. Danijela Stepié, jer joj saljem
apsolutno sve $to napiSem u posljednje tri
godine i jer beskrajno cijenim njen sud. Neve-
na Crljenko, andeo cuvar. Jelena Top¢ié, au-
torica fotografije na zadnjoj strani i moja je-
zi¢na savjetnica. Tomislav Medak i lvana Iv-
kovié, jer su obitelj odnosno family of choice,
kako bi rekla Bobby Baker. Dean Bratusek,
jer ga je tesko staviti u ladicu ali lako voljeti, i
zato sto upravo sad virka u to sto piSem i pri-
govara da bi intervju trebao biti spontan i sa-
stojati se od odgovora koji ti prvo padnu na
pamet, a da ja tu sad glancam neku sliku se-
be. Nasa nekadasnja lokalna friendfeed zaje-
dnica. Marcell Mars. Agata Juniku. Dusanka
Profeta. lIvan Mandi¢. Kate Brown. Moji plani-
nari iz PDS Velebit, koji me uglavhom podje-
bavaju, ali s njeznoséu i uvazavanjem. Mama,
tata, Visnja, bake, tetke, tetci, bratiéi, zivi i
nezivi, sluc¢ajni prolaznici, slanutak i tikvice,
senf i gibanica, Vanda Lloranda. Neki drugi
ljudi, koji su pomogli zato jer su odmogli, ka-
ko to ve¢ bude”, zavrSava Bauer svoju malte-
ne oscarovsku listu zahvala.

Sto reéi na kraju, tesko da je ostalo pro-
stora da dodam nesto vise od puke informa-
cije gdje moZete nabaviti ovu sjajnu i neobic-
nu knjigu: Knjizara Vukovi¢ & Runjié, Teslina
16, Antikvarijat Jesenski & Turk, Preradovice-
va 5, Superknjizara, Rooseveltov trg 4, Anti-
kvarijat & knjizara, Antuna Bauera 9.

Antonela Marusi¢: Una Bauer: Teatrologija je
idealna grana za pohlepnu svejedicu poput
mene (razgovor s Unom Bauer), portal vox-
feminae.net, sekcija cunterview, 14. 3. 2016.
(integralno)

URL: http://www.voxfeminae.net/
cunterview/kultura/item/9623-una-bauer-
teatrologija-je-idealna-grana-za-pohlepnu-
svejedicu-poput-mene
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Kapitailno djelo hrvatske
kulture

O bibliografiji Ladislava Tadica u
Jutarnjem listu

Zeljko Ivanjek

Ladislav Tadi¢: Casopis Gordogan;
Bibliografija 1979-2013, Gordogan, Zagreb,
2015.

s asvim tiho proslo je jedno kapitalno dje-
lo hrvatske kulture, bibliografija svih ra-
dova objavljenih protekle 34 godine u ¢aso-
pisu Gordogan, koji je promijenio dva politic-
ka sustava, razlicite izdavace i nekoliko glav-
nih urednika, ali mogao bi se i mora identifi-
cirati s Brankom Matanom, koji ga je vodio
najduze, i jos$ uvijek kormilari neizvjesnim
morem financiranja.

Pitanje je postoji li iSta drugo na ¢emu bi
se politicka tranzicija demokratskog prevrata
u nas mogla slijediti na kakvoj-takvoj intelek-
tualnoj razini. Prema tome, ovo je nuzni hva-
lospjev Matanu, koji je mimo nalazenja sred-
stava i suradnika, uspio napisati jedan ¢aso-
pisni opus kakvome nema para, ma sto o nje-
mu mislili. Njegovo snalazenje i razilazenje s
Bancem, Feldman, KuljiSem, Novakom, Zlatar
itd. viSe nije njegova osobna préija, ve¢ bi-
ljeg vremena. Nekad je Gordogan trazio u
Iv§iéu, Richtmannu i Podhorskom moguéi ot-
klon od krutosti socijalizma. Zadrzao je soci-
jalne i drustveno-politicke ideale. Otvarao je
“zabranjena mjesta” hrvatske knjizevnosti u
metaforickom i doslovhom smislu. Ovaj ¢a-
sopis, Matanov, nije se zanosio u ime bilo ce-
ga - ideologije, drzave, nacije itd. — ¢emu bi
zrtvovao zdrav razum i teznju za boljim
misljenjem.

Zeljko Ivanjek: Intelektualno zrcalo tranzicije,
bivse vlasti i aktualnih viadavina; Publicistika,
Jutarnji list, 27. 7. 2016, str. 31. (integralno)

Kazaliste je specifican
medij — najprijaviji

Razgovor s Unom Bauer u tjedniku
Express

Branimira Lazarin

na Bauer predaje na Odsjeku dramatur-
U gije na zagrebackoj Akademiji dramskih
umjetnosti i neumorno pohada, ¢esto i orga-
nizira, svjetske konferencije, predavanja, fe-
stivale o plesnom kazalistu i srodnim discipli-
nama. Njezina prva knjiga, koja je nastala na
nagovor kako kazalisnih profesionalaca, tako
i Citatelja njezinih osebujnih blogova - bavi
se svakim zamislivim oblikom teatralnosti.
Knjiga Pridite bliZze: o kazalistu i drugim ra-
dostima objavljena je u izdanju Gordogana i
posve iskace iz ukupne domace produkcije.
Bauer otvara velike teme ¢udnovatim, ali je-
dnostavnim pitanjima, a to znaci da ¢e svaki
&itatelj/ca ovdje pronadéi neku svoju perspek-
tivu. Autorica pise o plesu, kazalistu, filmuili
danskoj televizijskoj seriji s inspektoricom
Sarom Lund u zimskom dZemperu, jednako
motivirano kao i u refleksijama o biciklizmu,
planinarstvu, fenomenu vrtnih patuljaka, en-
gleskom obic¢aju “obla¢enja” ¢ajnika u vune-
ne opravice i putopisu u Gruziji. Razgovarali
smo u povodu njezine knjige, ako ve¢ mora-
mo istaknuti neki povod, jer se s Unom Bauer
najbolje razgovara “bez povoda”, o bilo
cemu.

® BRANIMIRA LAZARIN: Osvjezava naslov
Pridite blize: o kazalistu i drugim radosti-
ma. O kazaliStu nam se konaéno obraéa s
veseljem. Kako vam je uspjelo da kazali-
Ste ostane u statusu vedrine?

UNA BAUER: Radost koju spominje na-
slov knjige radost je skidanja tijesnih cipela,
dolaska na Zavizan nakon deset sati hoda,
predstave koju pamtite nakon onih koje je la-
ko zaboraviti. Ali tijesne cipele dio su te ra-
dosti, njezin nuzan preduvjet, kao i sve te
predstave koje su vam se ucinile kao gubitak
vremena. Duboka radost je punina Zivotnog i
umjetnickog iskustva, ona se ne postize is-
klju¢ivanjem “loSih” osjecaja. Nasa su emoci-
onalna i mentalna stanja, od radosti, preko
dosade, pa do Zelje da nas vise nema dio is-
tog kontinuuma.

® Nudite, ukratko, otvoren prostor teatral-
nosti i/ili tekstualnosti u plesu, kazalistu,
filmu, televizijskim serijama, putopisu,
voznji biciklom, motociklom... Nasumi¢ne
teme kojima se bavite spoj su intimnog i

javno dostupnog. Uvijek “tu ima nekog
teatra”. S kojom idejom nam se
obracate?

Organizacija Zivota na Zemlji izrazito je
sloZzena. Podjela po djelatnostima i medijima
nametnula se kao logi¢an nacin snalazenja u
toj sloZzenosti. Ali kompleksnost zbog koje
stvari moramo razdvojiti ista je ona komple-
ksnost koja ih u konacnici zeli ponovo spojiti.
Kazaliste je specifican medij, najprljaviji od
ljudskosti, kod kojeg to razdvajanje, pa ni
spajanje, nikad sasvim ne funkcionira.

® Kako biste uvjerili nekoga da posjeti ka-
zalisSnu ili plesnu predstavu?

U kazaliste idete da biste vidjeli kako
stvari idu upravo onako kako je zamisljeno
da idu. Medutim, uvjet za to Zivo je bice
upravo sad i ovdje pred vama, nemjerljivo
krhko i snazno, sa svojim autonomnim zivca-
nim sustavom, izloZzeno zajednic¢kom bivanju
s onim tko ga gleda. Svaka je nova izvedba
pobjeda nad sluc¢ajnoséu organskih procesa.
U kazalistu se uvijek moze desiti neSto neo-
c¢ekivano. Bez te moguénosti pogreske, po-
maka, povrede u dijeljenom prostoru, kazali-
Ste ne bi bilo kazaliste. Ta je napetost ono
Sto ga cCini vrijednim paznje.

® Na Queen Mary University of London
doktorirali ste s tezom o ideji neutralno-
sti u suvremenom plesnom kazalistu, a to
je tek informacija kojom potkrepljujemo
¢injenicu da ste, unato¢ londonskoj sti-
pendiji, godinu dana konobarili u jednom
gastro-pubu i savrSeno svladali lokaliz-

me. Cemu vas je poucéilo to iskustvo?

Ponajvise tome da je nasa nesposobnost
beskonacna.

® A ¢emu vas je naucilo iskustvo putovanja
s grupom ljudi, od koje neke prethodno
nikad niste sreli, o ¢emu govore putopisi
iz knjige? Grupna dinamika vas zanima, i
tu ima teatra...

U tako intenzivhom periodu zajedni¢kog
Zivota na putovanjima izlozeni ste iritacijama
i problemima bivanja s drugom osobom. Od
njih se ne mozete sakriti u drugu sobu jeriu
toj sobi netko place ili hrée. U takvom pro-
storu zgusnutosti dozivljaja i ekstremnih sta-
nja tesko je ostati dosljedan nekoj slici sebe.
A to je ono sto mene zanima — lomovi u iz-
vedbi onoga §to jesmo. Ne zato sto mislim
da se iza izvedbe nas samih krije neko apso-
lutno autenti¢no “ja”, odnosno “ona” — za
mene izvedba neke osobnosti nije lazna, ona
je nacin pregovaranja sa svijetom. Medutim,
zanimljivo mi je promatrati trenutke u kojima
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jedan tip uobicajenog pregovora sa svijetom
viSe ne funkcionira te se pokusava uspostavi-
ti novi. Recimo, ako o sebi mislite kao o pri-
stojnoj, dobro odgojenoj osobi, ali se vase
ponasanje u drugom kulturnom kontekstu
dozivljava kao upravo suprotno, kao neod-
gojenost, kako cete se nositi s tim? Koju sliku
sebe cete prije napustiti? Kakvo ponasanje
cete odabrati?

® U knjizi nudite zanimljivu analizu lika de-
tektivke Sarah Lund iz danske TV serije
Ubojstvo kao fokusirane profesionalke i
socijalno duboko distancirane Zene, gdje
se tolerancija socijalno kulturnog miljea
“dokazuje” kroz njezin komplicirani
karakter?

Postoje dva odgovora na ovo pitanje: je-
dan je da uvijek netko pere sude za nekim
koga za sude nije briga jer i taj mora iz nece-
ga jesti. | u pozadini prvog odgovora, narav-
no, talog je cijele povijesti Zenskog sluzenja
koje se prenosi s koljena na koljeno, a kojih
je prokleto sude samo vrlo benigna metafo-
ra. Lund je kao zena fascinantna, jer ju je
upravo kao zenu briga isklju¢ivo za ono za
¢im izgara, a to nije posao u smislu napredo-
vanja u karijeri, nego posao u smislu rjeSenja
odredenog specificnog problema. Takav se
luksuz posveéenosti problemu Zenama rijet-
ko tolerira u njihovim razli¢itim reprezentaci-
jama u medijima. Medutim, drugi je odgovor
da bismo trebali raditi na nekim drugacijim
vidovima organizacije zivota u kojima necije
oslobodenje ne mora nuzno i¢i na stetu ne-
kog drugog. To se, pak, sigurno neée desiti
unutar okvira nuklearne obitelji i usko
shvaé¢enog razumijevanja toga sto ¢ini obi-
telj. Moji prijatelji i ja ve¢ sad ozbiljno razmi-
Sljamo o nekom tipu zajednice u kojoj bismo
mogli zZivjeti u starosti i ravhomjernije raspo-
dijeliti brigu jednih za druge nego sto je to
moguce u paru ili u obiteljskim uvjetovanyji-
ma koja ukljuc¢uju djecu, a koja mozda, s pu-
nim pravom, ne Zele provoditi vrijeme s va-
ma. Primjerice, u tom drugacijem tipu svje-
sno izabrane zajednice, ako kuhate rucak za
desetero ljudi, onda na vas dolazi red za ku-
hanje ruc¢ka samo jednom u deset dana. Ne-
mojte me krivo shvatiti, obozavam kuhanje.

® Konacno, planinarenje. Tko vas imalo zna
ne pita “kad éete na godis$nji”, jer nemau
vas vikenda bez ruksaka. Planine i tea-

tralno? Gdje smo tu mi, citatelji?

Tu ste gdje je i vasa potreba za dozivljaji-
ma. Medutim, oko dozivljaja treba biti opre-
zan. :Sve se viSe danas moze ¢uti da bi tre-
balo manje kupovati, a viSe uzivati u dozi-
vljajima. Opasnost lezi u tome da i te dozi-
vljaje pretvaramo u stvari, pa ih sakupljamo

na polici. Taj tip pristupa zivotu itekako mo-
Ze “trositi” Zivot umjesto da ga obogacuje,
ako postanemo fascinirani samima sobomi
svojim iskustvima. Velika je utjeha u Cinjenici
da brda nije briga ni za Karamarka ni za Mila-
novica. To §to brda jednako tako nije briga ni
za izrabljivane i potplaéene, za nepravdu uo-
pée, doduse, manje je utjesno. U svakom slu-
¢aju, planine su onaj tip granicnih iskustava
gdje zapravo, kao ni u kazalistu, ni uz sav
oprez, ne mozete kontrolirati jeste li sigurni.
Nalazim to, na neobi¢an nacin, umirujuéim.

Branimira Lazarin: Kazaliste je specifican me-
dij = najprijaviji; Jedno od najvaznijih imena
plesnog teatra u Europi, teoreticarka Una Ba-
uer u knjizi Pridite blize: o kazalistu i drugim
radostima otkriva tajne scenske umjetnosti,
ali i objasnjava fenomen vrtnih patuljaka te
analizira detektivku Sarah Lund iz danske TV
serije Ubojstvo (razgovor s Unom Bauer),
Express, tjednik, Zagreb, 7/2016, br. 317, 29.
7. 2016, str. 50-51. (integralno)

Posavljaci tiskom objavili
Fatu Luke Jukié¢a

U Trnjanima kraj Slavonskoga Broda
priredena je, na temelju rukopisa
preuzetog s Gordoganova portala,
knjiga koja je predstavijena 12.
kolovoza 2016. u Donjem Svilaju,
Jukic¢evu rodnom mjestu

Naslovna stranica
knjige Luke
Jukiéa Fata —
ilustracija i dizajn
Borislav Stipi¢

C asopis Gordogan u posljednjem je dese-
tlie¢u posvetio dosta prostora Josipu
Horvatu i njegovu zivotu i radu. Pronasli
smo, uz ostalo, rukopis njegove knjige Pobu-
na omladine 1971-1974 i objavili ga u nastavci-
ma u ¢asopisu, a zatim i kao samostalno
izdanje.

U svescima 6 i 7-9 iz 2005. te 10 iz 2006.
priredili smo opsezan temat u tri dijela pod
naslovom Josip Horvat & nacionalisticka
omladina u kojem je iznesen prilican broj sla-
bo poznatih podataka o glavhom junaku
Horvatove knjige Luki Juki¢u, pripadniku na-
cionalisticke omladine, koji je 8. lipnja 1912. u
zagrebackoj Mesnickoj ulici izveo atentat na
tadasnjeg hrvatskog vlastodrsca Slavka
Cuvaja.

U nastavku tog istrazivanja otkriven je ru-
kopis drame koju je Luka Juki¢ u listopadu
1912. napisao u zatvoru. Rukopis se nalazio u
kuénom arhivu poznatoga publicista Nenada
Golla. On je prihvatio ideju da se tekst skeni-
ra i posudio ga urednistvu Gordogana na ne-
koliko dana. Urednistvo je upravo u to vrije-
me nabavilo uredaj za skeniranje te je posao
brzo i uspjesno obavljen.

Nakon vise od godinu dana, 25. listopada
2011, Casopis je uspostavio svoj portal
(http://www.gordogan.com.hr/gordogan/) i
tada je skenirani tekst Fate u integralnom
obliku objavljen na portalu (u sekciji Grada).

Interes nije bio osobit — premda smo po-
vremeno na ¢injenicu objavljivanja upozora-
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vali pojedine novinare i potencijalno zainte-
resirane kulturnjake i povjesnicare. Onoliko
koliko je urednistvu poznato, o Fati u ovih
pet godina nitko nije rekao ni rijec.

Sve do ljeta 2016. kada nam se e-pismom
obratio gosp. Borislav Stipi¢ i obavijestio nas
o tome da grupa ljudi — podrijetlom prete-
Zno iz svilajskoga i odzackoga kraja — namje-
rava izdati tekst u obliku knjige. Zamoljeni
smo za pomo¢ u njihovu nastojanju da knjigu
Sto bolje pripreme.

U grupi su ocito dvije osobe bile klju¢ne.
Uz Borislava Stipic¢a to je Jure Andelié, finan-
cijer pothvata i izdavac knjige. Andeli¢ je —
kako nas je Stipi¢ izvijestio — “rodeni Svila-
jac” koji je “godine 1992, zbog privremene
okupacije tog dijela Bosanske posavine, kao i
svi ostali Svilajci, izbjegao u Slavoniju (Sla-
vonski Brod, PoZegu i okolicu ova dva gra-
da).” Poslije Daytona “neki su se vratili na-
zad, no Juro Andeli¢ i njegova Sira obitelj
trajno su se naselili u Trnjanima (kod Slavon-
skog Broda) i u samom Slavonskom Brodu”.
S time da “Andeli¢, s uzom obitelji, Zivi i radi
u Svicarskoj”.

Za cijelu grupu Stipi¢ kaze: “Ne bi bilo ne-
tocno redi kako se radi o Hrvatima Posavlja-
cima (tako ih mi ‘starosjedioci’ u Slavonskoj
posavini nhazivamo, a i sami se tako identifici-
raju) raseljenim po Hrvatskoj i zapadnoj
Europi.”

Knjiga je tiskana potkraj srpnja 2016, a
njezino predstavljanje odrzano je u 12. kolo-
voza 2016. u osnovnoj Skoli u Donjem Svilaju,
Juki¢evu rodnom mijestu. U publici je bilo “i
nekoliko Juki¢evih potomaka i rodbine”.

Bibliografski podaci o knjizi glase — Luka
Jukié: Fata; Drama u tri ¢ina, knjigu priredio i
likovno opremio Borislav Stipi¢, izdavac Jure
Andeli¢, Trnjani, srpanj 2016, 120 str. Narudz-
be: Jure Andeli¢, 35 211 Trnjani, cijena 75 kn.

Pregled sadrzaja knjige:

Darija Matai¢ Agici¢: Drama o tragi¢nosti
ljubavi na kriZistu naroda; Predgovor

Luka Jukié: Fata

O Luki Jukiéu iz onodobnog tiska i memo-
arske grade

Luka Juki¢ narodni heroj (Brodsko novo
doba, 1/1931, br.1,2,4i 5)

Luka Juki¢, In memoriam (Novo vrijeme,
Zagreb, 1/1929, br. 15)

Luka Jukié: KaZnjenik (Gordogan, 3/2005,
br. 7-9, str. 107-108, iz teksta knjige Josipa
Horvata Pobuna omladine 1911-1914)

Jozo Kljakovi¢: Ciganovici su preplavili ci-
Jjelu nasu zemlju (Gordogan, 3/2005, br. 7-9,
str. 109, izvorno iz Kljakoviéeve knjige U su-
vremenom kaosu, 1952, izdanje iz 1992)

Knjizevni odrazi Juki¢eva atentata

A. G. Matos: Sakrament krvavog krsta
(prema prvotisku u ¢lanku Stanka Dvorzaka
KnjiZevni odrazi Juki¢eva atentata, Rad JA-
ZU, br. 313)

Mario Tomas: Luka Jukié, idealist i revolu-
cionar na procjepu vremena

Dino Mujadzevié i Marica Karakas Obra-
dov: Biografija (HBL, 2005)

Borislav Stipi¢: Pogovor

Rjecnik tudica, arhaizama i regionalizama

Bibliografija

Za Citatelje Gordogana vrijedi spomenuti
da smo priredivac¢ima sastavili malu kronolo-
giju rukopisa (koju su oni i prenijeli, vidi str.
109 knjige).

Juki¢ ga pise 1912. u zatvoru.

Rukopis se pojavljuje 2010. u arhivi Nena-
da Golla

Branko Matan ga tada, 2010, odlucuje
skenirati i na taj nac¢in pokusati osigurati da
ga se sacuva.

Matan ga 2011. objavljuje putem interneta.

Borislav Stipi¢ 2016. s Gordoganova por-
tala skida tekst i prireduje ga za tisak.

|1za prvotiska staje Juro Andeli¢, privatna
naklada.

Sto se zbivalo izmedu 1912. i 2010. na Za-
lost nije poznato.

(Branko Matan)

O kazalistu i drugim
radostima Une Baueyr

Rijetko Sto me ovako inspiriralo —
prikaz knjige na portalu Strane.ba

Ivan Sunji¢

ridite bliZze: O kazalistu i drugim radosti-
Pma prva je knjiga teatrologinje, kazali-
Sne kriticarke, blogerice i predavacice na
Odsjeku dramaturgije zagrebacke Akademije
dramskih umjetnosti Une Bauer. Kada govo-
rimo o priredivanju prvijenaca teorijsko-kri-
ticko-esejistickog prosedea, posebice u do-
macdim izdavackim prilikama, najc¢esée su u
pitanju dvije prakse. U prvom slucaju rijec je
o ukori¢enim i za potrebe knjige ponesto do-
tjeranim doktorskim disertacijama mladih
akademskih radnika/ica, dok se u drugom ra-
di o kompilaciji ve¢ prethodno objavljivanih
tekstova, objedinjenih u manje ili vise kohe-
rentniju tematsko-idejnu cjelinu. U tom po-
gledu, sve one koji su u kontinuitetu pratili
ono §to je Una Bauer dosad objavljivala, za-
vidno Sirok spektar afiniteta i interesa koje
autorica u svom prvijencu iskazuje nece po-
sebno iznenaditi. Ali ono sto ¢e zasigurno bi-
ti iznenadujucée kako za one koji se cCitajudi
ovu knjigu po prvi put susrec¢u s pojedinim
tekstovima — u koje i sam spadam — tako i za
one koji su ih prije ¢itali u ¢asopisu Gordo-
gan, na portalu Kulturpunkt, autori¢inom blo-
gu Whiteflesh i dr., izvedbena je spretnost
njihova koncipiranja u specifi¢nu i vrlo luci-
dnu — ukoliko joj ve¢ moram prisiti precizniju
Zanrovsku etiketu, da se posluzim biblioteck-
om kategorijom pod kojom se vodi — eseji-
sticku zbirku. Ova knjiga, koju urednicki po-
tpisuje Branko Matan, svojom podnaslovhom
uputom sugerira da je veéim dijelom rije¢ o
ogledima teatroloske provenijencije, a bu-
dudi da u njoj kvantitativno prednjace teme
iz podrucja izvedbenih umjetnosti te eksperi-
mentalnog plesa i kazalista, predstavlja pres-
jek autoricinih kriticarskih i znanstvenih pre-
okupacija, zakljué¢no s doktorskom tezom o
ideji neutralnosti u suvremenom plesnom ka-
zalistu koju je 2011. obranila na londonskom
sveucilistu Queen Mary. Potonjem je, osim
Sto zauzima istaknute zadnje stranice knjige,
posvecéeno samo jedno poglavlje u kojem se
autorica predstavlja kao teoreti¢arka u me-
todoloski susem akademskom smislu. Otvori-
vsi knjigu prvi put, proizvoljno sam krenuo
citati upravo od navedenog posljednjeg po-
glavlja, sto navodim kako bih preporucio ne-
linearno druzenje s ovom knjigom, iako ra-
spored tekstova i nazivi poglavlja sugeriraju
promisljenu dramaturgiju. | unato¢ heteroge-
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nosti tematskih segmenata i velikoj kolicini
informacija koje donose, Citanje ovog mate-
rijala od korica do korica ne bi trebalo biti
zamorno, ponajviSe zahvaljujuéi stilu koji se
odlikuje tek prividnom poletnoséu i lako¢om
svedenog uobli¢avanja — §to zasigurno du-
guje i autori¢inoj praksi pisanja bloga na ko-
jem je veliki broj ovdje uvrstenih, a zbog pre-
nosenja iz virtualnog prostora u knjigu vidno
revidiranih tekstova i nastao.

Knjiga je strukturirana u pet cjelina (Ne-
pravda pocetka, Drustvena zasi¢enost, Nema
pogleda niotkuda, Cvrékice, Vise od istoga)
sastavljenih od Zanrovski raznorodnih teks-
tova u kojima su predmet njezinih analitickih
opservacija i esejistickih kontemplacija fil-
movi (Lars von Trier, David Fincher, Michael
Haneke), suvremeno kazaliste i ples
(Societas Rafaello Sanzio), BADco., Goat
Island, Marjana Kraja¢,Oleg Soulimenko, Rai-
mund Hoghe), danska kriminalisticka TV seri-
ja Forbrydelsen, rad Embroidered Wonder
Bread umjetnice Catherine McEver, femini-
sticki potencijal i kratki pregled povijesti
zenskog bicikliranja, zaklju¢no sa spomenu-
tim poglaviljem iz doktorske disertacije u ko-
jem se bavi poetikom njemackog koreografa
Raimunda Hoghea, tocnije proizvodenju
afekta kao sentimenta u njegovim predstava
otvarajuéi sloZzenu problematiku paradoksa
Drugosti - etickog odnosa i emocionalne
identifikacije s Drugim — ¢ime se markiraju
odredene autoriCine eticke i estetiCke preo-
kupacije. Saroliki su diskurzivni obrasci koje
mozemo detektirati: esej, kritika, akademska
studija, recenzija, tekst koji se dijelio uz iz-
vedbu umjesto programske knjizice predsta-
ve, putopis te kraci, gotovo dnevnicki zapisi
koji bi se mogli svrstati u mikroeseje. U poto-
njima ¢e se govoriti o, gledajudi iz Sireg kul-
turoloskog aspekta, nista manje interpreta-
tivno potentnim artefaktima svakodnevlja
poput dZzemperiéa za ¢ajnik ili vrtnih patulja-
ka. Citav bi se ovaj sukus interesovanja mo-
gao okarakterizirati opsjednutosc¢u znacenji-
ma bududi da su, kako i piSe u urednickom
blurbu na poledini knjige, u ,,prvom planu au-
toricina interesa [...] razlicite strategije proi-
zvodnje znacenja“, odnosno nacini ,predsta-
vljanja zivota“.

Kako moje uze stru¢no podrucje interesa
nisu izvedbene umjetnosti te su mi brojne
stvari kojima se autorica u svojim radovima
bavi jos uvijek u veéoj mjeri nepoznanica, ne-
mam namjeru (pr)ocjenjivati njezine metode
i¢itavanja/sagledavanja suvremenog kazali-
Sta, cime ¢e se pozabaviti oni koji ¢e knjigu

recenzirati s teatroloskog aspekta i koji ¢e,
vjerujem, istaknuti njezin znacaj unutar re-
centnih strujanja u hrvatskoj, ali i regionalnoj
teatrologiji. Kao netko komu je blizak i naro-
cito mio stilisticki pristup tekstu, knjizi Une
Bauer pristupio bih s druge strane i naznacio
nekoliko stilskih znacajki njezina autorskog
rukopisa, skre¢udéi pozornost na njezin lite-
rarni potencijal.

Kriticarka Natasa Govedic istice da se
knjiga Une Bauer moze citati dvojako - i kao
proza i kao studije.®’ Posve mi se sloziti s
ovom tezom te ¢u je u ovom trenutku - riski-
rajuc¢i da moja odrednica zazvuci pretjerano i
nategnuto - iScitavati kao jedan vid teorijske
autofikcije koja podrazumijeva (samo)spo-
znajni moment proizasao iz, kako je autorica
naziva u eseju o von Trierovom Antikristu,
»haknadne osobne metafikcije®“. U tom ¢e
smislu teoretic¢arkinu protagonisticu u avan-
turama demon(s)t(r)iranja mehanizama zna-
c¢enjske fabrikacije voditi svojevrsni, nazovi-
mo ga, semioticki eros koji podrazumijeva i u
naslovu impliciranu interpretativnu znatize-
lju. Pritom ¢e na autoricinu narativnu per-
spektivu uvijek utjecati permanentno (samo)
osvjestavanje i isticanje kuta ¢itanja (ista-
knuo bih predivan zapis o osobnim bicikli-
stickim pocecima ili onaj o dozivljaju osjeca-
ja slobode u voznji motorom, ali ovaj put iz
pozicije suvozacice).

Na prethodno spomenutom poledinskom
zapisu o knjizi sitnim je slovima i tonom opo-
mene, kakvim se na pakiranjima lijekova ili
cigareta upozorava na moguce nuspojave ili
Stetnost pusenja, ispisana napomena: ,,Auto-
ri¢ine analize Cesto su obiljezene diskrethom
ironijom, nerijetko i na vlastiti racun®. Ako se
ne previdi klasna i rodna dimenzija koju au-
torica ukljuCuje u gotovo svim analitickim
momentima, (auto)ironija ¢e se ovdje perci-
pirati kao nesto viSe od tek zavodljive reto-
ricke strategije, a kako se na nasoj jos uvijek
uvelike macistickoj intelektualnoj sceni zazi-
re od raskrinkavanja vlastite poz(icij)e, auto-
rica ¢e je shvatiti kao nuzni lijek, ali i (samo)
obrambeni mehanizam. Potenciranje humora
i smijeha na strateskim mjestima nadaje se u
bahtinovskom kodu shvatiti kao vid otpora.
Prisje¢am se govora Balkan u o¢ima knjiZev-
ne teoreticarke Andree LeSi¢ koja bijesu, jos
uvijek nuznom i ekscesnom Zenskom vidu
pobune, suprotstavlja upravo smijeh kao
drugi nacin feministicke reakcije, koji je ,,u
velikoj mjeri transformirana energija bijesa,
preinacena i preusmjerena na interpretaciju
koja nepravdu dozivljava ne kao postojecu i

nepromijenjivu, ve¢ kao besmislenu i, zbog
toga, uklonjivu.“°? Nekoliko je dijelova u koji-
ma se majstorski posegnulo za humornim
postupcima, a izdvojio bih na presmijesan
parodijski obrat u odgovoru na navod iz knji-
ge Latice Ivanisevi¢ koja se ,,osje¢a duznom*
ispripovijedati svoju obiteljsku proslost i izni-
jeti sje¢anja na svoje znacajne pretke sto je
navelo i nasu, kmetskim podrijetlom zakinutu
autoricu da se izjasni o svojem drustvu do-
brog pedigrea: ,,Doduse, moj pothvat kvari
Cinjenica da Sabina i njene ko-kustosice nisu
¢lanice nikakve masonske lozZe, a i njihova je
institucionalna prihva¢enost u Hrvatskoj kraj-
nje upitna, ali, kako da kazem, s ¢im imam, s
tim piSem tekst.*

Kao integralni dijelovi knjige, a ne samo
kao slikovni dodaci, izrazito su zanimljive ilu-
stracije Dorda Balmazoviéa, nerijetko po-
pracene i kratkim zapisima, koje su u stal-
nom dijaloSkom odnosu s tekstovima. Ovi
dojmljivi i brzi kroki crtezi ukazuju se na mje-
stima prekida te svojom nedovrsenoscéu uka-
zuju na tekstualnu nedovrsivost. (Cak sam
pokusao zamisliti koji bi efekt stvorile prazne
stranice da su ostale bez intervencije ilustra-
tora. U tom bi slucaju bjeline - onako kako ih
je otprilike objasnila teoreticarka upecatljive
stilografije Héléne Cixous koja bi, kako u je-
dnom eseju pise, svoje tekstove ostavila s
mnogo bijelih stranica, sto izdavac zasigurno
ne bi prihvatio uz zamjerku da je to Cisto ba-
canje novaca na tiskanje praznine — ukazale
kao prostor generiranja smisla.)

Fluidnost tekstualnog materijala i otvore-
nost djela Une Bauer objasnjiva je i autorici-
nom sklonos$éu ka propitivanju i podrivanju
svih klasifikacijskih sustava.®® Njezin ¢e prvi-
jenac stoga biti liSen bilo kakve usko aka-
demske, trziSne ili neke druge uporabne svr-
he. Na koncu bih se posluzio sirovijom im-
presijom, koju sam sro¢io u onom naivnijem
momentu citateljske radosti koju osjetimo
netom nakon prvog citanja, upucéenoj autori-
ci u privatnoj inbox korespondenciji: rijetko
S§to me ovako inspiriralo (moram se ovako iz-
lizano izraziti) u domacoj esejistici i pooso-
bljenom teorijskom diskursu u zadnje
vrijeme.

Ivan Sunji¢: O kazalistu i drugim radostima
Une Bauer, Strane.ba, portal za knjizevnost i
kulturu, Mostar, 31. 10. 2016. (integralno)
URL: http://strane.ba/
ivan-sunjic-o-kazalistu-i-drugim-radostima-
une-bauer/

01 Natasa Govedié: Pletnja Cipki i drugih revolucionarnih tkanina, http://zarez.hr/clanci/pletnja-cipki-i-drugih-revolucionarnih-tkanica (27.10.2016.) 02 Andrea Lesi¢:
Balkan u oc¢ima knjizevne teoreticarke, http://www.academia.edu/12588783/Balkan_u_o%C4%8Dima_knji%C5%BEevne_teoreti%C4%8Darke 03 Vidi i intervju koji je s
autoricom vodila Antonela Marusi¢: http://www.voxfeminae.net/cunterview/kultura/item/9623-una-bauer-teatrologija-je-idealna-grana-za-pohlepnu-svejedicu-poput-

mene (14. 3.2016)
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Ladislav Tadi¢

Jednodusnost

Diktaturi relativizma Crkva suprotstavlja diktaturu apsolutizma
- spozndje o Alojziju Stepincu nastale u krugu crkvenih proucavatelja njegove biografije
i zagovornika njegova kulta obiljeZene su perspektivom uzom od vidokruga
Sto ga omogucuje pogled s portala zagrebacke katedrale

Nadbiskup Stepinac i Srbi u Hrvatskoj u kontekstu Drugoga

svjetskog rata i poraca, koji je, poput svakoga sli¢na sku-
pa, najavljivao zanimljive referate i podrazumijevao nove spo-
znaje. Kardinal Josip Bozani¢, domaéin skupa, uzimlje rije¢ipoz-
dravlja sudionikei goste. Tada, uz ostale re¢enice, izgovaraiovu:
“Za hrvatskoga katoli¢kog vjernika Stepinac je polaziste od ko-
jega se uvijek iznova zapo€inje, na njemu se nadahnjuje, uévr-
$¢ujeiorijentira da bi nam se otvorili obzori buduénosti.” Sudi-
onika skupa bilo jeiiz Srbije, a medu publikom se vjerojatno na-
8lo i ljudi pristiglih iz zapadnoga i istoénoga inozemstva. Do-
macin je, kako vidimo, u startu formulirao istinu koju drZi defi-
niranom i definitivnom, pri éemu njegova svojevrsna promul-
gacija obuhvaca sve katoli¢ke vjernike i istodobno povladi o§tru
granicu (mi, “da bi nam se otvorili ...”) izmedu njih i nekatoli¢-
kih svjetova.

P otkraj prosle godine u Zagrebu je odrZan znanstveni skup

Nedugo poslije zagrebackoga skupa u javnim su se mediji-
ma stale nizati vijesti o katoli¢ko-pravoslavnoj komisiji formi-
ranoj u Vatikanu, gdje je odavno pokrenut postupak kanoniza-
cije Alojzija Stepinca pred mjerodavnim dikasterijem. Komisija
bi se, kako smo postupno doznavali, u zavrsnoj fazi postupka
trebala pozabaviti hrvatskim kandidatom za svetacku ¢ast, ali
obavijesti o njezinu smislu, sastavu, ulozi i zadaéi zbunjivale su
mnoge, ponajviSe dodatnim obja$njenjem da prisutnost pravo-
slavnih ¢lanova nije znatnija od informativne ili promatracke te
da komisija nema odlu¢ujuéu ulogu. Konzument ili trpilac na-

dolazeéih vijesti pitao se o svrsi mje$ovite komisije znajuéi da
su komisije per definitionem tijela sastavljena upravo radi dono-
Senja kakve odluke ili zakljucka.

Do kraja pak ove godine javni su forumi u Hrvatskoj i u Sr-
biji bili zaposjednuti temom “Stepinac”, a neke od reakcija na
nju postajale su Zudljive toliko da su u raspravu uvukle i preds-
jednike dviju drZava. Mu¢nu dojmu $to su ga polemike stvarale
u onih koji o temi nesto znaju pridonosilo je i ponovno osvjedo-
enje da novih spoznaja o predmetu spora nema i da su stavovi
dviju strana, hrvatske i srpske, ostale na crti nepromjenljivosti
na kojoj su se nasle jo$ 1946. Vidljivih oblika nepromjenljivosti
bi se mogla odrediti grékom rijedju doksa (doxa), koja, uz ostalo,
zna¢i ‘mnijenje’, ‘o¢ekivanje’, ‘predodzba’, ‘prividanje’, pri emu
bih Eetiri navedena znacenja okupio u jedno “semanticko polje”,
pabih opéenite pouke $to ih formuliraju, ¢uvaju i odasilju obje
strane nazvao nepouzdanim znanjem.

Pod pojam “doksa” podveo bih i stavove o Stepincu formi-
rane u krugu crkvenih proucavatelja njegove biografije i zago-
vornika njegova kulta, pogotovo onih za koje “NDH nije bila sa-
mo [...], nego i [...]"”. Primjenjivost dokse na njihov posao vidim
najprije unjihovu suzZenu horizontu, koji nam nije nepoznat: oni
nas, naime, od ranih devedesetih do danas rado poucavaju o sve-
muijos o kojeCemu (ponajvise o razlikovanju sadasnjega dobra
inekadas$njega zla te o zdravu ili bolesnu stanju drustva), a nji-



Alojzije Stepinac, 1946 — snimio Ante Fuis (izrez, fotografija iz fundusa
Hrvatskoga drzavnog arhiva)

hove bi se pouke dale svesti naimperativ katolickoga morala, ko-
jije, medutim, trajno podreden domoljubnim mitovima, pa iz
toga miksa proizlaze opéenite pouke primjenjive na pojedinac-
ne slucajeve. U perspektivi uZoj od vidokruga $to ga omogucuje
pogled s portala zagrebacke katedrale nastajale su i spoznaje o
Alojziju Stepincu. To, naravno, nije ¢udno, pogotovo s obzirom
na ¢injenicu da je Stepinéev unutarcrkveni status uistinu crkve-
na stvar, ali problemi iskrsavaju kad se god crkvena perspektiva
stane prometati u povijesno, drustveno i akademski jedinu mje-
rodavnu, nadredenu ostalima. Nevolje koje iz toga proizlaze naj-
prije su unutarcrkvene, ali su i dalekoseznije: Crkva djeluje u ra-
znim dru$tvenim zonama, i sredi$njima i perifernima, a njezi-
na diktatura apsolutizma koju suprotstavlja diktaturi relativiz-
ma trajno se promece u model svjetonazorske polarizacije unu-
tardrustvenih odnosa.

Imajuéi na umu sve $to je o Stepincevu Zivotu i o njegovu
djelu dosad utvrdeno s relativno visokim stupnjem pouzdano-
sti, imajuéi takoder na umu doksu i njezine posljedice, ali ne po-
vodedi se za njimai za njihovom implicitnom polemi¢noséu, re-
kao bih tri stvari, a prije toga bih dodao kratko podsje¢anje. Dr-
Zanje zagrebackoga nadbiskupa za endehaskoga rezima, kako je
poznato, zapamceno je po intervencijama kojima je nastojao spa-
siti pojedina¢ne Zivote (ponajvise, ¢ini se, Zidovske). U tom je
razdoblju zapaméen i po problemati¢nim izjavama koje su koli-
dirale s nacelima kakva je javno zagovarao, ali i po ¢injenici da
ustasku vlast nikada nije doveo u pitanje. Razdoblje pak Stepin-

SPECTATOR

Ceva djelovanja poslije svibnja 1945. ostaje zapaméeno po izrav-
noj, nedvosmislenoj, odlu¢noj i neopozivoj negaciji pobjednic-
ke (partizanske) vlasti i njezine (lijeve) ideologije.

Dok bi se losi ili dvojbeni potezi i problemati¢ne izjave u pr-
vim mjesecima rata mogli otpisati na poéetnu uzdrzanost ili ne-
snalaZenje u novonastalim okolnostima, za potonje propuste ne
moZe biti popusta. Trpljenjem ratne vlasti i negacijom poratne
Stepinac je prakticki pokazao da je fasizam doZivljavao kao zlo
manje opasno od komunizma: prvi je o¢ito smatrao popravlji-
vim, a drugi (dakako, zbog njegove bezboznosti) nepopravljivim.
Drugi Stepincev povijesni minus vidim u ¢injenici da se za defi-
nitivnu negaciju nove vlasti odlu¢io istom kad je uo¢io da je Cr-
kva, sa svojim svecenstvomi sa svojom imovinom, izravno ugro-
Zena, pajeiz utilitaristi¢kih razloga iziSao iz okvira diplomatske
uzdrzanosti, u kojima se kretao za prethodne vlasti, u doba kad
je Crkva uZzivala povlasten status koji je uklju¢ivao sigurnost kle-
raicrkvene imovine (u NDH jednako kao i u ostalim fagistickim
drzavama). U treéiiujedno najve¢i minus upisao bih Zrtvovanje
kao paradigmu: glasovitim Pastirskim pismom pozvao je relevan-
tnu veéinu Hrvata na bojkot jugoslavenske vlasti, §to je znacilo
poziv na bojkot sama Zivota, Zrtvovanje vlastite pastve. Krs¢an-
stvo, medutim, odbacuje prisilu na Zrtvovanje i pretpostavljamu
punu slobodu. Bas onu slobodu koju je Stepinac 20. rujna 1945.
zanemario. (Ruku na srce, nije bio jedini, jer je Pastirsko pismo ka-
toli¢kih biskupa Jugoslavije potvrdio cijeli episkopat, ali uz prvi
supotpis zagrebackoga nadbiskupa kao predsjednika biskupskih
konferencija.)

Zbog spomenutih minusa, kojima bih dodao jo§ i ne uvijek
odluéne, a gotovo uvijek zakasnjele reakcije na zlo¢ine ustaske
vlasti, proglasenja novoga hrvatskog sveca - pogotovo ne prije
nego $to postanu dostupni svi dokumenti pohranjeni u vatikan-
skom arhivu i ne prije nego $to bude cjelovito objasnjena uloga
zagrebackoga nadbiskupa u drugoj polovici tridesetih godina
20. stoljeca u kljuénim promjenama unutar Hrvatskoga katoli¢-
kog pokreta i njegovih eventualnih linkova s ustaskim snagama
u talijanskom egzilu - ne bi smjelo biti. S druge strane, mislim
da bi Jad Vasem dobro postupio ako bi Stepinca proglasio prave-
dnikom medu narodima, usprkos Stepin¢evim dvojbenim izjava-
makakve su, na primjer, one o arijevskim zakonima, usprkos ¢ak
i zapanjujuéim intervencijama u vezi s nehumanim deportaci-
jama. Vrijednost rije¢i, naime, ne umanjuje vrijednost u¢injenih

djela.

Kako je unas trajno zavladala populisticka doksa koja i krov-
ne nacionalne institucije drZi u stanju podredenosti, nema bo-
jazni od velikih promjena kakve se kadsto nagovjeséuju, ali ni-
kada, ¢akikad se ostvare, ne unose ve¢ih poremecaja unasu sva-
kidasnjicu, pa ée poZeljnu progresu i nadalje odolijevati nova
jednodusnost. Njome ¢emo zacijelo ispunjavati vrijeme dok
¢ekamo vazne vijesti iz Vatikana.
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GABRIEL FAURE

Nenad Ivié

Gabriel Fauré

Anti KneSaureku

Jelito smisao “zblizavanja”, taj rad poezije? Izmisliti, iznaéi
zbliZavatelje (polazista i dolazista...) to mjere odnos prema
udaljenom, uklonjenom, jako dalekom, sto zblizavaju...
Michel Deguy

dluéio sam, vecer prije, posjetiti Balzacovu kuéu. Kre-

nuo sam izjutra, drhtav - ovo je ljeto u Parizu zapoce-

lo svjeZinom - pod nebom koje je, plavobijelo i prozir-
nohladno, djelovalo kao da ne pripada redovima kuca od pierre
de taille. Iz metroa sam iza$ao na uglu ulice Raynouard. Na gole-
mim su se kamenim povr§inama otvarali prozori i balkonska vra-
ta, djeca su, poput troglodita, izlazila iz obi¢no zatvorenih rupa.
Zlatasti je kamen izlagao tminu svojeg nastanka. Medu dvjema
visokim zgradama okomita, o$tra ruba, ograda, drvece, vrt koji
se spusta prema Seini i svijetla katnica, Maison de Balzac, jedna
od Balzacovih kuéa. Otvorio sam vrtna vrata, siSao do ulaza ne-
ravnom stazom. Desno, na tratini, na rubu zida, prepuna pepe-
ljara, u sredini stol, klupa, nekoliko stolica i jedan bijeli klavir.
U vrtu nije bilo nikoga.

U nekoliko prostorija povezanih strmim stepeni$tem, na zi-
dovima, platnailitografije prikazuju Balzaca onakvog kakvog su
ga suvremenici vidalii shvacali: debeljuskasta spodoba okruglih
rumenih obraza, u dugatkom kaputu, uspravna na mnostvu knji-
ga, pazljivo promatra svijet oko sebe. Pratio sam imaginarnu dje-
cukoja su se sbalkona svjetlucala u tami kamenih povrsina, Blon-
deta, Diane de Mofrigneuse, Vandenessea, Rastignaca, Biancho-
na. Ponad Balzaca, Alfred de Vigny, mrsav, pognut, s jednom tan-
kom knjiZicom u rukama, o¢iju uprtih u visinu. Balzaca su drza-
li prizemnim, nedovoljno produhovljenim promatrac¢em suvre-
menosti. Radna soba: omanji stol od orahovine sa stranicom Bal-
zacova rukopisa. Djeca su se nacas smirila na stranici. Nisam du-
g0 ostao.

Iza$ao sam na tratinu. Nebo je jos uvijek bilo prozirnohla-
dno. Jedna je Zena sjedila na zidi¢u i pusila kraj prepune pepelja-
re. Krenuo sam prema stolicama, da i ja popu$im. Na klupi su
sjedili stariji ovjek i mlada djevojka. Zamolili su me da ih sli-
kam, s kuéom u pozadini. Covjek je bio uskalica, djevojka plava
i dugokosa. Njezno su skupili glave nad fotografijom.

Okrenuo sam se. Hodajuéi prema najudaljenijoj stolici ¢uo
sam poznate zvukove. Zastao sam, okrenuo se, pogledao djevoj-
kuirekao: “Fauré”. Kimnula je glavom, kratko, kao da ne Zeli pre-
kidati. Covjek je svirao lijepo, znalacki. Cvrsto je gospodario ne-
prijateljskim instrumentom. Kao kad u prozi naidemo na nena-
danu i neoCekivanu rije¢, zvuk je bio nenadan i neoéekivan. In-
speratum autem atque inopinatum verbum, kaze Fronton: zvuk on-
kraj nadeionkrajmisljenja, nepodatan svakodneviciimisljenju,
a upravo najtocniji moguéi u prozi svijeta. Kao zvuk, kao rije¢,
kao verbum, uvijek novo stvaranje i nastanak, moguénost
nemoguceg.

Dijete se uspravilo: Rastignac je “prekriZio ruke i promatrao
oblake ... ostavsi sam, uspeo se u nekoliko koraka na vrh groblja
iugledao Pariz kako zavija, ispruZzen duZ dviju obala Seine ... Ba-
ci na tuzujeéu ko$nicu pogled sto kao da je unaprijed usisao nje-
zinmed, te rede ove veli¢ajne rijeci: ‘A sad jenanamared!.” A no-
us deux, maintenant, na nama, na nama dvojici, izmedu nas dvo-
jice, mene i zvuka, izmedu Rastignaca i Pariza, Fauréa i Zivota,
Balzaca i Fauréa, mene i Fauréa, poziv i izazov, sada, ovdje, na
tratini negdagnje Balzacove kuce.

U jednom pismu, zapocinje Jankélévitch svoju knjigu o Fa-
uréu, Fauré traziu glazbi “neprevodivu to¢ku vrlo nestvarne tla-
pnje Sto nas uzdiZe iznad onog §to jest”. U Balzacovu vrtu, u je-
dnom od Balzacovih vrtova, Rastignacov A nous deux maintenant!
ugoséuje Fauréovu vrlo nestvarnu tlapnju. Aliiako je toéno pre-
vodi, to A nous deux, maintenant! ostaje, kao i tlapnja, neprevodi-



vo. Ni moj prijedlog, ni A sada smo ti i ja na redu!, ni Henceforth
there is war between us!, ni Jetzt haben wir zwei es miteinander zu
tun!, éak ni Ahora nos toca a nosotros dos!, osim mozda E ora, a noi
due!, ne prevode nenadanost i neocekivanost zapovjedne, bespo-
govorne trenutacnosti poziva, ne mogu prevesti izazov nestvar-
ne tlapnje zbliZene rije¢ii zvuka.

Sjedio sam i puSeéi sluSao. Zavr$ivsi, ¢ovjek se osmjehnu
djevojci, kao dajoj nesto poklanja. Pogledao me. I ja rekoh: “Hva-
la”. “Drugi Fauréov nokturno” rece on. “Znam”. Ponovo su na-
gnuli glave jedan prema drugom. OtiSao sam.

Prozori u ulici Raynouard bili su zatvoreni, podne je zagri-
jalo nebo.

GABRIEL FAURE

“Najvaznija osobina
umjetnosti $to se zove
glazba: ona je
univerzalni jezik ili, prije,
jezik domovine koja je
toliko iznad svih drugih
domovina da se
ponizava kad prevodi
osjecaje ili obiljezja
svojstvena ovoj ili onoj
naciji” — Gabriel Fauré,
francuski kompozitor,
1845-1924, portrait
Johna Singera Sargenta

* %k %k

Izazov smisla ée se s viemenom neumitno rastvoriti u pora-
zu, a odustajanje pohabati njegov poziv. Zasad, privremeno - pri-
vremenost je dar stalnosti - rije¢i ugo$éuju zvukove i glazba knji-
ge. “Zudnja za nepostojeéim stvarima”, kaze Fauré, “mozda je
upravo to podruéje glazbe”, ta vrlo nestvarna i ogromna udalje-
nost §to pripravnom drzi Zelju, poziv i izazov zbliZavanja, neo-
Cekivanu bliskost.

Neocekivana bliskost je neprevodiva: upravljanas, kao Char-
lesa Swanna Vinteuilova mala fraza, prema “nekoj plemenitoj,
neshvatljivoj i odredenoj sreéi” i “za sobom povlaéi prema ne-
znanim perspektivama”. A jedino ono $to je neshvatljivo i ne-
znano, §to je neprevodivo, $to je nestvarno, vrijedi uvijek izno-
va pokusati prevesti u stvarnost.

Srpanj 2016.
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SASHA STONE

Snjeska KneZevi¢

Sasha Stone vidi vise

O nedavno revaloriziranom fotografu, suradniku Waltera Benjamina i Erwina Piscatora,
vrhunskom pripadniku avangardne umjetnosti weimarske Njemacke

asha Stone za mene je svojevrsna dodana vrijednost ste-

¢ena bavljenjem Walterom Benjaminom gotovo od stu-

dentskih dana u vestfalskom Miinsteru. S ¢etvoricom na-
dobudnih kolega otisla sam 1960. u kratak posjet Frankfurtu da
vidimo Institut fiir Sozialforschung i ¢ujemo Adorna. Nepune
dvije godine prije (1958) Adorno je Institut preuzeo od Horkhei-
mera koji je oti$ao u Svicarsku, a ve¢ je cijelom kuéom zavladao
duh koji suunijeli on i Gretel, boraveéi ondje gotovo danonoéno,
radeéiiu komunikaciji sa studentima i suradnicima. Primili su
nas srda¢no kao znance. Medu njihovim knjigama uo¢ili smo
Berlinsko djetinjstvo devetstotih (Berliner Kindheit um Neuzehnhun-
dert) Waltera Benjamina i dva sveska s izborom Benjaminovih te-
kstova (oba uizdanju Suhrkampa, 1950.11955). Te su knjige pred-
stavljale pocetak rada na predstavljanju Benjamina, koji je prvi
vrhunac dosegao 1972. kriti¢kim izdanjem Sabranih tekstova (Ge-
sammelte Schriften, Suhrkamp) u $est svezaka uizboru Theodora
Adorna i Gerschoma Scholema. Posjet Adornu bio je za nas pe-
toro prvi susret s Walterom Benjaminom, za mene pocetak traj-
ne fascinacije svijetom kojim se nisam kretala bas sigurno, ali
ustrajno i tvrdoglavo. Ipak, i prije tog Sestodjelnog izdanja, na-
pose sveska O aktualnosti Waltera Benjamina uspjelo mi je 1971.
nagovoriti urednike Biblioteke Razlog (Milana Miri¢a, Ante Sta-
maca) da objave izbor Benjaminovih tekstova - uz odrjesit zago-
vor Borisa Hudoletnjaka, jedne od najobrazovanijih i najnacita-
nijih osoba tog doba u Zagrebu koji je o Benjaminu ve¢ znao sve
$to se tada moglo saznati i znati. Hudoletnjak se suglasio s izbo-
rom kojim sam u nevelikim dimenzijama biblioteke nastojala
pokriti raznolikost tada poznatog Benjaminovog djela, a napi-
sao je i pogovor, prvi interpretativni tekst na hrvatskom o Wal-
teru Benjaminu uopée. Uslijedio 1974. ne$to drukéiji izbor pod
naslovom Eseji (Nolit, Biblioteka Sazvezda, ur. M. Stamboli¢) uz
opsezni uvod Zorana Konstantinovica koji se ve¢ mogao pozva-
ti na Suhrkampovo kriti¢ko izdanje, a i na druge autore (Gyér-

gya Lukdcsa, Ernsta Blocha), no za razliku od Hudoletnjaka koji
je nastojao rasiriti horizont, on je u prednji plan postavio Benja-
minov marksizam, ¢ime se razvedeno, kvalificirano (i skepti¢no)
u navedenom svesku (O aktualnosti..., 1972) pozabavio Gershom
Scholem u ¢uvenom eseju Walter Benjamin und sein Engel (Walter
Benjamin i njegov andeo). Za recepciju Benjamina pobrinuo se se-
damdesetih-osamdesetih Viktor Zmegaé prateé¢i pomno opéure-
cepciju, koju je i dalje poglavito razvijao Suhrkamp, a novi be-
njaminolozi javili su se ne samo u Njemackoj, nego i drugdje, za-
pravo posvuda. Do danas jeliteratura o Benjaminu (istraZivanja,
interpretacije) narasla do nesagledivih razmjera - aibenjamino-
filija, kao popratni fenomen. Globalna popularnost Benjamina
moZe se usporediti s Kafkinom - uz nuzni oprez, dakako.

Walter Benjamin i Sasha Stone

Ne sje¢am se kada sam se susrela sa Sashom Stoneom, pa ni
kad sam prvi put vidjela korice prvog izdanja Jednosmjerne ulice
(1928): gusto-agresivni slijed putokaza s nazivom Einbahnstage,
crveno obrubljenih, na pozadini crno-sive zbijene uli¢ne fronte.
Organski srasla s tekstom, ta je slika postala predmetom svako-
vrsnog gonetanja. Medu ostalim, tumaci se kao aluzija na idejni
smjer - marksizam, u koji je Benjamina uputila Asja Lacis kojoj
je knjiga posveéena: Ova ulica zove se ULICA ASJE LACIS otkako ju
je kao inZenjer probila u autoru. No dok se simbolika umnoZenih
putokaza iskljucivo povezivala s Benjaminom, odnosno pitanjem
je li i koliko je uopée slijedio njihov jednoznaéno postuliran
smjer, gotovo su po strani ostali umjetnik i djelo, kontekst i pri-
goda. Sasha Stone decenijima se spominjao jedino kao Benjami-
nov suputniki prijatelj, suradnik i istomisljenik, a modernisti¢-
ka fotomontaZa ¢uvala je u vremenima muka i zaborava memo-
riju na njega. Revalorizacija Stonea zbila se mnogo kasnije, ve¢



SASHA STONE

kad je Benjamin trijumfalno
ustoli¢en kao ikona moderni-
sti¢ke intelektualne kulture:
“veliki kriti¢ar svog doba, li¢-
nost sui generis” (Siegfried Un-
seld, Suhrkampov glavni ure-
dnik, uuvodu sveska O aktual-
nosti Waltera Benjamina, 1972).
Istini za volju, i Jednosmjerna
ulica, do¢ekana je 1928. s ogra-
dama - “duéan s najnovijim
proljetnim modelima metafi-
zikeuizlogu” (Bloch), dokje Si-
egfried Kracauer posumnjao u
politi¢ku djelotvornost fra-
gmentacije - a tek je nakon po-
slijeratnih izdanja (od 1955. na-
dalje) dobila punu potvrdu kao avangardno djelo radikalnog i
kritickog duha, ponajvise zaslugom Adorna, aliiBlocha. Dok je
prvi objasnio formu i bit pojma Denkbild kao metafizicke slike,
spoja zora i misli koju Benjamin jednosmjerno uvodi u filozof-
ski diskurs, Bloch je za njega iznasao pojam pasaznog misljenja,
onoga koje fenomen opkoljavairastvara, bez tradicionalistickih
pretenzija da ga definiraiuspostavi stati¢no. Zarazliku od inter-
nacionalne vojske koja je stajala (i stoji) iza dugotrajne promo-

Portret Sashe Stonea, nepoznati autor,
uz ¢lanak Eine neue Kiinstler-Gilde:
Fotograf erobert Neuland, UHU, 6, br.
1,1929.

Sasha Stone, korice prvog izdanja knjige Einbahnstrasse Waltera Benjamina, 1928.

cije Benjamina, Sasha Stone
ostao je predmetom interesa
njemackih teoreti¢ara, uz ne-
§toiznimaka iz angloamericke
kulture, koji su nastojali afir-
mirati avangardnu epizodu ra-
zvoja fotografije u doba Wei-
marske republike. Napokon,
Sasha Stone nije imao jednog
Scholema, Adorna, Haberma-
sailijednu Hannah Arendt, ne-
go nekoliko kriti¢ara, no do-
voljno akribi¢nih da se upuste
u avanturu istraZzivanja i do-
voljno entuzijasti¢nih daizvu-
ku nekoliko izlozbi, publikaci-
jaitekstova, koji su oznaéilire-
valorizaciju tek od 1990-ih. U njoj se Stone postupno odvaja od
Waltera Benjamina i nezaobilazne Jednosmjerne, a njegovo djelo,
li¢nostizivot oblaze fasetama koje uspostavljaju njegovu singu-
larnost medu weimarskom avangardom.

Walter Benjamin, 1927.

Benjamina i Stonea povezuju neke biografske podudarno-
sti: obojica su Zidovi, obojica vrénjaci, obojica apatridi - Stone
svojevoljnim izborom jo§ u mladosti, Benjamin prisiljen prije-
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tnjom nacizma; obojica su skoncali sli¢-
no: na bijegu od nadolazeceg Holokausta
- Benjamin iz Francuske, Stone iz Belgije
- Pirinejimau Spanjolsku i Portugal, ne bi
li se odanle brodom dokopali Sjedinjenih
americ¢kih drzava. Izmucen teskom bole-
sti (tuberkulozom ili ¢ak rakom pluéa),
Stone je u 45-0j godini preminuo 8. kolo-
vo0za 1940. u Perpignanu, Benjamin je 26.
rujna te godine, u 48-0j godini poéinio sa-
moubojstvo u katalonskom gradié¢u Port
Bou na Costa Bravi, iscrpljen probijanjem
planinskim stazama i pesimizmom. Iako
se zna gdje su pokopani, njihovi grobovi i
posmrtni ostaci nisu o¢uvani. Dok je u
Port Bou 1994. otvoren memorijal Pasazi, @
djelo glasovitog izraelskog umjetnika Da-
nija Karavana, a od rive ljetovalista
Banyuls-sur-Mer, gdje po¢inje Benjamino-
va golgota, do groblja u Portbouu urede-
na 2001. memorijalna staza Chemin F*, od
2007. Chemin Walter Benjamin, u Perpignanu, a ni drugdje nema
spomena o Sashi Stoneu - manje tragi¢énom, manje karizmati¢-
nom, manje univerzalnom. “TeZe je §tovati sjeanje na bezime-
noga nego na slavnoga”, glasi Benjaminova izreka na memorija-
lu Pasazi.

LF BEHNMNE

Berlin in Bildern, naslovna
Stonea, 1929.

Izlozba Film und Foto godine 1929.

Sasha Stone stekao je ime do 1930. pripadajuéi najpoznati-
jim njemackim fotografima. Tako je na izlozZbi Deutscher
Werkbunda Film und Foto (FiFo), uprili¢enoj 1929. u Stuttgartu,
koja slovi kao manifest fotografske avangarde i vrhunac njezine
afirmacije s 991 djelom 180 fotografa iz Europe i SAD, izloZio 67
fotografija, dok je njezin duhovni mentor Moholy-Nagy izloZio
97 fotografija. FiFo je obisla najvaznije kulturne i umjetnicke cen-
tre: Berlin, Miinchen, Ziirich, Berlin, Be¢ i Zagreb (!), dospjelau
Tokio i Osaku, inspirirala tek osnovani Museum of Modern Art,
MoMa (1929) u New Yorku na intenzivno sabiranje, otkup i pre-
zentaciju fotografije, a $irenju njezine ideje potpomogle su dvi-
jeknjige izravno potaknute njome: Wernera Krafta, Es kommt der
neue Fotograf (StiZe novi fotograf) te Franza Roha i Jana Tschichol-
da Foto Auge (Oko fotografije). U Zagreb je FiFo dospjela zaslugom
dr. Ive Sterna, odvjetnika i novinara, promotora filma i fotogra-
fije, suosniva¢a Radio Zagreba (1926), koji je u Zagreb doveo i ar-
hitekta Petera Behrensa. Inehotice se namece pitanje jeliikakav

o1 Prema Lisi i Hansu Fittko koji su njome proveli stotine bjegunaca, a pripada

je trag ostavio Sasha Stone - osim u povi-
jesnim evokacijama. Kad je 1932. napustio
Berlin, skrasio se u Bruxellesu i ondje
osnovao novi studio, Sasha Stone bio je
zvijezda berlinske kulturne scene - ne sa-
mo fotografije, nego filma i teatra, pods-
jecaJonathan Scheiner uo¢i prve velike po-
slijeratne Stoneove izloZbe Fotografie und
ArchitekturuBerlinu, uprili¢ene tek 2006.%
U prikazu studije Birgit Hammers koja na-
pokon, ali tek 2014, Sashu Stonea dovodi
na scenu, povjesnicar fotografije, kustos i
nadasve aktivni publicist Anton Holzer
postavlja pitanje - ne prviine prvi put: ka-
ko je tako brzo isparilo sjecanje na inten-
zivnu prisutnost Sashe Stonea u Berlinu®?
I pretpostavlja: zbog nepotpune biografi-
je, gubitka dokumentacije i atelijera u Ber-
linu, napustanja drugoga u Bruxellesu,
zbog smrti, pa polaganog obnavljanja kon-
tinuiteta i teSkoca istraZivanja - $to nije
pogodilo samo Sashu Stonea, nego i jos neke iz tabora izopacene
umjetnosti (Entartete Kunst). No istina je da je njegovo djelo bilo
rasuto Europom kao malo koje, da su se dijelovi slagalice otkri-
vali slu¢ajno i malo po malo, dok nije doslo vrijeme da se sasta-
viividi slika. U tome su sudjelovali mnogi i na razli¢itim mje-
stima. Prvu, dosad najobuhvatniju izloZbu, popraéenu publika-
cijom, postavio je Eckhart Kshn u muzeju Folkwang u Essenu
1990, posto je u Amsterdamu pronasao Stoneova sina Sergea i
sabrao nepoznate biografske detalje, dok su u Be¢u pronadene
fotografije Berlina, koje je Sasha Stone 1929. poslao Zidovskoj iz-
davackoj kuéi Dr. Hans Epstein Verlag Wien-Leipzig za pripre-
mu tiskanja glasovitog vodica Berlin in Bildern (Berlin u slikama),
a dotad se smatralo da su izgubljene®. Velika K6hnova izlozba,
kojom je obnovljeno sje¢anje na Stonea, mogla se vidjeti u Ham-
burgu, Antwerpenu i Bremenu. U godini njezinog otvaranja jo$
dvojica istraZivaca, Dieter Kerbs i Peter Maaswinkel, objavila su
nove detalje o Stoneovu Zivotu, napose o njegovu kraju, i dopu-
nila K6hna. Stone se od 2004. i sljede¢ih godina javlja u neko-
liko vrijednih studija (knjiga) o povijesti fotografije u 20. stolje-
¢u, a 2007. Birgit Hammers najavljuje svoju disertaciju i obja-
vljuje cilj: situiranje medu avangardu Weimarske republike, po-
sebno istraZivanja na polju arhitekture i urbanog krajolika, fo-
tomontaZe, a u vezi s time filma i veze s Piscatorom za kojeg je
fotografirao i oblikovao scenu®®. Godinu prije, 2006, odrZana je
u Berlinu i spomenuta izloZba, prva nakon Stoneovog odlaska
1932. Jo$jedan korak do cjeline u¢inio je Paul Schamelhout, necak

: SASHA STOMNE
URBIUM
: )

stranica foto-knjige Sashe

mreZi Putova slobode. 02 Das neue Sehen, Jiidische Allgemeine, 26. 10. 2006

03 Der “Universalfotograf”. Neue Forschungsergebnisse zu Sasha Stone, u: Fotogeschichte, 136, 2015 - Birgit Hammers, ‘Sasha Stone sieht noch mehr’. Ein Fotograf zwi-
schen Kunst und Kommerz, Imhof, Peterberg, 2014. 04 Dr. Hans Epstein (1897-1932) osnovao je uz financijsku pomo¢ svojega oca Bertholda Epsteina izdava¢ku
kuéu u kojoj je uspjesno objavljivao publikacije s podru¢ja kulture i umjetnosti, biografije, vodi¢e gradova i krajeva. Nakon njegove nagle smrti kuéa je presla
uruke dr. Rolfa Passera, koji je nastavio Epsteinovu misije do arizacije 1933, nakon ¢ega se rasula dokumentacija, medu kojom bilo go Stoneovih originala.

05 Sasha Stone. Randbemerkungen zum Lebensweg und zum Lebesende eines staatenlosen Fotografen, u: Fotogeschichte, 10, 1990. 06 Birgit Hammers, ‘Sasha Stone sieht

noch mehr’ - ein Fotograf zwischen Kunst und Kommerz, u: Fotogeschichte, 106, 2007.
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Djevojka, iz knjige Wernera Graffa, Es kommt der Djevojka, 1928.
neue Fotograf, 1929.

b\

Bankar Eduard von der Heydt u trezoru svoje banke, 1928.

Erwin Piscator ispred
Theater am
Nolendorfplatz 1929 - od
1927.do 1928. u kazalistu
je djelovala tzv.
Piscator-Biihne.
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WOHIN GEHT DIE

FOTOGRAFISCHE ENTWICKLUNG ?

Cami Stone, Sashine suputnice, supruge i suradnice, koji je jav-
nosti predstavio 8oo dotad nepoznatih fotografija i veliku teks-
tualnu dokumentaciju iz atelijera u Bruxellesu koji su Cami i Sa-
sha imali do razvoda 1939. Ta ostavstina potom je dospjela u pri-
vatne ruke na aukcijama na kojima su cijene fotografija doseza-
le vrtoglave svote. Dijelom nazalost nedostupna dokumentacija
iz briselskog atelijera, ais drugih mjesta, ipak je omoguc¢ila to¢-
nije atribucije, objasnjenje umjetnicke suradnje Sashe i Cami
Stone, o ¢emu se dotad malo znalo i napokon, podjednako va-
Zno, afirmaciju Cami Stone koja je tek u Bruxellessu stekla ugled
kao umjetnica. Monografijom Birgit Hammers, misli Anton Hol-
zer, postavljeni su svi stupovi za ustoli¢enje Sashe Stonea, aiza
Cami Stone.

Zivotopis

Tko je bio Sasha Stone? Tko Cami Stone? U biografskom di-
jelu Hammers sabire sve §to se o njima znalo i pridodaje vlasti-
te uvide steene istraZivanjem, koje unato¢ svemu ne smatra
dovrsSenim.

Sasha Stone roden je 16. prosinca 1895. u Sankt Peterburgu
kao Aleksandr Sergejevi¢ Steinsapir, sin Zidovskih roditelja, oca
Natana Steinsapira i majke Belle Meerson. Emigrirao je zaranau

T T

Stan Erwina Piscatora, 1928.

INTERNATIONALE AUSSTELLUNG
DES DEUTSCHEN WERKBUNDS

K

Film und Foto, interijer i
postava Laszlé Moholy-
Nagy - izloZeno je bilo
1200 fotografija (1919
autora)
FOTO-AUSSTELLUNG VO

AUSSTELLUNGSHALLEN AuF &

BIS 7.JULI

FILM-SONDERVORFUHRUNGEN VO BIS 26. JUNI
1N DEM KONEGSRAULICHTSPIELEN _“

Izlozba Film und Foto, Stuttgart, 1929.

Poljsku, studirao elektrotehniku na Politehnici u Varsavi od 1911.
do 1913. i postao inZenjer. Zatim je oti$ao u New York, uzeo ime
Aleksandr Stone, dobio drzavljanstvo, kratko radio u Edison
Company, usao 1917. u armiju, sudjelovao u Prvom svjetskomra-
tu u sastavu U.S. Air Force kao pilot, a kao pripadnik oruzanih
snaga kratko nakon rata boravio je Parizu, u Art Training Cen-
ter. Casno je otpusten 1919. U New Yorku je upoznao Cami - Ca-
mille Schammelhout, koja je za njim do$la u Pariz. Na Académie
desBeaux-Arts Sasha je poCeo studirati kiparstvo i slikarstvo. No
vjerojatno ve¢ 1921. par je oti$ao u Berlin, gdje se brzo ilako uklju-
¢io u umjetnicke krugove. Sasha i Cami vjencali su se 1922, veé
1924. otvorili u Kurfiirstenstrasse 13 fotografski studio. Od 1928.
Aleksandr oficijelno nosi ime Sasha Stone, a od 1930. reklamira
zajednicki studio parolom “Sasha Stone vidi vise”.

Vjerojatno jo§ u New Yorku, izvjesno u Parizu, potom u Ber-
linu Sasha Stone odusevljavao se avangardnom umjetnoséu, naj-

Njemacki paviljon Miesa van der Rohea u Barceloni.



prije konstruktivizmom, pa kubizmom i dadaizmom. Tako se u
Berlinu smjesta zbliZio s Aleksandrom Arhipenkom, koji je ondje
od 1920. do 1923. drZao umjetnicku $kolu, a Sasha ju je neko vri-
jeme polazio, ne bili se usavrsio u kiparstvu. Blizak je biois Mo-
holy-Nagyjem, El Lissitzkim, Miesom van der Roehom, protago-
nistima likovnog avangardizma, Adolfom Behneom, promica-
teljem arhitektonskog ekspresionizma i novog gradenja, teatar-
skim inovatorom Erwinom Piscatorom, koji je pozornicu htio
dinamizirati sredstvima fotografije i filma, idejama konstrukti-
vizma i najnovije tehnike, ne bili je transformirao u politi¢ki tri-
bunali epsku panoramu, a Stonea angazirao kao fotografa i sce-
nografa. “Moj fotograf” - nazvao ga je u knjizi Das politische The-
ater (1929). Suradivao je s Walterom Ruttmanom istaknutim pro-
tagonistom apstraktnog eksperimentalnog filma u njegovom
najvaznijem djelu Berlin; Sinfonie der Grofstadt, posvetenom di-
namici Zivota metropole u kojem montaZa ima bitnu ulogu. Na-

SASHA STONE

|1z serije Klaunovi, Dva klauna, 1931.

ONE
ERLIN

|1z serije Klaunovi —
slavni klaun Charlie
Rivel, 1931.

pokon, druZio se s Walterom Benjaminom koji je Zivio i mislio
izvan i mimo svih uokvirenja, upijao sve §to je titralo, uo¢avao
sve §to jelebdjelo, a Sashu Stonea izabrao da vizualno predo¢i to
$to jeispleo i prepleo u metafizi¢kim slikama svoje Jednosmjerne
ulice. Sasha Stone je poznavao dirigenta Brunu Waltera, glumi-
cu Tillu Durieux, najveéeg klauna tog doba Charlieja Rivela, po-
pularnoéu tik do Chaplina i bezbroj drugih koje je portretirao:
kretao se u Berlinu kao u teatru, cirkusu, varijeteu, robnoj kuéi,
na sportskom terenu - ukratko: na podiju javnosti i uo¢i svega
$to ona znaci.

Weimarski Berlin: metropolis, tehnopolis, elektropolis

Berlin je u dobakada je Stone ondje djelovao, od 1921. do 1932,
doZivio golemu urbanisti¢ku, tehnic¢ku i kulturnu transforma-
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ciju te eksplozivni rast, bio stjeciste rada,
kapitala i znanja i inovacije - metropolis,
tehnopolis, elektropolis. A privlaénom
snagom svega toga postao je popriste kre-
acije, eksperimenta i inovacije na svim po-
ljima, poglavito kulture: knjiZevnostiiiz-
davastva, teatraimuzike, radiofonijeifil-
ma, arhitekture i vizualnih umjetnosti;
mjesto vreve, vrenjaibudnosti. Sasha Sto-
ne nije pripadao ni jednom smjeru ili gru-
paciji, ali je od svega uzeo nesto: bio je bli-
zak novom gledanju (Neues Sehen) i novoj
objektivnosti (Neue Sachlickheit), ispitivao
principe kolaZa i montaze koji su se prak-
ticirali uraznim Zanrovima i medijima, od
knjizevnosti (Alfred D6blin) do filma
(Hans Richer) i fotografije, gdje su oko iz-
nalaska fotomontaze koplja ukrstali Rao-
ul Hausmann, Helmut Herzfeld/John He-
artfieldi Georg Grosz. Itematski opseg Sa-
she Stonea bio je najsiri: portret i akt, vi-
zualne umjetnostiidizajn, teatari cirkus,
grad i arhitektura, industrija i tehnika, a
okusao se u dokumentarnoj i socijalnoj fo-
tografiji. Birgit Hammers definira ga kao
“univerzalnog fotografa”, $to nimalo ne
¢udi zbog opredjeljenja za profesionalnu
fotografsku karijeru. Ponuda studija Sa-
she i Cami Stone obuhvacala je sve §to se
nudilo objektivu: reklama i moda, ilustra-
cijaiplakat, portreti, prizori i ambijenti.
Sasha Stone fotografirao je glasoviti pavi-
ljon Miesa van der Rohea na Svjetskoj iz-
loZbi u Barceloni 1929 - simbol Weimar-
ske republike i arhitektonsku ikonu 2o0.
stoljeca, a time $to je paviljon srusen na-
kon izlozbe i rekonstruiran mnogo kasni-
je (1983-86), njegova fotografija stekla je
osobitu vaZnost ne samo evokacije origi-
nala, nego dokumenta stila vremena. Naj-
slavnije i najpoznatije Stoneovo djelo, fo-
to-knjiga ili vodi¢ Berlin in Bildern (1929),
proizasla je iz suradnje s arhitektom i kri-
ti¢arom Adolfom Behneom. Temamaimo-
tivima, vizurama i perspektivama Stone
se potvrdio podjednako kao pristasa novog
gledanjaikao poznavatelj najbolje tradici-
je Zanra. FotomontaZe, koje su mu kao iz-
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raz i moguénost prirasle srcu, radio je za Piscatora prigodom
otvaranje njegove eksperimentalne pozornice na Nollendorpla-
tzu 1928. za pozivnicu, a 1929. za provokativno pamfletsku knji-
gu Deutschland, Deutschland iiber alles Kurta Tucholskog i Johna
Heartfielda, koja je stekla znacaj politi¢kog bedekera ili slikov-

nice stanja drZave i nacije - tri godine pri-
je Hitlerova nastupa. Izlagao na svim va-
Znim izloZbama doba, objavljivao u svim
vaznim ¢asopisima, kao §to su bili G - Ze-
itschrift fiir elementare Gestaltung (G - Caso-
pis zaelementarno oblikovanje) koji su osno-
vali Werner Graff, Mies van der Rohe i
Hans Richter, arhitektonski Das neue Ber-
lini Baugilde, belgijski nadrealisti¢ki mje-
se¢nik Variétes i pariski Bifur, njemacki Die
Form, UHU, Das Kunstblatt, Querschnitt, Ber-
liner Illustrierte Zeitung, godi$njak Das De-
utsche Bild. Formuli Hammersove: izmedu
umjetnosti i komercijalnosti, mogle bi se
pridodati barem jo$ dvije natuknice: iz-
medu avangarde i tradicije, izmedu eks-
perimenta i konvencije. Upravo ta moé
upijanja i prerade, stapanja i preklapanja
¢ini jedinstvenost Sashe Stoneailegitimi-
ra ga kao velikog fotografa, liSenog idej-
nih okova, otvorenih o¢iju i srca: Sasha
Stone vidi vige.

U Bruxellesu Sasha i Cami Stone re-
klamiraju svoj studio u Rue de Naples 18
za industriju i reklame, ali kolekcijom fa-
scinantnih Zenskih aktova sudjeluju u edi-
ciji Les Femmes francuskog magazina Arts
et Métiers Graphique 1933, aiste godine izla-
Zuna Exposition Internationale dela Pho-
tographie u Bruxelessu - kao i prije, na
klackalici komercijalno-umjetnicko, kao
i prije u komunikaciji s umjetni¢kom i in-
telektualnom avangardom. U velja¢iig3g.
rastaju se Cami i Sasha, a u travnju Sasha
se ozenio Lydiom Edens. Cami ostaje u ro-
dnom gradu kao samostalna umjetnica.
Sasha s Lydiomi porodicom bjeZi 14. svib-
nja194o, tri dana prije ulaska vojske Treée-
ga Rajha u Bruxelles, u Spanjolsku. Sasha
umire 6. kolovoza u Perpignanu. Cami ga
je nadZivjela 35 godine i umrla 1975. u 77-
0j godini. Njezina afirmacija kao umjetni-
ce zbila se tek 2014. zaslugom Birgit Ham-
mers - dvadesetak godina poslije ponov-
nog otkri¢a Sache Stonea.
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Berlin in Bildern:
Westhafen

Berlin in Bildern:
Podzemna Zeljeznica,
Inselbriicke
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Alfred D6blin

Berlin Alexanderplatz

Fragmenti

Saka ljudi oko Alexa

a Alexanderplatzu trgaju plo¢nik za podzemnu Zelje-

znicu. Ide se po daskama. Tramvaji voze preko trga uz

Alexanderstrasse kroz Miinzstrasse do Rosenthaler Tor.
Desno i lijevo su ulice. U ulicama ku¢a do kuée. Pune su od po-
druma do tavana ljudima. Dolje su duéani.

Tocionice, restauracije, trgovine s vocem i povréem, kolo-
nijalna roba i delikatese, brasno i tjestenina, autogaraza, vatro-
gasno drustvo: prednost je Strcaljka s malim motorom, jedostav-
na konstrukcija, lako opsluZivanje, neznatna teZina, neznatan
opseg. - Nijemci, sunarodnjaci, nikad nije neki narod sramotni-
jeinepravednije prevaren od njemackog naroda. Znate li jo$ ka-
ko nam je Scheidemann g. studenog 1918. s balkona Reichstaga
obeéavao mir, slobodu, kruh? I’kako su odrzali obeéanje? - Ma-
terijal za kanalizaciju, poduzece za ¢i$€enje prozora, san je me-
dicina, Steinerov rajski krevet. - KnjiZara, biblioteka modernog
Covjeka, nasa sabranaizdanja vode¢ih pisacaimislilaca tvore bi-
blioteku modernog ¢ovjeka. Tu su veliki predstavnici duhovnog
Zivota. - Zakon o zastiti stanara goli je papir. Stanarine nepre-
stano rastu. Obrtnicki srednji staleZ izbacen je na ulicu i tako
ugusen, ovrhovoditelj bere bogatu Zetvu. Zahtijevamo javne zaj-
move do 15 0oo maraka za mali obrt, trenutaénu zabranu svih
pljenidbi kod malih zanatlija.

Zeljajeiduznost svake Zene da se ususret teskom ¢asu upu-
ti dobro pripremljena. Sve misliiosjecaji buduée majke krecu se
oko nerodenoga. Tu je izbor ispravnih napitaka na budué¢u maj-
ku od osobite vaznosti. Pravo Engelhardtovo tamno sladno pivo
posjeduje kao nijedan drugi napitak svojstva dobrog ukusa, hra-
njivost, probavljivost, osvjezavajuée djelovanje. - Zbrini svoje
dijete i svoju obitelj zakljuéenjem Zivotnog osiguranja, $vicar-
skog Zivotnog osiguranja. Osiguravajuci zavod Ziirich. - Vase se
srce smije! Vase se srce smije od radosti ako posjedujete dom
opremljen poznatim Héffnerovim pokuéstvom. Sve vase snove
oudobnosti doma nadmasit e nesluéena stvarnost. I kako godi-
ne odmicu, on ostaje dopadljiv, a njegova trajnost i prakti¢na
upotrebljivost neprestano nas raduju.

Poduzeéa za nadzor i zastitu Stite sve, obilaze, prolaze, zavi-
ruju, postavljaju satove, uzbune, nadglednicka i ¢uvarska sluz-
ba za grad Berlin i okolicu. Pripravnost Njemacka, Pripravnost
grad Berlin i nekada$nji Nadzorni odio Privrednog udruZenja
berlinskih posjednika, UdruZeni pogon, Nadzorna centrala Za-
pad, Poduzeée za zastitu, Poduzeée Sherlock, Sherlock Holmes,
sabrana djela Conana Doyla, Poduzeée za nadzor za Berlin i sus-
jedna mjesta, Praonica, Posudba Appol, Perionica Adler preuzi-
ma sve sitno i osobno rublje, specijalitet rublje za gospodu i
dame...

Ponovno na Alexu, ci¢a zima. Iduée 1929. godine bit e jo§
hladnije

Drum drum tresti pred Aschingeron na Alexu parni malj.
Visok je kao kuéa, a traénice zabija kao od $ale u tlo.

Ledeni zrak. Velja¢a. Ljudi idu u kaputima. Tko ima krzno
nosi ga, tko nema ne nosi ga. Zene imaju tanke ¢arape i moraju
se smrzavati, ali izgledaju zgodno. Bitange su se sakrile pred zi-
mom. Kad zatopli, pomolit ¢e nosove. U meduvremenu pijucka-
ju dvostruku porciju rakije, ali kakvu samo, ne bi ¢ovjek ni kao
les zaplivao u njoj.

Drum, drum tutnji parni malj na Alexanderplatzu. Mnogi
ljudi imaju vremena i gledaju kako to malj udara. Neki ¢ovjek
gore povuce lanac, onda se gore pojavi para, pa tres gurne mot-
ku po glavi. Stoje tu muskarciiZene, a osobito mladeZ i vesele se
kako to ide kao podmazano: tres dobije motka po glavi. Nakon
toga malena je kao vr$ak prsta, onda dobije jo$ jednom, pa neka
uradi §to hoée. Napokon nestane, do vraga, kako su je samo fino
sredili, ljudi odlaze zadovoljeni dalje.

Sve je obloZeno daskama. Berolina je stajala pred Tietzom,
ispruzene ruke, kolosalna Zenska, i nju su odvukli. Mozda je is-
tope i naprave od nje medalje.

Ima ih na tlu kao péela. Petljaju i dangube stotine ¢itav dan
inoé.
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Berlin in Bildern:
Alexanderplatz, pogled
iz kréme

Berlin in Bildern:
Alexanderstrasse
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Rula rula prolaze tramvaji, Zuti s pri-
kolicama, preko drvom obloZenog Alexan-
derplatza, iskakanje je opasno. Oko kolod-
vora je potpuno raskopano, jednosmjerna
ulica iza Konigsstrasse uz Wertheim. Tko
Zeli na istok, mora straga, oko Prezidija
kroz Klosterstrasse. Vlakovi tutnje s ko-
lodvora prema Jannowitzbriicke, lokomo-
tiva ispusta paru, nadvija se upravo iznad
kipa prelata, dvorska pivara, ulaziza ugla.

Preko ceste, tamo odlaZu sve, odlazu
Citave kuce duz gradske Zeljeznice, odakle
imnovac, grad Berlin je bogat, ami plaéa-
mo porez...

Ja tuéem sve, ti tuées sve, on tuce sve
kutijama od 50 komada i kartonskim pa-
kovanjem od 10 komada, otprema u sve ze-
mlje svijeta, Boyero 25 pfeniga, ta nam je
novost donijela mnogo radosti, ja tu¢em
sve, ti si potukao sve...

Vjetraima Alexu koliko hoées, na uglu kod Tietza gadno pu-
$e.Ima vjetra, puse izmedu kuéa i na gradilistima. Covjek bi se
sakrio u kréme, ali tko to moZe, to stvara propuh u dZepovima,
pa vidis po tome da se nesto dogada, nema zavlacenja, treba bi-
ti veseo unato¢ vremenu...

O, draga braco i sestre, vi koji vrvite Alexom, zaustavite se
na tren, pogledajte kroz rupu pokraj lije¢nicke vage to gradiliste
gdje je nekada cvaoJiirgens, a tu je jo§ i robna kuc¢a Hahn, ispra-
Znjena, iseljenaiociséena, samo se jos crvene krpe lijepe po pro-
zorima. Pred nama je hrpa smeca. Iz zemlje si doSao, u zemlju
Ce$ se pretvoriti, sagradili smo krasan dom, sada u njemu nema
ni Zive duse. Tako je propao Rim, Babilon, Niniva, Hanil, Cezar,
sve propalo, oh, mislite na to...

Policajci suvereno vladaju trgom. Stoje u viSe primjeraka na
trgu. Svaki primjerak baca znalacke poglede na dvije straneizna
napamet prometna pravila. Imaju uvijade na nogama, gumene
im palice vise s desne strane, rukama masu horizontalno sa za-
pada prema istoku, pa sjever, jug, ne mogu vise, a istok se slije-
va na zapad, zapad na istok. Onda se primjerak sam okrene: sje-
ver se slijeva na jug, jug na sjever. Policajac je sav uzniran u stru-
ku. Na njegov poziv ide preko trga u pravcu Kénigstrasse otpri-
like 30 privatnihlica, dijelom zastaju na oto¢icu, dio doseZe glat-
ko suprotnu stranu i ide po daskama dalje. I sto se ih se toliko

Smetlari na Wittelbergplatzu, 1929.

uputilo naistok, plivajuu susret drugima, i njima je bilo isto, ali
nikome se nije dogodilo nista...

Ima ih isto toliko kao i onih koji sjede u autobusu, u tram-
vaju. Sjede svi urazli¢itim stavovima i poveéavaju izvana nazna-
¢enu tezinu kola. Sto se dogada u njima, tko bi to mogao opisa-
ti, bilo bi golemo poglavlje. I kad bi se to u¢inilo, kome bi sluzi-
lo? Nove knjige? Ne idu ve¢ ni stare, a u godini 27. pala je proda-
ja knjiga za toliko i toliko posto u omjeru prema 26. Treba ljude
shvatiti naprosto kao privatna lica koja plaéaju 26 pfeniga, osim
posjednika mjese¢nih karata i daka koji pla¢aju samo 20 pfeni-
ga, pa se onda voze sa svojom teZinom od cente do dvije, u svo-
joj odjeéi, s torbama, paketima, zdjelama, $e$irima, umjetnim
zubalima, potpasa¢ima preko Alexanderplatza...

Drum drum srucava se malj, tu¢em sve, jo$ jedna tra¢nica.
Zuji preko trga od Prezidija, ondje zakivaju, ondje stroj za ce-
ment okrece svoj teret. Gospodin Adolf Kraun, kuéni sluga, gle-
da, preokretanje kolica enormno ga zanima, ti tu¢e$ sve, on tu-
Ce sve. On napeto vreba kako vagonet s pijeskom s jedne strane
ideuzrak pa dode uvisinu, hopa, i onda se okrene. Ne bi bilo do-
bro da te tako izbace iz kreveta, noge gore, dolje glava, pa lezis,
moZe se ¢ovjeku svasta dogoditi, ali bas je njima do toga.

1929.

Preneseno iz: Alfred D&blin, Berlin Alexanderplatz, Liber, 1979. Prijevod S. K.
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Walter Benjamin

Jednosmjerna ulica

Fragmenti

Poliklinika

utor stavlja misli na mramorni stol kavane. Dugo pro-

matra: koristi vrijeme dok pred njim jo$ nije staklo -

leéa, pod kojom pregledava pacijenta. Potom postepe-
no vadi pribor: nalivpero, olovku i lulu. Mno$tvo amfiteatralno
poredanih gostiju njegova je klini¢ka publika. Pazljivo ulije ka-
vu i pijucka, misli stavlja pod kloroform. Kamo smjera, to vise
nema veze ni sa ¢éime, kao san narkotiziranog s kirur§kim zahva-
tom. ReZe u tana$nim spletovima rukopisa, u nutrinu kirurg pre-
mjesta akcente, pali izrasline rije¢i i ubacuje kao srebrno rebro
stranu rije¢. Napokon usije interpunkciju finim bodovima u cje-
linu i plaéa konobaru, svom asistentu, u gotovini.

Ove se povrSine iznajmljuju

Ludaci koji se tuZe zbog propasti kritike. Jer, njihov je sat
odavno otkucao. Kritika je pitanje ispravnog razmaka. Ona je kod
kuée u svijetu gdje su vazne perspektive i prospekti i gdje se jo$
moglo zauzeti stav. No, ljudsko je dru$tvo suoceno s goruéim
problemima. “Prostodusnost”, “slobodni pogled” sulazi, ako ne
iposve naivni izraz obi¢éne nemjerodavnosti. Najbitniji, merkan-
tilni pogled u srce problema danas se zove reklama. Ona razara
slobodno polje promatranja i sve opasno primice, sli¢no kao kad
auto izbije iz okvira ekrana, silno naraste i pojuri prema nama.
A kako kino ne predstavlja namjestaj i procelje u zaokruZenim
oblicima kritickog promatranja, nego samo njihovu ukruéenu,
nametljivu blizinu kao senzaciju, tako svaka prava reklama sve
uveéava iima tempo kao dobar film. Time je kona¢no otpustena
“trezvenost”, a pred golemim slikama na zidovima kuéa, gdje se
gigantima nudi “Klorodont” i “Sleipnir”, americ¢ki se oslobada
zdrava sentimentalnost, kao kad u kinu poénu plakati ljudi ko-

je vise nista dira ni ne pogada. Obi¢nom ¢ovjeku tako novac pri-
bliZava stvariiuspostavlja kontakt s njima. A plaeni recenzent,
koji manipulira slikama u umjetni¢kom salonu trgovca, zna o
njima, ako nista drugo, barem toliko kao ljubitelj umjetnosti ko-
jiih gleda uizlogu. Toplina subjekta mu se raskrivaizahvaca os-
jeéaje. - Cime je naposljetku reklama tako nadmoéna naspram
kritike? Ne onim §to kaZe crveno elektri¢no svjetlo pokretnog pi-
sma, nego plamena lokva u kojoj se odrazava na asfaltu.

Uredske potrepstine

Sefova soba pretrpana je oruzjem. Ono §to kao komfor osvo-
ji dosljaka, to je zapravo prikriveni arsenal. Telefon na pisaéem
stolu oglasava se svaki ¢as. Upada ¢ovjeku u rije¢ na najvaznijem
mjestu i daje sugovorniku vremena da promisli o odgovoru. A
ulomci razgovora pokazuju o koliko se tu stvari pregovara, a va-
#nije su od onih na dnevnom redu. Covjek to uvidi i polako po-
¢inje odustajati od svog stava. Po¢inje se pitati o ¢emu je tu ri-
je¢, uzasnut uo¢ava da njegov sugovornik sutra odlazi u Brazil i
uskoro se s tvrtkom tako zbliZi da migrenu, na koju se telefonom
tuzio, proglasava Zalosnom smetnjom u radu (umjesto ansom).
Pozvana ili nepozvana ulazi tajnica. Vrlo je zgodna. I kao §to je
njezin poslodavac odavno nacisto s njezinim drazima, bilo da je
prema njima ravnodusan, bilo opéaran, tako ¢e se pridoslica os-
vrtati za njom, a ona ¢e svom Sefu biti od koristi. Njegovo oso-
blje podinje iznositi kartoteke u kojima ¢e se gost umjeti upisa-
ti u najrazlicitije rubrike. Hvata ga umor. Ali drugi, kojem je sv-
jetloizaleda, razabireizjarko osvijetljenalica zadovoljstvo. Ina-
slonjaé ¢ini svoje; sjedi§ duboko zavaljen kao kod zubara i pri-
hvaéas muéni postupak napokon kao nuznost. Prije ili kasnije,
nakon tog postupka slijedi likvidacija.
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Zatvoreno zbog preuredenja!

U snu sam puskom oduzeo sebi Zivot. Kad se za¢uo pucanj,
nisam se probudio, nego sam neko vrijeme gledao sebe kao tru-
plo. Tek tada sam se probudio.

Automatski restoran Augije

Najjadi prigovor neZenji: jede sam. Tko jede sam, lako po-
staje tvrd i sirov. Tko je navikao na to, mora Zivjeti spartanski da
ne bi propao. Pustinjaci su se, valjda stoga, hranili oskudno. Jer
jelo samo u zajedni$tvu daje sve od sebe; Zeli biti razdijeljeno i
podijeljeno, kad je ponudeno. Bilo kome: prije je prosjak za sto-
lom obogaéivao svaki obrok. Sve je u dijeljenju i davanju, ne u
druZeljubivosti. Ali ipak ¢udi kako drustvenost doZivljava krizu
bez hrane. Goséenje izjednacuje i spaja. Grof od Saint-Germaina
ostao je trijezan pred punom trpezom i ve¢ je stoga vladao raz-
govorom. Ali kad svaki pojedinac ostaje kratkih rukava, ondaiz-
bija sukob izmedu suparnika.

Rezanaroba

Citati su u mom radu kao drumski razbojnici, koji nahrupe
oboruzani i besposli¢aru oduzmu uvjerenje.

Ubijanje zlo¢inca moZe biti moralno - ali opravdano
nikada.

Bog sve ljude prehranjuje, a drZava pothranjuje.

Izrazaj lica ljudi koji se kre¢u galerijama pokazuje loe pri-
kriveno razo¢aranje §to tu vise samo slike.

Porezno savjetovanje

Nema sumnje: postoji tajna veza izmedu mjere dobara i mje-
re Zivota, 3to ée reéi, izmedu novca i vremena. Sto je niStavnije
ispunjeno vrijeme nekog Zivota, to su krhkiji, raznorodniji,
opreéniji trenuci, a egzistenciju nadmoénog ¢ovjeka obiljezava
veliki luk. Vrlo dobro predlaze Lichtenberg® da se govori o usi-
tnjavanju vremena, a ne skra¢ivanju i kaze: “Nekoliko tuceta mi-
lijuna minuta ¢ini Zivot od etrdeset pet godina i nesto vise.” Kad
je uuporabi novac ¢iji milijuni jedinica ne znace nista, tada Zi-
vot treba mjeriti sekundama, a ne godinama, da bi ne§to znacio
kao zbroj. I zato se raspne kao sveZanj nov¢anica: Austrija se ne
moZe odviknuti ra¢unanja u krunama.

Novac ima neke veze s kiSom. A samo vrijeme indeks je sta-
nja ovoga svijeta. BlaZenstvo nema oblaka, ne zna za vrijeme. Do-
lazi i carstvo savrSenih dobara, bez oblaka, na koje ne pada
novac.

Trebalo bi izraditi opisnu analizu nov¢anica. Knjigu, ¢ija bi
se satira mogla usporediti samo sa snagom njezine objektivno-
sti. Jer nigdje kao u tim dokumentima kapitalizam se ne ponasa
naivnije u svojoj svetoj ozbiljnosti. Ono $to tu nevino poigrava
oko brojaka, drzi poput boZica Plo¢e zakona i pred sazrelim ju-
nakom nov¢anih jedinica stavlja mac u korice, to je svijet za se-
be: fasadna arhitektura pakla. Da je Lichtenberg poznavao pri-
mjenu papirnatog novca, ne bi mu promaknuo plan tog djela.

Pravna zastita za siromasne

IZDAVAC: Moja oéekivanja dozivjela su najtezi poraz. Vase
stvari uop¢e nemaju odaziva kod publike; uopée ne pale. A jani-
sam Stedio na opremi. Istro$io sam se za reklamu. - Vi znate, ko-
liko vas cijenim, sada kao i prije. Ali ne moZete mi zamjeriti, kad
se pobuni moja trgovacka savjest. Kao malo tko, ¢inim za auto-
ra koliko mogu. Na kraju, ja se moram brinuti i za Zenu i djecu.
Naravno, necu reéi da vas krivim za gubitke posljednjih godina.
Ali ostaje goréina. Za sada vas naZalost nikako vise ne mogu
podupirati.

AUTOR: Moj gospodine! Zasto ste postali izdavaé? To ¢emo
zalas razmotriti. No prije toga dopustite mi primjedbu: ja u va-
$em arhivu slovim kao br. 27. Izdali ste pet mojih knjiga; to jest,
vi ste pet puta igrali na 2. Zao mi je $to nije izaslo 2;. Uostalom
vi ste me stavili samo na cheval®. Samo zato §to leZim kraj vaseg
sretnog broja 28. Evo zasto ste postali izdavac. Mogli ste se isto
tako uhvatiti ¢asnog poziva kao vas gospodin otac. Ali udri bri-
gu na veselje - takva je mladost. Robujte dalje svojim navikama.
Prestanite se prikazivati ¢asnim trgovcem. Ne stavljajte masku
nevinosti kad ste sve proigrali; ne pri¢ajte o svom osmosatnom
radnom danu i o0 no¢ima kad gotovo ne moZete spavati. “A naj-
prije, dijete moje: budi vjeran i iskren!” I ne gnjavite svoje bro-
jevel Inale ée vas izbaciti!

Garderoba za maske

Onaj tko donosi glas o smurti, ¢ini se sebi vrlo vaznim. Nje-
gov ga osjecaj - suprotno svakom razumu - ¢ini glasnikom iz
carstvamrtvih. Jer zajednica svih mrtvih tako je golema da to ¢ak
osjeca onaj tko o smrti samo izvjestava. “Ad plures ire”, u Latina
znaci umrijeti.

01 Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799), znanstvenik i knjiZevnik, profesor fizike u Gottingenu, eksperimentirao na podruéju elektriciteta (Lichtenbergove
figure). U publicistiku uveo aforizam. Citat potjece iz djela Einfiille und Bermerkungen, sv. 4. br. 558 (1773-75) (op. prev.) 02 Cheval, konj, u $ahu skaka¢. (op. prev.)
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U Bellinzoni zapazio sam trojicu svecenika u kolodvorskoj
Cekaonici. Sjedila su na klupi koso nasuprot meni. Promatrao
sam predano geste onoga koji je sjedio u sredini i izdvajao se od
svoje brade crvenom kapicom. Kad im se obraéa, prekrizi ruke u
krilu i samo tu i tamo malo podigne jednu ili drugu ruku i izve-
de pokret. Pomislih: desnica mora uvijek znati §to radi ljevica.

Tko nije, kad je izasao iz metroa na otvoreno, gore bio po-
goden punim suncevim svjetlom. A ipak je sunce prije nekoliko
minuta, kad se spustao, sjalo isto tako jarko. Kako je brzo zabo-
ravio kakvo je vrijeme u gornjem svijetu. A jednako ée tako on
zaboraviti njega. I tko moZe o svojoj egzistenciji reéi vise nego
da su dvije, tri druge egzistencije protekle njegovim Zivotom,
njezno i nadohvat, kao $to se mijenja vrijeme.

U Shakespearea, Calderdna, bitke uvijek ispunjavaju poslje-
dnji ¢in, a kraljevi, princevi, paZevii svita “nastupaju u bijegu”.
Zaustavljaih trenutak kad ih gledatelji ugledaju. Bijeg dramskih
likova nalaZe prizoru zastoj. Njihova pojava u vidnom polju ne-
ukljucenih i uistinu nadmoénih, dopusta pogodenima da odah-
nu i obuhvaéa ih svjeZim zrakom. Zato pojava “bijega” u kazali-
$tu ima skriveno znacenje. U ¢itanju te formule raspoznaje se
olekivanje od mjesta, svjetla ili svjetla pozornice, u kojem je i
nas$ bijeg kroz Zivot sakriven od tudinaca koji ga promatraju.

Oklada

Gradanska egzistencija je reZim privatnosti. Sto je ponasa-
nje vaznije i sudbonosnije, to vise izmice kontroli. Politi¢ko
opredjeljenje, financijsko stanje, religija - sve se to Zeli sakriti, a
obitelj je trula, mra¢na gradevina, u ¢ijim su se Supama i zaku-
cima nastanili najbjedniji instinkti. Filistri proklamiraju potpu-
nu privatizaciju ljubavnog Zivota. Tako je za njih snubljenje po-
stalo nijemim, podmuklim dogadajem medu Cetiri oka, a to skroz
naskroz privatno snubljenje, liSeno svake odgovornosti, zapra-
vo je novost u “flirtu”. No proleterski i feudalni tip slazu se da
snubljenje mnogo manje pogada Zenu nego njezine takmace. A
to znadi da se Zenu postuje mnogo dublje nego njezinu “slobo-
du”, $to znadi, da joj se bez pitanja udovoljava. Feudalno jeipro-
letersko premjestati erotske naglaske u javnost. Pokazati se s ne-
kom Zenom u ovoj ili onoj prilici, moZe zna¢iti vise nego spava-
ti s njom. Tako i kod braka vrijednost nije u nevaznom “skladu”
medu supruZnicima: kao ekscentri¢ni izraz njihovih borbi i su-
parnistava stupa na vidjelo i dijete i duhovno nasilje braka.

Pivnica

Mornari rijetko dolaze na kopno; sluzba na puéini nedjeljni
je odmor uusporedbi s radom u luci gdje Cesto danjuinocu tre-
ba ukrcavati i iskrcavati. A kad se posada dokopa nekoliko sati
odmora, na kopnu ve¢ je mrak. U najboljem sluc¢aju na putu do

gostionice stoji katedrala kao mra¢ni masiv. Pivnica je klju¢ sva-
koga grada; znati gdje ima njemackog piva dovoljno je za zeml-
jopisifolklor. Njemacka mornarska kréma odmotava noéni plan
grada: odatle do bordela, do drugih krémi, nije se tesko snaéi.
Njezino ime danima kruZi u razgovorima za stolom. Jer kad odu
iz neke luke, jedan za drugim mornari masu, kao zastavicama,
nadimcima lokala i plesnih dvorana, lijepih Zena i nacionalnih
jela drugih luka. I tko zna hoce li taj put dospjeti na kopno. I za-
to, ¢im se lada najavi i pristane, ve¢ su na palubi trgovci sa suve-
nirima: ogrlicama i razglednicama, uljenim slikama, noZevima
imramornim figuricama. Grad se ne razgledava nego kupuje. U
kovéegu mornara lezi koZnati pojas iz Hong Konga uz panora-
mu Palermaifotografiju djevojke iz Stettina. Upravo je takav nji-
hov dom. Nista oni ne znaju o maglenoj daljini u kojoj su strani
svjetovi. Ono $to se u svakom gradu najprije zbiva, to je sluzba
na palubi, a onda njemacko pivo, engleski sapun za brijanjei ho-
landski duhan. Do srZzi im je prodrla medunarodna norma indu-
strije, ne¢e njih nasamariti palmeiledenjaci. Pomorac je “pojeo”
blizinu, njemu zbore samo egzaktne nijanse. Zemlje on bolje po-
zna po tome kako se priprema riba nego po arhitekturi i ljepoti
krajolika. Toliko je prisan s detaljem da suu oceanu rute gdje su-
srece druge brodove (i zavijanjem sirena odgovaraju na sirene
njegove tvrtke) za njega buéne prometnice na kojima se uzmice.
Na otvorenom moru on Zivi kao u gradu, gdje se na marsejskom
Cannebiereu preko puta kréme iz Port Saida nalazi hamburska
javna kuéa, a napuljski Castel del’Ovo na Plaza Cataluiia u Bar-
celoni. Oficiri jo$ daju prednost rodnom gradu. Ali obiénom mor-
naru ili loZa¢u, transportnim radnicima koji u trupu broda do-
laze u dodir s robom, preslojeni gradovi nisu ¢ak ni domovina,
nego kolijevka. A tko pripada takvima, uo¢it ée kakvu laz kriju
putovanja.

Zabranjeno prosjacenje i torbarenje!

Prosjaka su postovale sve religije. Jer on svjedo¢i da duh i
stav, konzekvencija i princip sramotno zakazuju u tako trijeznoj
i banalnoj, koliko svetoj i Zivotvornoj stvari, kao §to je
milostinja.

TuZe se na prosjake s juga i zaboravljaju da je njihovo posto-
janje pred nasim nosom tako opravdano kao i opstinacija znan-
stvenika pred teskim tekstovima. Nema te sjene oklijevanja, ni
najti$e namjere ili odmjeravanja, koje oni ne nasluéuju na nagim
licima. Telepatija ko¢ijasa koji nam uzvikom daje do znanja da
nije nesklon voziti, staretinara koji iz svoje starudije vadi jedinu
ogrlicu ili kameju koja bi nas mogla namamiti, istog su soja.
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Mala povijest fotografije

Fragment

ko nesto obiljezava danasnje odnose izmedu umjetno-

sti i fotografije, to je postojana napetost koja se javlja

izmedu njih na fotografijama umjetnickih djela. Mno-
gi koji danas kao fotografi odreduju danasnje lice te tehnike po-
ni¢u iz slikarstva. Okrenuli su mu leda nakon $to su nastojali
stvoriti Zivu, jednoznaénu vezu izmedu njegovih izrazajnih sred-
stava i danagnjeg Zivota. Sto se vise budio njihov smisao za obi-
ljeZje vremena, to im se vlastito polaziste ¢inilo problemati¢ni-
je.Jer kao i prije osamdeset godina fotografija je primila §tafetu
od slikarstva. “Stvaralacke moguénosti novoga”, govori Moholy-
-Nagy, “otkrivaju se uglavnom polagano u starim oblicima, sta-
rim instrumentima i oblikovnim podruéjima koji su zapravo za-
nijekani ve¢ pojavom novoga, ali se pod pritiskom priprema no-
voga euforicki rasplamsavaju. Tako je na primje futuristi¢ko (sta-
ti¢no) slikarstvo donijelo ¢vriée obrise problematike simultano-
sti pokreta, oblikovanja trenutka vremena, koji su ga kasnije uni-
$tili; i to u doba kada je film veé bio poznat, ali jo§ dugo nije bio
prihvaéen... Isto tako moZemo - s oprezom neke slikare (neokla-
siciste i veriste) koji danas rade sa sredstvima predmetnog pri-
kaza smatrati prete¢ama novog predmetno optickog oblikova-
nja, koje ée se uskoro sluziti samo mehani¢ko-tehnic¢kim sred-
stvima.” A Tristan Tzara, 1922.; “Kada je sve §to se nazivalo umje-
tno§éu postalo krhko, fotografija je upalila svjetiljku s tisuéu vo-
$tanicaipostepeno je papir osjetljiv na svjetlo upijao crnocu ne-
kih upotrebnih predmeta. On je otkrio domasaj njeznog, neta-
knutog bljeska, koji bijase vazniji od svih konstelacija na kojima
se se napajale o¢i.”. Fotografi koji nisu iz likovne umjetnosti u
fotografiju presli slucajno niti iz udobnosti, tvore danas avan-
gardu medu svojim drugovima po struci, jer su svojim razvojem
donekle osigurani od najveée opasnosti danasnje fotografije, od
okreta prema umjetnickom obrtu. “Fotografija kao umjetnost”,
govori Sasha Stone, “vrlo je opasno podrucje”.

Kad se fotografija izvukla iz veza koje iskazuju Sander, Ger-
maine Krull, Blossfeldt, kad se oslobodila od fizionomskih, po-
litickih, znanstvenih interesa, tada postaje stvaralacka. Predmet
objektiva postaje obuhvatno gledanje; javlja se fotografski sund.
“Prevladavs$i mehaniku duh svoja egzaktna dostignuéa preobraca
u parabole Zivota.” Sto se vie $iri kriza dana$njeg drustva, 3to
se ukocenije njegovi pojedini momenti suocavaju kao mrtve opre-
ke, to vise stvarala¢ko - prema najdubljem bi¢u varijanta onoga:
suprotnost mu je otac, oponasenje mati - postaje fetis ¢ija obi-
ljeZja crpu Zivot samo iz mijene modnih osvjetljenja. Stvaralaé-
ko u fotografiranju njegovo je izru¢avanje modi. Svijet je lijep -
upravo to je njegova deviza. U njoj se razotkriva stav fotografije
koja svaku konzervu moZe umontirati u svemir, ali nije kadra
pojmiti ljudske veze u kojima se javlja i stoga je u svojem najza-
travljenijem sadrZaju viSe prete¢a svoje podmitljivosti nego svo-
je spoznajnosti. No buduéi da je pravo lice tog fotografskog stva-
rala$tva reklama ii asocijacija, stoga je njihova legitimna opre-
ka raskrinkavanje ili konstrukcija. Jer poloZaj, kaZe Brecht, “po-
staje sloZen buduéi da jednostavan prikaz zbilje manje nego ika-
da iskazuje nesto o zbilji. Fotografija Kruppovih ili A.E.G.-ovih
tvornica ne odaje gotovo nlta o tim institucijama. Prava je ozbilj-
nost skliznula u funkcionalno. Opredmeéenje ljudskih odnosa,
tako na primjer, tvornica, viSe ne odaje nista o njim. Valja stoga
uistinu nesto sagraditi, ne$to umjetno, nesto izmisljeno.” Za-
sluga je nadrealista $to su stvorili pretece takve fotografske kon-
strukcije. Daljnji korak u sukobu stvaralacke i konstruktivne fo-
tografije obiljezava ruski film. To nije pretjerano: velika dosti-
gnuca njegovih reZisera bila su moguéa samo u zemlji, gdje fo-
tografija ne poni¢e iz draZiisugestije, nego iz eksperimentaipo-
uke. U tom smislu, i samo u njemu, moze se jos danas doZivjeti
smisao zanesenog pozdrava, kojim je godine 1855. slikar Anoine
Wiertz nezgrapno pozdravio fotografiju. “Prije nekoliko godina
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SASHA STONE

Iz mape Femmes,
Editions Arts et Métiers
graphiques, Pariz, 1933.

dozivjesmo slavu i diku naSeg vremena koje nam rodi stroj sto
svuda izaziva$e ¢udenje nasih misli i zapanjenost nasega oka.
Prije nego §to prode stoljece taj Ce stroj biti kist, paleta, boje,
umijece, iskustvo, strpljenje, okretnost, sigurnost, kolorit, gla-
zura, uzor, savr$enosr, ekstrakt slikarstva... Ne vjerujemo da ée
dagerotipija ubiti umjetnosti... Kada dagerotipija, to golemo di-
jete, odraste, kad se razviju sve njezine vjestine i snaga, genij ¢e
je odjednom uhvatiti rukom za $ijuiuzviknuti: Ovamo! Sada pri-
padas meni! Radit ¢emo zajedno.” Kako su nasuprot tome trezve-
ne, ¢ak pesimisticke rije¢i kojima je dvije godine kasnije u Salo-
nu 1857 Baudelaire najavio svojim ¢itaocima novu tehniku. Ni
one se, kao ni upravo navedene, danas ne mogu ¢itati, ne poma-
knemo li selagano naglasak. Ali buduéi da su opreka prvima, za-
drzale su svoj dobar smisao, kao najostriju obranu protiv svake
uzurpacije umjetnicke fotografije. “U tim otuZnim danima ja-
vlja se nova industrija koja znatno doprinosi ué¢vrséivanju poli-
tike gluposti u njezinoj vjeri..., da umjetnosti nije nije nistaida
ne moZe biti drugo osim to¢nog prikaza prirode... Osvetni¢ki bog
usliSao je glas tog mnostva. Daguerre posta njegov Mesija.” I:
“Dopusti li se fotografiji da upotpuni umjetnosti u nekim njezi-
nim funkcijama, tada ée je uskoro potpuno potisnuti i pokvari-
ti, zahvaljujuéi prirodnom saveznistvu koje ée se stvoriti izmedu
nje i mnostva. Stoga neka se vrti svojoj pravoj duznosti da bude
sluskinja znanosti i umjetnosti.”

No tada obojica, ni Wiertz ni Baudelaire, nisu shvatili poru-
ke koje se kriju u autenti¢nosti fotografije. Neée je uvijek moéi
zaobiéi reportaza, ¢iji su kli$eji kadri samo probuditi u promat-
ra¢u govorno. Kamera postaje sve manja, sve viSe spremna da za-
drzi prolazne i tajne slike, ¢iji Sok zaustavlja asocijativne meha-
nizme u promatracu. Tada valja uvesti slova, §to podrazumijeva
fotografija literarizacije svih Zivotnih prilika, a bez kojih sva fo-
tografska konstrukcije ostaje nejasna. Nisu uzalud usporediva-
li Adgetove fotografije s popristima zlo¢ina. No nijeli svako mje-
sto nasih gradova popriste zlo¢ina? Nije li svaki prolaznik po¢i-
nitelj? Nije li na fotografu - potomku augura i haruspika - dana
svojim slikama otkriva krivnju i obiljezi krivca? Analfabet bu-
duénosti neée biti”, kako se govori, “onaj tko ne pozna pismo,
nego onaj tko se ne razumije u fotografiju.” No nije li jo$ viSe od
analfabeta fotograf kojine zna Citati vlastite slike? Ne¢e li pisme-
na postati najbitniji sastojak fotografije? To su pitanja u kojima
se razmak od devedesetih godina koji nas dijeli do dagerotipije
otere¢uje svoje historijske napetosti. U sjaju tih iskara javljaju
se iz tmine dana na$ih djedova tako lijepe i daleke prve
fotografije.

1931.

Preneseno iz — Walter Benjamin: Uz kritiku sile, Razlog, 1971. Prijevod S. K.
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Michel Deguy

Prag

ODABRAO I S FRANCUSKOGA PREVEO: Nenad Ivié

Uvecer, kad udem u Sumu svojega sna, naocala sjene na o¢i
nataknutih, razmicuéi gustis svjetlucanja, dok zamrSenim stazama
hodim prema vrelu suza, svezZnjevi no¢i mi prethode. Ono $to od dana
ostaje, napreduje prema nepomi¢nim o¢ima.

Zna linoé bogata divljaci sapeti pjesmi ruke? A htjedoh te voljeti,
da postane volim te...

Radije bdij! Jer zemlja je velika rusevina.

Otkopaj iskon §to ga ¢uva, veliki trag u kojem se odsutnost kruti.
Nada povjerava da te oéekuje zemlja ¢iji je rodni list ljubav ova za
pisanjem.

11
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Darko Suvin

Moj Brecht: pogled iz 2016.

Sva Brechtova djela obiljeZava nepopustljiva utopijska Zudnja
- predgovor za knjigu tekstova Darka Suvina objavljenu jesenas u Ljubljani

vaj Uvod ne mogu napisati nikako drukéije nego u pr-
vom licu jednine.” On takoder pretendira na stanovi-
tu opéu valjanost.

1. Uvodnarije¢

Moj prvi esej o Bertoltu Brechtu, objavljen 1961. u jednom
zagrebackom ¢asopisu povodom pete obljetnice njegove smurti,
bio je naslovljen Bert Brecht, prvi dramatiéar 21. stoljeéa (vidjeti pri-
loZenu Bibliografiju mojih radova o Brechtu, br. 27). Ta smjela tvr-
dnja nije samo moja - mislim da potjece od Liona Feuchtwange-
ra - veé je to bilo raSireno uvjerenje medu njegovim ljubiteljima
brehtijancima, ma koliko kriti¢ni bili, kojima sam i sam pripa-
dao. Medutim, ovdje ne namjeravam braniti svoj naslov, nego ga
Zelim objasniti danas, a da mu pritom ne umanjim znacaj.

Kao prvo, i od temeljne vaznosti za moj horizont, taj mani-
festu slican saZetak bio je odraz vjere moje generacije u konacan
medunarodni trijumf socijalizma i komunizma. Naravno, znali
smo da je to samo jedna od tri postojece moguénosti (kapitali-
zam, staljinizam i slobodarski komunizam koji ¢e se, vjerovali
smo, ostvariti u SFR Jugoslaviji), ali smo tek maglovito, ako uo-
pée, shvacali da je nas odabir bio neka vrsta paskalovske optimi-
sti¢ne oklade. Moj je naslov bio historiozofski stav.

Drugo, taj naslov ne pripisuje Brechtu nikakvu jedinstve-
nost, nego pionirski, formalno i orijentacijski bahnbrechend und
wegweisend (prethodnicki i predvodnicki) polozaj, poput admi-
ralskog broda na ¢elu flote ledolomaca. Danas bih rekao kako, u
samom modernizmu, postoji jo$ jedan moguci pionir koji je za
sobom ostavio potomstvo, a to je Anton Cehov - shvatimo li ga
kao dijalekti¢kog dramati¢ara duboke nelagode i suosjeéanja, a

01 Original je napisan kao Uvod u knjigu Brechtovo stvaralastvo i horizont komunizma koja je izasla u slovenskom prevodu u jesen 2016. kao Brechtovo ustvarjanje
in horizont komunizma. Veéi dio drugog poglavlja i dio treceg poglavlja prilagodeni su iz Communicating Vessels: Forms, Politics, History - Interview with Darko Su-
vin Sezgina Boynika, Rab-Rab [Helsinki], br. 2, sv. B (2015): 5-37. Mnogo vise o kulturnoj klimi u SFR] u Poslijeratni Zagreb: Cuvier i suhe kosti, Gordogan br. 19-22
(2010): 127-94, 13, Poslijeratni Zagreb, knjiZevnost, Savez studenata: plodne doline, Gordogan br. 27-28 (2012/13): 111-57.

Zelim naglasiti da su ta poglavlja, posveéena uspomenama, neizbjezno obojena osobnim i politi¢kim stavovima kako iz vremena o kojem se govori tako i iz
vremena retrospektive. O tome sam pisao u Uokolo Memoara, Gordogan br. 31-32 [2015]: 202-19, i pretpostavljam da su sva takva prisjecanja napisana pod zna-
kom hipotetskog imperativa, valjana - u najboljem slucaju - onoliko koliko i njihove premise. Postoji opsirna literatura o tome, a vrhunci su mozda Maurice
Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire i E. J. Hobsbawm i Terence, ur., The Invention of Tradition; za novija djela, vidjeti izvrsnog Todora Kuljic¢a, Kultura
seéanja, Beograd: Cigoj, 2006. (kojem se zahvaljujem), i Frida Bertolini, Gli inganni della memoria, Milano: Mimesis, 2016.

Takoder zahvaljujem na kritici Nenadu Jovanovicu, koji me naveo da promijenim kraj iz retrospektive u (vrlo po¢etnu) perspektivu, a za dodatne informacije
o Brechtu u Hrvatskoj Branku Matanu, koji je o tome pisao u tematskom broju Prologa, br. 35 (1978): 91-130, posve¢enom Brechtu, pod naslovom Brecht u Hrvat-
skoj; Pregled izvedaba. Pronasao je da je Dramski studio pri Narodnom kazalistu (¢iji ¢lanovi su, uz ostale, bili Branko Tepavac, Vjeko Afri¢, Dubravko Dujsin,
Ervina Dragman, August Cili¢, BoZena Kraljeva, Bela KrleZa, Durdica Devi¢é, Josip Derda, Mladen Ivekovi¢) godine 1935. planirao izvesti Brechtovu dramu U
dzungli gradova, ali mu je monarhisti¢ka policija zabranila rad i zatvorila neke njegove ¢lanove.



ne kao pseudorealista na tragu Stanislavskog. A na horizontu,
meni doduse nevidljivom sve do nekoliko godina kasnije, nazi-
rao se jos jedan patrijarh: Beckett, vjerojatno grobar samouvje-
renog modernizma. (Brechtu je Godot bio poznat i privla¢an, no
namjeravao ga je postaviti u Berliner Ensembleu domisljato pre-
radenog u duhu drustvene kritike: siguran sam da ni sdm, u tim
posljednjim godinama svog Zivota, nije shvac¢ao koliko je radi-
kalan bio raskid $to ga je ta dramaturgija donijela.)

Objema gornjim tezama moZe se suprotstaviti slom moder-
nizma i socijalizma - po meni, sijamskih blizanaca - kao kriti¢-
ke i ideoloske dominante po¢etkom 1970-ih i uspon takozvanog
postmodernizma; ovaj potonji pak smatram globalnom povije-
snom aberacijom i ovdje ga ne namjeravam raspravljati. To je u
kazalistu bilo moguée samo pod cijenu uni$tenja spoznajnog ka-
nala Zivog dramskog kazali$ta: po meni, cijena je bila previsoka.

Treée, Brecht, naravno, nije bio samo dramaticar. Bio je pri-
je svega pjesniki, kao $to sam napisao u svom eseju o sjajnoj kn-
jizi Fredrica Jamesona o Brechtu, da nije bio veliki pjesnik, jedan
od mozda desetka najveéih iz njegovog vremena velikih pjesni-
ka (recimo 1918-56), ne bi bio nista. Sve to je napisao obiljezeno
je jasnim pjesni¢kim horizontom neoéekivanog kreativnog sa-
gledavanja bogate ali neobi¢no zamrsene i, konacno, krvave
stvarnosti ljudskih odnosa u njegovoj - i mojoj - epohi; to je sa-
gledavanje teorijski saZeo kao “efekt ili tehniku otudenja”. Na
svom suhoparnom tehnoZargonu karakteristi¢cnom za lenjini-
sticke 1920-e zvao ga je Verfremdungs-Effekt ili V-Effekt, a za me-
ne je to na¢in na koji vas forma umjetnickog djela tjera da pogle-
date svoj svijet iznova, pomno i trijezno. Sudjeluje u nepokole-
bljivoj utopijskoj nadi, gledajuéi unazad na nasa mracna vreme-
na sa zamisljenih motrista besklasnoga drustva.

Nikako nije nevazno ni to $to je Brecht bio i istaknut prozni
pisac. Bio je neobi¢no vaZan esejist, toliko da bih uvrstio, na pri-
mjer, Pet teskoéa u pisanju istine u svaku antologiju velikih eseja
20. stoljeca - recimo uz Tri gvineje Virginije Woolf. Cijeloga je Zi-
vota pisao iznimno zanimljivu prozu, kratke i duge forme. Sto
se kratkih formi tice, istaknut ¢u one najkrace, Price g. Keunera i
Me-Ti, neiscrpno bogate rudnike za razumijevanje ljudi u okvi-
ru egzistencijalne politike njegova vremena. I opet, nekoliko ta-
kvih tekstova, primjerice Kad bi morski psi bili ljudi, uvrstio bih u
svaku antologiju vrlo kratke proze za moderna vremena. Duga
forma uklju¢uje veliki Roman za tri grosa, koji je ostao neprepo-
znat unatoc svojoj satirickoj profinjenosti, vrijednoj ne samo je-
dnoga Swifta nego i ponovne ekshumacije u danasnje vrijeme,
kad nas je kapitalizam jo$ jednom strmoglavio nazad u jad i bi-
jedu18. stolje¢a (u koji je smjesStena radnja romana), s njegovim
podmuklim superbogatasima i osiromasenim masama. Od toga
stolje¢a nedostaje nam, medutim, obeéanje prosvijetiteljstva,
rodenog unasem povijesnom18. stoljecu i porazenog dvjesto go-
dinakasnije, koje nam jos pokazuje put, paikod Brechta, kao je-
dini svjetionik nad olupinom broda.

Darko Suvih

BERTOLT BRECHT

BRECHTOVO *-

Naslovna stranica knjige Darka Suvina
Brechtovo ustvarjanje in horizont
komunizma (Brechtovo stvaralastvo i
horizont komunizma) objavljene u
Ljubljani u listopadu 2016. Izdavac je
Mestno gledalisce ljubljansko (MGL),
knjiga ima 400 stranica. Urednik i
autor kompetentnog, zanimljivo
napisanog pogovora je Aldo Milohni¢.
Ostali podaci: ISBN: 978-961-6369-
40-4, cijena: 25 EUR, kontakt za
narudzZbe: petra.pogorevc@mgl.si.

Pregled sadrzaja:
Moj Brecht: pogled iz leta 2016
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2 Kavkaski krog s kredo in
marksisti¢ni figuralizem: odprta
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(1970)

3 Odresitev zdaj, za vse meso!:
Strukture sveta klavnic v Sveti Ivani
Klavniski (1974)
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hrane: Galileo Galilei (1986-1990)

5 O drzi, delovaniju in ¢ustvih pri
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Literatura
Imensko kazalo

Aldo Milohnié: O prometejski
brechtologiji Darka Suvina

Naslovi poglavlja na hrvatskome
nalaze se u Sestoj fusnoti Suvinova
eseja koji donosimo.

Darko Suvin je, kao §to vjerojatno
mnogi Citatelji Gordogana znaju,
posve izniman u nasoj humanistici po
tome §to je stekao status
medunarodno priznatoga autoriteta u
tematskim podrucjima koja nisu
lokalno obiljeZzena (hrvatski ili
juznoslavenski) nego su svjetska. Ta
podrucja su Bertolt Brecht i
znanstvena fantastika.

Da je u Hrvatskoj situacija bolja nego
Sto jest, da je poslije 1990. sac¢uvano
barem nekoliko vedéih i ozbiljnih
izdavackih kuca, knjige poput ove
ljubljanske bile bi odavno priredene i
objavljene, a njihovo bi se postojanje
drzalo ne¢im samorazumljivim.

Ovako nam ne preostaje drugo nego
da cinjenicu registriramo — i to kao
jednu od bezbrojnih hrvatskih
kulturnih sramota — a slovenskom
izdavacu iskazemo priznanje i
zahvalnost. (bm)
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Bertolt Brecht, 1898 - 1956.

Pomalo huliganska snimka, Brecht kao Biirgerschreck, strasilo za gradane i njihove konvencije — snimljeno

dvadesetih godina

2. 0 ambijentu za predstavljanje Brechta u SFR]

U SFR], §to sada gledajudi iz retrospektive vidim, postojao
je jaz izmedu nas, mladih komunista, i tvoraca misljenja iz Ko-
munisticke partije. S jedne strane, od 1950-ih pa sve do kasnih
1960-ih, u SFR Jugoslaviji je vladala klima otvorenosti prema svim
vrstama neomarksizama. Mi mladi tada smo to zvali “otvoreni
marksizam”. Teoretizirao sam o otvorenosti u teatru uz pomo¢
Brechtovih “otvorenih formi” ($to je i sinonim naslova Ecove pr-
ve teorijske knjige Opera aperta, kojom sam se sluZio u svojoj di-
sertaciji - kasnije je prevedena kao Otvoreno djelo). Jugoslavenski
socijalizam u to se vrijeme ¢inio kao krepko stablo na koje se mo-
Zeucijepiti mnogo toga novoga - sovjetski selekcionisticki gene-
ti¢ar Mi¢urin bio je jako popularan, ai Amerikanac Burbank.

S druge strane, problemi s kojima se
suocavao vrh Komunisticke partije bili su
drukéiji; oni suimali pune ruke posla s pri-
vredom i vanjskom politikom. Takoder, s
gledista kulture, jugoslavenska Partija bi-
la je izrazito provincijalna: jednostavno
nisu imali blage veze $to se dogada u svi-
jetu; staljinizam je izbrisaoitabuizirao ve-
like sovjetske i vajmarske 1920-e. Na pri-
mjer, ja sam bio svojevrsni §tienik Mari-
jana Matkoviéa, istaknutog dramskog pi-
sca srednje generacije koji je radio kao ure-
dnik uglednog ¢asopisa Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti Forum u
Zagrebu, “krleZijanca” poput svih nas s lje-
vice, inace formalno predmodernisti¢kog
realistaiizuzetno odanog suputnika soci-
jalizma. PredloZio sam mu neke tekstove
o Brechtu, a on je na to napravio grimasu
i uzviknuo: “Darko, Brecht u Jugoslavi-
ji!?12” To je bilo nejasno; mozda jos nismo
bili spremni za Brechta, moZda je preostar
zanas, aliu svakom je slu¢ajubio asinkron
u odnosu na nas (po njegovom misljenju;
nisam se slagao s tim).

Matkovié, bivéi intendant Narodnog
kazalista, bio je, naravno, na nekina¢inu
pravu: dobro je znao da postoji velik otpor
prema Brechtu, pa i nagonska mrznja,
medu burZoaskim kazali$tarcima (a na
kraju je ipak objavio jedan moj dugacak
esej o Brechtu g. 1965). Bili ¢lanovi Partije
ili ne, kazalistarci su osjetili da Brecht
ugrozava cijeli njihov na¢in izgradnje od-
nosa s publikom, cijelu konstrukciju ono-
ga ¢emu kazali$te zapravo sluZi. Mnogi su
od njih bili rutineri ili, u najboljem sluca-
ju, vise ili manje uvjereni pobornici Sta-
nislavskog - to jest, zainteresirani za psihologiju likova s pozor-
nice, pa ¢aki oni medu njima koji su se bavili politikom (na pri-
mjer Matkovié, koji je njegovao divljenja vrijedan antifasisti¢ki
pristup politici). Nakon $to se Brecht proslavio u Parizu 1954, ne-
koliko njegovih drama, i ¢esto - uz par iznimaka - u ravnodu-
$nom prevodu i lo3oj reZiji (naravno, bez ikakvog znanja o nje-
govoj reziserskoj praksi i stavovima), slijedilo je ranije izvedene
Puske senjore Carrar od 1955. nadalje, bez veéeg odjeka. Neki su se
mladi redatelji, pod okriljem staroga lava Gavelle, uhvatili Ione-
scoa ili Becketta i jednostavno izjednaé¢ili razradu supraindivi-
dualnih odrednica ljudskog ponasanja sa staljinisti¢kim ispira-
njem mozga, $to ne vrijedi ¢ak ni za najbolja djela “socijalistic-
kog realizma”. Sad, supraindividualisti¢ki pa ¢ak i neindividu-
alistic¢ki pristupi nisu nikakva novost u kazaliStu: rekao bih da



je kazali$te uglavnom, sve do epohalnog
raskida usred Shakespearea, bilo upravo
takvo, alegorijsko na neki neobican i plo-
donosan naéin. Medutim, jugoslavensko
kazali$te nastalo je i dubinski je oblikova-
no u njemackom i francuskom izrazito
burzoaskom - individualisti¢kom i iluzi-
onisti¢kom - 19. stoljecu. A istini za volju,
ekonomija je zloglasno teska tema za tea-
tar, pa se ¢akiBrecht njome uspijevao ba-
viti samo na nekim svojim vrhuncima, kao
$toje Sveta Ivana klaonicka - koju stoga op-
$irno analiziram u ovoj knjizi - 1 “poué-
nim komadima”: kao $to je napisao dok je
jo$ bio mlad, nafta i burza (njihova poli-
ti¢ka uloga kao i gospodarski usponi i pa-
dovi) ne stanu u okvire pseudoaristotelo-
vske sheme petoéinke bazirane na indivi-
dualistickoj psihologiji. Drugim rije¢ima,
izvodaci ¢e se morati nositi s epizodnim
situacijama koje se publici nude na razu-
mijevanje i kritiku, a ne ideoloski unapri-
jed zadanim lukom napetosti koji se pro-
teZe kroz tri ili pet ¢inova, s razrjeSenjem
u sretnoj ili nesretnoj katarzi.

Ukratko, s obzirom na to da u SFR]

nitko vie nije zarezivao Zdanovljevske optuzbe za formalizam
karakteristi¢ne za vrijeme prije 1950-ih, naga ibsenovska “soli-
dna veéina” sad je pocela optuZivati Brechta za nedovoljni for-
malizam ili za “sociologiziranje” - najéesée u ubojitoj smjesi lo-
$e vjere (Sartreove mauvaise foi) s neznanjem. A vrh Partije i da-
lje je bio nesposoban da se dogovori s plebejskom autonomijom
odozdo. Prvi nezavisni ¢asopisi koji su poceli izlaziti po¢etkom
isredinom 1950-ih, sjeéam se jednog $to ga je izdavao zagrebac-
ki Filozofski fakultet i jednog iz Slovenije, zabranjivani su. Iako
prvi pokusaji da se uvede samoupravljanje u tvornicama pripa-
daju upravo tom vremenu, oni su bili vodeni évrstom rukom i
ograni¢avani odozgo, dok su pokusaji na podruéju kulture sma-
trani, pogresno, prili¢no opasnima. Kada ne$to ne razumijete to
vam se ¢ini kao prijetnja, pa se zato ¢vrsto hvatate za nasilnu
vlast, i okostavate. U najboljem slucaju, ¢asne starine drzale su
danajprije moramo odraditi prosvjetiteljski posao, §to je za njih
znatilo upoznati mase s “progresivnom” - uglavnom burZoa-
skom - kulturom, a zatim ¢emo, moZda nakon jedne generacije,
mo¢i do¢i do brehtovskog, to jest istinski komunisti¢kog, pro-
grama. Nisam se slagao s tim, mislio sam da se ta dva programa
preklapaju: kao spojene posude ili, mozda, dvostruka zavojnica
DNK.

Prizor iz predstave Dan velikog
mudraca Wua u reziji Clausa
Peymanna i izvodenju studentskog
kazalista Sveucilista u Hamburgu.
Predstava je prikazana kao dio
programa Internacionalnog festivala
studentskih kazaliSta (IFSK-a) u
Zagrebu 1962.

Podaci o predstavi (prema
festivalskom programu):

Studiobihne an der Universitdt
Hamburg, Hamburg (SR Njemacka)
Dan velikog mudraca Wua (Der Tag
des grossen Gelehrten Wu)

Tekst: narodni komad iz stare Kine
Preradba Berliner Ensemblea (Bertolt
Brecht, Peter Palitzsch, Carl Maria
Weber), prema prijevodu Juana
Miau-Cea

Rezija: Claus Peymann

Glazba: Paul Dessau

Dan velikog mudraca Wua prikazan je
— poput svih drugih predstava iz
glavnog programa — na pozornici
Zagrebackog dramskog kazalista u
Frankopanskoj ulici (koje ¢e godine
1970. promijeniti ime u Dramsko
kazaliSte Gavella).

Predstava je premijerno prikazana 27.
2.1962. u Hamburgu.

U anketi provedenoj medu
zagrebackim kazalisnim kriti¢arima na
kraju festivala Claus Peymann
ocijenjen je kao jedan od najboljih
rezisera, no prava zvijezda festivala
bio je Hans-Peter Korff, glumac koji je
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Hamburska grupa nastupila je na
festivalu i s veoma hvaljenim
“koncertno-komorno-filmskim
izvodenjem” Posljednjih dana
Covjecanstva Karla Krausa u reziji
Freddyja Stroheckera.

IFSK su pokrenule tadasnje kulturno-
politicke strukture zagrebackih
studenata. Temelj inicijative bili su
veliki medunarodni uspjesi
Studentskog kazalista pod vodstvom
Bogdana Jerkovic¢a negdje od 1954.
nadalje (od 1956. u sklopu
novoosnovanoga Studentskoga
eksperimentalnog kazalista, SEK-a).
Siri kontekst osnivanja festivala bio je
Hladni rat i specifi¢ni polozaj
Jugoslavije kao zemlje koja je
nastojala biti otvorena za obje strane i
u koju su mogli putovati — ili
uglavnom mogli — studenti i isto¢noga
i zapadnoga bloka.

Prvi IFSK odrzan je u Zadru od 16. do
24. rujna 1961, od 1962. redovito se
odrzava u Zagrebu. IFSK je prvi
medunarodni kazalisni festival u nas.
Posljednji put odrzan je godine 1975.
pod imenom Dani mladog teatra —
IFSK 14. Svojevrsni nastavci su Dani
mladog teatra (1976-1977),
Dubrovacki Dani mladog teatra (1980-
1982, dio Dubrovackih ljetnih igara) te
Eurokaz (od 1987).

IFSK 2 odrzan je od 16. do 23. rujna
1962. (bm)
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3. Do Brechta preko evropskog studentskog teatra

Kako sam u toj situaciji uspio doéi do Brechta, koji je pede-
setih godina jos uvijek bio prakticki nepoznat u Jugoslaviji, osim
nekolicini germanista - §to nisam bio, ali su mi roditelji zavrsi-
li austrijsku cesarsko-kraljevsku skolu - i jo§ Zivih starijih ljevi-
Cara koji su se sjecali kako su u prijeratnim radnic¢kim zborovi-
ma pjevali njegove pjesme koje je uglazbio Eisler? Zapravo, na-
kon moje knjige o njemu iz 1970, dobio sam pismo od neke ra-
dnice koja se toga sjecala; kad sam nakratko svratio u Zagreb
iduéeg ljeta, poku$ao sam stupiti s njom u kontakt, ali nisam
uspio, nije imala telefon (cijena svake ekspatrijacije, koliko god
pozlaéena bila).

Kako je onda bilo moguée da upravo Brecht postane moj in-
telektualni i umjetnicki horizont u jugoslavenskim 1950-ima?
Jednostavno: preko evropskog studentskog kazali$nog pokreta.

Bio sam jako angaZiran u studentskom teatru, jednom od
demokratskih oblika samoizraZzavanja u socijalistickoj Jugosla-
viji. Najprije sam od 1951. bio ¢lan zagrebackog kulturno-umje-
tni¢kog omladinskog drustva Ivan Goran Kovacié, koje je imalo i
kazali$nu sekciju. Ona je kasnije postala slavni SEK (Studentsko
eksperimentalno kazalite), u kojem je moj prijatelj Bogdan Jer-
kovié®> neko vrijeme radio kao glavni redatel]. Ja sam bio neka
vrsta dramaturga (umjetnickog ravnatelja) SEK-a, ni imenovan
odozgo ni izabran odozdo, nego jednostavno nije bilo nikoga
drugoga tko bi se time bavio. Bili smo dio medunarodnog udru-
Zenja zapadnih i srednjoevropskih studentskih kazalista, u po-
tpunosti samoupravnih, koja su djelovala kao inkubatori stu-
dentskih i omladinskih pokreta iz 1968: oni nisu dosli niotkuda,
razvijali su se u inkubaciji poéevsi od 1950-ih. Pa smo tako sva-
ke godine imali Cetiri festivala: u vrijeme Uskrsa u Parmi, Itali-
ja, sredinom svibnja u Zagrebu,* ulipnju u Erlangenu, Zapadna
Njemacka, i u listopadu najprije u Istambulu, ali se to turskoj
policiji nije dopalo, pa smo ga premjestili u Nancy u Francuskoj
(voditelj studentskog teatra i festivala u Nancyju, Jack Lang, ka-
snije je postao poznati ministar kulture iz Socijalisticke stran-
ke). UdruZenje se zvalo UITU (Union Internationale des Théatres
Universitaires) i okupljalo je mnoge istaknute li¢nosti koje su
oblikovale kazaliste, kinematografiju i televiziju moje generaci-
je u Evropi. U Predgovoru mojoj knjizi To Brecht and Beyond, ova-
ko sam opisao glavne stavove ili stajalista koja su proizaslaiz tih
formativnih iskustava:

... osjecaj daje svijet radikalno pogresan i da se mora promi-
jeniti [to su, naravno, Brecht i Marx, napomena 2016, a sto-

gaisnaZan osjeéaj za interakcijuizmedu dramaturgije i egzi-
stencijalne politike ili politike spasenja, osjecaj povijesnog
imeduevropskog nasljeda, odbijanje razdvajanja tekstaipo-
zornice, spremnost de prendre son bien oit on le trouve, bilo to
kod Eshila, Lenjina, Brechta, Marivauxa, Kropotkina, Stu-
arta Milla, Meyerholda ili u misterijima, radostan meduna-
rodni intelektualni eros, dubok osje¢aj analogije razmjera
izmedu svijeta i pozornice (tj. pozornica kao model
svijeta)...

A o esejima u toj knjizi (iz koje su preuzeta poglavlja 1-3 u
ovoj knjizi) zaklju¢io sam kako se svaka konkretna dramaturgi-
ja, pod ¢ime mislim na oblikotvorna nacela kako dramskog te-
ksta tako iizvedbe,

motZe objasniti povijesnom konstelacijom koja je prozima.
Nije rije¢ o tome da sam ideoloski predan Povijesti. Cesto
poZelim sa Joyceom uzviknuti da je povijest noéna mora iz
koje bih se itekako rado probudio. Jednostavno, ... narastaj
intelektualaca [izmedu 1945. i 1968], koji se s mukom i na-
porom probijao kroz dZungle gradova, uborbama protiv ka-
pitalizma kao i protiv staljinizma, u najdubljoj je strukturi
svojih osjeéanja shvatio da su ga oblikovale povijesne sile
$to se sudaraju u njegovom mesu. Hladno strastveni, shva-
tili smo nesto $to su narastaji iz sporijih vremena i mjesta
mogli zanemariti: povijest je, svidalo se to nama ili ne, na-
$a sudbina.

Pocevii od 1950-ih, ponovno se budi snazan interes za Bre-
chtau dva studentska teatra u Zapadnoj Njemackoj, u Frankfur-
tu i Hamburgu, a bilo je to vrijeme otpadnickog SDS-a (Soziali-
stischer Deutscher Studentenbund, Njemacki socijalisti¢ki stu-
dentski savez, koji je kasnije organizirao demonstracije). Oni su
takoder potaknuli neke vrlo zanimljive rasprave, u Njemackoj s
ljudima poput Karlheinza Brauna ili Clausa Peymanna (koji je
mnogo kasnije postao ravnatelj slavnih kazalista, ana krajuiBre-
chtovog Berliner Ensemblea), a u Francuskoj s ljudima iz ¢aso-
pisa Thédtre populairei s Patriceom Chéreauom, koji je zatim po-
stao poznati redatelj, pa i filmova i opera. Uglavnom su se bavi-
li navodno perifernim Brechtom: ne Galilejem, ne Majkom Hra-
bro$éu, nego njegovim “pou¢nim komadima” (Lehrstiicke) iz 1929-
1934, ili djelcem Dan velikog ucenjaka Wua (Der Tag des grofen Ge-
lehrten Wu, preradom s kineskog koja je nastala ranih 1950-ih u
njegovoj radionici) i mnogim radovima ranog anarhisti¢koga
Brechta. Bio je to staklenik u kojem je bujao kreativni anarhoko-
munizam: dobro se sje¢am $okirane nelagode kojom je trezvena
zagrebacka sitna burZoazija reagirala na ¢ovjeka koji pisa nauglu

02 O studentskom teatru i opéem horizontu u kojem su se razvijali moji radovi u to vrijeme, ali i retrospektivno, vidjeti: Suvin, Einige Uberlegungen samt zwei
Arbeitshypothesen iiber den Horizont des europdischen Studententheaters, 1956-67, u: Liber Amicorum de Dragan Nedeljkovié, ur. M. Jokovi¢, Beograd-Nancy: n.p., 1993,
6-13, a 0 horizontu teatra u SFRJ: Suvin, O Bogdanu, o sjeanju, o teatru kao utopijskoj radosti, Gordogan br. 15-18 (2008-09): 197-203; www.gordogan.com.hr/gordo-
gan/wp-content/uploads|2011/10/2009-Gordogan-15-18-197-203-Suvin-ad-Jerkovic.pdf. 03 Ovdje D. Suvin vjerojatno pogre$no pamti: u tom poznatom festival-
skom kvartetu Zagreb dolazi na red u rujnu, a ne u svibnju. U svibnju se od 1947. do 1970. odrZavao Majski festival na kojem su nastupale domace grupe (uz po-
vremeno pojedinaéno gostovanje iz inozemstva). Inozemni teatri dolaze u sklopu Internacionalnog festivala studentskih kazalista, IFSK-a, koji je pokrenut
1961, kada se odrzao u Zadru, i koji je od 1962. preseljen u Zagreb. IFSK se redovito odrZavao u rujnu. (op. B. Matan)



u vrijeme propale revolucije $to ga je rez-
iser Fritz Schuster (kod kojeg sam obi¢no
boravio kad sam bio u Miinchenu) ume-
tnuo u rane Bubnjeve u noéi. Mnogo je ve¢i
skandal izbio u Erlangenu kad je Brechtov
zet, veliki glumac Ekkehard Schall, dosao
recitirati stihove nekih Brechtovih najko-
munistickijih pjesama g. 1961, nedugo na-
kon izgradnje Berlinskog zida; desnicar-
ski dio studentske publike izvizdao ga je
zapjenjen od mrZnje - bio je to pravi prav-
cati kazali$ni skandal u jednom lijepom
kazaliStu iz 19. stoljeca. Nakon §to sam vi-
dio te predstave, pofeo sam Citati
Brechta.

Bio sam potpredsjednik i svojevrsna
siva eminencija u UITU, organizaciji u ko-
joj su sudjelovale uglavnom zemlje zapa-

dne EvropeiJugoslavija. Rusi su ostaliiz- *
van nje; tek su poljska studentska kazalista, veoma rijetko, do-
lazila na UITU-ova dogadanja. I zato mi je Savez studenata Jugo-
slavije, ¢iji sam predstavnik bio, zabranio da postanem predsje-
dnik, plageéi se ruskog neodobravanja; bio je to dio Titove poli-
tike balansiranja. Stoga sam se s Brechtom susretao u Njemack-
0j, Italiji ili Francuskoj - najve¢i uspjeh $to ga je Brecht polucio
u svijetu bila je izvedba Majke Hrabrosti u Parizu 1954, kada su
Roland Barthes i cijela jedna grupa intelektualaca postali breh-
tijanci. Nakon toga poceo sam skupljati knjige i publikacije po-
svecene Brechtu. Kad sam odlazio u inozemstvo na sastanke UI-
TU-a, svojih sam 25 DM dnevnice tro$io na knjige. Vazan dio ¢e-
tiriju festivala UITU-a bile su debate. Organizirao sam program
debata kako u svibnju tako i za kasnije sastanke IFSK-a (Interna-
cionalni festival studentskog kazali$ta) u Zagrebu, uzizdanje ko-
je je dizajnirao Mihajlo Arsovski, danas poznati grafi¢ki dizaj-
ner, i uredivao sam Bulletin IFSK-a u kojem su izlazile te raspra-
ve, pod snaznim utjecajem Brechta. Brecht je za nas bio antista-
ljinistiantikapitalist, to jest, u potpunosti analogan socijalisti¢-
koj Jugoslaviji. Tada sam vrlo naivno mislio (sasvim pogresno)
da se revolucija dogodila, da smo rijesili sve antagonisticke pro-
bleme, i da nam preostaju tek materijalne poteskoce, kulturna
zaostalosti ostaci proglosti koji ¢e se rijegiti zahvaljujuéi znano-
sti, na§im mudrim vodama i tako dalje. Dobro, svi smo morali
sazreti - postati, kako je to Coleridge rekao, tuzniji i mudriji. Ali
stvarno mislim da je Brecht bio istovjetan najdaljim plebejskim
horizontima jugoslavenske revolucije, odnosno radikalnom od-
bacivanju otudenosti (o éemu op$irnije govorim u Samo jednom

Drago Bahun, Darko Suvin i Dusan
Makavejev — fotografija s festivalske
diskusije na IFSK-u, snimljeno u
Studentskom centru u Zagrebu

Premda na sacuvanoj fotografiji nema
zabiljezenih podataka o vremenu kada
je snimljena, datum se lako moze
rekonstruirati iz sastava ljudi vidljivih
na fotografiji. Posrijedi je treci IFSK,
odrzan od 8. do 15. rujna 1963. Drago
Bahun ovdje je ocito kao reziser
Michelangela Buonarrotija Miroslava
KrleZe u izvedbi Studentskog
eksperimentalnog kazalista (SEK-a),
Darko Suvin je voditelj diskusija, a
Dusan Makavejev sjedi za voditeljevim
stolom zbog popratnog filmskog
programa.

Uoci festivala najavljeno je dosta
opsezno prikazivanje vrhunskih
filmova tadasnje kratkometrazne
produkcije (ukljucujuéi i crtane
filmove), kriterij za uvrstavanje u
program bile su nagrade na
festivalima, spominjani su autori poput
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Vatroslava Mimice (Mala kronika),
Ante Babaje (Pravda), Zvonimira
Berkovi¢a (Moj stan) i Obrada
Gluscevica (Vuk), a program je trebao
biti prikazan 10. rujna. Makavejev je
najavljen s tri filma: Parada,
Pedagoska poema, Dole plotovi.

Prikazivanje je, sudeéi prema
obavijesti stampanoj u festivalskom
Bulletinu, u posljednji trenutak
otkazano. Ipak, dva dana kasnije,
odrzana je veoma sli¢na projekcija
pod naslovom /zbor kratkometrazZnih
filmova jugoslavenske proizvodnje.
Takve promjene bile su dosta ¢esta
pojava u odvijanjima pojedinih IFSK-
ovih programa, pocevsi od onog
glavnog, kazalisnoga.

Te godine su, inace, u popratnom
filmskom programu najavljene i
snimke dviju predstava po Brechtovim
tekstovima u izvodenju Berliner
Ensemblea (Mutter Courage, Mati), te
dokumentarni film o potresu u Skopju.
(bm)

seljubi*#). Verfremdung je ustvari epistemoloska metoda koja pro-
kazuje i odbacuje Entfremdung - tehnika spoznajne percepcije
pomocu za¢udnosti koja razotkriva otudenost i koja joj se moze
suprotstaviti.”

U studentskom se teatru vodila borba izmedu formalista i
nihilista, odnosno pobornika Brechta i pobornika Grotowskoga;
vrlo zanimljiva s kreativnog i komunikacijskog gledista, Gro-

04 Samo jednom se ljubi: Radiografija SFR Jugoslavije 1945.-72, uz hipoteze o poetku, kraju i sustini..., preveli Marija Mréela i DS, 2. izd. 2014, dostupno na http:|/
www.rosalux.rs/bhs/samo-jednom-se-ljubi-drugo-izdanje; izvorna, ali progirena verzija Splendour, Misery, and Potentialities: An X-ray of Socialist Yugoslavia u
pripremi kod Brilla, 2016. 05 O tome je sjajno pisao Ernst Bloch u Entfremdung [Verfremdung: Alienation, Estrangement, preveli Anne Halley i Darko Suvin, TDR/
The Drama Review 15.1 (1970):120-25, ponovno obavljen u: Erika Munk ur., Brecht, New York: Bantam, 1972, 3-11. U posljednjih petnaestak godina dosta sam pisao
o epistemologiji kuda, po mom misljenju, pripada Brechtov Verfremdung, vidjeti Suvin, On the Horizons of Epistemology and Science, Critical Quarterly 52.1 (2010):
68-101; Epistemological Meditations On Science, Poetry, and Politics, Rab-Rab [Helsinki] br. 2, sv. B (2015): 39-53; 1 niz eseja na mojoj internetskoj stranici https://in-

dependent.academia.edu/DarkoSuvin/Papers.
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Darko Suvin, Berlin, 1999.

towski je 1960-ih potucen do nogu. Nakon toga je otiSao u New
York, gdje je sedamdesetih godina stekao svjetsku slavu kao gu-
ru popularnih americkih kazali$taraca poput Schechnera, u to
vrijeme poraza pokreta iz 1968. i povijesnog prelaza iz fordizma
u postfordizam. A u svijetu je odnio pobjedu nad Brechtom za-
hvaljujuéi izvozu americke ideologije u periodu rastvaranja so-
cijalne drzave. Naravno, Grotowski ima zanimljivih vidova, sjaj-
no je vodio glumce kao reZiser, znao je dosta toga o azijskim ka-
zali§tima, ainjegova katoli¢ko-egzistencijalisticka pozadina ima
svojih prednosti. Ali to mi se nije previse dopadalo, sva ta nasla-
da mukom Isusovom - krv, znoj, govna i sluz, Zenama pristupa
zabranjen, osim u koroti.

4. O onome §to je u ovoj knjizi i izvan nje

Zasto ovakva knjiga, ane monografija o Brechtu? Jednu sam
ve¢ napisao, kao pedagoski uvod za mlade Jugoslavene (vidjeti
br. 2 u Bibliografiji), a inace se &esto sluzim Brechtovom “epizo-
dnom” strukturom u svojim radovima (radio sam to i prije nego
$to sam znao za njega pa sam bio odusevljen nasavsi potvrdu za
to kod utitelja suvremenijeg nego §to su to Shakespeare ili Lope
de Vega).

06 Dajem ovdje sadrZaj te knjige koja Ce izaéi u izdanju MGL, Ljubljana:

1. “Zrcalo i dinamo (1967)” + “Biljeska 1993”

2. “Kavkaski krug kredom i marksisti¢ki figuralizam (1970)”

3. “Spasenje odmah, za svo meso!: Strukture klaoni¢kog svijeta u Svetoj Ivani
Klaoni¢koj (1974)”

4. “Zivot Galilejev: Parabola zanijekane nebeske hrane (1986-90)”

5. “O Brechtovim drZanjima ili stavu (Haltung) (1989-98)”

6. “Emocije, Brecht, empatija, simpatija (1995-2008)”

7. “Politika stogodisnjice: O Jamesonu o Brechtu o metodi (1999)

8. “O Brechtovom Komunisti¢kom Manifestu i o poeziji naspram doktrini
(2001-03)”

9. “O Brechtovoj suradnici E. Hauptmann (1998)”

»

Mislim da eseje ili poglavlja u ovoj knjizi°® moZemo podije-
liti u moZda pet grupa: A/ br. 1, moja poéetna inventura za opée-
niti pristup Brechtu i o njegovoj vaznosti u Zrcalo i dinamo (na-
slov je kompliment mom omiljenom nostalgi¢nom autobiogra-
fu, Henryju Adamsu); B| br. 2-4, tri eseja o njegovim dramama
koje, po meni, zahtijevaju najve¢u paznju (Majka Hrabrost i nje-
zina djeca bila bi Cetvrta takva drama, te sam nesto malo o njoj
napisao pod br. 15 i 3 u Bibliografiji, a Dobri fovjek iz Seuana pe-
ta, ali nisam dospio, a ionako sam mislio da je o njima ve¢ napi-
sano mnogo dobrih stvari); C| br. 5-6, dva transverzalna eseja o
pojmu i praksi stava ili drZanja (tesko prevodivi Haltung) i nada-
sve prosvijetiteljskom na¢inu na koji se Brecht sluZi emocijama;
D/ br. 7, drugi pregled treinu stoljeéa kasnije, potaknut izvr-
snom Jamesonovom knjigom; E| br. 81 9, o dvije teme od prvo-
razredne vaznosti za Brechtov Zivot i - bili mi toga svjesni ili ne
- zaZivot sviju nas: komunizmu i odnosu (musgkaraca) prema Ze-
nama. S kronoloskog gledista, ishodisni esej br. 1 obiljezava udar
groma kojim je Brecht usao u ushi¢enu svijest moje generacije
1950-60-ih, grupu B ¢ine sondaze konkretnih drama iz vremena
kad sam predavao dramaturgiju 1970-ih i 1980-ih, transverzalna
grupa C traga za tockama potpore i ohrabrenja u sve mra¢nijem
desetljecu 1990-ih, u nastojanju da pones$to naucim i ukljuéim
iz dobrodoslog “zaokreta prema tjelesnosti” kulturalnih studi-
ja. Spoznaja opéenito, kao $to tvrdim u nekoliko eseja, znaéi sta-
panje konceptualnoga rada s topoloskim radom usredotoéenim
ponajvise na emocije, gdje nema razlike izmedu tijelaiuma. Cla-
nak s osvrtom na Jamesona na kraju stoljeca kao i stota obljetni-
ca Brechtova rodenja takoder su mi posluZili kao isprika da na-
piSem bar kratke sugestije, umjesto nove knjige, koje ¢e obuhva-
titi ono $to sam naucio u meduvremenu, u ova nova losa vreme-
na. Zadnja grupa E je asimetri¢na iz razloga koji ne zavise o mo-
joj volji: nisam uspio napisati obuhvatan esej, pa ¢ak ni dovolj-
no temeljite sondaZe na temu Brecht i Zene (u njegovomraduinje-
govom Zivotu), ali sam mislio da je jedan primjer bolji nego ni-
$ta uvrijeme kada su reakcionarne falsifikacije na tu temu u od-
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redenoj mjeri utjecale na javnu percepciju Brechta. Stoga ova
knjiga napreduje kao niz zasebnih sondaza uz opsirnije zahva-
te, kao §toistraZivackibrod kartira dno oceana, nevidljivo golim
okom.

Naravno, ta moja podjela temelji se na kronologiji, koja pak
slijedi zaokrete diktirane nasom kolektivnom povijesti kako su
na me oni pritiskali. Svaki &itatelj i (nadam se) ¢itateljica mogu
slobodno mijenjati taj raspored u svojoj glavi i ponovnom ¢ita-
nju u skladu sa svojim interesima i novom kolektivnom
povijescu.

Sto to na moju zalost nije uslo u ovu knjigu - bilo zato §to to
nisam uspio napisati, ili zato $to ¢ak i velikodusni prostori koje
sumi dali Mestno gledalis¢e Ljubljana iljubazni urednik dr. Mi-
lohni¢ nuZno imaju granice?I5to bi stoga, nadam se, istinski za-
interesirani ¢itatelji mogli potraziti u mojim drugim
radovima?

Veé sam spomenuo da se nisam uspio vise posvetiti temi Bre-
chtaiZena (ipak vidjeti Bibliografiju, br. 24). To vrijedii za rani
Brechtov i Engelov nijemi film, Die Mysterien eines Frisiersalons
(Misterije jednog frizerskog salona), koji je ipak objelodanjen
kao predavanje $to sam ga drzao u Njemackoj i SAD-u pod na-
slovom Nijemi neslavni Chaplin?. I, na kraju, planirao sam veliki
projekt istraZzivanja Brechtovih suradnji po uzoru na slikarske
botteghe (radionice) od Giotta do romantika, za koji sam priku-
pio obilje materijala u Firenci i Berlinu, ali to je palo u vodu ka-
da je NATO zapoceo rat protiv Jugoslavije. Prateéi to iz Berlina,
odlutio sam da estetika od tog trenutka nadalje postaje luksuz
za ljude poput mene i poceo pisati o politi¢koj epistemologiji i
bivioj Jugoslaviji.

Jedan sam rad ipak uspio dovrsiti, a to je dvocijevna inter-
pretacijaBrechtove adaptacije Koriolana iz ranih 1950-ih kaoinje-
nog uprizorenja u izvedbi Berliner Ensemblea iz 1970-ih. Cini mi
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se da prvu obiljezava horizont samoupravnog lenjinizma, s Ko-
riolanom kao Staljinom ($to nije sasvim primjereno, sudeéi pre-
ma onome $to danas znamo). Ali mislim da mnogo kasnija iz-
vedba - na temelju onoga $to sam vidio (s Weigel u ulozi majke)
i prema fotografijama koje su zabiljeZene u crno-bijelom filmu
koji i danas postoji - predstavlja pad u mitsko otudenje (Biblio-
grafija, 18129). Taj dvostruki esej, koliko god bio zanimljivu svo-
joj putanji, bio je jednostavno previse kompleksan i predugacak
za ovo izdanje.

5. Tocka nedogleda kao poéetna perspektiva i kolektivna
nada

Astoje s pogledom prema naprijed? Sto to Brecht moze reéi
Citateljima za njihovu buduénost, a ne o mojoj proslosti?

Pa najvi$e Zalim, uz gore spomenuto i viSe nego za time, $to
nisam vi$e pisao o dvije konsupstancijalne teme, o Brechtu i ko-
munizmu te o Lehrstiicke, koji predstavljaju njegovu zamisao o
tome kako trebaju izgledati komadi pisani za (barem zacetno i
po sklonostima) “publiku drzavnika”, naime za radne ljude koji
binakon komunisti¢ke revolucije i dolasku na vlast aktivno sud-
jelovali u izgradnji drustva i upravljanju njime, za $to bi morali
doseéi spoznajnu zrelost. Imam opseZne biljeske o “poucnim ko-
madima” koje ¢ekaju dan kada éu mozda naéi vremena da unjih
uronim - kre¢uéi od zakljucka Reinera Steinwega, koji tvrdi da
oni uopée nisu zanimljive i poetske Brechtove pseudoradikalne
aberacije ($to sam i sam u po¢etku mislio, mada sam u to posu-
mnjao mnogo prije nego $to sam to porekao 1993 -ijednoidru-
go u prvom eseju u ovoj knjizi). Vazno je napomenuti da, posto
Brechtovi nasljednici nisu dopustali da se Massnahme - obi¢no
se, ali ne bas to¢no, prevodi na engleski kao The Measures Taken,
tj. Poduzete mjere - izvodi sve do 1997, nitko do tada nije ni mo-
gao u potpunosti shvatiti svrhu tog najambicioznijeg Lehrstiic-
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ka’7: fantasti¢an primjer sprege izmedu antikomunisticke cen-
zure i cenzure u “realno postojeéem socijalizmu”. Vaznost i po-
ezija “pou¢nih komada” leZe u tome $to oni predstavljaju neovi-
san i (uslijed vie sile koju su ¢inili hitlerizam, staljinizam i iz-
gon) ne sasvim razraden put i metodu dramaturgije i izvedbe,
koji zasluZuju nasu najveéu paznju u danasnje vrijeme, mozda
na nacine koje moZemo i koje ne moZemo naéi kod Brechta. Do-
sta sam pisao samo o prvom paru, Jasager|Neinsager (Onaj koji go-
vori da i Onaj koji govori ne), naroéito nakon §to sam poceo prou-
Cavati - onoliko koliko to uopée moze glupi stranac kojiu osnov-
noj $koli nije u¢io japanski - No-drame i izvedbe, a posebno iz-
vornu dramu koja je preko Waleyjeve adaptacije i Elisabeth
Hauptmann dosla do Brechta. To je velik esej (barem po duzini)
koji se pokazao tvrdokorno otpornim na ograniéenja ove knjige,
mada sam priliéno ponosan na njega i pozivam ¢itatelja da ga
potraZi. Naveden je u Bibliografiji pod 4132, a objavljen je samo
utadvakanadskaijednom japanskom izdanju i, koliko mi je po-
znato, potonuo je ne ostavivsi traga ni u japanologiji niti u breh-
tologiji (Sto je cijena koja se pla¢a za prekoradenje granica stru-
ke). Mislim da prili¢no dobro rasvjetljava medukulturni prenos,
a posebno izvore kojima se Brecht sluZio, kao i njegovu gotovo
nadnaravnu sposobnost razumijevanja dubokih struktura u po-
druéjima koja su mu bila sasvim nepoznata (vidjeti i moj ¢lanak
br. 9 0 Hauptmann u ovoj knjizi). Nadalje, mnogo govori o Bre-
chtovom poimanju ispravnog ili pravilnog pristanka, $to je za-
sigurno klju¢ za razumijevanje politike u posljednjih sto ili vise
godina, i o povezanosti dobre smrti i dobrog Zivota, $to je zasi-
gurno klju¢ za nasa osobna postojanja.

Stvarno se nadam da Ce zainteresiranifa ¢itateljfica mozda
nadopuniti odabir ove knjige nekim od tih eseja i tako se bar ma-
lo suprotstaviti, u ovom nasem savrseno greSnom vremenu, nje-
govom (a, nazalost, i na§emu) udesu, kapitalisti¢kim
financijama.

Sto se tice izravnih veza izmedu Brechta i komunisti¢ke po-
litike, poznato je da su Brecht i Benjamin Cesto razmisljali o to-
me da se u¢lane u komunisti¢ku partiju, ali su na kraju odluéili
da neée pristupiti partiji koja je do 1928/1929. ve¢ bila poprili¢no
okostala. Bez obzira na to, Brecht se ideoloski smatrao komuni-
stom; ili, kako ga je opisao jedan njegov prijatelj iz SAD-a u pe-
riodu 1941-47, “partija koju ¢ini jedan ¢ovjek, u bliskom savezu
s komunistima” - ne znam za bolju politicku definiciju Brechta.
Dok su rani feministi govorili o propalom braku marksizmai fe-
minizma, nevolje koje je Brecht doZivio u DDR-u svjedoce o pro-
palom braku marksisticke avangarde i artisti¢ke avangarde. Tu
se uglavnom radilo o aroganciji obiju strana, no u ovom slucaju

ponajvise politi¢ara, koji nisu imali dovoljno osjetljive antene
da bi mogli shvatiti stavove poput Brechtovih ili su se pak osje-
¢ali ugroZeni njegovom sklonos¢u samoupravljanju; u eseju7 u
ovoj knjizi tvrdim da je Berliner Ensemble ustvari bio Rat u smi-
slu u kojem se tom rije¢ju sluzi Rosa Luxemburg - vijeée, sovjet
- usred staljinisticke oligarhijske vlasti (vidjeti viSe u Bibliogra-
fiji, br. 26).

I na kraju, ali ne najmanje vazno: neizmjerno me fascinira
Brechtov prenos i prerada Marxovog Manifesta komunisticke par-
tije u stihove. Kao prvo, ako, poput mene, smatrate da forma za-
jedno sa stavom (Haltung) ¢ini znacenje, ta su dva manifesta sa-
svimrazli¢ita bic¢a, premda o¢ito iz iste porodice: kao izravni po-
tomci istoga pretka, aipak uz dodatak novoga, recimo majéinog,
genoma (koji se uglavnom odnosi na komunizam u doba svjet-
skih ratova - Brecht ustvari po¢inje upravo time!). Drugo, ona
postavlja prevazno pitanje odnosa poezije i dru$tveno-politicke
povijesti, kao §to sam ondje napisao: “povijest odnosa medu lju-
dima, u razli¢itim dru$tvenim formacijama, u borbama medu
klasama koje oblikuju svaku takvu formaciju na razli¢ite naci-
ne.” Takoder, vazni pjesnici po meni su bili upravo oni sljedbe-
nici doktrina koji su te doktrine preoblikovali, znalci: “Brechtov
glasje glas u¢itelja, svakako, ali osebujnoga: sokratovskog peda-
goskog poticatelja, ¢ije glavno nacelo kaZe da je uéenik vazniji
od pouke. Drugim rije¢ima: zakoni su ovdje zbog ¢ovjecanstva,
ane obratno... Brecht preobrazava Marxovu bit, kao $to bi svaki
¢italac suofen s nekom novom situacijom trebao preobraziti onu
Brechtovu - zadrZavajuéiipak nepromijenjenim i stalnim sredi-
$nji i odsudni horizont klasnog oslobodenja i vektor Zudnje za
njim.”

Sva Brechtova djela i njegov stav - najoc¢itije u zahvatu za-
¢udnosti - obiljezava ta nepopustljiva utopijska Zudnja, koja se
poklapa s njegovim spoznajnim horizontima obnovljenog ko-
munizma kao kreativnosti (proizvodnje) koja ljudima olaksava
Zivot.

Odatle i naslov ove knjige.

Tu lezi i plodna buduénost za proucavanje Brechta i za sve
nas. Mogu nas tjesiti dva sjajna pregleda s kraja proslog stolje-
¢a, HaugoviJamesonov®, ali ostaje jo§ mnogo toga Sto treba reci
inadasve napraviti. Ovaj rad pak moze (nadam se) pokazati, uvi-
jek implicitno a katkada eksplicitno, moguéu buduénost u pro-
Slosti. Hajde, ¢itatelju moj, reci to i napravi to!

S ENGLESKOGA PREVELA: Marija Mréela

o7 Tom Cetiri desetlje¢a dugom Verbotu pridruZila se i Eislerova zabrana koristenja glazbe koju je napisao za tu predstavu, te njen notni zapis jo$ uvijek nije
javno dostupan! Die Massnahme su zajedno napisali, prakti¢ki redak po redak, Brecht i Eisler 1930. To je vrlo poseban “pouéni komad”, namijenjen radni¢kim
organizacijama buduée samoupravne komunisticke drzave. Od rasprava iz ovih posljednjih godina, vidjeti barem Joachim Lucchesi, Klangraum, Partizipation
und Hor-Erfahrung: “Die Massnahme”, Das Brecht Jahrbuch br. 29. Madison: IBS - U of Wisconsin P, 2014, 112-24, i ondje navedene radove Calico i Gellert-Koch-
-Wassen, ur. 08 Wolfgang Fritz Haug. Philosophieren mit Brecht und Gramsci. Hamburg: Argument V, 1996. (rpt. 2006); Fredric Jameson, Brecht and Method, Lon-

don: Verso, 1998. (rpt. 2010).
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Moja arhiva je nepotpuna, posebno kad je rije¢ o ¢lancima
prije 1985. Nisam uspio prikupiti sve razli¢ite verzije, prerade,
reprinte i prijevode, ali navedene publikacije trebale bi biti to¢-
ne, uz neka ponavljanja u navedenim ¢asopisima i knjigama. Na-
slovi prevoda navedeni su za hrvatsko-srpski i neke varijante.
Kad je rije¢ o mojim esejima koji se izravno ne bave Brechtom,
nego opéenito epistemologijom, emocijama i srodnim temama
spomenutim u ovom Uvodu, vidjeti moju vita na http://darkosu-
vin.com| i radove na toj stranici navedene u biljesci br. 4.

KNJIGE ILI U KNJIGAMA
Autorska djela

1. Dvavida dramaturgije, esejio teatru. Zagreb: Razlog, 1964. (0
Brechtu u esejima: Jedan pokusaj puckog teatra, str. 147; br. 27
ispod, str. 164-67).

2. UvoduBrechta. Zagreb: Skolska knjiga, 1970. (sadrZi moje te-
kstove i prijevode 49 pjesama, Zivot Galilejev [sa S. Goldste-
inom]|, Onaj koji govori da i onaj koji govori ne, i Mali organon
za teatar; Onaj koji govori da i onaj koji govori ne ponovno su ti-
skani u: Bertolt Brecht, Dramski tekstovi II. Zagreb: Prolog,
1982, 171-89).

3. ToBrecht and Beyond: Soundings in Modern Dramaturgy. Brigh-
ton: Harvester P. i Totowa NJ: Barnes & Noble, 1984, dostu-
pno na http://monoskop.org/log|?p=9663 (sadrZi pet eseja o
Brechtu, uklju¢ujuéi verzije br. 13, 15, i 17-18).

4. Lessons of Japan: Assayings of Some Intercultural Stances. Mon-
tréal: Ciadest, 1996. ("The Use Value of Dying: Magical vs.
Cognitive Utopian Desire in the ‘Learning Plays’ of pseudo-
-Zenchiku, Waley, and Brecht” (1993), 177-216).

5. Darko Suvin: A Lifein Letters. Ur. Ph.E. Wegner. Vashon Island
WA 98070: Paradoxa, 2011. (sadrzi “Brecht’s Life of Galileo:
Scientistic Extrapolation or Analogy of the Knower?” (1988-
1990), “Brecht and Subjectivity: Stance, Emotion as Sym-
pathy” (1989-2006) i “Centennial Politics: On Jameson on Bre-
cht on Method” (1998).

6. In Leviathan’s Belly: Essays for a Counter-Revolutionary Time.
Baltimore MD: Wildside P za Borgo P, 2012. (takoder i u obli-
ku e-knjige; sadrzi eseje “On Stance, Agency, and Emotions
inBrecht” (1989-2000), “Brecht’s The Manifesto and Us: A Dip-
tych” (2000-2001) i “Brecht andCommunism: Reflections...”
(2008).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Uredena izdanja

. Bertolt Brecht, Dijalektika u teatru - odabrao, uredio i pre-

veo, uz biljeske i Predgovor. Beograd: Nolit, 1966, 298 str.; 2.
pros. izd. 1980. 340 str.

. Bertolt Brecht: St. Joan of the Slaughterhouses, programska knji-

Zica - odabrao, dijelom napisao i uredio. Montréal: McGill
Univ, 1973. 40 str.

. Ur. (zajedno s M. D. Bristolom), A Production Notebook to

Brecht’s “St. Joan of the Stockyards”,Montreal: McGill Univ,
1973, 250 str. (ukljuuje jedan moj esej, “Saint Joan of the Sla-
ughterhouses: Assumptions, Exchanges, Seesaws, and Les-
sons of a Drama Module”, 227-50).
Brecht’s Koriolane, programska knjiZica - odabrao i uredio.
Montreal: McGill Univ, 1976. 40 str.

U knjigama razli¢itih autora

“Brecht, Zivot Galilejev” (uvod i prevod fragmenata), u: An-
tun Soljan ur., 100 najveéih djela svjetske knjizevnosti, Zagreb:
Svjetlost, 1962, 661-63.

“Praksa i teorija [Bertolta] Brechta”, uvod u br. 2 (rpt. u: Tea
Benti¢ ur., Cuvari knjizevnog nasljeda 1. Zagreb: Tipex, 1999,
420 -38).

“The Mirror and the Dynamo” u: Erika Munk ur., Brecht. New
York: Bantam, 1972, 80-98 (original u: The Drama R., 12.1
[1967]: 56-67; na hrvatskom “O Brechtovom estetskom sta-
novistu”, Scena 4.2 [1968]: 155-70: rpt. u: Lee Baxandall ur.,
Radical Perspectives in the Arts. Harmondsworth: Penguin,
1972, 68-88).

“Brecht - An Essay at a Dramaturgic Bibliography”, u: E.
Munk ur. (vidjeti br. 13), 229-40.

“Brecht’s Caucasian Chalk Circle as Marxist Figuralism: Open
Dramaturgy as Open History.” Clio (1974): podaci nedostaju
(rpt. u: Norman Rudich ur., Weapons of Criticism, Palo Alto:
Stanford UP, 1976.; na hrvatskom “Brechtov Kavkaski krug
kredom kao marksisti¢ki figuralizam”, Praxis br. 5 [1971]: 733
-43; nanjemackom u: Die Pestsiiule [Be¢] br. 2 [1972]: 120 -34).
Dramaturgy and Communication: The Closed and Open-Ended
Models. McGill University: Working Papers in Communica-
tion, 1982. [na temelju predavanja iz 1972, preradeno kao
“Brecht vs. Ibsen: Breaking Open the Individualist or Closed
Dramaturgy” u: br. 3, 56 -79; na hrvatskom “Otvorena i za-
tvorena dramaturgija i komunikacija”, Republika 29.10 [1983]:
29-41].

“Salvation Now, For All Flesh!: Structures of a Slaughterho-
use World (Saint Joan of the Slaughterhouses)”, u: Siegfried
Mews i Herbert Knust ur., Essays on Brecht. Chapel Hill: U
N.Carolina P, 1974. i 1979. (na hrvatskom “Sv. Ivana Klaoni¢-
ka”, KnjiZevna smotra br. 89-90 [1993]:3-15).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

“Brecht’s Coriolan, or Leninism as a Utopian Horizon: The
City, the Hero, the City That Does Not Need a Hero”, u: He-
nrik Birnbaum i Thomas Eekman ur., Fiction and Drama in
Eastern and Southeastern Europe. Columbus: U Ohio P, 1980.,
nedostaju stranice (rpt. u br. 3).

“Brecht’s Parable of Heavenly Food: Life of Galileo”, Essays on
Brecht. Brecht Yearbook 15 (1990): 187-214.

“Heavenly Food Denied: Life of Galileo”, u: Peter Thomson i
Glendyr Sacks ur., The Cambridge Companion to Brecht. Cam-
bridge: Cambridge UP, 1994, 139-52 (na grékom u: N. Vala-
vani ur., Bertolt Brecht: Kritikes prosengiseis. Atena: Stachi Pu-
bl., 2002, 341 -68, rpt. Polytropos Publ., 2004).

“Sabine Kebir, Ich fragte nicht nach meinem Anteil” (osvrt). Bre-
cht Yearbook 24 (1999): 386-96; skradeni njemacki prjevod
“Uber Frauen und Brecht”,Weimarer Beitrige br. 3 [1999]: 449
-58).

“Haltung (Bearing) and Emotions: Brecht’s Refunctioning
of Conservative Metaphors for Agency” u: T. Jung ur., Zwe-
ifel - Fragen - Vorschldge: Bertolt Brecht anlisslich des Einhun-
dertsten. Osloer Beitrige zur Germanistik 23. Frankfurt a. M.:
LangV, 1999, 43 -58.

“Haltung”, natuknica u Historisch-kritisches Worterbuch
des Marxismus, sv. 5. Hamburg: Argument, 2002, col. 1134
- 42 (potaknuto Brechtom, ali nije samo o Brechtu).
“Sabine Kebir. Mein Herz liegt neben der Schreibmaschine” (os-
vrt). Brecht Yearbook 32 (2007): 420 - 24.

“Emotion, Brecht, Empathy vs. Sympathy”, The Brecht Year-
book 33 (2008): 53 - 67 (rpt. u: Frakcija br. 58 - 59 [2011]: 27-39;
prevod na hrvatski: “Emocije, Brecht, empatija naspram sim-
patije”, Frakcija br. 58-59 [2011]: 14 - 26).

“Reflections on and at a Tangent from ‘Bertolt Brecht und
der Kommunismus™. Brecht Yearbook 34 (2009): 267 - 73 (tpt.
u br. 6; drukéija njemacka verzija: “Bertolt Brecht und der
Kommunismus” [urednikov naslov], Das Argument br. 293

[2011]: 539-45).

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33-

34.

CLANCI U CASOPISIMA

“Bert Brecht, prvi dramaticar 21. stoljeéa.” KnjiZevnik br. 27
(1961): 330 32 (s mojim prevodima: “Bert Brecht: 4 pjesme,”
ibid. 333 -35, 1 “Bert Brecht: Iz Malog organona za teatar,” ibid.
336-42).

“Paradoks o ¢ovjeku na pozornici svijeta (praksai teorija Ber-
ta Brechta)”, Forum br. 7-8(1965): (rpt. u br. 7).
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ODABRAO I S FRANCUSKOGA PREVEO: Nenad Ivié

Jeli, zasto, to $to volim, neupotrebljivo, samo sulelice samom,
izvode¢ polagano ljestvice upotrebljive s gromobranom neba o
zglavku $to okreée, penjuéi se tako blizu precke pod nebom gdje oblak
putojed nehajno ¢eka nasa trupla

Tu si, kamene sirovi, tvoj sam; nisam li viSe, gol sam, tvoja siva
replika, pruzam usnulu ruku prema novoj ogradi, ili plotu, ili
vulgarnim rizomima, ili prema psima, naivnim ljubiteljima spolovila
ni osrednji niste poput slika, ne pojavljujte se; nepresusni predah
gdje se razlikuju imena zajednicka prirodnjacima, i ljuljaju se
botanicke ¢aske, niste vi dikasti, ne ocekujte zavr$nu rije¢, ne sudite i
nece vam biti sudeno, stvari poslusne u razabiranju, utaji, spremanju,
nizanju i slaganju, jedna do druge, jedna s drugom pomijesane u
zaklonu vase jukstapozicije, svjedoci nicega, sprane ljage
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JACQUES DERRIDA

Jacques Derrida

Samo bez novinara!

Transkript istupa na skupu odrzanome 1997. u Parizu,
posvecenome odnosu religije i medija, posebno televizije

ODABRAO I PREVEO: Nenad Ivié

Ovaj je tekst proizasao iz predavanja Jacque-
sa Derride na skupu Religija i mediji koji su
organizirali Hent de Vries i Samuel Weber u
Nizozemskom institutu u Parizu 1997. Slijede
odgovori Jacquesa Derride tokom improvizi-
rane diskusije.

Akta skupa objavljena su na engleskome:
H. de Vries i S. Weber (ur.), Religion and Me-
dia, Stanford University Press, 2002.

Na francuskome je tekst prvi put objavljen,
revidiran i dopunjen, u Cahiers de I’Herne Ja-
cques Derrida, br. 83, M.-L. Mallet i G. Mi-
chaud (ur.), 2004. Tu verziju preuzimamo. Iz-
vornik, koji smo mogli konzultirati zahvalju-
jucéi Francoisu Bordesu, nalazi se u Archives
Jacques Derrida IMEC (br. DDR 183).

am Weber jeimenovao bar dvije stva-

ri: dvosmislenost i otac-sin°.

Vodit ¢éura¢una o tomei, slijededi taj
put, zapo¢injem zadrzavanjem jednog pita-
nja. Kojeg? Ovog, izmedu oleva-i sina: §to je
Bog trebao re¢i Abrahamu? Sto mu je nuzno
oznacio u ¢asu kad mu je zapovjedio da ode u krajinu Morija sa
Izakom i svojim magarcem, u svrhu najstragnije “Zrtve” (kako je
uvrijezeno pogre$nim prevodom rije¢i korban)? Sto mu je mogao
refi, i §to mu je morao oznaciti? Biblioteke su prepune literatu-
reitumacenja tog ne¢uvenog dogadaja, onog sto se tamo dogo-
dilo ili nije dogodilo. I ja sam se u to upustio, u Za/dati smrt> i
drugdje. Naivno ¢u, kao i uvijek, privremeno zaboraviti inter-
pretativne spekulacije o tome $to je Bog doista mogao htjeti ili

96 str.

Jacques Derrida

Surtout,
pas de journalistes !

Galilée

Jacques Derrida, Surtout pas de
Jjournalistes!, Paris: Galilée, 2016,

morati re¢i Abrahamu u ¢asu kad mu je tako
nesto zapovjedio. MoZe se pak reéi, sasvim
izvjesno, a da ne znamo nista drugo, da mu je
morao oznaliti nesto $to bi se moglo saZeti ova-
ko: “Samo bez novinara!”.

Prevedimo: “Ono $to se ovdje dogada, moj
poziv, moja zapovijed i tvoj odgovor, tvoja od-
govornost ("Ovdje sam”), sve to treba ostati ap-
solutno tajno: medu nama. Mora ostati bezuvje-
tno privatno, medu nama dvojicom, nedostu-
pno: Nikome ni rije¢i”. Procitajte ponovno pri-
¢u, ona istie (i Kierkegaard je tu dosta dodao)
gotovo potpunu Abrahamovu Sutnju. Nikom
s on nije govorio, nadasve ne Sari, nadasve ne po-
"X rodici, nikome u porodi¢nom ili javnom pro-
storu. Ta se Sutnja na stanoviti naéin &ini od-
luénijom od strasne price o sinu kojeg je usmr-
tio vlastiti otac. Kao da je bitna kusnja bila ku-
$nja tajnovitosti. To je a priori istinito, nema
potrebe za tumacenjem. Tumacenja dolaze po-
slije. Bilo da je to artikulirao ili ne, Bog mu je
obznanio slijedece: Zelim vidjeti dali si ti u naj-
goroj kusnji, tj. u mogucoj (zahtijevanoj) smrti svog najdrazeg
sina, sposoban sa¢uvati tajnu o apsolutno nevidljivom, apsolu-
tno posebnom, apsolutno jedinstvenom odnosu koji bi trebao
imati sa mnom.

Najveca bi izdaja bila dakle pretvoriti tajnu ove zapovijedi
u javnu stvar, drugim rijeima receno, uvesti nekog treceg, na-
praviti od toga vijest u javnom prostoru, informaciju $to se mo-
Ze arhivirati, izdaleka vidljivu, koja moZe biti televizualizirana.

o1 Jacques Derrida aludira na predavanje Sama Webera Religion, Repetition, media odrZano na skupu Religion and Media, Stanford University Press, 2002. 02
Jacques Derrida, Donner la mort, [naslov je dvosmislen, zna¢i zadati ali i dati, darovati smrt, op. prev.] posebice poglavlje II., KnjiZevnost u tajni. nemoguca filija-

cija, Paris, Galilée, 2002.



“Samo bez novinara, samo bez ispovjednika naravno, samo bez
psihoanaliti¢ara, ni rije¢i svom psihoanaliti¢aru!” Izvjesno je,
apodikticki provjereno i provjerljivo, da mu je Bog to htio-re¢i,
to oznaditi, artikulirano ili ne. I sve nam dopusta da razumijemo
da ga je Abraham jako dobro razumio, ¢im se spremio
poslusati.

Bog: “Dakle bez posrednika izmedu nas (¢akibez Krista, tog
dakle prvog novinara ili izvjestaca, poput evandelista koji Sire
dobru vijest), nikakvi mediji izmedu nas. Kusnja koja nas vezu-
jene treba nikako postati vijest. Ovaj dogadaj ne treba postati vi-
jest. Ni dobra ni losa.”

A vijest je dogadaj konaéno postao, u priéi i povijesti, kao
pri¢aipovijest. Ali kao i u medijima, tesko bi bilo odrediti tko je
prviodgovorni svjedok njezina emitiranjaidifuzije. Toliko je ra-
tova $to su uslijedili izazvano zalogom te vijesti.

Ova je sesija trebala biti nazvana Najnovije vijesti. Trebalo
je da taj dogadaj, taj apsolutno tajni i bezuvjetni savez Boga i
Abrahama, Abrahama i Boga, ni u kojem slucaju ne postane vi-
jest i informacija. Uostalom, jos se uvijek ne zna $to se dogodi-
lo, makar je “vijest” o tome obznanjena i prosirena, neznano od
strane koga.

Ostavimo pri¢u da visi nad nasim glavama: nema “dobre vi-
jesti” u tom dogadaju koji, kao §to znate, predstavlja referencu
vaznu za judaizamiislam, te, prirodno, uopée ne za kr§éanstvo,
ne na isti nadin, unato¢ svim figurama, pretfiguracijama i anti-
cipacijama “dobre vijesti”, prepoznate u tom usmréenju bez smr-
ti sina.

Upisujem ovo pod znak onoga §to je Sam Weber jucer govo-
rio o ponavljanju, posredovanju i Kierkegaardu. Kad se govori o
Abrahamu i Izaku, treba racunati s Kierkegaardom. Na progra-
mu je sloZena pri¢a o ponavljanju.

Tek dva niza pitanja prije otvaranja rasprave.

1. Prvo, razoruZan sam pred fenomenom televizijske globa-
lizacije, globalizirane medijatizacije religije danas. Zasto je ta
medijatizacija temeljno kr§¢anska, ane Zidovska, muslimanska,
budisticka itd.? Prirodno, fenomeni medijatizacije postoje u svim
religijama, ali jedno je obiljeZje u mo¢ii strukturi kr$¢anske me-
dijatizacije, u onom $to sam nazvao globalatinizacija apsolutno
izuzetno®. Tu se religijski fenomen medijatizira ne samo u obli-
ku informacije, pedagogije, propovijedanja, govora. Pogledate
lireligijske emisije u Sjedinjenim DrZzavama, a americkareferen-
ca je ovdje temeljna, vidite da, svakako, postoje i one Zidovske,
muslimanske itd. Ima sada i u Francuskoj budisti¢kih emisija.
Nekrséanske emisije sastoje se u filmovanju govora, pedagogi-
je, rasprava, medutim nikad dogadaja. Nasuprot tome, tokom
krséanske mise, sama se stvar, sam se dogadaj zbiva pred kame-
rama: pricest, do$asce stvarne prisutnosti, euharistija u neku ru-
ku, tj. ¢udo (¢uda se zbivaju na americkoj televiziji), stvar se, tu,

JACQUES DERRIDA

dogada u izravnom prijenosu, u sadasnjosti, kao religijski do-
gadaj, kao sakralni dogadaj. U drugim religijama, govori se o re-
ligiji, ali sakralni se dogadaj ne zbiva u samom tijelu onoga sto
se prikazuje na televiziji. I to je, mislim, u stanovitoj struktural-
noj vezi s onim §to vjerojatno razlikuje muslimansku ili Zido-
vsku religiju od kr§éanske, tj. sa otjelovljenjem, sa posredova-
njem, sa hoc est meum corpus, sa euharistijom: Bog postaje vidljiv.
Sve moguce rasprave o toj formuli, o euharistijiio transsupstan-
cijaciji bile bi ovdje nuZne da razvijem svoju tvrdnju. Sjetite se
na primjer $to o tome kaZe Descartes ili problematika u Logique
de Port Royal, Marinovih tumacenja itd. A zapoceti iznova pri-
¢om o Abrahamu ili Ibrahimu, tom pri¢om o tajnosti koju je Bog
trazio od Abrahamaujednom apsolutno izuzetnom odnosu, zna-
{i sjetiti se da je ta scena bez scene sistematski povezana sa za-
branomislike, sa ne-otjelovljenjem, sa ne-posredovanjem Kristo-
va tijela. Trebalo bi se, takoder, ponovo primiti problematike
ikone/idola i raspraviti tezu Jean-Luca Mariona o tome®. O¢igle-
dno je darazlikovanje ikone i idola nije jednako u judaizmu ili u
islamu. U kr$¢anskoj televizualizaciji, globalnoj kao kr$¢anskoj,
imamo posla s jednim sasvim izuzetnim fenomenom, koji pove-
zuje buduénost medija, povijest svjetskog razvoja medija, sa re-
ligijskog stajaliSta, s povijes¢u “stvarne prisutnosti”, vremena
mise i religijskog ¢ina. Kako se to vezuje uz opéu strukturu Cr-
kve? Kad se danas misli o medijatizaciji crkve, na pamet odmah
pada figura pape. Iako su stvari stidljivo zapoéele prije njega,
upravo je Ivan Pavao II znalacki iskoristio golemu mo¢ danasnje
medijske tehnologije u cijelom svijetu. Osim onoga §to sam su-
gerirao o strukturi posredovanja i otjelovljenja, osim hoc est me-
um corpus, izvan “stvarne prisutnosti”, to takoder pretpostavlja
stanovitu strukturu crkve. Sve kr§¢anske crkve su medijatickije
od Zidovske, muslimanske, budisticke itd. Rimska katoli¢ka cr-
kva je danas jedina globalna politi¢ka institucija na ¢ijem je Ce-
lu jedan $ef drzave, iako to naravno nije drzava kao druge. U ni-
jednoj drugoj religiji, ¢ini mi se, nema $efa drZave koji bi mo-
gao, kao takav, organizirati internacionalizaciju svojeg govora.
Jedan drugi vjerski voda, dalaj-lama, ima takoder stanovitu me-
dijsku vaznost, ali se ona ne moZe usporediti s papinom, i nala-
zi se medu eksploatiranim, pot¢injenim i koloniziranim drzava-
ma - koje jo$ nisu priznate, ovjerene kao drZave na medunaro-
dnoj sceni. Na polju medunarodnog prava, kojim dominira dr-
Zavno-nacionalna norma suvereniteta, dalaj-lama nije Sef drza-
ve, nema medunarodnu politi¢ku podrsku, a ni legitimitet koji
“velike” hegemonisticke nacije danas osiguravaju papi.

Treba dakle pokusati konfigurirati, misliti zajedno struktu-
ru Evandelja (kr§¢ansku dobru vijest, otjelovljenje, stvarnu pri-
sutnost ili euharistiju, muku, uskrsnuée) sa povijeséu crkve i
strukturom crkvenih institucija. To je neophodno za razumije-
vanje da je, danas, televizijska globalizacija religije istovremeno
“globalatinizacija” samog koncepta religije. Rim, ta naizgled ar-
haiéna stvar, ta si¢u$na drZava, nastavlja, kroz sve medijatizaci-
je, kontrolirati kona¢no televizijsku hegemoniju kr§¢anske reli-

03 Cf. infra (op. ur.). 04 U izvorniku mondialatinisation. Derrida sastavlja rije¢ od fr. mondialisation, globalizacija, i fr. latiniser, latinizirati (op. prev.).

05 Jean-Luc Marion, La Croisée du visible, Paris, PUF, 1996 (op. ur.).
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gije (najprije katolicke ali, svojim utjecajem, i kr§éanske
opcenito).

Unutar te sheme, nuZna su mnogobrojna razlikovanja. U
Sjedinjenim Drzavama divovska televizijska masina je uvelike
protestantska. Stanoviti prenos i prilagodba bili bi istodobno
nuznii, vjerujem, moguci, iako odustajem da ih ovdje improvi-
zirajuéi zapo¢nem. Zasto se, u Sjedinjenim DrZavama, vec¢inski
protestantskoj zemlji, zemlji najveéeg kapitalistickog iskorista-
vanja televizijskih teletehnologija (govorim ovdje o televizijskim
lancima koji djeluju najprije na ameri¢kom tlu, ne govorim o
CNN, na to ¢u se zafas mozda vratiti), zemlji najspektakularni-
jih televizijskih uprizorenja (govorimo o spektaklu, marketingu
i show-businessu), o¢itovanja televizualizirane religije pojavlju-
juu emisijama raznih protestantskih porodica? Cak i ako se naj-
Cesce ne radi o slavljenju mise, prikazuju se “¢uda”. Neki su od
vas morali vidjeti u Sjedinjenim DrZavama ¢uda na sceni: tijela
koja padaju nauznak na zapovijed obrednika iscjelitelja, ili usta-
juizlijeCena. Doista smo u Bibliji, vidimo uzete kako hodaju, sli-
jepe kako vide, sve to prirodno u izravnom prenosu pred okom
kamere, sve organizirano od strane industrijskih sila, korpora-
cija koje prodaju njihove derivate i izvoze ih iz Sjedinjenih Dr-
Zava, iako se, u najvecoj mjeri, proizvodnja najprije organizira
u Sjedinjenim DrZzavama.

Jer sve to ostaje najprije americko. Zasto se to americko iz-
nasasce koje dolazi iz religija jednako brojno predstavljenih u
Evropi, ne dogada u Evropi, kao $to to ¢ini zna¢ajan dio televi-
zijskeinadasve filmske americke produkcije? Nemam gotov od-
govor na to pitanje, ali se njegov zalog i implikacije ovdje ¢ine
znacajnim. Ima, naravno, i u Evropi religijskih emisija. Nedje-
ljom ujutro, u Francuskoj, donedavno, kad se budizam, tako ma-
njinski unato¢ svojeg napretka, pojavio na televiziji i postao jo§
jutarnjiji, zapocinjalo se islamom, iako je to bila druga religija
(muslimani, vjerovalo se, muslimanski radnici moraju ustajati
ranije); nakon toga je slijedila Zidovska religija, pa pravoslavne
crkve, pa reformirane crkve te, konaéno, rimska katoli¢ka crkva
- veéinska i dominantna u Francuskoj. Ipak, unato¢ vaznosti tih
religijskih emisija, tako “kadriranih” nedjeljom ujutro, nema ni-
Ceg sli¢nog onom $to se zbiva u Sjedinjenim DrZavama, navla-
stito $to se tiCe prirode i strukture emisija, poruke ili spektakla.

Ono $to ovdje sugeriram ostaje problemati¢no i programat-
sko. Trebalo bi pazljivo razlikovati, na pozadini ove opéenitosti,
razlidite kr§¢anske porodice od odnosa medu svakom od njiho-
vih dogmi, medu svakom od njihovih vlastitih praksi te njihov
institucionalni odnos prema medijima. Mislimo posebno na ono
§to se tice prostora i vremena mise, odnosa prema euharistiji,
povijesti ispovijedanja itd. Iako autoritet i utjecaj pape, nadale-
ko, reprezentativno$¢u nadilazi rimski katoli¢ki svijet, sve su te
razlike vaZne; i ne zaboravimo da upravo na terenu protestant-
ske dominacije prosperira, u Sjedinjenim DrZavama, iz Sjedinje-
nih DrZava, veliki televizijski spektakl propovijedi ili ¢uda na
sceni. KaZzem “prosperira” stoga $to se radi o trzitu, naravno je-
dnom od najbolje organiziranih.

U biti, ta razmimoilaZenja i razlike u stavovima o televiziji,
predstavljaju jedan od simptoma temeljnog sukoba medu reli-
gijama. Kako tretirati medije? Ovo pitanje dotice temeljnu raz-
liku medu Abrahamovim potomstvom, medu Zidovskom i mu-
slimanskom religijom s jedne strane, te kr§¢anskom s druge. (Ni-
je sigurno da se moZe u strogosti govoriti o budistickoj “religi-
ji”, a da se ona time potajno ne globalatinizira).

2. Drugi niz pitanja ti¢e se “povratka religijskog”, a ne jedno-
stavno religija: kakve veze receni “povratak religijskog” ima s
medijima? Ne znam kako je rije¢ “mediji” bila dosad tretirana na
ovom skupu. Kad se govori o medijima, misli li se najprije na te-
leviziju? Ona je tek na svojim poc¢ecima, u obliku koji danas po-
znajemo, masivna ali prolazna. Postojat ¢e drugi oblici medija,
postojali suidrugi. Zadovoljimo se tim vrlo opéenitim pojmom.
On prirodno implicira sredstvo ili posredovanje, poruku na da-
Jjinu, trenuta¢no odaslanu i primljenu u prostoru $to, posljedi¢-
no, nije ni privatan ni tajan. Kr$enje tajne javnom porukom oda-
slanom na daljinu implicira stanovitu strukturu $to je povezuje
sa stvarima o kojima religija govori, najprije s duhom. Otjelovlje-
nje koje razlikuje krséanstvo, posredovanje Kristovim tijelom,
jest duhovno otjelovljenje, prikazanje, buduéi daje duh, bezigre
rijei, takoder prikaza (Geist, ghost, Holy ghost). Sam pak proces
otjelovljenja, pa hoc est meum corpus i euharistija, jest, istovre-
meno, oduhovljenje, pretvaranje u prikazu, spektralizacija mr-
tvog Kristova tijela, te dakle interiorizacija u hostiji. Odaslana
na daljinu kroz medije, poruka, jednako kao i medijski glasnik
(andeo ili evandelist), proizvodi ili implicira tu spektralizaciju.
Otuda povezanost, intimna su-pripadnost religijskog i medij-
skog. Spektralnost dopusta odasiljanje na daljinu tijela koja su
ne-tijela, koja su osjetna i neosjetna, slanje virtualnih ili netje-
lesnih tijela.

Povratak religijskog, dakle, a ne povratak religija. Na stano-
viti naéin, tom virtualizacijom $to doista aktualizira proces odu-
hovljenja-spektralizacije, bit religijskog se reproducira sama.
Prije nego $to se vratim na razlikovanje religijskog i religija, is-
taknimo da su ta medijska o¢itovanja religije, kr$¢anske ili neke
druge, uvijek povezana, u svojoj proizvodnji i organizaciji, s na-
cionalnim fenomenima. Uvijek je to nacionalno. To se ne dogada
na internacionalnim televizijskim lancima. Uvijek je to poveza-
no s jezikom, i s nacionalnom drzavom. CNN, koliko ja znam, ne
proizvodi ni ne reproducira ta ¢uda, kao ni mise sa zazivom “stvar-
ne prisutnosti”. Tu se ne proizvode sakralni dogadaji. Ako se re-
ligijsko uvijek o¢ituje kroz nacionalno, ili “nationelle” kako bi
rekao Holderlin®, u tome se krije stanovito proturjecje koje za-
sluZuje da se na njemu zaustavi. Naime, tu se protestira protiv
tehnike putem tehnike. Televizija je uvijek protest protiv televi-
zije: televizija pretendira da se izbrise, sve ¢ini ne bi li zanijeka-
la ili uskratila televiziju: sebe samu. Trebala bi vam prikazati
stvar samu, u izravnom prenosu. “Izravan prenos”, live jest, pre-
vedimo to u kr§éanski kod, upravo “stvarna prisutnost”, “trans-
supstancijacija”, ili “euharistija”, te, na opéenitiji na¢in, stano-

06 Holderlin upotrebljava rije¢ nationnelle, nagladavajuéi zajedni$tvo ljudi rodenih pod istim nebom koji dijele istu sudbinu (op. prev.).



viti fenomen otjelovljenja: deikti¢ka i osjetilna neposrednost po-
srednika, sada i ovdje, u ovom tu, osadasnjenje posredovanja ili
pomirenja.

Prosvjedovanje protiv tehnike je jedno od glavnih znac¢enja
tehnike koju zovemo televizijom, tehnike koja pretendira da vam
podastre percepciju stvari same, tamo gdje se drugi mediji na-
dajukao reproduciranje prethodno snimljenog. Digitalizacijom
slika prelazi se u jednu drugu sferu ili zadobiva jednu drugu mo¢
spektralne virtualizacije. Digitalna slika, moZda, ubrzava proces
u, recimo, “duhu kr§éanstva”, u virtualizirajucem i spektralizi-
raju¢em oduhovljenju. Ali ¢injenica da to ubrzanje jo$ uvijek
prelazi preko nacionalnih lanaca, to nas na nesto upozorava, §to
se ti¢e prosvjeda protiv kozmopolitske tehnike, protiv tehnolo-
$kog izmjestavanja, delokalizacijeiiskorijenjenja. Taj se protest
uvijek upisuje u religiju kao nacionalni fenomen. Nedvojbeno,
to manje vrijedi za krS¢anstvo nego za druge religije. Ako se ko-
nacno, u toj povijesti televizije, pridruzi, kao $to ja ¢inim svo-
jom hipotezom, povijest medijske ili teletehnoloske znanosti ako
ne kr$éanstvu, $to bi bilo pretjerivanje, a ono barem gréko-rim-
sko-krsc¢anskoj hegemoniji, tad najodredeniji prosvjedi protiv te
hegemonije (koja je istodobno politi¢ka, ekonomska i religijska)
dolaze iz nacionalnosti, iz fantazmatskih nacionalno-religijskih
nekrs$¢anskih kompleksa. U judaizmu, islamu ili budizmu, pri-
svajanje medijskih mo¢i o¢igledno se ostvaruje protiv kr§¢anske
teletehnoloske hegemonije. To je jedna od figura popri$ta suko-
ba u kojem jesmo. Citav se taj proces suprotstavlja staroj “pro-
gresisti¢koj” prosvjetiteljskoj hipotezi prema kojoj izmedu zna-
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nosti i religije nema mogucéeg saveza ili braka. Upravo je supro-
tno: mi smo nasljednici religija koje su o¢igledno napravljene za
zajednic¢ku spregu sa znano$éu ili tehnikom.

Kako sad to povezati sa starim oblikom pitanja o “vjeriizna-
nju”? Receni “povratakreligijskog” vodi do stanovitog transcen-
dentala fiducijarnog. Drustvena povezanost se sve viSe iskazuje,
posebno preko novih kapitalisti¢kih struktura, kao fenomen vje-
re. Nema drustvene povezanosti bez obecanja istine, bez “vjeru-
jem ti”, bez “vjerujem”. Sam razvoj znanosti ili tehnoznanstve-
ne zajednice pretpostavlja stanoviti sloj kredita, vjere, kredibil-
nosti - koji se ne brka s nekom dobrom vijes¢u ili nekim odrede-
nim religijskim otkrovenjem, s nekim dogmatizmom ili religij-
skom ortodoksijom, ve¢ jednostavno vodi do vjere u golom sta-
nju. Uzeti u obzir tehnoznanost, jednom rije¢ju, znaéi obratiti
paznju na nepobitnu ¢injenicu da nema znanosti bez tehnickog
dispozitiva, da nema moguéeg odvajanja znanosti od tehnike, tj.
bez dubinske i bitne “performativnosti” znanja. To samo po-
tvrduje temeljnu fiducijarnost podjeljivog znanja, tj. znanja
ukratko. Cak i u najteorijskom ¢inu cijele znanstvene zajednice
(nema znanosti bez javnog prostora i znanstvene zajednice), ¢i-
tava se organizacija dru$tvene povezanosti poziva na ¢in vjere,
s ove ili s one strane svakovrsnog dokaza. “Vjerujem ti” ili “vje-
ruj mi”, “zadanavjera” jest istodobno drustvena povezanost, eko-
nomska povezanost, kredit, kao $to je istinoljubivost uvjet
istine.

Vratimo se televiziji i medijima. Njihov se napredak sastoji
u premos¢ivanju tog proturjecja, u pozivu na vjeru u ¢asu “ob-
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znanjivanja”. Postav vjere pred stvari samom. Ne treba vise vje-
rovati, vidljivo je. Ali videnje je uvijek organizirano stanovitom
tehnic¢kom strukturom (medijskom ili medijatiziranom) koja
pretpostavlja poziv na vjeru. Simulakrum izravnosti, live vas ¢i-
ni da vjerujete u ono u $to ne uspijevate vjerovati: vi ste pred
“stvari samom”, prisustvujete Zaljevskom ratu, tamo su izvje-
Stacisa svojim kamerama ionivam ga prenose, izravno, bez upli-
tanja, bez umetanja tehnike! CNN je u svim hotelskim sobama
svijeta iviimate pred o¢ima ono $to se dogada na drugom kraju
svijeta: kao ¢udom, desi se tamo neki novinar koji ¢eka da usni-
mi i podastre vam prisutnost stvari, bez filtriranja, bez izbora
itd. A dobro znamo, i to je najmanje §to moZemo znati o tome
$to je u stvari televizija, da nikada nema izravnosti. Sve je monti-
rano u djeli¢u sekunde, u studijima gdje je uisti tren moguce ka-
drirati, rekonstruirati, krivotvoriti. Pretpostavka ostaje, i opéa
predrasuda, lakovjernost da vam televizija, za razliku od tiska-
nih novina, za razliku od radija, daje da vidite stvar samu, da vi-
dite ono sto dira, sa evandeoskom dimenzijom: mozete gotovo do-
taknuti ranu, doti¢em, mozZe$ dotaknuti, i to ée do¢i jednog da-
na, moZemo ne samo vidjeti veé i taknuti. Vjerovanje je istovre-
meno suspendirano uime intuicije i znanja, i, prirodno, pojaca-
no. Kao u kinu i u svakom iskustvu fikcije. Da se vratim na ame-
ri¢ke seanse ¢uda na sceni, vidimo tu jednu vrlo elegantnu oso-
bu, nasminkanog glumca, o¢igledno birano odjevenog, koji do-
bro govori, to je zvijezda studija. StiZe oniodjednom ¢ini da usta-
ju, padaju, podizu se desetine ljudi, koje se sve skljokaju u ¢asu
kad ih on dotakne, ili ¢ak samo pogleda. Nema potrebe povjero-
vati, vjerujemo, ne treba zbog toga udiniti neki napor stoga $to
nema moguénosti sumnje. Nalazimo se, poput deset tisuéa lju-
di u dvorani, pred samom stvari.

To je argumentativna strategija koju u ovom ¢asu upotre-
bljavaju sve prozelitske, konvertitske sredine, $to zazivaju neku
odredenu religiju. Onaigra - i to je dvosmislenost kojoj mali broj
ljudi moZe izbjeéi - na tu fiducijarnu strukturu koja ¢ini da, bi-
lo kako bilo, vjera jest nesvodiva, nema drustva bez poziva na
vjeru, bez “vjerujmi, govorim ti istinu, vjeruj mi!”. Vjeruj mi od-
mah, neposredno, jer nema potrebe za slijepim vjerovanjem,
izvjesnost je tu, u osjetilnoj neposrednosti.

Televizija i mediji iskoristavaju ovo ogoljenje vjere. Polje re-
ligijskog predstavlja povlasteni primjer. Ono je primjernost sa-
ma. Kad se govori o kraju ideologija, o smrti filozofije, o kraju
sistema, itd., iz toga bi se mogao izvu¢i zaklju¢ak da su doktri-
ne, morali, etike, prava, politike, barem kao povijesne konstruk-
cije, doti¢uéi vlastitu granicu iskusile svoju kona¢nost jednako
kao i svoju privremenost, svoju temeljnu dekonstruktibilnost.
Preostalo bi tada tek golo dno drustvene povezanosti - na kojem
bi trebalo sve ponovno utemeljiti, sve ponovo konstruirati. Ono
$to preostaje - minimum, ali to je “temeljno” - jest religija. Kad
stojim suelice drugom (“drugi”, kako se sada kaze, “postovanje

drugog”, “odnos prema drugom” - ta rije¢ “drugi”, uskoro Ce,

pretkazujem, postati apsolutno neizgovorljiva s obzirom na zlo-
upotrebeiinflaciju ¢ija je Zrtva, na televiziji ukljucivo), ¢isti “od-
nos prema drugom”, tamo gdje me drugotnost alter ega zauvijek
lisava iskonskog dokaza i intuicije, jest vjera ...

To se ne moze drugaéije nazvati nego: “vijerujem ti”. Cakiu
laZi, varciizloupotrebi, treba djelovati to “vjerujem ti”, ili “tebi
vjerujem ” ili “vjerujem u tebe”. Na tlu se tog golog djelovanja
izgraduju mediji, pokusavajuéi neprekidno ponovno uspostavi-
ti golu percepciju iskustva “vjeruj mi”. I na tom mjestu religij-
ski diskursi pokusavaju ponovno saviti gnijezdo, sad svatko za
sebe, sad ekumenski. Sto je zajednic¢ko trima velikim monoteiz-
mima? Ne samo referenca na Abrahama (drugaéije modulirana
kod svakog od njih), ve¢ i podjeljiva vjera. Spremni smo prosiri-
ti taj ekumenizam na razmjer kozmopolitizma, globalizacije,
globalatiniteta.

Evo, to su dva niza pitanja koje sam vam Zelio postaviti. Pre-
dugo sam govorio. Zaustavljam se. Hvala.

Odgovori na pitanja i pojas$njenja®

[Pitanje o provizornom naslovu $to ga je Jacques Derrida predloZio za
okrugli stol: “Transcendencija i evandelje: televizija, najnovija
vijest”.]

Kad sam rekao “najnovije vijesti” da predloZim provizorni
naslov za ovo, mislio sam na Evandelje i ono §to se zove “vijesti-
ma”. Kad kaZem “najnovije vijesti”, svjestan sam da te vijesti ni-
su tako nove. U obliku i strukturi televizijske informacije ima
nesto $to se jos vise slaZe sa “blagovijes¢u”, sa evandeoskom
strukturom, ¢akiako nam informacija uvijek donosi vise ili ma-
nje loe vijesti. “Blagovijest” je “evandeoskija” od svoje supro-
tnosti, iako se to proturjecje uvijek uporno vraéa. Pokusavam
formalizirati to proturje¢je u Vjeri i znanjué, u skladu sa zastra-
Sujuéom logikom auto-imuniteta. Veé¢ se koncept “globalizacije”,
¢ak i u ameri¢kom znacenju, odnosi na poimanje svijeta koje,
jednako kaoikoncepti “sekularizacije” i “laickog”, ostaje kr§éan-
sko. Ono $to je prosvjetiteljstvo vjerovalo da suprotstavlja kr-
$¢anstvu, ostaje jedna kr§éanska formacija. U svojoj povijesti, i
unato¢ Heideggerovim naporima i odbijanjima, koncept svije-
ta ostaje kr§¢anski koncept. Ikoncept sekularizacije je besmislen
izvan kr$¢anstva. Prosvjetiteljstvo ostaje u mojim o¢ima jedno
kr$¢ansko oditovanje. I to ne kaZzem da mu se suprotstavim. Au-
fkldrung je tu jo§ jasniji od prosvjetiteljstva: Aufklirung je feno-
men nemisljiv bez protestantizma. Ali ¢ak i Lumiéres, francusko
prosvjetiteljstvo, ostaje, kod Voltairea, dubinski krs¢ansko. Bi-
lo bi lako, pa ¢ak i nimalo proizvoljno, pribliZiti motiv svjetla -
figuru svjetla u onom $to se zove Illuminismo, Aufkldrung,
Lumieres, prosvjetiteljstvo - vidljivosti, fenomenalnosti po¢ev od
koje se konstruira javni prostor, dakle i televizija. Od fenomenal-

07 Od okruglog stola §to je uslijedio nakon predavanja, ne prenosimo doslovno pitanja postavljena Jacquesu Derridi, ¢iji je trag, sa¢uvan u arhivima IMEC, ali
napravljen prema audiozapisu, precesto lakunaran. Zadovoljavamo se samo naznakom motiva (op. ur.). 08]. Derrida, Foi et savoir, suivi de Le Siécle et le Pardon,

Paris, Le Seuil, 1996.



nosti opéenito, od gréke ili evandeoske svjetlosti do svjetlosti
ocitovanja, do svjetlosti o¢itovanja u televizijskim “vijestima”,
prelazimo preko jednog zajednickog elementa. Unutar tog zaje-
dnickog elementa, radi nekoliko proturjecja koje ste istaknuli i
na koje ¢u se vratiti. U jednom ste Casu rekli “sakralizacija”, a ja
sam odmah pomislio na “posvecenje”, §to, kao $to znate, nije is-
to. Kad Lévinas pokusava razluditi sakralnost od svetosti, prvo
zanjega pripada kultu, slici, otjelovljenju, dok svetost poziva na
postovanje daljine, odvajanja, nevidljivog, lica kao vidljivog-ne-
vidljivog. Sakralizacija pripada idolatriji, slici, ikoni, idolu, a sve-
tost - iako znam da Lévinas ni u kojem slu¢aju ne bi tumacio
Abrahamovu Zrtvu onako kako ja predlazem - a svetost pak od-
vajanju obiljeZenom “Zrtvovanjem”, vezivanjem Izaka, nadasve
njegovom tajnom. U Vjeri i znanju sam primijetio da se Lévina-
sovo razlikovanje tesko upisuje u jezik. Ni u jednom jeziku, ¢ak
ni u latinskim jezicima, ne moZe se strogo suprotstaviti sakral-
no svetom; nikako ne u holy ili u heilig. MoZe se razumjeti ono §to
Lévinas hoée redi, ali to je jako tesko inkorporirati u neki jezik
ili uredeni leksik. Poku$ao sam istaknuti u ¢emu proturjecje ko-
je ste naveli pripada samom kretanju sakralizacije. O¢ito protur-
jecjeizmedureligijeiznanja, izmedureligijeisvjetla, tako se po-
navlja. Naime, da se pojavi u svjetlu, da se fenomenalizira, da se
iskaZe, da se oituje, sakralizirajuée kretanje, iskustvo sakralnog
mora popustiti pred onim $to sam nazvao “auto-imunitetom”.
Zivi organizam tu unistava uvjete vlastite zastite. Autoimuniza-
cija je zastraSujuca bioloska moguénost: tijelo unistava vlastitu
obranu ili u sebi organizira (a to je pitanje genetskog pisma ili
¢itanja u §irokom smislu) razorne sile koje ¢e napasti vlastite
imunizacijske reakcije. E pa, kad se religija pokaZe na televiziji,
posvuda gdje se o¢ituje ili $iri u “svijetu” ili u “javnom prosto-
ru”, ona istodobno sa svojom mo¢i poveéava svoju moé¢ samou-
nistenja, povecava jedno i drugo, jedno kao drugo, u istom raz-
mjeru. Sad nisam istaknuo (o tome podrobno govorim u Vjeri i
znanju), da ta kr$¢anska hegemonija u svjeto-televizualizaciji
predstavlja hegemoniju religije koja je utemeljena na kusnji ke-
nozeismrti Boga. Zastragujuéi misterij. Kr§¢anska poruka osta-
je vezana za otjelovljenje, za smrt Boga, u obliku raspetog Krista
koji daje svoje tijelo, ali takoder, posljedi¢no, i preko svih smrti
Boga koje su uslijedile u povijesti evropske filozofije do Hegela i
comp. Ono §to se §iri kao medij, kao krS¢anski telemedij, jest i sta-
novita smrt Boga. I bez ironije, govoreéi o medijskom papinu au-
toritetu danas, rekao sam da je utemeljen na smrti Boga. Ono o
¢emu papa govori, ono bitno §to §iri njegova poruka, jest stano-
vita smrt Boga. To se nedvojbeno moZe dokazati, ali je zato po-
trebno stanovito vrijeme. To se osje¢a gotovo neposredno, bez
zadrske, poput zraka koji udisemo, ¢im se Njegova svetost poja-
vi na ekranu. Popularnost pape stoji na toj dubokoj i podjeljivoj
izvjesnosti - u tjeskobi, ocaju ili olakSanju: Bog je mrtav, upravo
je objavljeno na televiziji. Dokaz, evo prikaze povratnika, evo ga
kako se vraca.

Ta stravi¢na prica o auto-imunitetu dakle, razaranje religij-
skog tijela vlastitom proizvodnjom, nalazi, mozda, uonom o ée-
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mu danas govorimo, u nesvodivoj povezanosti religije i medija,
posebno potresan oblik. Ali to nas ne bi trebalo poticati da mi-
slimo da bolje razumijevamo ono $to se dogada s medijimaili da
nam je pitanje religije postalo bliskije, bliZe, lakse prisvojivo. Ra-
di se prije o suprotnom, o tome da je stvar sama jo$ vi$e unheimli-
chili jo§ viSe uncanny.

U va$em ste pitanju spomenuli taj pakleni par reaktivne re-
ligije nesklone teletehnoloskom znanju koja ga istodobno uve-
li¢ava. MoZemo to svaki dan ustanoviti, ne samo za kr§éansku
religiju veé i za islamsku, mozda ¢akiviSe nego za Zidovsku. Taj
par reakcije i uveli¢avanja, uvijek je djelovao. Ali kako razumi-
jevati specificnost onoga $to se dogada u danasnjoj fazi tehnicke
preobrazbe? Jer ne treba zanemariti nesvodivu izvornost tehnié-
kih dogadaja koje danas Zivimo. Naravno, stanovita “analogna”
struktura je oduvijek tu bila. Ali ono $to se danas dogada sa in-
ternacionaliziranjem televizije, s kapitalistickom akumulacijom
televizijskih sila, s digitalizacijom slika itd., sve to razvija efek-
tivnu tehni¢ku mo¢ univerzalizacije koja dosad nije bila dose-
gnuta. To se dogada u ¢asu kad krs¢anski koncept svijeta nalazi
svoju istovrijednost u konceptu zemlje: svijet postaje zemaljska
kugla. Kad Kant govori o kozmopolitizmu, on dopusta pravo uni-
verzalnog gostoprimstva cjelokupnosti zemlje, tj. jednom ko-
naénom prostoru gdje se ljudi ne mogu rasprsivati beskonaéno.
Zajednicka im je povr$ina te zemlje. Ta se povrsina, kao povrsi-
na, ne moZe prisvojiti, ona je, po prirodnom pravu, zajednicko
vlasnistvo. I to ¢ini nuznim opée gostoprimstvo kao kozmopoli-
tiku. U tren doti¢emo rubove zemlje, koji nikada nisu bili kona¢-
no dotaknuti kao danas - televizijom ili satelitima. Doti¢emo ru-
bove zemlje kad napustimo zemlju. Jednadzba “svijet” u kr§éan-
skom smislu = “planeta zemlja” uspostavlja se u ¢asu kad tehni-
ka moze napustiti zemlju. Panoptic¢ku i univerzalnu mo¢ televi-
zije osiguravaju releji satelita kad moZemo napustiti zemlju. Ali
napustiti zemlju, i to je takoder kr$¢anski. Odnos izmedu zemalj-
skoginadzemaljskog, nebesa i svijeta, i to je kr§¢anska povijest.
Nema tu nista udnog, nema najnovije vijesti u ¢injenici da sve
najnovije $to se dogada danas nalazi svoje stani$te u strukturi
krséanske poruke.

I da se nadas vratim na Kanta, nije beznac¢ajno da Kant, ko-
liko god bio nedogmati¢an u svojem kr$¢anstvu, drzi da je jedi-
nimoral kr§éanski moral, §toviSe da je jedina intrinzi¢no moral-
na religija kr§¢anska religija®. Vrtoglava bliskost kr§¢anske re-
ligijei onog $to se danas dogada prelazi nedvojbeno preko keno-
ze, preko smrti Boga, preko stanovitog “ateizma”; $to istodobno
znadi i preko kri¢anstva kao kraja kr§¢anstva. Kao $to znate, to
je, nakraju Fenomenologije duha, figura Apsolutnog znanja, struk-
tura filozofije kao istine objavljene religije, tj. kr§¢anske religi-
je. “Spekulativni veliki petak”. Zloupotrebljavajuéi preéice, ubr-
zavajuéi brzinu brzinom, usudujem se reci da je religija medija
jedna fenomenologija duha. Postoji stanovita religija medija danas,
ito je, u ovom ¢asu, upravo religija medija. Imamo religiju koja
pripada medijima, tj. religiju koju mediji predstavljaju, otjelo-
vljuju, objavljuju.

09 Pokusao sam takoder voditi ra¢una o tim Kantovim rije¢ima u Foi et savoir, op.cit.
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Kad sam govorio o vjeriio onom §to je dvosmisleno u ¢inje-
nici da danas pouéni diskurs, diskurs prozelitizma ili preobrace-
nja, Cesto nalazi uporiste na dvosmislen naéin u opéem sloju fi-
ducijarnog (nema drustvene veze bez vjere, rekao sam ukratko),
popustio sam pred jednom stra§nom dvosmisleno§éu, to je ne-
porecivo. Morao sam “priznati” bez kr§¢anske ispovijesti da se
Cesto nalazim u situaciji gdje, optuZen da drzim davolske, ne-
ljudske, ¢udovisne govore, hinim povlaenje govoreéi “vjerujem
u vjeru”. Dakako da to umiruje. Umiruje one koji ne Zele Cuti.
Oni su gluhi za ono $to ostaje uznemiravajuée, meniidrugima,
u toj prividnoj koncesiji ili konfesiji.

Sto znadireéi “vjerovati u vjeru”? Crveneéi se iznutra, pitam
se: “Sto ja to sad radim? Zar ih ja Zelim umiriti? U koju svrhu?”
Ali ¢im izgovorimo rije¢ “vjera”, dvosmislenost je tu, pustaipu-
stoSeca. Kad ja tome popustim, nije to samo zbog oportunizma,
da se svidim onim slu$a¢ima koje bih drugdje Zelio uznemiriti
ili Sokirati. To je stoga §to vjerujem da je dvosmislenost nepore-
civo tu. Mi smo, ja sam u dvosmislenosti. Nije to jednostavno tek
neka demonstrativna, logicka ili retori¢ka dvosmislenost. Ono
religijsko, u svom dvosmislenom odnosu prema vjeri (to jest i
nije vjera, a vjera pretpostavlja, u svojoj ¢istoti, da nista nije si-
gurno, moguce ili vjerojatno), to je dvosmislenost u kojoj mi
jesmo.

[Pitanje o “povratku religijskog” i ulozi glasa (poziv na molitvu kod
muslimana, hazan kod Zidova...).]

U onom o ¢emu ovdje govorimo, najnovija i najmo¢nija ni-
je toliko proizvodnja i prenos slika, koliko glasa. Drzimo li glas
zaauto-afektivni medij (medjij koji se nadaje auto-afektivnim ia-
ko to nije), za element apsolutne prisutnosti, tada ¢injenica da
se moze sacuvati glas nekog tko je mrtav ili radikalno odsutan,
da se mozZe snimiti, tj. reproducirati i prenijeti glas mrtvog ili Zi-
vog-odsutnog, predstavlja ne¢uvenu moguénost, jedinstvenu i
nevidenu. Ono $to nam se dogada glasom tako reproduciranim
u svojoj iskonskoj produkciji obiljeZeno je znakom autenti¢no-
sti i koju nijedna slika ne moze dostiéi. Televizijska mo¢ je vo-
kalna, barem onoliko koliko i radiofonija. Prirodno mnogo ma-
nje sumnji¢imo umjetno i sinteticko sklapanje glasa od slike.
Znamo da ima sintetickih glasova, ali ne¢emo sumnji¢iti neki
glas tako lako i spontano kao §to éemo sumnji¢iti sliku. To pro-
izlazi iz vrijednosti stvarne prisutnosti kojom nas dira spektral-
nost reproducirana glasa - u mjeri i prema strukturi koju vizu-
alna virtualnost nikada nece dosti¢i. Stoga $to nas fenomenalna
auto-afektacija upuéuje prema Zivoj blizini, prema proizvodnom
i odasilju¢em izvoru, $to ne ¢ini kamera koja hvata neku sliku.
Snimka glasa reproducira stanovitu proizvodnju. “Vokalna” je
slika ovdje slika Zive proizvodnje, a ne predmeta-spektakla. U
tom smislu, vi$e to nije slika, ve¢ reprodukcija stvari same, pro-
dukcije same. Uvijek sam potresen kad ¢ujem glas nekog tko je
mrtav, kao $to me ne potresa pogled na snimak ili sliku mrtvog.
Manje smo osjetljivi na istu moguénost svakodnevnom upotre-

bom telefona. Ali zamislite da na nekoj sekretarici ¢ujete glas
Covjeka kojeg ste nazvali i koji je upravo umro - ili koji je jedno-
stavno u meduvremenu dobio afaziju. Dogada se to, znate... Pre-
tpostavljam da nam je takvo iskustvo zajedni¢ko. Radi se tu o re-
-produkciji kao re-produkciji Zivota njim samim, gdje produkci-
ja biva arhivirana kao izvor, a ne kao slika. To je slika, ali slika
koja se brise kao slika, stanovita ponovna predstava koja se na-
daje kao ¢ista predstava. I sam se Zivot u svojoj auto-afektaciji
moZe arhivirati i spektralizirati. Znamo to, kad netko govori, on
sam sebe dira. Dok onaj koji se daje vidjeti, ne vidi nuzno samog
sebe. U glasu je sama auto-afektacija (pretpostavljeno) zapisana
ikomunicirana. Ta pretpostavka uobli¢uje bitno tkivo naseg slu-
$anja. Govorim ovdje o glasu, ne o zvuénosti openito, o pjevu,
na primjer, a ne o muzici opéenito. Pogodili ste jednu apsolutno
kljuénu to¢ku u povratku religijskog posvuda gdje on prelazi
preko glasa.

Ja takoder mogu biti dirnut, u sadasnjosti, snimljenom rije-
&ju nekog mrtvog Covjeka ili Zene. Mogu, sada i ovdje, biti obu-
zet, dirnut nekim glasom s druge strane groba. Treba samo ¢u-
ti, sada i ovdje, ono $to bijase, u obnovljenoj sadasnjosti auto-
-afektacije, sluati-se-sam-govoriti ili slusati-se-sam-pjevati o dru-
gom-mrtvom: kao netko drugi to je prisutan i Ziv.

Ali mogu se isto tako, zahvaljujuéi telekomunikacijskom
stroju sposobnom da reproducira, obratiti sam sebi, govoriti,
odgovoriti drugom tako predstavljenom u svojoj prisutnosti (mr-
tvom ili Zivom, tu to ne ¢ini razliku). Cudo tehnologije: mogu se
takoder moliti putem strojeva za ponavljanje kao $to su ve¢ rije-
¢i, gramatike, jezici, kodirane geste, rituali - i to sadaiovdje, na
mjestima i u trenucima koje drZzim apsolutno posebnim:
nezamjenjivim.

Mogu ¢ak i moliti Boga. Zivog Boga ili mrtvog boga, Zivo-
mrtvog Boga, mala je turazlika. Mogu uputiti svoju molitvu nje-
mu putem mobitela koji nosim sa sobom, premjestajuci ga sad i
ovdje s mojim vlastitim tijelom, kao da je to moje tijelo, moj “is-
kon”, moja “nulta tocka”, moja usta, ruke, uho. Na gotovo neiz-
mjernu razdaljinu, zahvaljujuéi satelitima, mogu se ne samo
obratiti Bogu, nego, jo$ bolje, mogu, vjerujuéi u njega, vjerovati
damuneposredno prenosim, iz svojih ruku, mobilnu molitvu ne-
kog od mojih tko se nalazi u Brooklynu ili, nema velike razlike,
nekog tko je zaustavljen u ortodoksnom zidovskom kvartu Mea
Shearim, i obraéa se tako Bogu telefonom sa Zida pla¢a (gdje sam
seijanalazio). Kao §to je to u¢inio stanoviti Nahman Bitton; sni-
mio gajejedan novinar (fotografija je objavljena) u ¢asu kad, sta-
vljajuéi svoj mobitel na zid, prenosi tako molitvu svojeg sugo-
vornika. Taj je molio u njegovom mobitelu stavljenom na zid. Da
bude potpun, ovom arhivu manjka snimljeni sadrZaj same mo-
litve. Prenosne ili prenesene molitve, prevezene na sam zid. Ali
Bog zna, a i mi, da to nije nemoguée. Najbolji paparazzi ¢e i to
uspjeti napraviti jednog dana.

Sto se ti¢e izraza “povratakreligijskog”, $to uéiniti kad se ne
moZzemo zadovoljiti stvarima koje su istinite a koje svi znaju i
govore? Naravno, taj povratak slijedi nakon rasapa toliko stvari,
carstava, totalitarnih rezima, filozofema, ideologema itd. Sto je



istinito ali nedovoljno da zahvati ono $to
u izrazu “povratak religijskog” ¢uva sta-
novitu teatralnu dimenziju. Religijsko ni-
jeis¢ezlo, nije mrtvo, tek je potisnuto u to-
talitarnim i komunisti¢kim drzavama, u
kolonijama itd.; islam nije mrtavinestao,
bio je samo nadvladan, cenzuriran i pod-
jarmljen u toliko kolonijalnih drustava.
Povratak ne znaci da se religija vraca, ve¢
da se vraca na scenu i to na svjetsku javnu
scenu. Sa, jos jednom, svim konotacijama
povratka kao vracanjaiponovnog pojavlji-
vanja prikaze. Povratak je ponovno pojavlji-
vanje na sceni, a ne preporod: religija se ne
preporada. Uostalom, dovoljno je vidjeti
ono $to se dogada u Rusiji i drugdje. Stje-
¢emo utisak da religija nikad nije bila ta-
ko Zivahna kao kad je bila skrivena za se-
damdeset godina totalitarizma. I evo, od-
jednom, ona se vraca na scenu, Zivlja ne-
goikad.

Izmedu awakening i return stoji sjaj vi-
dljivosti: konaéno je moguée prakticirati
religiju na oigledan naéin, u punoj snazi
fenomenalnosti i ukidanja represije (re-
presije kako u podsvjesnom tako i u poli-
tickom smislu). Dogodilo se tu, uslijed re-
presije, stanovito zbijanje snaga, otvaranje mogucénosti, prelije-
vanje uvjerenja, obilje izvanredne mo¢i.

Jacques Derrida

Vracam seiz Poljske gdje sam boravio prvi put. U toj jako ka-
toli¢koj zemlji, netom oslobodenoj sovjetske paske, kulturne
“sredine” opsjeda ono $to oni mirno zovu “postmodernizmom”
(u koji €esto uklju¢uju, jednako tako zbrkano, i “dekonstrukci-
ju”). Tako zovu sve §to nije povezano s komunizmom, nedvojbe-
no, jednim komunizmom koji prirodno mrze, ali koji je, ipak,
¢ini se, u principu podrazumijevao poziv na znanost, na napre-
dak, na prosvijetiteljstvo, na oslobodenje i emancipaciju. Sa svim
tim je gotovo, mjesto je prepusteno “postmodernizmu”, ne¢emu
$to Ce, uslijed povezanosti sa trzistem i divljim kapitalizmom
Zapada, unistiti istovremeno i taj prosvjetiteljski ideal (univer-
zalni razum, napredak, teleologiju) i katoli¢anstvo. Re¢eni “post-
modernizam” postaje novi davao i oni pod tom etiketom mijesa-
ju sve §to nije ni komunisti¢ko ni katoli¢ko. Svaki put kad mi je
o tome bilo postavljeno neko pitanje, uvidio sam da je postmo-
dernizam u njihovim glavama povezan, kao i sve sto se tice teh-
nokapitalizma medija, sa onim §to im dolazi od kapitalistickog
Zapada. Zelimo uéi u Evropu i i¢i jos dalje, kao da kazu, ali tamo
nas ¢eka “postmodernizam”, tj. sve grozote s kapitalistickim
trzistem.

Zaprepasten sam gluhom i gotovo beznadnom borbom ne-
kr$c¢anskih religija kad se one pokusavaju istodobno i kristijani-
zirati ibraniti od kr§¢anstva. To jednako vrijediizaislamiza ju-
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daizam. Naravno da se ¢ine golemi napori, nadasve od strane
egzegeta i uCenjaka, onih koji znaju o ¢emu govore, ne bi li se
obiljezile nesvodive razlike. Ali dok istodobno pokusavaju odo-
ljeti zrcalnoj fascinaciji, te se religije kristijaniziraju u svojem
obliku, u svojem diskursu, u svojim o¢itovanjima, Zele se razli-
kovati i sli¢iti, zadobiti svjetski legitimitet kr§¢anstva. I ako sam
si dopustio tu pomalo nezgrapnu rije¢ “globalatinizacija”, udi-
nio sam to da mogu postaviti pitanje o tome $to se dogada kad
neki ne-kr$c¢anin kaze: “islam, judaizam ili budizam, to je moja
religija”. Po¢inje imenovanjem stvari na latinskom. Ne znam po-
stoji li na arapskom rije¢ za religiju, ali to zasigurno nije odgo-
varajuéi prevod “religije”. Je li judaizam “religija”? Budizam si-
gurno nijereligija. I to ponesto objasnjava njegov sadasnjirazvoj
(religija bez religije, protu-religija). Sto je to religija? Predstavi-
ti se na medunarodnoj sceni, traZiti prava Stovanja vlastite “re-
ligije”, graditi dZamije tamo gdje stoje crkve i sinagoge, znaéi
upisati se u politi¢ki i ideoloski prostor kojim dominira kr§¢an-
stvo. Dakle upustiti se u tu gluhu i dvosmislenu borbu gdje je
ono §to se zove “univerzalna” vrijednost pojma religije, tj. vjer-
ske tolerancije, unaprijed prisvojeno u prostoru krs¢anske se-
mantike. Sve su te religije religije univerzalistickih ambicija, ali
samo kr§¢anstvo posjeduje koncept univerzalnosti sklopljen u
obliku koji danas dominira i filozofijom i medunarodnim pra-
vom. Nalazimo kod Svetog Pavla i stanoviti koncept kozmopoli-
tizma, gradanina svijeta, bratstva meduljudima kao bozZjom dje-
com itd., puno bliZi onakvom konceptu univerzalizma koji do-
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minira danas filozofijom medunarodnog prava od drugih figu-
rauniverzalizma ili kozmopolitizma (stoickog, na primjer). Tre-
ba dakle mikroskopom pregledati razlike medu vrijednostima
univerzalnosti koje su u temelju tih triju tzv. monoteistickih re-
ligija. Univerzalnost $to vlada svjetskim politi¢ko-pravnim go-
vorom je gréko-krs¢anska. Bar ja to vjerujem. To je kri¢anstvo
koje govori pomalo gréki.

[Pitanje o pojmu “multimediji”]

“Multimediji” pretendiraju da budu put prozirnosti prema
stvari samoj: mediji sami sebe brisu. Medij samog sebe tu uni-
$tava ili odnosi, imunizira se protiv samoga sebe. Napredak se
ovdje sastoji u pretenziji da je brisanje svaki put sve uspjesnije.
Ali kad televizija i multimediji Zele zaokupiti paznju potrosaca,
sluatelja ili gledatelja, “oni” kaZu, oni “znace”: evo, vi zabora-
vljate da, kad mi ne bismo bili ovdje, vi nista ne biste vidjeli. Ne-
mojte to zaboraviti, jer upravo zahvaljuju¢i nama, dopusteno
vam je zaboraviti, ali zaboravite ipak ne zaboravljajuéi usput ono
$tonam dugujete kad mi briSemo vas dug. Istim se udarcem po-
vezuje diskurs “publiciteta”, “reklame” s bukom molitve i pro-
povijedi. Neraskidiva veza povezuje advertisement, na njemack-
om Reklame, s molitvom i propovijedi. U Sjedinjenim Drzavama,
u emisijama o kojima sam malo¢as govorio, jedan od najvazni-
jih trenutaka predstavlja kraj molitve. (Prisustvujemo i sudjelu-
jemo u stvarnoj molitvi - kr§¢anska religija je jedina gdje se mo-
gu snimati ili fotografirati molitve, kao i u drugim religijama,
ali gdje molitva sama sudjeluje na stanoviti na¢in u ¢inu i vre-
menu snimanja ili fotografiranja. Ne snima se samo netko tko
moli, poput muslimana ili Zidova koji mole ne gledajuéi u kame-
ru, ve¢ se moli u mikrofon i molitva inscenira za kameru.) Moli-
tva je ovdje, svojim glasom i slikom, inkorporirana u ¢in obja-
vljivanja, snimanja, odasiljanja i difuzije. Na kraju ¢uda koja se
zbivaju na sceni, u sada$njosti, izravno, live, pojavljuju se pro-
pagandne poruke: kupite ovu emisiju; moZete platiti American
Express karticom ili poslati ¢ek na adresu napisanu na ekranu.
Propovjednik sam je autor i glumac u toj propagandnoj poruci,
trgovac ili salesman te virtualne robe na videokazeti itd. Isti
“show” najavljuje on, gostovat e u toj i toj drzavi Sjedinjenih
Drzava, ili u inozemstvu. Ovdje postoji stanovita homogenost
advertisementa i propovijedi.

Oc¢igledno, jako insistiram na ¢udu ina ¢injenici da se ¢udo
vidi na sceni stoga §to je pravo ¢udo, najobi¢nije od svih ¢uda,
upravo “vjeruj mil”. Kad se nekom kaze “vjeruj mi!”, pozivna do-
kaz nije dokaziv. Ono $to ja mislim u svojoj glavi, u svojoj unu-
trasnjosti, uslijed bezbrojnih strukturalnih razloga, nikad tinecée
biti dostupno, i nikad nece$ znati ono $to se dogada na drugoj
strani. MoZe$ samo “vjerovati”. A reéi nekom “vjeruj mi!” znadi
pozvati se na iskustvo ¢uda. Sve to prelazi red iskonske percep-
cijeili dokaza, nudi se kao ¢udesno: drugotnost drugog, ono $to
drugi ima u glavi, kakve su mu namjere ili svijest, nedostupno
jeintuiciji ili dokazu; ¢udo stalno boravi u “vjeruj mi!”. Vjerova-

ti, ono Sto se zove vjerovati, u ono §to vam govorim, prenijeti
ono §to vam govorim u va$ modus vjerovanja, vjerovati mojoj is-
krenosti, kao onom $to prelazi red znanja, uobicajenog ili vjero-
jatnog, to je kao da vjerujete u ¢udo. Uvijek je to izuzetno, vjero-
vati nekom ili u nekog bilo da vam govori obi¢ne ili neobi¢ne
stvari. Jednako je izuzetno vjerovati nekom tko vam kaze “vjeruj
mil” (vjerovati mu bezuvjetno, zatvorenih o¢iju, nekontrolira-
no, bez jamstva vjerojatnosti, bez znaka potvrde itd.), kao i pri-
sustvovati cudu.

Ono o ¢emu danas govorimo (odnos medija i religije danas)
upisuje se i razvija, pronalazi svoju dobrodoslicu u tom konti-
nuitetu, utoj homogenosti obi¢nog ¢uda “vjeruj mil” iizuzetnih
¢uda objavljenih svim Svetim pismima.

[Pitanje o upotrebi televizije i interneta u Juznoj Africi, od 1994. Do
1996, u svrhu sastavljanja, uz sudjelovanje gradana, novog teksta usta-
va prihvaéenog u maju 1996. |

Mediji su odigrali odlué¢nu ulogu. Ne samo u Juznoj Africi
vec i u rusenju evropskih totalitarizama. Televizija prelazi gra-
nice i prenosi ne samo govorom nego i slikom, $to je mnogo efi-
kasnije, modele (katkad proturje¢ne, konfliktne ili raznorodne)
zapadne demokracije. Sudjelujuéi u rastavljanju totalitarizma,
doprinoseci napretku stanovite demokratizacije, taj proces je fa-
vorizirao “povratak religijskog”: radi se o istom kretanju, koje
je, naravno, dvosmisleno. Cakitamo gdje - mislim naislam - po-
vratak religijskog nije, ¢ini se, jo§ popracen, barem u ovom ¢asu
iu najmo¢nijim islamskim drzavama, procesom demokratiza-
cije, stvar nije tako jednostavna. Stanovito kretanje demokrati-
zacijekoja se tamo odvija neide mozda istim stazama kao drugd-
je. Razumno je ponadati se da ¢e jednog dana poprimiti oblike
razli¢ite od danasnjih. Poteskoée koje susre¢emo u analizi ira¢-
ke ili iranske situacije proizlaze iz nasih stereotipova: tamo po-
stoji, vjerojatno, uzasna prinuda religijske prirode, inspiracije
ili privida, te i stanoviti oblik demokracije koji se traZi kroz dru-
gacije modele. Ali o¢igledno, “religijska” prinuda, tj. prije pri-
nuda kulturnih modela koji se pozivaju na religiju - prognoza je
mozda optimisti¢na - nece se dugo moéi odupirati medijima, in-
filtraciji svjetskih modela. Bit ée to opet jedna preobrazba reli-
gijskog i jedna demokratizacija. Pritom ne treba zaboraviti - i s
tog stajaliSta JuZna Afrika predstavlja narodito zanimljiv primjer
- da je koncept demokracije, barem u dominantnom obliku koji
danas poznajemo, i sam obiljeZen snaznim kr$¢anskim crtama,
tj. paulinskim, itd. U ¢asu ukidanja apartheida, Juzna Afrika osta-
je zemlja jako obiljeZena paméenjem svojeg kr$éanstva. Oslo-
badajudi pokreti su ¢esto takoder kr§¢anski pokreti. Demokrati-
zacija Juzne Afrike mogla bi postati svojevrsna kristijanizacija,
prigrljivanje kr$¢anskog nasljeda koje je prethodno preslo pre-
ko hebrejskog i kalvinistickog mesijanizma Boera. Taj je kalvi-
nizam nedvojbenoi danas prisutan ¢akikod neprijatelja aparthei-
da. Upravo unjegovo ime, uime stanovite “slobode”, ustanovljen
je apartheid i odvojeni razvoji; drugi su se pak u njegovo ime su-



protstavljali apartheidu i osudivali njegovu proslost, osudivali ga
kao proslost.

[Pitanje o istovjetnosti medijatizacije i krséanstva shvacenog u njego-
vom odnosu prema rimskosti i judaizmu. |

0d ¢asakad ura¢unamo - ako ga moZemo ura¢unavati jer on
izigravaracuniPrincip razuma - taj proturje¢ni zakon autoimu-
niteta o kojem smo malo¢as govorili, moramo priznati da svaka
kristijanizacija ratuje sa svojom suprotnoséu. Rimsko krséan-
stvo moze biti osporeno u svom imperiumu u ime svojih judai-
stickih prethodnika, jednako kao i uime svojih protokrséanskih
prethodnika. Mnogo se teologa, mislilaca i egzegeta hvata u ko-
$tac s romanizacijom, latinizacijom kr$¢anstva kao izdajom pr-
ve vijesti, evandeoske poruke. Ta klasi¢na gesta moze poprimi-
ti mnoge oblike: prepoznao sam neke kod Voltairea, Heidegge-
ra itd. Referenca ne vodi prema judaizmu ve¢ prema protokr-
$¢anstvu. Potom, uvelike, kritika Rima je u protestantskoj tradi-
ciji. Ima mnogo niti u tom auto-imunitetskom proturjecju.

[Pitanje o simetriji prizora kolektivnog silovanja u Suci, XIX, sa
Zrtvovanjem Izaka. ]

Pitanje silovanjaiseksualnog sakacenja je, usudujem sereéi,
gotovo sredi$nje u Vjeriiznanju. U JuZnoj Africi, ono jeu bolnom
sredi$tu svih raspravai “hearings” Komisije za istinu i pomirenje
(Truth and reconciliation Commission, TRC) ¢ije se sjednice preno-
se na televiziji i koja je osnovala jednu Rodnu komisiju (Gender
Commission). Koncept silovanja (Zene od strane muskarca, mu-
$karca od strane muskarca - sodomiziranje u zatvorima), silova-
nja za koje se ne zna vi$e ima li ili nema politicku “dimenziju” ili
“motivaciju”, kao i svi slu¢ajevi kojima bi se, u nacelu, trebala
baviti TRC, jest takoder koncept nasilja i traumatizma Sto zapre-
¢ujeili inhibira ¢aki svjedofenje samom subjektu - svjedocenje
koje je javno ali €esto i privatno, porodiéno.

[Pitanje 0 moguéem buduéem is¢eznuéu drugog i medija, $to bi znati-
lo is¢eznude tijela. ]

Podsje¢am na pric¢u o dvanaest komada poslanih plemeni-
ma Izraela na kraju moje knjiZice o gostoprimstvu®, gdje sam se
pozvao na Rousseaua i na jedan krasan tekst Peggy Kamuf o to-
me". Drugo, kad sam rekao da éerije¢ drugiis¢eznuti, nisam mi-
slio, avaj, da e nestati taj izraz ili olaksica. Htio sam reéi da ée-
mo, u¢inkom habanja i verbalne inflacije, zloupotrebom retori-
ke, demagogijom katkad, biti tako zasi¢eni tom jadnom lijepom
rije¢ju, da éemo pozeljeti zamijeniti je nekom novijom. Ali, pod
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rije¢i “drugi” nisam mislio na Zenu li tijelo, govorio sam o feno-
menu retori¢kog habanja. I to je problem medija. Oni igraju va-
Znu ulogu u tro$enju (vide nego u proizvodnji), pogotovo u ha-
banju, u ritmovima iscrpljenja diskursa. Kad bismo raspolagali
nekim instrumentom koji bi izmjerio koliko su neka rije¢ ili mo-
tivmogli trajati u XIX. stolje¢u i koliko se kratko opiru danas, iz-
mjerili bismo uéinkovitost medija. To jednako vrijedi kako za
modu tako i za sve §to je podvrgnuto povijesnom ritmu. Mediji
strahovito ubrzavaju habanje.

O trecoj tocki, iako sam s vama srcem, ne mogu se potpuno
sloziti. Naravno, multimediji tendiraju brisanju osjeta, izmje-
$tavanju, komadanju tijela. Medutim, vi kao da pretpostavljate
da ovdje, na primjer, nema medija - pogledajte, strojevi rade -,
da nasa tijela nisu raskomadana, te da smo pred tijelom samim!
Mediji su toliko mo¢niji! Pun ih je ovaj prostor, bas u ¢asu kad
vjerujemo da se obra¢amo jedni drugima, licem u lice, izravno,
Zivom rije¢ju, u sadagnjosti. Cim sklopim neku re¢enicu, koma-
danje je na djelu, i ponavljanje, iterabilnost, stanovita gramati-
ka, kodovi, medijski stroj djeluje. To samo podrzava Zudnju, san
oneraskomadanom tijelu o kojem govorite - san koji s vama, na-
ravno, dijelim - ali moZda s manje... ako kaZzem optimizma od
vas, bilo bi to pogresno. Na srecu ili nesrecu, autoimunost se
smjesta unutar Zivog tijela, unutar Zive sadasnjosti i prisutno-
sti, i samo komadanje je uvjet te Zudnje. Kad bismo uspijeli pro-
tiv svih medija ovoga svijeta doprijeti do vlastitog tijela o kojem
govorite, tijela ¢ovjeka ili Zene, bio bi to kraj Zudnje, kraj svega.
Zudnja u &ije ime govorite pretpostavlja komadanje medija, ili
barem prijetnju. Mediji nisu kraj Zudnje. Ima vulgarnih medija,
naravno, pa ¢ak i odbojnih, ali Zudnja prolazi kroz medije, Zu-
dnja za vlastitim tijelom.

Suprotstavili ste telekonferenciju konferenciji poput ove,
kao da se ovdje nalazimo u prisutnosti, u punini, drugih i nas sa-
mih, bez razlikovanja i odgode. U to uopée ne vjerujem. Zapra-
vo, “manje vise”, kao $to je govorio moj jadni otac kad bi pitanje
postalo pretesko. Vise ili manje ali nikada u punini, malo vise
moZda, to ovisi za koga, u kojem ¢asu, tko je bio prisutan za ko-
ga, u kojem ¢asu, ali ne bih rekao globalno i jednostavno, da se
turadi o prisutnosti Zivog tijela. Sretni smo da smo “u prisutno-
sti”, nagih prijatelja, vas itd. Ali mogli bismo zamisliti iskustva
jos$ snaznije kvaziprisutnosti, putem telefona ili ¢ak televizije, u
stanovitim uvjetima, pod stanovitim uvjetima, u stanovitim si-
tuacijama. Mogu na telefonu doZivjeti iskustvo Zudnje i prisu-
tnosti mnogo snaznije nego “licem ulice”. Ikatkad sa istom oso-
bom, istog dana. Izbor nije izmedu medija i prisutnosti. Samo
predstavljanje prisutnosti pretpostavlja medijsku strukturu. Zu-
dnja za prisutno$éu prolazi kroz medijsku kusnju.

[Pitanje o vaznosti patnickog tijela pape i njegove televizijske medija-
tizacije kao tijela prisutnosti, a ne vise kao posrednicke prisutnosti.]

10]. Derrida, De I'hospitalité, Paris, Calmann-Lévy, 1997, str. 137. [U Suci, XIX, mu silovane Zene reZe tijelo na dvanaest komada i $alje ih plemenima Izraela, op.
ur.]. 11 Peggy Kamuf, “Toward a Woman Hermeneutic: A Reading of Judges 19-217, u Athalya Brenner-Idan (ur.), Judges, New York, Bloomsbury Publishing

1993 [op. ur.].
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Dvije vrlo slabe opaske. Radi se o kristickom tijelu pape, i
zapazili ste da je na plakatu ovog skupa slika pape za nedjeljne
mise. Iza njega se vidi, kao neka vrsta dvojnika, ili kao ono ¢iji je
on dvojnik, Kristovo tijelo. A to je bolni papa™. Sto se tie medi-
ja, papini su pothvati i njihovo iskoriStavanje zapoéeli kad mu
je bilo jako dobro. Premda Ziv i Zivahan, znao je, svi su znali da
je ve¢ smrtan: tim viSe $to se papom postaje u poodmakloj dobi.
Usto, doista postoji dodatna zavodljivost u slu¢aju umirucih.

U pravu ste kad suprotstavljate judaisti¢ki ili islamski (na-
dasve islamski) pravac kr§¢anskom pravcu, kao pravac komen-
tara pravcu ¢ija je sudbina u lisavanju od komentara iskustvom
prisutnosti. Sto se lisava komentara? Upravo slika, ikona prisu-
tnosti ili “stvarna prisutnost”. Tu se nema vi$e $to odgonetnuti.
Hitna potreba za beskonaénim komentarom, za beskrajnom glo-
som, nadaje se zbog odsutnosti slike, zbog udaljavanja prisutno-
sti stvarnog tijela u hostiji. A judaizmuiislamu je zajednicko is-
kustvo neprimjetnog, transcendencije, dakle odsutnosti: to su
religije pisma, iskustva beskona¢nog gonetanja tragova. Islam-
ska ili judaisticka tradicija (Talmud ili Kabala) svjedo¢e o nuzno-
sti beskrajnog “komentara” (preuzimam vasu rije¢ komentar ali
nisam siguran da je sasvim prikladna, prije bih rekao “tumace-
nje”), tamo bog nikada ne pokazuje svoje lice niti se otjelovlju-
je. Vezuje se dakle iskustvo tajne uz iskustvo beskonaéne glose.
Tamo gdje se Stvar ne pokazuje, gdje se ona ne o€ituje sama, su-
Celice, tamo gdje Uzrok ostaje tajna, treba glosa. Stoga sam i za-
poceo Abrahamom i Izakom. Nikad neéemo znati $to se dogodi-
lo u krajini Morija, nikad to nismo i ne¢emo vidjeti. To $to se ju-
daizam i islam utemeljuju viSe na Abrahamovoj strani, to moz-
da zna¢i da vi$e vole ¢as u kojem niSta nije pokazano, gdje se ni-
Sta nije dogodilo 5to ne bi ostalo suspendirano. MoZe se i treba
beskonacno proizvoditi glose o nekoj tajni, tajni izmedu Boga i
Abrahama, BoZjoj tajni za Abrahama. “Samo bez novinara i vi-
jestil Bezispovjednikaipsihoanaliti¢ara!” Medu bezdaniminad-
determinirajuc¢im sredstvima ove sheme, stoji jos i ovo: nijedan
zahtjevniiambiciozni kr§¢anski teolog nece prihvatiti ovu opre-
ku; stoga $to se kr$éanska gesta sastoji u interiorizaciji te scene
uime beskraja. Tajnoviti beskraj ostaje, a i virtualizacija. Euha-
ristija, ta stvarna prisutnost, je takoder stanovita virtualizacija.
Kakva je razlika izmedu tajne i virtualnog o¢itovanja? Nijedan
kr$éanin nece olako prihvatiti, pretpostavljam, raskid o kojem
govorim; on e ga najprije interiorizirati i, interiorizirajuéi ga,
zalovati. Zalovanju za Bogom pak, za ¢ovjekom-Bogom, u glav-
nom smislu te rije¢i, nema mjesta ni u judaizmu ni u islamu. To
sumisljenja Zivota i Zivog Zivota gdje Zalovanje nema iskonsko,
utemeljujuée mjesto kao u kr§éanstvu. I upravo se tu proizvodi
oduhovljavajuée obeskonacenje, koje je interiorizirajuce i koje
nalazi, u kr§¢anstvu, ¢ija je mozda bit, po definiciji bezgrani¢na
sredstva. Sveti Pavao je prisvojio obrezivanje interiorizirajuéi
ga, oduhovljujuéi svu njegovu doslovnost. Komentari o kojima
govorite su uvijek doslovni komentari, uvijek se tu radi o mo¢i
slova. Tu je mo¢ slova Sveti Pavao oduhovio i spektralizirao
beskrajnim sredstvima kr¢anskog ¢itanja, koje nikad nece pri-

12 Radi se o Ivanu Pavlu II (op. ur.)

hvatiti da bude svedeno na ne-¢itanje.

Insistiram na strukturalnom stoga $to nijedna kritika tele-
vizije (ulazimo sve vide i vi§e u kriti¢ku kulturu televizije i to je
svakako dobro: treba biti na oprezu sa laznim “izravnim preno-
som”, s trikovima, filtriranjem, montaZom, svakovrsnim krivo-
tvorinama itd.), nijedna kritika televizije nikada nece izbrisati
ono §to sam nazvao transcendentalnom iluzijom medija. Ta iz-
vorna iluzija ¢ini da, koliko god bili na oprezu, uvijek gledamo
televiziju kao ono $to nam sada pokazuje stvar samu. Iako znam
dajetoartefakt, umjetna fabrikacija, iako znam da je Patrick Po-
ivre d’Arvor predstavio kao intervju s Fidelom Castrom nesto $to
je sam fabricirao, nakalemio, sastavio, sintetizirao, iako ja sve to
znam, ipak, uintencionalnoj strukturi mojeg iskustva, ja-vidim-
-Poivre-d’Arvora-kako-intervjuira-Fidela-Castra. Nijedna kriti-
ka ne moZe izbrisati taj ué¢inak prisutnosti. Premda znam $to se
dogada, iako jako pazim, simulakrum ¢ini dio stvari same, da ta-
ko kazem.

Nijedna kritika ne moZe naceti ili rastjerati tu strukturalnu
iluziju. Nedvojbeno znam da to nije istina, u to ne vjerujem, ali
jedno drugo vjerovanje, jedno fascinirano vjerovanje nastavlja
djelovati, ¢iji reZim zahtijeva druga¢iju fenomenolosku analizu.
Mozda je rije¢ vjerovanje ovdje previse dvosmislena. To je ono §to
se dogada kad, u kazalistu ili u kinu, iako znam da je sve to “fik-
tivno” ili “imaginarno”, bivam obuzet, potresen, identificiram
se, “vjerujem u to” itd. Vjerujem bez vjerovanja. Radi se tu o iz-
vornom iskustvu koje zahtijeva prikladnije koncepte. Nesto po-
put vjerovanja sigurno pripada tome. Trebalo bi ovdje ponovo
promisliti i podvrgnuti istancanijoj intencionalnoj analizi ¢ita-
vu povijest pojmova poput “vjerovanja”, “vjere”, kredita i lakov-
jernosti. Caki kad bi sve $to se pojavljuje na televiziji gledali kao
fikciju, ta budnost ne bi odagnala stanovitu hipnozu na javi ili
fasciniranu kvazihalucinaciju: precipiramo, bez percipiranja,
spektralnu noemu stvari same - kao da je stvar sama, nakon fe-
nomenoloske redukcije. Promijenim li registar ili filozofski mo-
del, to je kao kritika transcendentalnih iluzija kod Kanta: ona ni-
kad ne sprecava, kaze Kant, transcendentalnu iluziju da djeluje.
Kritika televizijskih mistifikacija ne sprecava ih da djeluju, te da
to ¢ine u obliku spektralne noeme “oprisutnjenja”. Fenomeno-
loska modifikacija ne mijenja nista u sadrZaju, koji nastavlja dje-
lovati... Otuda, recimo brzo usput, uloga koju je Husserl prida-
vao fikciji u disciplini fenomenoloske ili eideticke redukcije.

[Pitanje o funkciji medija kao izumitelja i prevodioca stvarnosti. |

Izvla¢im samo jednu nit iz ovog $to govorite. Sto ¢ini Benja-
min kad govori o reproduktibilnosti? Ili o zajedni¢kom dogada-
nju psihoanalize i filma? Insistira, kad govori o “detalju”, na je-
dnoj strukturalnoj ¢injenici, na jednoj mnogo vise kvalitativnoj
nego kvantitativnoj preobrazbi: omoguéujuéi nam da uveéamo
i bolje analiziramo neki detalj, kao $to nikad prije nije u¢injeno,
kamera nam, kaoi psihoanaliza, ne daje samo uvecanu sliku si¢u-
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$nog. Omogucuje nam pristup drugacijoj strukturi stvarnosti.
Drugacija i dosad nepoznata struktura, oblik ili uzro¢nost poja-
vljuju se analizom detalja, pod mikroskopom ili upornim, istra-
Zivackim svjetlom kamere. Uvecani detalj ne dopusta samo vide-
nje odlomka, veé i drugadije ¢itanje sklopa (otvorenog ili zatvo-
renog). Upravo se to dogada s medijima: ne predstava, Zivlja i
veca slika stvarnosti onakve kakva ona jest, veé iskustvo, ekspe-
rimentiranje drugom strukturom stvarnosti. Istodobno, dogada-
jem koji ga proizvodi te pristupom koji otvara jednoj razli¢itoj
strukturi, percepciji, perspektivi - drugadijem radu.

[Pitanje o neprevodivosti Kurana, o njegovoj nemoguéoj medijatizaci-
Jji, u odnosu spram sakralizacije medija. ]

Nigdje privrZenost neprevodivom slovu, slovu Kurana, nije
tako postojana. U svakoj religiji postoji, naime, religija idioma.
“Povratak religijskog” dogada se doista uvijek u obliku idioma;
uvijek je to religija idioma, ¢ak i unutar kr$¢anstva: francuski je
integrizam u jednom ¢asu isticao svoju razliku obranom latin-
skog u molitvi. Ali nigdje se, ¢ini mi se, toliko koliko u musli-
manskoj religiji, fiksna doslovnost jezika, idiomatski oblik izvor-
ne poruke, ne sakraliziraju kao takvi do te mjere, u svom tijelu.
To ne znadi nuzno otpor medijatizaciji, ve¢ otpor prevodenju,
kao stanovitoj vrsti ponavljanja. Treba ponavljati slovo, ali to po-
navljanje bez promjena mora ostaviti slovo netaknutim te se iz-
brisati kao ponavljanje. Zato govorim o fiksnosti. To ponavljanje
treba reproducirati doslovnost takvu kakva onajest, bez prevode-
nja, dakle bez onog ponavljanja koje takoder zovemo “prevode-
njem”. Tijelo slova je najvaZnije. Da, u svim svojim dimenzija-
ma, pitanje prevodenja je u srediStu svega onoga o ¢emu danas
govorimo.

Prvo je vase pitanje, ako sam vas dobro razumio, glasilo: “go-
vorimoli oistoj stvari?”. Nisam posvema siguran da pri¢a o Abra-
hamu-Ibrahimu pripada “religiji”. Cim sam to nazvao “religij-
skim fenomenom” ili “utemeljujuéim arhivom religije”, kristi-
janizacija je moZda ve¢ zapocela. Kao §to znate, nije lako odupri-
jeti se kristijanizaciji. Kad nam Freud kaZe da je kr§¢anstvo reli-
gija sina, a judaizam religija oca, da je razapinjanje na kriZ u ne-
ku ruku ponavljanje itd., psihoanaliticko se tumacdenje smjesta
u stanovito tumacenje filijacije, odnosa otac-sin, filijacije u fili-
jaciji, filijacije u tumacdenju odnosa otac-sin izmedu judaizma,
kr$éanstva i islama - pitanje Zene ostaje u sva tri, istaknimo to,
po strani. Prisiljeni smo istodobno naglasavati lomove unutar re-
ligija koje se zovu objavljenim (abrahamskih ili religija Knjige),
aipak ne zaboraviti da je to “isto”. Sto se ti¢e tog istog, $to ustra-
java kroz lomove i ponavlja se od jedne do druge “religije”, kao
$to to kaZe rimska, samo ponavljanje tog istog je u bitnom od-
nosu, u odnosu identifikacijske istosti, prema onom §to se do-
gada na televiziji u obliku rec¢enog “dijaloga medu religijama”,
ekumenizma, religijskog kozmopolitizma. Posvuda, danas, kad
se hoce, uzalud naravno, zavr$iti neki rat, okupljaju se religije
kroz svoje sluzbene predstavnike. Ima na televiziji emisija (Ce-

$¢e muslimanskih u Francuskoj, ako se ne varam, nego Zidovskih
ili kr§¢anskih, stoga $to seislam ée$ée osjec¢a optuzenim) koje iz-
nova prenose skupove posveéene dijalogu medu religijama; vi-
di se na primjer neki rabin, Zupnik, pastor ili imam kao zajedno
raspravljaju - ne bi li zaboravili ili zaustavili ratno nasilje ili kao
Sto se ispravno kaZe, “bratoubilacki rat”, sto mahnita negdje u
tom casu. Ono Sto televizija, Sto medijatizacija Zeli uhvatiti i naj-
prije proizvesti, jest ujedinjujuci obzor te “o¢insko-bratske” is-
tosti. PoZelimo li skovati formulu, rekli bismo da mediji djeluju
kao medijatizacija medu religijama, u ime religije, ali nadasve u
ime onoga §to se u kr$éanstvu zove “religijom”. Upravo ta reli-
gija osvaja medije, religija medija ili mediji religije.

[Pitanje o moguéem doprinosu religije ili povratku religijskog, poseb-
no nekrséanskih religija, u preobrazbi medunarodnog prava. |

Razmotrimo, s jedne strane, preobrazbu medunarodnog pra-
va kojom upravlja povijest evropskog prava, navlastito koncept
suverene drzave ¢ija je filijacija o¢igledno evropska. Ta preobraz-
ba medunarodnog prava moZe zapocetiiu neevropskim mjesti-
ma ili modelima, ali takoder i unutar evropskog ili ¢ak krséan-
skog modela. U ime kr$¢anskog univerzalizma moZe se, na pri-
mjer, kritizirati politi¢ki, zemaljski suverenitet, vezu drzave i
nacije; moZe se prokazati ¢injenica da u organizaciji medunaro-
dne mo¢i danas postoje hegemonisti¢ki u¢inci, da neke drzave-
-nacije (nadasve Sjedinjene DrZave, naravno, a potom i evrop-
ske) imaju viSe moéi od drugih te katkad isklju¢ivu mo¢ odluéi-
vanja u ime ili umjesto institucija poput UN ili Vijeca sigurno-
sti; moZe se kritizirati taj oblik hegemonije u ime kr$¢anstva,
jednako kaoiuime drugih, nekrséanskih silaili aksioma. Ali, is-
todobno, ono §to kritiziramo u svrhu preobrazbe i poboljsanja,
pozivajuéi se na usavrsivost, i to predstavlja kr§¢anski model.
Medunarodno pravo, u svom danasnjem obliku, u svojim prin-
cipima i ostvarenjima, moZe se ¢initi nezadovoljavajuéim kad
poziv nevladinim organizacijama ili onome $to se zove “huma-
nitarcima” nije u igri - ili jest tako malo i dvosmisleno u odnosu
na interese kojima sluzi. Uostalom danas se toliko govori o ne-
vladinim i humanitarnim organizacijama stoga $to se meduna-
rodni prostor, u svojoj ucinkovitosti, onakav kakvim upravljaju
drzave-nacije koje upravljaju Ujedinjenim narodima, ne ¢ini za-
dovoljavajuéim. S druge strane, kad se poku$ava poboljsati taj
prostor medunarodnog prava, to se ¢ini takoder, bar implicitno,
protiv stanovite figure krs¢anskog univerzalizma i kozmopoli-
tizma, barem tamo gdje se oni odnose, konstitutivno, na brat-
stvo (kod dijaloga medu religijama Knjige, uobi¢ajeno prihvace-
ni aksiom se moZe svesti na slijede¢i iskaz: “Svi smo mi Abraha-
movi sinovi, djeca istog Boga, te, na priliku BoZju, sli¢ni poput
brace”).

Taj je fraternalisticki model implicitno falocentri¢an, privi-
legira brata (Oca ili sina) naustrb sestre. Za taj je univerzalizam
sestra samo slucaj brata, sestra je bratska. Konaé¢no, govoreci je-
zikom porodi¢neili nacionalne genealogije, katkad i autohtono-
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sti, taj model ima stanovito judeokr$¢ansko ogranicenje i priro-
dno, takoder uvelike islamsko. Motiv brata dominira u svim tri-
ma religijama. I ni jednoj se od tih religija ne dovodi u pitanje
bitna pripadnost naciji ili narodu. U diskursu islamske religije,
toje malo sloZenije, izmedu arapskog i islamskog sklopa, ali mo-
tiv pripadnosti, rodenjem, jednom sklopu nacionalnog tipa jos
uvijek je vrlo moéan. Maj¢inska figura koja katkad moze preds-
jedati tom kultu rodenja ne mijenja nista u paterno-fraternaliz-
mu. A preobrazba ée se dogoditi, ako se dogodi, protiv porodi¢-
ne i genealoske ukorijenjenosti prava u drzavi-naciji. Ali moze-
mo liuopcereéida ée se u toj preobrazbi raditi o preobrazbi pra-
va? Sam koncept prava, u cijeloj svojoj povijesti, povezan je s
moguénoscu stanovitog “enforcement”. Kant je podsjecao da ne-
ma prava bez prinudne primjene - silom. Nema prava bez sile.
Ali postoji li suverena sila bez drzave, bez onoga $to poznajemo
pod imenom drZava? Vrlo je tesko misliti nekakvo opée naddr-
Zavno pravo. A pravo bez principa suvereniteta, ako pravo osta-
je pravo, razvijat Ce se viSe u smjeru novih oblika naddrzavnih
drZava koje su jos uvijek drzave, prije nego u smjeru nedrzavnih
sila ili mo¢i koje bi napustile samu shemu suvereniteta. Nismo
spremni dovesti u pitanje drZavni oblik opéenito, iako su neke
drZave sve viSe prisiljene odustati od starih oblika vlastitog
suvereniteta.

[Pitanje o odnosimaizmedu medijaiotjelovljenja, kako u sluéaju Krista
tako i u sluaju hinduistickih ili budistickih figura. |

Izgledat éu kao da zloupotrebljavam proturje¢je na koje sam
ukazao na poletku, zapravo na samoproturjecje $to mi se ¢ini u
srzi stvari, ili dakaZem preciznije, na samoproturje¢je koje se ne
moZe dijalektizirati i koje vodim prema autoimunitetu. Bilo da
se radi o kenotafu, o grobu bez lesa, ili o praznini kenoze, ta od-
sutnost ili ispraznjenost, taj nestanak tijela ne proturje¢i nuzno
pozivu na vidljivost ili na sliku. Na stanoviti na¢in, televizija sa-
ma predstavlja figuru toga: poziv na medije, to je nestanak tije-
la, bilo da viSe nema lesa, i ono ¢e uskrsnuti, to sigurno predsto-
ji (sigurnost onog §to se viSe ne dogada i $to se nikad vige neée
dogoditi, ali ne propusta stalno bosti u slici, najaviti se ili skici-
rati, iako znamo da je to sigurnost nicega) bilo da je postalo kruh
ivino, hostija, oduhovljena, spektralizirana, virtualizirana krvi
tijelo, $to se mogu potrositi. Neki kr§éanski teolozi mogu pro-
kazivati televiziju kao opadinu. Ali i to nuzno nije protiv ove lo-
gike. Teologija ima uvijek viSe sredstava na raspolaganju nego
$tomislimo. Televizija nije tu zazvana kao oduhovljavajuéa spek-
tralizacija ve¢ kao iskuSenje jedne nove idolatrije, novog pagan-
skog kulta slike. Za tu teologiju zlo leZi u iskusenju puti idola,
ne u ikoni¢koj spiritualnosti.



Michel Deguy

Proza

ODABRAO I S FRANCUSKOGA PREVEO: Nenad Ivié

Nedostajes$ mi, ali sada

Ne vi$e od nepoznatih

Izmisljam ih prosijavajuéi iz tvojih lica
Zemlju $to bogata bijase svjetovima

(kad svaki je kralj otok jedan vodio
pribliznom procjenom svojih dobara (pepeo
Ptica, mangan i salamander)

I kad su brodolomnici sklapali saveze rubova

Sad mi nedostajes ali

Poput nepoznatih

Kojima nestrpljenje s tvojim licem zamisljam
Bacio sam zube tvoje snohvaticama

Prema tebi bijah snishodljiv

(Ima vestalki Sto iznova vraéaju Pacifiku

Voda se njegova pusi To je nakon odlaska vjernika
Ocean slini poput mongola na jastucima kreveta
Gruda strvine i dlake u Zlijebu soli

Slon neki huli Posejdona)

Ne nedostaje$ mi vise od onih

Koje ne poznajem sad

Orficki postade Bacio sam

Tvoju raskomadanu odsutnost u vise dolina
Pretvorio si me u domacina Znam

Ili izmisljam

POEZIJA
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Snimio: Vuk Babi¢

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016
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Branko Vucicevi¢
uz scenografski
element koristen u
snimanju
televizijske serije
Mamma Lucia,
rezija Stuart
Cooper, knjizevni
predlozak Mario
Puzo, glavna uloga
Sophia Loren

Posrijedi je maketa
ameri¢kog
drugstorea,
fotografija je
snimljena nak
zavrsetka snimanja
serije, prigodom
izleta Vucicevica i
Vuka Babic¢a u
Pancevo, 1988.




BRANKO
VUCICEVIC

934

Temat priredio: Branko Matan

ranko Vuciéevié, 7. 7. 1934, Beograd —
B18. 1. 2016, Beograd. Autor filmskih i
drugih scenarija, filmski kriti¢ar, publicist,
knjizevni prevodilac. Studirao engleski jezik i
knjizevnost na FiloloSkom fakultetu. Od dru-
ge polovice pedesetih suradnik vise kulturnih
i filmskih glasila (Danas, Film danas, KnjiZev-
ne novine, Ekran, Filmska kultura). Svojim
utjecajem znacajno obiljeZio redateljski rad
Dusana Makavejeva, Zelimira Zilnika, Karpa
Godine i Bate Cengida.

Scenarist ili koscenarist dugometraznih
filmova:

— Ljubavni sluéaj ili tragedija sluZbenice PTT
(rezija Dusan Makavejev, 1967)

— Nevinost bez zastite (rezija Dusan Maka-
vejev, 1968)

— Rani radovi (rezija Zelimir Zilnik, 1969)

— Uloga moje porodice u svjetskoj revoluciji
(rezija Bata Cengi¢, 1971)

— Slike iz Zivota udarnika (rezZija Bata Cen-
gi¢, 1972)

— Splav Meduze (rezija Karpo Godina, 1980)

— Mister Montenegro (rezija DuSsan Makave-
jev, 1981)

— Sumanovié — komedija umetnika (rezija
Branimir Dimitrijevi¢ i Boris Miljkovi¢,
1987)

— Umetni raj (rezija Karpo Godina, 1990)

— 20

Od scenarija u Sirem smislu vjerojatno je
najpoznatije njegovo koncipiranje biografije
izmisljenog umjetnika Ilije Dimiéa. Ostvareno
u razdoblju 1990 — 2016. u suradnji sa slika-
rom Dusanom Otasevi¢em (koji je stvorio Di-
micev opus).

Objavio knjige:

Dedji filmski klub (kao priredivac, 1958),
Avangardni film 1895-1939, knjige 1-2 (1984-
1990), Imitacija Zivota (1992), Paper Movies;
Poucne price (1998, suizdavac zagrebacki
Arkzin), Srpske lepe umetnosti (2007), Neo-
bicni doZivljaji gospodina Benjamina u zemlji
boljsevika (2009)

Preveo cetrdesetak knjiga, dosta njih za
glasovitu biblioteku Sazvezda beogradske
izdavacke kuce Nolit. Evo djelomic¢nih
popisa:

nefikcionalne:

Fung Ju-Lana (tj. Féng Youlana, Istorija kine-
ske filozofije), Sergeja Ejzenstejna (MontazZa
atrakcija, dio teksta), Marshalla McLuhana
(Gutenbergova galaksija), Lionela Trillinga
(Iskrenost i autenticnost), Waynea C. Bootha
(Retorika proze), Camille Gray (Ruski ume-
tnicki eksperiment), Jamesa H. Billingtona
(lkona i sekira; Istorija ruske kulture, jedno
tumacenje), Brune Bettelheima (Znacenje
bajki), Geralda Jamesa Whitrowa (Vreme
kroz istoriju), Reay Tannahill (Covek i seks),
Géze Réheima (Nastanak i funkcija kulture),

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

Petera i Jean Medawar (Nauka o Zivotu), De-
eja Browna (Divlji zapad), Ericha Fromma, D.
T. Suzukija i Richarda De Martina (Zen budi-
zam i psihoanaliza), Petera Wollena (Znaci i
znacenje u filmu), Annette Michelson (Filo-
sofska igracka), Margaret Donaldson (Um
deteta), Antropologiju Zene (zbornik koji su
priredile Zarana Papi¢ i Lydia Sklevicky), Da-
vida Reubena (Sve sto ste oduvek Zeleli da
saznate o seksu — ali se niste usudili da pita-
te), Jamesa Bevana (Porodi¢ni lekar),

autora fikcije:

Ambrosea Biercea (Neobic¢ne price, Uvrnute
basne, Grob bez dna, Smrt Halpina Frejzera,
Pri¢ica), Marka Twaina (Novi doZivljaji Toma
Sojera), Vladimira Nabokova (Lolita, LuZino-
va odbrana), Malcolma Lowryja (/spod vulka-
na), Arthura Conana Doylea (Avanture Serlo-
ka Holmsa), Sylvije Plath (Stakleno zvono),
D. H. Lawrencea (Ljubavnik ledi Ceterli), Kur-
ta Vonneguta (Klanica-pet ili decji krstaski
rat), Joyce Carol Oates (Americki apetiti),
Arthura C. Clarkea (Sastanak sa Ramom), Ed-
warda Packarda (Podzemno carstvo, Zabra-
njeni zamak, Ko je ubio Harloa Trombija?),
Douglasa Termana (Balonom do Sahare), Ri-
charda Brightfielda (Tajna piramida), R. A.
Montgomeryja (Zagonetka Maja).

Citatelj ¢asopisa Gordogan.

B. M.
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Nenad Polimac

Samozatajni provokator

U povodu smrti Branka Vuciéeviéa

a ste me 7o-ih pitali tko je najbolji jugoslavenski film-

ski kriti¢ar svih vremena, bez premisljanja bih odgo-

vorio - Branko Vuciéevié.” Citao sam tada sve §to se u
nas objavljivalo o filmu, no posebno me privladio ¢asopis Film
danas u izdanju Jugoslovenske kinoteke, koji je izlazio krajem
50-ih. Pisale su tu buduée redateljske zvijezde Dusan Makavejev,
Zivojin Pavlovié i Aleksandar Petrovi¢, veé ugledni teoreti¢ar Du-
$an Stojanovié, no Vuéiéevié ih je po mom sudu sve natkriljivao.
Znao je biti bezobrazan, oboZavao rusiti mitove, Frank Tashlin
iz Artista i modela i Hollywood ili propast po njemu je bio vazniji
redatelj komedija negoli Charles Chaplin iz svoje zvuéne faze,
obrusio bi se na Oklopnjacu Potemkin, pa i na mit o Greti Garbo,
pisao hvalospjeve Douglasu Sirku (Potamnjeli andeli) dok jos u
nas pojma nisu imali tko je on, ukratko, bio je nas pandan tada-
$njoj modernoj francuskoj, americkoj i britanskoj filmskoj kri-
tici. Posebno mi se dopala njegova recenzija filma Senso Luchi-
na Viscontija, koja je na svoj naéin bila poprili¢no subverzivna,
jer je potpuno stao na stranu junakinje, kontese Livije Serpieri
(Alida Valli) koja pronevjeri novac skupljen za rodoljubnu stvar
kako bi svog ljubavnika, austrijskog ¢asnika Franza Mahlera (Far-
ley Granger) spasila iz vojske. Po njemu, revolucionari u filmu
blijede su, jedva postojeée figure, $to je znak nove pobjede umje-
tnosti nad politikom, ali kad Mahler kaze: “Sto za mene zna¢i po-
bjeda koju su moji zemljaci izvojevali kod nekog mjesta zvanog
Custozza”, recenzent priznaje da je zadrzao suze samo zbog pre-
drasude da je “nesputanost emocionalnog reagovanja nedostoj-
na dobro vaspitanog gledaoca”.

Fascinacija Vuéi¢evi¢em kao kriti¢arom imala je dosta ozbi-
ljan problem. Roden 1934. u Beogradu, gdje je studirao engleski
jezikiknjiZevnost na Filoloskom fakultetu, on je, naime, ve¢ 1963.
zakljuéio da pisanje o filmu nema nikakvog smisla. U drugoj po-
lovici pedesetih pripadao je eliti beogradskih filmoljubaca, nije
izbivao iz ¢itaonice Jugoslovenske kinoteke u Knez Mihajlovoj
ulici jer su tamo stizali relevantni strani filmski ¢asopisi, go-
spoda Dobrovié, supruga pokojnog slikara Petra Dobrovica, ko-

jajevodilabiblioteku, upoznala ga je s mladim Dusanom Maka-
vejevom ijo$ nekolicinom filmskih aspiranata, a tamo je prvi put
procitao i neki broj glasovitog ameri¢kog ¢asopisa Film Culture,
za koji se drznuo napisatii¢lanak o novim kretanjima u jugosla-
venskoj kinematografiji, objavljen u broju 4 od 1957, odmah uz
imena poput Jonasa Mekasa, Georgea Maciunasa i Hermana G.
Weinberga.

“Spavajuéi” ¢lan Fluxusa

Zasto je prestao pisati o filmu? MoZda ga je zamorio klasi¢-
ninarativni film, ve¢ je tada ustvrdio da je Do posljednjeg daha naj-
ljepsi film koji je ikad gledao, jer nije imao previse veze s kine-
matografijom na koju smo dotad navikli, sve vi$e se zanimao za
avangardu - poslije je objavio knjige Avangardni film 1895-1939
(Beograd, 1984) i Avangardni film 1895-1939 - drugi deo (Beograd,
1990) - poCeo je i prevoditi, a privu¢en radom Maciunasove le-
gendarne medunarodne modernisticke grupe Fluxus, obratio se
njezinom osniva¢u: dobio je nekoliko njegovih publikacija te po-
zivdaim se pridruZivlastitim radovima. Odgovorio je: “Moj opus
jevrlo skroman, sastoji se od akcija izvedenih u svakodnevici ko-
je bi trebale ostati anonimne, neponovljive i nezabiljeZive, a ko-
je mogu i ne moraju imati izvjesne posljedice ili izazvati lanca-
ne reakcije”. Zadovoljio se da bude “spavajuéi” ¢lan Fluxusa, a
njegovoimeibiografijuidanas moZete na¢inaweb straniciwww.
fluxus-east.eu.

Godine1965. Makavejev je reZirao svoj prvi cjeloveCernjiigra-
ni film Covek nije tica koji je prosao jako zapazeno, u Avala filmu
su bili zadovoljni i odobrili mu drugi film, Ljubavni sluéaj ili tra-
gedija sluzbenice PTT (1967), za koji jedva da je postojao sinopsis,
no to nikog nije ni zanimalo jer su se direktor Ratko DraZevi¢ i
njegovi dramaturzi bavili produkcijom svog glavnog aduta, etno
spektakla Skupljaci perja Aleksandra Petrovi¢a. Makavejev je do-
bio skroman budZet i odmah pozvao svog prijatelja Vudiéevica

01 Ovo je prosirena i dotjerana verzija teksta koji je izvorno, kao neposredna reakcija na vijest o smrti Branka Vuciéevica, objavljen u Jutarnjem listu, 23. 1. 2016,

str. 60-61, pod naslovom Tihi kulturni autoritet cijele regije.



na suradnju. Dogovorili su se za kolaZni
koncept, radnja se povremeno prekidala
izlaganjima seksologa Aleksandra Kosti¢a
ikriminologa Zivojina Aleksica, a pravlje-
nje hrane imalo je istu vaZnost kao i lju-
bavna scena. Bio je to film potpuno origi-
nalan ne samo po standardima jugoslaven-
ske nego i svjetske kinematografije. Sku-
pljaci perja bili su hit u Cannesu 1967, ali i
Ljubavni slucaj izazvao je veliko zanimanje
na medunarodnoj filmskoj sceni. Vu¢iée-
vi¢je potpisan kao koscenaristi pomoénik
reZije, pa ga je Makavejev pozvao jos je-
dnom na suradnju, pripremao je svoj do-
tad najneobi¢niji film Nevinost bez zastite
(1968), ¢ijaje jezgrabioistoimeni, prvi srp-
ski zvuéni film iz 1942. a izmedu ulomaka
insertirane su ekshibicije njegove jos uvi-
jek vitalne zvijezde i redatelja Dragoljuba
Aleksi¢au danasnje doba. MakavejeviVu-
¢ic¢evi¢ intervenirali su u taj kolaZ na naj-
razli¢itije nadine, ru¢no bojali crno-bijelu
fotografiju, a malo kome je promakla sta-
novita sli¢nost Aleksica s Josipom Brozom
Titom. Film je dobio Srebrnog medvjedai
nagradu kriti¢ara FIPRESCI na Berlinaleu,
pobijedio je i na prestiznom festivalu u
Chicagu, a Makavejev je uvr$ten - zajedno
sJerzyjem Skolimowskim i Nagisom Oshi-
mom (izmedu ostalih) - u zbornik Drugi
val, kojim su britanski kriticari prognozi-
rali nasljednike francuskog novog vala.

Rani radovi

I'Vuéiéevitu je porasla cijena, novian-
gazman ponudio mu je mladi Zelimir Zil-
nik, dotad poznat po Zestokim socijalnim
dokumentarcima, a njegov prvijenac zvao
se Rani radovi po glasovitoj knjizi Karla
Marxa. Novosadsko poduzeée Neoplanta
tada je imalo vrlo liberalnu upravu, pa je
malo koga zasmetala pri¢a o éetvororevo-
lucionara koji Zele uskladiti komunistic¢-
ku teorijuisocijalisticku zbilju. Vuéi¢evié
nije imao nista protiv politicke radikalno-
sti, §tovide, ani Zilnik se nije sustezao. Ju-
goslavenska javnost bila je poprili¢no $o-
kirana kad su Rani radovi po¢etkom ljeta
1969. dobili Zlatnog medvjeda u Berlinu i
specijalnu preporuku za mladez. Bilo je to
razdoblje procvata radikalnog politickog

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

o ek

Branko Vuciéevié — 27. studenog 2014. odrzan mu je hommage u Muzeju Jugoslovenske kinoteke u
Beogradu, u Kosovskoj ulici — sudjelovali su Slobodan Sijan, Aleksandra Sekuli¢, Boris Miljkovi¢ i Dejan Krsi¢.
Fotografiju je snimio Karpo Godina.

gl
-

Branko s kuénim ljubimcima, psima i mackama u svom stanu u Cviji¢evoj ulici. Za njih se uglavnom brinula
njegova supruga, slikarica Marija Dragojlovi¢. Ona je i snimila ovu fotografiju.
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Proslava rodendana Branka Vucic¢evi¢a 7. srpnja 2014. u beogradskom restoranu
Kolesterol — uzvanici su i Marija Dragojlovi¢, Bojana i Dusan Makavejev te
Goranka Mati¢ koja je fotografirala dogadaj

filma, pa nikog nije posebno za¢udilo $to je Zilnikov film u bor-
bi za nagradu potukao i kasnijeg oskarovca, film Ponoéni kauboj
Johna Schlesingera.

Kod kucée je bilo drukéije. Film je ne$to kasnije u Puli dobio
skromnu specijalnu diplomu za reZiju, a pocela je i kampanja

Dusan Makavejev zblizio se s Brankom Vuci¢evi¢em u knjiznici Jugoslovenske
kinoteke u Knez Mihajlovoj i na projekcijama klasi¢nih filmova u Muzeju kinoteke
u Kosovskoj ulici. Poslije su suradivali na filmovima Ljubavni slucaj ili tragedija
sluZbenice PTT, Nevinost bez zastite i Mister Montenegro.

protiv “crnog vala”, tj. ostvarenja koja suviSe inzistiraju na ru-
Znoj slici jugoslavenske drustvene stvarnost. Tito je osobito bio
uvrijeden filmom, navodno je prekinuo internu projekciju i bi-
jesno pitao “Pa §to ti mladi hoée?!”, a medu naslovima koji su se
odjednom nasli na nepisanoj “crnoj listi” bio je i ovaj. Kada je
predsjednik navratio u Zagreb na vaZan politi¢ki sastanak, pri-
kazivac je privremeno skinuo s repertoara film, koji je dotad imao
dobar posjet, ne zbog politicke provokativnosti, nego vrlo iza-
zovne scene seksa Milje Vujanovié i Cedomira Radoviéa, i zatim
gavratio u kina.

Vudicevi¢ nije umisljao da su filmom uzdrmali jugoslaven-
ski komunisticki sustav. Ve¢ sama ¢injenica da je napravljenida
je dobio dozvolu za prikazivanje ukazivala je na njegovu stabil-
nost, te svoje teze obrazloZio u poduZem, vrlo elokventnom ese-
ju. Rane radove snimio je mladi slovenski direktor fotografije Kar-
po Godina, njegov rad dopao se Bahrudinu Bati Cengiéu koji je
upravo pripremao za Bosna film jo§ provokativniji projekt, ekra-
nizaciju knjige Bore Cosic¢a Uloga moje porodice u svjetskoj revolu-
ciji (1971): kolikogod u medijima napadali “crni val”, direktorima
domac¢ih poduzeéa bilo je jasno da takvi filmovi sjajno prolaze
na medunarodnoj filmskoj sceni. Vuéicevi¢a je Cengiéu prepo-
ruéio Godina, ali i Bora Cosié, koji je u svibnju 1970. izdao nev-
jerojatno moderan zbornik Mixed Media: Vuci¢evi¢ jeunjemu su-
radivao, ali ga je i dizajnirao, $to mu je bio prvi posao takve vr-
ste, iako u njemu nije imao osobitog iskustva.

Pa dok su se suradnje s Makavejevom zasnivale na konceptu
“srpskog reza” (Serbian cutting), kolaZiranja naizgled nespojivih
materijala, Cengié se sa svojim novim suradnicima odluéio za ni-
zanje tabloa sa subverzivnim politickim sadrZajima. Za vizualni
stil pobrinuo se Godina, ali i Vuéicevié je bio poprili¢no upuéen
u modernisticka umjetnicka zbivanja tog razdoblja. Uloga moje
porodice u svjetskoj revolucije primljena je u sluzbeni program fe-



Eva Ras i Slobodan Aligrudi¢ u filmu DuSana Makavejeva Ljubavni slu¢aj — prva
Vuciéeviéeva suradnja s njegovim dugogodis$njim prijateljem i njihov prvi veliki
medunarodni uspjeh

Adem Cejvan u filmu Slike iz Zivota udarnika Bate Cengic¢a — jedno od najvaznijih
ostvarenja crnog vala u Puli je gurnuto u informativnu sekciju i poslije uopce nije
prikazivano u kinima

stivala u Veneciji, tamo proglasena jednim od filmova godine,
putovala po svijetuiotkupljivana za distribuciju, ali je u Jugosla-
viji slabo prikazivana, izmedu ostalog niu Zagrebu niti u Beogra-
du. Kao najveéi problem pokazala se scena koju je osmislio upra-
vo Vuéievié, junaci na proslavu rodendana donose tortu u obli-
ku Staljinove glaveinozem zasjeku njezin vrh, tj. samo tjeme. Go-
vorilo se - zbog ovog Ce protestirati sovjetska ambasada - i film
je sklonjen da ne uvrijedi najmoéniju zemlju Istoénog bloka.

Unato¢ problemati¢nom odjeku na domaéem terenu, Cen-
gi¢, Vudievié i Godina suradivali su na jos jednom subverziv-
nom filmu, Slike iz Zivota udarnika, koji je producirao sarajevski
Studio film, pokusavajuéi se probiti kraj moénog Bosna filma,
kompanije koja se valjda zasitila svoje problemati¢ne redatelj-
ske zvijezde. Koncept tabloa ostao je isti, ali za negativan prijem
presudila je neugodna pri¢a o rudaru udarniku (igra ga je Adem
Cejvan), kao i zavrénica u kojoj junak pri¢a o svom susretu s Ti-

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

Dragoljub Aleksi¢ izvodi ekshibicije u novom dijelu Nevinosti bez zastite, u kojoj
su Makavejev i Vucic¢evi¢ usavrsili koncept “srpskog reza”, kolaziranja materijala
iz najrazlicitijih izvora

Splav Meduze, redateljski prvijenac Karpa Godine po originalnom scenariju
Branka Vucic¢evic¢a — Petar Pani¢ (u prvom planu), Erol Kadi¢, Boris Komneni¢ i
Frano Lasi¢ kao mladi avangardisti iz dvadesetih godina proslog stolje¢a

tom, a drugi radnici razmisljaju o odlasku u Njemacku. Potonja
je odmahizbacena (kasnije je, nakon raspada Jugoslavije, zahva-
ljujuéi trudu slovenske televizije i Karpa Godine, u nekim verzi-
jama vracena), ali to nije pomoglo filmu, jer je crni val nakon Ka-
radordeva bio pre$utno zabranjen.

Vucicevi¢ je raspolagao mnos$tvom talenata, prevodenje se
¢inilo najunosnijim (premda je prevodio Marka Twaina, Vladi-
mira Nabokova i Kurta Vonneguta, i danas posjedujem knjige iz
biblioteke Zenit, koje je uredivao Zika Bogdanovié, a prilagodio
na srpski Vuéicevié - Znacenje bajki Bruna Bettelheima i Divlji Za-
pad Deeja Browna), no od filma se morao oprostiti zadugo. Pri-
bjegavao jei triku holivudskih scenarista koji su se pedesetih na-
8li na crnoj listi i izbjegavao se potpisati na svoje radove, medu-
tim, obavjestajne sluzbe su bile dobro upuéene u njegove aktiv-
nosti, jer je u tom razdoblju Zivio s Vukicom bilas, kéeri pozna-
tog jugoslavenskog disidenta Milovana Dilasa, a njezin je stan
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Beogradska tribina u povodu izlozbe ratnih fotografija Krv i med autora Rona Haviva, odrzane u ljeto 2012, koja je u Srbiji izazvala velike kontroverze — Haviv je

zdesna, Branko Vucicevi¢ u sredini, a do njega lijevo Goranka Mati¢

zasigurno bio “ozvuéen”. Zato je nudio Slobodanu Sijanu projekt
Sumanovié - komedija umjetnika i predlagao mu da zataji da je nje-
gov, no redatelj se ubrzo uvjerio da upuéeni direktori poduzeéa
dobro znaju ¢iji je to rad. Film su puno kasnije, 1987, reZirali za
Televiziju Beograd Boris Miljkovié i Branimir Dimitrijevié, auto-
ri prijelomnih glazbenih spotova novog vala. Rezultat je bio pri-
li¢no zanimljiv, u njemu je Slobodan Saper igrao nekoliko ulo-
ga, izmedu ostalog i Sumanoviéevog antagonista Rastka Petro-
vi¢a, a ustaSu koji ubija naslovnog junaka jos mladi Goran Gaji¢,
redatelj serije Vratice se rode.

Splav Meduze

Sumanovié - komedija umjetnika najavio je Vuéiceviéevo pre-
usmjerenje na umjetnicku scenu i izbjegavanje politi¢kih ostri-
ca (eventualno su bile dozvoljene u drugom planu). Potkraj 70-
ih Karpo Godina se spremao debitirati kao redatelj, u ljubljan-
skom Viba filmu promijenila se dramaturska ekipainjima je bio
zanimljiv Vuéi¢eviev scenarij o procvatu zenitizma dvadesetih
godina (kako sam spomenuo, autor je bio o¢aran stranom i do-
macom avangardom izmedu dva svjetska rata). Tako je snimljen

Splav Meduze u kojem se nekonvencionalne umjetnicke grupaci-
je formiraju iz pjesnika, slikara, sportasa i pustolova (Nevinost
bez zastite nametala se kao logi¢an prethodnik). Bio je to prvi Vu-
Cifevicev originalni scenarij, a unato¢ tome $to je film bio iteka-
ko zapaZen 1980, pravu reputaciju je do¢ekao tek raspadom Ju-
goslavije, kada su ga u jednom glasanju izabrali za najvazniji film
slovenske kinematografije. U njemu koncept “srpskog reza” ni-
jeizbjegnut, poticaj za film bio je bunkerirani poratni slovenski
filmski Zurnal o tome kako slijepa djeca doZivljavaju socijalizam.
Izvorni materijal uvr$ten je u zavr$nicu kad junakinja (Olga Ka-
cjan) u pozaru oslijepi i dospije u jednu takvu ustanovu.

Makavejev mu je u isto vrijeme osigurao najmanje rizi¢ni
angaZman, suradnju na scenariju velikog europskog hita Mister
Montenegro, $vedsko-britanske koprodukcije sa Susan Anspach,
Borom Todoroviéem i Svetozarom Cvetkoviéem u glavnim ulo-
gama, no za njega je puno vazniji film Umetni raj iz 1990, prika-
zan u jednom od prate¢ih kanskih programa, u kojem se poigra-
vao ikonama svjetske i slovenske filmske kulture, Fritzom Lan-
gom i Karelom Grossmannom. Bio je to njegov zadnji originalni
scenarij, iznimno lucidan i slojevit, zasnovan djelomi¢no na au-
tenti¢nim ¢injenicama.
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Vuéiéevié kao “politi¢ki covjek” — demonstracije u povodu inauguracije Slobodana Miloseviéa za predsjednika drzave, 1997. godine. Snimila Goranka Matié, i sama

sudionica tih dogadaja.

Naime, kad bi se i pribliZio stvarnosti, Vucicevi¢ je mijenjao
imena protagonista ne Zeleé¢i robovati povijesti, kako u Splavu
Meduze tako i u Umetnom raju, a prema svojem kulturnom zna-
¢aju odnosio bi se samozatajno i pomalo frivolno. Godine 1992.
objavio je jedinu zbirku filmskih kritika naslovljenu Imitacija Zi-
votd, u njoj je u prilogu nemilosrdno sasjekao jedan od svojih
najpoznatijih tekstova Mala teslinologija za pocetnike, izbacio je
sve €lanke o jugoslavenskom filmu, a ostale odabrane napise kao
dajenastojao minorizirati. MiloSevi¢evske godine proveo je bur-
no, krace je vrijeme uredivaoilikovno opremao ¢asopis New Mo-
ment, da bi naposljetku redefinirao i svoj Zivotni kredo: taj je naj-
prije bio “Sve je film”, da bi naposljetku postao “Sve je dizajn”.
Medu drugim knjigama koje je objavio tih godina su Paper Mo-
vies (Zagreb-Beograd, 1998), Neobicni dozivljaji gospodina Benjami-
na u zemlji boljSevika (Beograd, 2009), obje pod snaznim utjeca-
jem “srpskog reza”, te knjiga ogleda Srpske lepe umetnosti (Beo-
grad, 2007).

Bio je jedna najutjecajnijih osoba u kulturi ove regije, iako
se uopce nije oko toga trudio. Tihi autoritet - definirali su ga.
Najveca mi je pohvala bila §to mu se dopao moj poduzi tekst o
filmu Pod sumnjom Branka Belana u ¢asopisu Gordogan. Rekon-

strukcija necega $to vise ne postoji, potpuno novi pogled na &i-
njenice koje je tesko utvrditi, sve su to bili izazovi koji su se Vu-
Ci€evi¢u ¢inili zamamni i na koje se i sam navracao u nekoliko
navrata. Umro je u utorak 18. sije¢nja u 82. godini u Beogradu,
usred posla kojeg se upravo prihvatio. To je smrt koju bi mnogi
pozZeljeli.

Na Zalost, dogodilo se to usred naseg dugogodisnjeg dogo-
varanja za poduZi Zivotni intervju, koji smo u nekoliko navrata
najavljivali u Gordoganu. NajbliZe smo tome bili poéetkom 2015,
kada sam ga posjetio u njegovom stanu u Mihizovoj ulici u Beo-
gradu, i on mi je dao prvi dio materijala koje moram svladati da
bismo poceli ozbiljnije razgovarati. Otad mi je mailom poslao jos
nekoliko svojih objavljenih intervjua i manje dostupnih teksto-
va, ali seansa dogovorena za naredno prolje¢e morala je biti ot-
kazana. Priznajem, bilo me je strah da nisam dorastao njegovoj
erudicijii §irini interesa da bih taj projekt obavio kako spada, ali
Steta Sto nisam imao prilike uhvatiti se s njime u kostac.
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Zlatko Buric Kic¢o

Branko Vucicevi¢, prvi pokusaj

Tekst upucéen Branku Matanu

iija sjedimo na Britancu i ti mi pri¢a$ da pripremas te-

kstove u povodu smrti Branka Vucicevica. KaZem ti da je

on bio prisutan u mojem Zivotu iako se nikada nismo
sreli...

JoskaZem i proglasavam kako sam osje¢ao da jeionbio ¢lan
Kugla glumista, a kako, ovako:

Vucicevic, prvi put

Prvi put sam za Vuéicevi¢a saznao kada sam imao valjda 16
godina, brat Mirko (stariji 11 godina od mene) donio iz Zagreba
u Osijek ¢asopis Rok br. 1, u plavim gumenim koricama. Ja do ta-
danikad tako nesto nisam vidio ni ¢itao. U tom broju Roka vidio
sam da je jedan koji se zvao Branko Vu¢icevié izabrao i uredio dio
o fluxusovcima; sje¢am se to¢no jednog teksta: Tri telefonska do-
gadaja ... Kada telefon zazvoni moZe se pustiti da nastavi sa zvonja-
vom dok ne prestane. Kada telefon zazvoni dize se slusalica, zatim se
spusti ... Kada telefon zvoni, odgovori se ... Sje¢am se i tekstova i sli-
ka iz tog plavog ¢asopisa kojima je okupacija i otpor Praga 1968.
bila opisana kao happening ... Drugim rije¢ima Vuéiéevi¢ je bio
taj kojimi je “pelcovao” estetiku koju sam veé neartikuliranu os-
jecao u sebi kao pravu ...

Branko Vuéiéevié, drugi put

Opet u Osijeku i opet mlad vidio sam u Kinu Papuk film Ne-
vinost bez zastite. U filmu, evo ga, Vucicevi¢, sada kao ko-reZiser
i ko-scenarist. Film je za mene otkriée, nikada prije toga nisam

01 Nadimak Zeljka Zorice.

vidio, tu formu kolaza, fragmentarne dramaturgije na filmu, i
nisam vidio prije da se uli¢na kultura moze prikazati s ljubavlju
irespektom. Kasnije sam s Dunjom Koprol¢ec vidio Ljubavni slu-
¢aj ili tragediju sluzbenice PTT prema Vucicevicevu scenariju. Ta
dva filma utjecala su na nas, te kada smo poceli raditi Kugline
predstave koristili smo kolaznu strukturu i taj Zestoki topli rea-
lizam svakodnevnih prizora. Svidale su nam se pojave Ekspert za
seksualna pitanja i Ekspert za kriminalistiku koji komentiraju ra-
dnju pa smo i mi takove komentatore na svoj nacin koristili u
predstavama. Voljeli smo Dragoljuba Aleksica, Ze$¢i spektakl po
sebi, a mi smo onda u prologu za Mekane brodove imali ¢ovjeka
koji snagom mentalnih vibri kida lance na prsima (bio je to In-
dos§). Ja i dan danas imam fotku na zidu Aleksi¢a sa Sirokim ra-
menima u atletskoj pozi, djevojke prepli¢u ruke uokolo. Jednog
dana veseli $i* je dodao titl-parolu: Nadam se da ée nasa strana
pobijediti, Sto razveseljava moje ukucane i prijatelje ... A potom i
ono kada u Ljubavnom slucaju ili tragediji sluzbenice PTT Eva Ras i
RuZica Soki¢ hodaju ulicama Beograda i pri¢aju, ali zapravo smo
fascinirani onim $to vidimo u pozadini, tim slikama postolar-
skih radnji, ljudima s cekerima u pozadini, o tome se sve radi.

To da se vidi ta pozadina, taj takozvani svakodnevni Zivot,
bilanam je jedna od inspiracija kada smo s velikim gu$teromiza-
8li s Mekanim brodovimana ulice. Jos uzbudljivije je bilo kada smo
se pojavljivali bez najave. Ta stvarnost okolo, taj okvir realnosti,
uhvaéena principom “slu¢ajnog uzorka” na snimcima Kuglinih
mova mi smo posudivali svjesno i objavljivali da posudujemo
svjesno: painaslovnase zadnje predstave Posljednja ljubavna afe-
ra je hommage Ljubavnom sluéaju ili tragediji sluzbenice PTT.
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Iz vremena redovitih
odlazaka u kino Papuk,
Zlatko Buri¢ s
prijateljima Jotkeom i
Cedom®? na krovu
Baterije, Vijenac Borisa
Kidri¢a, Osijek

AVANGARDNI FILM N s e

yOnLA,

1895-1939 Tl o

Priredio Branko Vugi¢evic¢

2lqeg uspe|iy ‘olwIuS

Ljubavno-sestrinske afere na polici — naslovna Mekani brodovi, predstava Kugla glumista, prolje¢e 1978, gostovanje u Novom Sadu, naselje Sateliti,

stranica knjige Avangardni film; 1895-1939, Detelinara — na fotografiji Dunja Koprol¢ec u prvoj slici /van se vraéa kuéi

Radionica SIC-a (Studentskog izdavackog centra),

Beograd, 1984, 159 str. Kugla glumiste, pou¢eno velikom provalom svakodnevnice u filmu Ljubavni slucaj ili tragedija sluZbenice PTT,

nastavlja tom ulicom u svojim predstavama

02 Tj. Draganom Jovanovi¢em i Cedomirom Dikli¢em.
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Film Splav Meduze, 1980.

Opet taj Branko Vucicevié

Neke zimske? veceri? u nekom stanu, tko je bio?, sje¢am se
Cvarka® i Dunje, gledamo na TV film Splav Meduze. Film je odli-
¢an. No mi se nademo osupnuti i ushitni. Prethodnog ljeta na-
pravili smo predstavu Ljetno popodne u Dubrovniku.°+

Dogodilo se da smo napravili tijesno sli¢nu pri¢u u isto vri-
jeme neovisno jedni o drugima.

U Splavu Meduze Micicevi avangardisti dolaze u blatnjavu
Vojvodinu, u Ljetnom popodnevu avangardni cabaret Atlantida
stiZe u selo pokraj Vinkovaca. A taj Sarvas sa zemljom, kokoska-
ma i kotlom za rakiju je na Stradunu usred Dubrovnika.

I djevojka im se pridruZi. U filmu Kristina, a u predstavi
Vlasta.

I podu na putovanje.

Ioba putovanja za ta dva tako snazno erotska Zenskalika za-
vrse tragi¢no.

Kristina, ne mogavsi vise vidjeti svjetlost, opipava odrede-
ne joj predmete, a Vlasta, Lopudska sirotica ¢iju Zudnju prevare
laZznim svjetlima, otpliva u smrt.

Sje¢am se te slike kada mi (Kugla) sjedimo u stanu u Zagre-
bu i ¢udimo se koincidenciji da smo napravili tijesno sli¢nu
pricu.

I'ta sli¢nost, neko sli¢no vrtenje ali i blesarenje u¢ini nam se
da smo kao dvojnici od kojih jedan hoda predjelom teatra, a dru-
gifilma.

Shvatio sam da nam je, zapravo, ta prica revolucije i avan-
gardizma koja nas je dragkala, Vuiceviéa i nas, zajedni¢ka.

Mislim da je i za Sisov Zeljezni dZez vaan okidaé bio Vuciée-
vicev film Slike iz Zivota udarnika.

Vucicevié, junak misti¢ne price

Kada je Dragana® doselila kod mene u Kopenhagen, prije
dvadesetak godina, imala je Vuéié¢evi¢evu knjigu Avangardni film,
i smjestila je kraj mog primjerka na policu. Tako su dvije bijele
knjige stajale jedna kraj druge kao knjige blizankinje, dok jedna
nije tajanstveno nestala, moj Vuéicevié ili njen, ostat ¢e nerazja-
$njeno do kraja.

Susret

Devedesetih sam bio aktivist u pokretu Migrative Art.

“0d 1992. najvaznija akcija kolektiva je osvajanje artistick-
og teritorija, kao umjetni¢ki odgovor na ovjekovu bitku za gra-
nicu...itd.”

Imam dopis od Migrative Arta iz ranih devedesetih na ko-
jem je lista “aktivista”, tj. prisutnih u Luksemburgu, kojiizvode
umjetnicke akcije, performanse uborbi za artisticki teritorij. Na
listi su i umjetnici koji su akcije podrzavali $aljuéi svoje radove.
Branko Vuéicevi¢ $alje u Luksemburg svoj primjerak scenarija
Splav Meduze. Ja sam medu onima koji nastupaju. Igrao sam unu-
tar Telepatske Internacionalne Grupe. Tako stoji otiskano. I ta-
ko smo se konacno susreli Vuéicevié ija, na tom formatu A4, oko
petnaestak centimetara udaljeni.

A sada mi je Zao da nismo imali zadovoljstvo da popijemo
¢aj i popusimo cigarete zajedno.

03 Tj. Branka Milkoviéa. o4 Ljetno popodne ili sto se desilo sa Vlastom HrSak, predstava Kugla glumista, premijera 12. 8. 1980, produkcija Dubrovackih ljetnih
igara (u sklopu programa Dubrovackih dana mladog teatra). o5 Dragana Milutinovié, supruga.
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Zlatko Burié Kiéo

Branko Vuciéevié, drugi pokusa;

Tekst upucen casopisu Gordogan

a Britancu pijem kavu s Brankom Matanom i pri¢amo
o smrti Branka Vucicevica.

Rekao sam da osje¢am kao da smo izgubili nekoga iz Kugla
glumista.

Nismo ga nikad sreli, nismo nikada zajedno radili, ali bio je
dio te spirale.

Evo Cega se mogu sjetiti.

Vudéi€evié, susret br. 1.

Imao sam valjda 16 godina kada mi je brat Mirko (stariji 11
godina od mene) donio iz Zagreba u Osijek ¢asopis Rok, br. 1, u
plavim gumenim koricama. (I to kako plavim, najplavijim!) Ja
do tada nikad tako ne$to nisam vidio, ¢itao, ni opipao.

U to sam vrijeme ve¢ s Dunjom i drugarima imao kazalisnu
druZinu, znojili smo se, trenirali i smisljali kako da uobli¢imo
na$u radosnu destrukciju. A to §to je bilo unutar tih plavih ko-
rica bilo je poput spiralnog uZeta $to nas je izbacilo iz bunara.
Sve se moglo uraditi sa svakodnevnicom, sve su akcije bile mo-
gude. Bio je dio u toj knjizi s uputama, opisima dogadanja fluxu-
sovdca, saznao sam da je to uredio, tu bratiju dovukao, uéinio su-
sret, organizirao jedan koji se zvao Branko Vucicevié. Sje¢am se
jo$ to¢no jednog teksta (slike): Tri telefonska dogadaja.

Kada telefon zazvoni moZe se pustiti da nastavi sa zvonjavom dok
ne prestane.

Kada telefon zazvoni dize se slusalica, zatim se spusti. Kada tele-
fon zvoni, odgovori se.

Sje¢am se iz tog broja opisa okupacije Praga 1968. i otpora
kao scenarija ogromnog happeninga. Bilo je to potpuno novo pro-
misljanje politi¢ke i umjetnicke prakse.

Kad smo nakon 6-7 godina kao Kugla glumiste izasli na uli-
ce s nasim akcijama i dogadanjima bila je to nasa Mala plava
knjiZica.

Vuéiéevié, susret br. 2.

Opet usmo u Osijeku, ali sad sam jo§ onako, mali djecak. Po-
Cetak je 60-ih godina. Otac dolazi sa posla, vadi iz svog Zeljezni-
Carskog Sinjela isjeCak iz novina. Slika. Aviona u letu. Ispod avi-
ona trapez, a za trapez zubima se drZi artista. Rasirio ruke i drzi
zastave. Ovo obavezno moras vidjeti, kaZe i iz drugog dZepa va-
di mi pare. Odem tramvajem do Retfale, potom sjedim na trati-
ni $to se spusta od Rokove crkve do Drave: iznad nas leti avion s
vise¢im-lete¢im artistom. Aleksi¢! Tih sam godina nedjeljom po-
Ceo dobivati novac da nesto pogledam u kinu popodne, tako su
mi otac i mama od mene kupovali svoju erotsku slobodu (a bili
su popaljeni jedno na drugo). Poéeo sam tako odlaziti u kino Pa-
puk ukojem su se vrtjeli ¢udni filmovi od kojih razumio gotovo
nista nisam, ali u kojima me ponesto Zestoko privlaéilo (igranje
sa Sibicama i paljenje u Malom vojniku, strava i prvi put videne
nage Zenske grudi u Onibabi). A pokazivali su i filmove brace
Marx.

Nedjeljom popodne u Papuku bio sam pripravan na SVE.
Prode par godina, na filmskom plakatu vidim poznati mi artista
visi-leti ispod aviona i najavljuje Nevinost bez zastite. 1z kina iza-
dem o$amucen, ushitaniudarni¢ki poletan. Tako sam susreo Ma-
kavejeva i nanovo Vudiéeviéa u punoj snazi. Nesto kasnije u tom
sam Papuku vidio i Rane radove, al od toga, mozda od pubertet-

79
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Snimio: Mladen Babi¢
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skog kuvackanja u glavi, ostala mi u uspomeni jedino naga Mi-
lja Vujanovié. Kasnije nam je ta Nevinost bez zastite i potom viden
Ljubavni slucaj ili tragedija sluzbenice PTT, Dunji i meni, postalo
nesto $to smo morali nanovo pogledati, bilo gdje mozemo i bilo
kada mozemo (bilo je to doba prije VHS-traka). Kad smo poceli
tu kuhinju koja prozvana je Kugla glumiste ta su dva filma bila
Cesto u ¢orbuljku. Posudivali smo iz njih svjesno, glasno i osta-
vljali natuknice, ako nekog ta posudba zanima. Posudivali smo
taj sudar Zestokog realizma (Eva Ras u zanatlijskom uli¢nom duca-
nu, fotografiranje Zivota ulice u koji kamera ulazi treskom, e to
jekod nas bila odluka da nage predstave igramo ne na, nego unu-
tar Vrbika, naselju Satelit u Novom Sadu), taj sudar s konstruk-
cijom kolazne pri¢e u kojoj ima spektakla, ponekad nekog novog
cirkusa. Ondje Aleksi¢, kod nas Kuglin mimohod s artistima pri-
stiglima s drugih planeta. Zatim, u Ljubavnom slucaju, oni hoda-
ju ulicama i nesto pricaju, ali zapravo je fascinantan realizam u
pozadini, ti $usteri, du¢ani u pozadini, o tome se sve radi.

To je nama bila inspiracija za Mekane brodove, pa smo s dru-
gim akcijama jos radikalnije zabrijali, pa smoi8li na prostore gd-
jenasne ofekuju, predstave nismo najavljivali, dosli bismo u ne-
ki vanjski prostor i samo poceli igrati. Ta stvarnost uokolo, taj
okvir realnosti, uhvaéena principom “slu¢ajnog uzorka”, na
snimku tada$njih predstava je strasno uzbudljiva.

U tim filmovima pojavljuju se komentatori (Sexolog, Krimi-
nalist, Radnici na starim projektima sa svojim sje¢anjima), pri-
¢aju, a opet to ode nekamo uvrnuto. Kod nas to preuzima vodi-

Poljubac za druga
Branka Vucicevica:

| opet Cabaretisti
pricaju tu pricu o
Zeljezni¢aru u scenama
hiperrealisticnim, na
sceni Zeljezne tracnice
na pravom pruznom
kamenu, i takoder na
sceni tako oh! estetski
otkacene slike
spomenutih Cabaretista
koji-koje pozivaju na
skok i ronjenje u nove
svjetove.

Prizor iz predstave
Posljednja ljubavna
afera u izvedbi Kugla
glumista, Radnic¢ko
sveuciliSte Mosa Pijade,
Zagreb, 1982. Na slici s
lijeva: Ante Pamukovié,
Zlatko Buri¢, Zeljko
Zorica, Dunja Koprolcec

telj mimohoda, a i baca letke sa na§tampanim pri¢icama pro-
nadenim po novinama u rubrici pisama ¢italaca u kojima netko
javlja pticama da zime nece vie biti ili poruuje poznaniku s
kninske Zeljeznicke stanice da jo$ uvijek slusa album Dalibora
Bruna. A jedna od tih lupa ili kaleidoskopa kojom smo te pridi-
ce proditali bila je posiljka iz Vuéic¢evi¢evog ducana.

Painaslovnase zadnje predstave Posljednja ljubavna afera bio
je pozdrav i dijalog s Ljubavnim slucajem.
Vudicevié, slijedeci susreti

Nemam pojma, sigurno se moZe napraviti neka klasifikaci-
ja susreta: namjerni, dogovoreni, slu¢ajni, prikriveni, amozda i

susreti u vremenu, kako to god glupo zvucalo.

A u cijeloj toj pri¢i o vezama B. V.-a i Kugla glumista ima
nesto!

Cuo sam da je volio se u raznim situacijama iznenada baci-
tina pod.

Indos se uherojsko doba Kuglino uvijek u pocetku akcija ba-
cao uRibu!

Puno smo igrali tih kasnih sedamdesetih godina u Beogra-
du. Culi smo tamo, pricalo se, da je B. V. obilazio buvljake i imao
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Poput hrabre druzine iz
Splava Meduze junaci
Cabareta Atlantida
pedesetak godina
kasnije na istome
zadatku u panonskome
blatu — najave Cabareta
Atlantida za predstavu
Ljetno popodne,
kolovoz 1980,
Dubrovnik, prikazivano
u danima prije premijere
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obicaj pronadene predmete stavljati u kutije. I nas je isto tih ka-
snih godina yo-ih tresla groznica buvljaka. Hreli¢a. Pamukovi¢®
je bio popularni lik trZnice u Sesvetama. Ja sam skupljao prozir-
ne Zivotinjice od sapuna. Takve ée se velike kutije sa spremlje-
nim predmetima poceti pojavljivati u nasim predstavama.

Aonda?

Neke zimske? veceri? u nekom stanu, tko je bio?, sjeam se
Cvarka i Dunje, gledamo na TV film Splav Meduze. Film je odli-
¢an. No mi se nademo osupnuti i ushitni. Proslog ljeta napravi-
li smo predstavu Ljetno popodne u Dubrovniku.

Dogodilo se da smo napravili tijesno sli¢nu pri¢u u isto vri-
jeme neovisno jedni o drugima.

(PaiKarpo Godina je bio na$: Sedmica na Filozofskom je bi-
la puna na Zdravi ljudi za razonodu.)

U Splavu Meduze Micicevi avangardisti dolaze u blatnjavu
Vojvodinu, u Ljetnom popodnevu avangardni cabaret Atlantida
stiZe u selo pokraj Vinkovaca. A taj Sarva$ sa zemljom, kokoska-
ma i kotlom za rakiju, na Stradunu usred Dubrovnika.

I djevojka im se pridruzi. U filmu Kristina,* a u predstavi
Vlasta.®s

I podu na putovanje.

I oba putovanja za ta dva tako snazno erotska Zenska lika za-
vre tragicno.

Kristina, ne mogavsi vise vidjeti svjetlost, opipava odrede-
ne joj predmete, a Vlasta Lopudska sirotica, ¢iju Zudnju prevare
laZnim svjetlima, otpliva u smrt.

I ta sli¢nost, neko sli¢no vrtenje, ali i blesarenje, ué¢ini nam
se da smo kao dvojnici od kojih jedan hoda predjelom teatra, a
drugi filmom.

Tada sam pomislio da bismo Vuéiéevi¢a morali sresti. Za-
pravo, a nismo. A negdje u to vrijeme dokopali smo se knjige
Avangardni film. Dopala nas Vuéi¢evi¢eva knjiga Avangardni film,
izbor tekstova dobar i zanimljiv. A jo$ bolje pricice, biografije
umjetnika. A najbolji odjeljak: Nepoznati autor: Pismo. I to nam
bude jedna od dasaka za odskok, mi veé¢ ohrabreni uspjehom Ca-
bareta Atlantide (pogotovo Kosom slikom) izmistificirali smo ¢u-
veni Cabaret sa slikama iz dZepnog sata cuvenog kabaterista Blazen-
ka Bortiéa. I tako njegovim stopama i skokovima, a sve to mije-
$ajuéi s muzikom punka i novog vala, veliki nam je drugar Koja

i Disciplina ki¢me u Beogradu. Nesto je ostalo zabiljeZeno od
RTB-a u Kugla Kabaretu. Snimili smo Ljubavnicu s Marsa, mi ka-
baretisti, prili¢no lupiti, po stripu Andrije Maurovica, a taj opet
po knjizi kicosa-staljinista Alekseja Tolstoja, i izasli zdravi i ¢i-
tavi. Proleteri svemirskih svjetova, ujedinite se. Shvatio sam da
je ta pri¢a o avangardizmu i revoluciji ona koja nas je draskala,
koja nam je s Vucic¢evic¢em bila zajednicka, a ¢ije smo kotacice i
udove zalijevali zdravim uljem i vodom ludila. E pa to je bila na-
$a posveta u knjizi B. V.-a. Poslije, kada je Sisradio Zeljezni dzez,
mislim ja, jedan od okidaca bili su filmski tabloidi iz filma Slike
izZivotaudarnika. A te filmske tabloide Si§ je radio ogromne, stri-
povske. I velike lutke radio. I tim se temama radnika, parola i
stvarnosti bavio.

Poceli smo snimati Kugla-filmove. Dragec®* je o tome pri-
¢ao: “Svidala mi se igra s laznim kontinuitetom montaZe na fil-
mu. Unekim scenama na trgu ljudi su se sakupljali dok smo sni-
mali. Svaki je kadar zapravo bio performans pred publikom. Lju-
de nisam micao iz kadra. Kad sam film montirao, imao sam per-
formanse povezane u lazni kontinuitet.”

Cmok za B. V.-a.

Kad je Dragana doselila u Kopenhagen prije dvadesetak go-
dina, kao dio nomadske imovine imala je Vuéi¢evi¢, Avangardni
film, pa suna polici dvije bijele knjige stajale jedna do druge kao
knjige blizankinje, pa su se - i mi smo se - osjecali kao kod kuée.
Jednom nekad netko je posudio jednu od njih, pa je ostala dru-
ga sama, a na Zutoj dasci, na drugom zidu, na dobrom foto-pa-
piru Aleksié¢ pokazuje misiée i ispod titl:

“Vjerujem da e nasa strana pobijediti”.

U tim uZasnim godinama pocetkom go-tih bio sam aktivist
grupe Migrative Art. DoSao postom proglas, poziv “kapitalna ak-
cija kolektiva je osvajanje artisticke teritorije, kao umjetnicki od-
govor na Covjekovu bitku za granice. Artisticke teritorije u vre-
menu su apstraktna tijela postavljena u realni socijalno-politi¢-
ki prostor. Skulptura sa toplotom i temperaturom njenih ¢lano-
va koji svojim kretanjem odreduju njene granice - so the border
is the human soul”. Kao odgovor na totalno sranje ex-Yu prosto-
ra, piSe grupa ex-Yu umjetnika, juna 1992. osvojila je prvu umje-
tnicku teritoriju. Imao sam poveéi kaos i stravu u glavi, gdje da
se javljam. No onda zove Sonja Savié, “Ajde Kico, dolazi, to smo
mi ...” A Sonja je bila moj buraz, pa ja s mojim Dancima, mi Te-
lepatska Internacionalna Grupa,® na put do Belgije. I tako tih go-
dina, od Koncentracionog kultur-kampa u Louvain-la-Neuveu,
sretali smo se Cesto u Beneluxu. Mrdan Baji¢ je predstavljao svo-

o1 Ante Pamukovié, ¢lan Kugla glumista. o2Igra je Olga Kacjan. 03 Dunja Koprolec. 04 Snimatelj Dragan Ruljan¢ié. 051li T. I. G. Grupu su u Kopenhagenu
pocetkom devedesetih osnovali Henning Frimann i Zlatko Buri¢. Bavi se glazbenim performansom i gradnjom zvuénih skulptura u takozvanim javnim

prostorima.



je emigrantske kofere, Boris Bakal kuha juhe od morskih algi, Je-
lica Radovanovié crta po zidu navale malih Zivotinja, a sloven-
ski plesaci iz Beton Dansa zakucavaju se u zidove.*® Dejan Andel-
kovié¢ u vrtovima gradi Tatljinovu spiralu od pruéa medu gra-
$kom, Rundek na gitari, Ale§ s filmovima iz Sarajeva, Helena Kla-
kocar i Ciki.” Mi, T. I. G., pravili smo ljude od bra$na i praha pa-
prike i otpuhivali u svim akcijama. Ivana Mom¢ilovi¢ drZala je
paukove niti tih akcija. Ona je otisla do Beograda 1994, na gosto-
vanju Flying University. Sabirno mjesto tih okupljanja, anketa i
portreta bio je SKC. Jedan od ucesnika bio je B. V. Pri¢ao je o ku-
tijama, ali o kutijama hrane. Stanovi kao skladista. Oninjegova
supruga Marija najavili su dolazak na slijede¢i susret Migrative
Arta. To je bilo u Luksemburgu.

U nekim prostorima stare klaonice.
Nisu dosli, poslali su radove.

B. V. poslao je sinopsis Splava Meduze. Njegova Zena, Marija
Dragojlovié, izlozZbu The empty mirrors.

T.I. G jeizveo perfomans: ozvucena kolica iz samoposluge i
ljudi od brasna.

Tako smo se sreli B. V. i ja na A-4 papiru najave programa.

U akcijama Migrative Arta zakapali smo, sele¢i se, kutije.

Male skulpturice, Helena zagtljene ljude od pecenog tijesta,
ja sli¢ice sa ibica.
I tako smo u Luksemburgu vjerojatno zakopali negdje u ne-

koj kutiji i sinopsis Splava Meduze.

I kao napravili smo crteZe s oznaenim mjestima gdje smo
to zakopali.

I kao kad dodu bolja vremena naéi éemo se, pa ¢emo to za-
jedno otkopati.

Janisam nikad sreo Branka Vuciéevi¢a, nisam ga poznavao,
jedino sam mogao pricati §to sam s prijateljima radio, i spomi-

njati se onoga u ¢emu je on bio dio tog rada.

I da sam bio sretan da sam dijelio vrijeme s njim.

Zlatko Buri¢ (Ki¢o), 13. svibnja
1953, Osijek. Kazalisni i filmski
glumac, performer i kulturni akti-
vist. Osnovnu skolu i Gimnaziju
Sare Berti¢ pohadao u Osijeku. U
razdoblju 1969-1971 ucio je i ra-
dio na predstavama u Dramskom
studiju Miniteatra. Godine 1972.
odlazi u Zagreb gdje na Filozof-
skome fakultetu 1978. diplomira
psihologiju i sociologiju.

Jedan je od osnivaca Kugla
glumista, 1975-1982. Godine
1983. odselio u Dansku. U drugoj
polovici osamdesetih radio vise
predstava s Damir Bartolom i
Zeljkom Zoricom u ondasnjoj Ju-
goslaviji. Poc¢etkom devedesetih
djeluje na glazbeno-performer-
skoj sceni u Kopenhagenu. Godi-
ne 1993. oshiva T. I. G. (Telepat-
sku internacionalnu grupu). Od
1993. do 1997. bio aktivist Migra-
tive Arta...

Pocevsi od 1996. glumio je u
nizu filmova u Danskoj i drugim
zemljama. Uz ostale: Pusher, re-
Zija Nicolas Winding Refn (1996),
Dirty Pretty Things, rezija

06 Beton Dans je slovenska grupa plesa¢a koja je u to vrijeme bila u Belgiji. o7 Milan Vuksi¢, ¢lan Kugle.

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

Stephen Frears (2002), holivud-
ski spektakl 2072, rezija Roland
Emmerich (2009). Redovito na-
stupa u danskim tv-serijama
Taxa i 1864.

Na kazalisnim pozornicama
glumio u predstavama klasi¢nog
repertoara (najcesée u Danskom
kraljevskom kazalistu), pod-
jednako na alternativnoj sceni. U
posljednje tri godine s predsta-
vom Tiger Lillies perform Ha-
mlet, nastalom u suradnji engle-
skog punk-banda Tigers Lillies i
danskog Theatre Republique,
putuje cijelim svijetom.

U novije doba stalno prisutan
i na hrvatskim pozornicama,
igrao s D. B. IndoSem i kod Bran-
ka Brezovca, a radio i nekoliko
samostalnih projekata, poput
Knjiga mrtvih i Kabaret tamne
zvijezde.

Nastupio u dva hrvatska fil-
ma: Kosac, Zvonimira Jurié¢a
(2014) i Ne gledaj mi u pijat, Ha-
ne Jusi¢ (2016).
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Bora Cosié

Roman o Vuciceviéu

“Ja sam najavio da sam u depresiji da bih imao izgovor za nerad”,
pise miujednom od mnogih davnih pisama

Kad i ako Gordogan prede iz agregatnog stanja vazdusaste
fatamorgane u nesto cursée - dobit Cete ga express! Jucerasnje
obilaZenje knjizara nije dalo taj dugoZudeni rezultat.

(BV u jednom starom pismu)

re stotinu godina, bauk dadaizma poéeo je da kruZi Evro-

pom, onako kako su govorili za komunizam. Koji, kao

privla¢na, a opasna ideja ponikao je iz glave jednog vi-
dovitog ekonomiste; najludi artisti¢ki pokret dvadesetog veka,
medutim, iza$ao je iz de¢je sobe. Nije bog slu¢aja tek tako zabio
prst prvog dadaiste na ono mesto u enciklopediji, gde se obja-
$njava decje sricanje. Ovako krsten, dadaizam pokazao se kao is-
konska kreacija decje duse, po svom bezobrazluku, odsustvu ob-
ziraipo okrnjenom vokabularu, jer dadi dovoljno je mnogo ma-
nje slova nego preozbiljnom, odraslom svetu.

Nekim sluéajem, onih dana, pri stogodi$njici dadaizma,
umro je u Beogradu Branko Vuéicevié, najznacajniji avangardist
tog podrudja. To na prvi pogled zvuéi ¢udno, kad se zna da je do-
bar deo Zivota proveo u nekom stanju stvaralacke obamrlosti. Ja
sam najavio da sam u depresiji da bih imao izgovor za nerad, piSe mi
u jednom od mnogih davnih pisama, te red spavam, red ¢itam de-
bele engleske romane... Sto se tice buljenja u strop, tu se neéu povino-
vati vasim receptima. Buduéi da je to moja najomiljenija aktivnost...
Propusticu priliku da se obesmrtim kad se ve¢ ti o tome brines.

Bio je ve¢inom indiferentan prema okolnom svetu, makar
dajuéi, od vremena na vreme, nebrojeno doprinosa svakom ar-
tistickom poduhvatu. Ovakav, onda, pojavio se kao moj beletri-
sticki junak, ¢ijem modifikovanom liku, osim izmenjenog ime-
na, skoro nista nije trebalo dodavati. U masi, dakle, likova “bele-
tristicki” neizrazenih, u toj dubioznoj konstelaciji pomalja se sjena je-

dnog artiste koji dolazio mi je u pohode od vremena na vrijeme, da sve
sto od tih pohoda i od sveg njegovog artizma ostalo mije u sjeCanju, bi-
le sunjegove pripovijesti kako artistom se ne ¢uti, i kako umjetnost za-
pravo je ono $to on kao umjetnik rijesio je da umjetnicki ne izrazi. Ho-
dao je on ¢itave bogovetne dane po ovom nasem milom gradu, a da bi
o njemu, nanjegovu temu, povukao jedne jedine crte kistom li perom,
o tome nije ni pomislio. Znao je sve, mogdo je sve, pak ipak nije!... Do-
$ao je August Goltz k meni da mi ne saopi ni jedne jedine rijeci o sebi,
a $uteéiimahom nijecuéi na neke moje upite, izaslo je da sam o njemu
znao vise nego je on pomislio da se znati moZe. Jer njegovo htijenje, po-
navljam, bilo se sastojalo jedino u tome da ne bi htio nista, i da zapra-
vonije Zelio nista... Sve $to se od Goltza moglo ¢uti, biloje da umjetnost
kao obrt i kao producentsko umijece nema nikakva smisla, da je to na-
um pust, glupav i neduhovit po svojim osnovnim intencijama, a to ka-
ko je obrazlagao svoje stavove o glupavosti umjetnickih pothvata, bi-
lajejednavisa vrst artizma, i Steta je Sto se upravo taj prosvjed protiv
ikontra, nije mogao pribiljeZiti, ajedva da bi se mogao i zapamtiti. Jer
Covjek je govorio u paradoksima, a kad se govori u paradoksima, po-
slije nekog vremena ¢ini se da nije receno ono $to je receno, nego da je
receno zapravo ono obratno, i u toj obratnosti od cutog i navodno za-
paméenog, moZebit lezala je i njegova bitna namjera i sav njegov ne-
gativisticki naum.

Tako sam dobio formulu Vuéi¢evi¢evog stvarnog ponasa-
nja, koje je od tada teklo naporedo, dok sam onu knjigu pisao,
skoro takmiceéi se, i ne znajuéi, sa tekstom koji je istom nasta-
jao. Pisuéi ovu knjigu (Doktor KrleZa), Ziveo sam u nekoj vrsti sa-
moorganizovanog okruZenja, a ono je taéno odrazavalo moj ta-
dasnji “knjiZevni” poloZaj, tokom ¢ega niZu se Brankove zacu-
dne posete, kontam ja o tim stvarima sa samim sobom, a od nekog
vremend isa svojimjedinim sagovornikom, Augustom Goltzom, kojeg
primam u rijetkim momentima njegovih slu¢ajnih dohoda, a kada mi
idode, pocinje svoje filipike kontra pisanja, kontra umjetnosti, uopce
kontra svemu. Sve Suti oko mene godinama, svak sklanja glavu od mo-



Od portreta meni je
najdrazi ovaj sa
uzdignutom rukom i
cigaretom, jer na njoj
BV kao da skoro nista
ne vidi, posto je ve¢
video sve od ovog
sveta.

Jje pojave, jer ga ta pojava Zesti i meni nerazumljivo iritira, a kad se
ustanovi na svijetu jedna jedina osoba koja nije kontramojska, ona se

svim silama trudi da me uvjeri kako je pisati bedasto, kako je umje-
tnost budalastina, a kako svaki moguéi gest artisticki, vrijedan je da

ga se popljuje.

Bavedi se u jednom periodu lai¢kom analizom postupaka i
pismenih radnji medu prijateljima, ispitivao sam jednu kratku
poruku narazglednici prijateljice, u kojoj ona ispoveda svoj nad-
realisticki san: Nadala sam se da ¢u letovati s dr. KrleZzom. Pravi tata
kao da je nesto naslutio, ispriao mi je novu u nizu prica o tome “kako
se otarasiti Zenskog deteta”. Kao (desava se 1939-1940), on u prodav-
nici pazari sa Zenom, aja im se izmigoljim u parkié preko puta. On od-
Jjedanput cuje moj plac, pogleda, a ono mene neki covek kidnapuje. On
podvikne “Mangupe, ostavi moje dete na miru!”, i sve se sreéno zavr-
§i. MoZda me svako malo kidnapuju, a niko ne uspe konacno.

Naravno da se ovo (razglednica), dogada u vreme moje knji-
ge o Krlezi, te devojka, malo brzopleto izrazava Zelju, ne samo
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daletuje sa dr. K. (knjigom), nego i sa njenim piscem. Kad pomi-
nje “pravog tatu”, bioloskog, podozrevamo da zapravo traga za
jednim drugim, koji bi bio nepravi, i koji bi je, uspesnije negou
snu, kidnapovao, jer “niko ne uspe konaéno”. U samoj stvari,
ubrzo je otmica bila uspe$noizvedena, anju je (bar za jedan kraéi
period) obavio August Goltz iz krleZijanskog romana, dakle B. V.
osobno. Tako je moja romansijerska fabula, po kojoj insistiram
da prijatelj osvoji meni blisku prijateljicu, dobila jednu stvarno-
snu repliku, a ova, samo zahvaljujuéi ovoj razglednici, dogla-
vljuje na$ roman o Vuciéevi¢u. Izgleda ipak, da je i on sam usvo-
jio, prekognicijski, ulogu u tom romanu. Imao sam, izvestio me
je pazljivo u jednom zagrebackom pismu, imao sam jednu goltzo-
vsku TV avanturu...

U svojoj dvadeset Sestoj godini objavio je on svoju Izjavu rav-
nodusnosti: piSem poslednji put, a da ne znam §ta je pre toga uop-
$te napisao! Medutim, ve¢ sledece godine vodio je on vidovitu
filmsku kritiku ureviji Danas, dakle itekako, i moZda najbolje ta-
da o filmu, pisao je! Samo, kako bio je ¢ovek paradoksa, neoce-
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kivanih obrta i iznenadenja koje priredivao je samom sebi, od-
bijao je, izbegavao i odustajao, a tako samo nadrealisti jo$ pona-
ali suse. Ondaito $to bi se inaée zvalo “filmskom kritikom”, bi-
lo je dobro natrunjeno zaumnos¢u i vrlo ¢esto beze¢i od “filma”
kao povoda, zaosijano ko zna u kom sve pravcu! Jer

... film ne iziskuje kritiku, ili bar ova ima da ostane u neobave-
znim granicama usmene knjiZevnosti, i bude magnoveni sev ma-
gnezija ostroumlja, kao kad jedna gledateljka veli za Journal
d’une femme de chambre (film), da je “istiistacki Katzenjam-
mer Kids” (strip, Bim i Bum).

Ujednom periodu (1961-1963) radili smo zajedno u nekakvoj
promiskuitetnoj reviji, hoéu re¢i da smo onde imali Sef-redak-
tora umerenih komesarskih navada, dok ostatak ljudstva bio je
liberalno-anarhisti¢kih pogleda. Toj $arenoj grupaciji Vuciéevié
je brizgao svoje dragocene otrove, a kada danas o tome mislim,
izgleda mi da je njegov doprinos bio ¢ak i jezi¢ki, “stilski”. Mno-
go kasnije, ovo sam potvrdio u svojoj beletristi¢koj varijanti. Go-
vori mi August Goltz, kazuje on svoju frazu koja se probija izmedu ridih
dlaka njegove brade, izmedu lose odrZavanog zubala i kroz ludacki ka-
Salj osamdesetak cigareta dnevno, a da ono Sto on Zeli podvuéi uvijek
ima nekakav ovoj navodnica, ujan i raspoznatljiv éak i kada je u go-
vornoj formi, dakle nenapisan. Srami se Goltz hiljade i hiljade ljudskih
rijeci, rabi ih on tako jer nekog vraga mora kazati drugom, a govoreéi
im, reproducirajudi te gotove, izmanufakturirane komadice ljudsko-
-majmunskog izuma da se neizgovoriva misao kako-tako jezicki, sin-
takticki formulira i realizira, on neposredno nisti to Sto veli, jer veli
kazano i receno, podvlaeéi da ovo kazano govori u navodnicama.
“Umjetnost”, “istina”, “ofitovanje”, dakle za njegovu pamet ne mogu
postojati, a da se Covjek pri dodiru sa ovim pojavama ne posrami, i ne
zadrhti drhtajem pravednim i samozatajnim. Pa da bi to smece naseg
misljenja ipak bilo pometeno, tako sto éemo ga iznijeti van iz nase lu-
banjske kuce, tada éemo ih mi uokviriti kao da ih kazali nismo, nego
da smo, unavodnicareéiih, potrli i opovrgli kako ih uopée rekli jesmo.
Mi govorimo te gotove, prisvojene, kupovne modle jezikove, a kada im
nadodamo navodnice, kao da ih kazali nismo, nego da smo ih izironi-
zirali do krajnje mjere, a one, i tako izironizirane, ipak da su se cule.

Necu kriti da je izvestan uticaj, ne samo “stilski”, sa upotre-
bom znaka navoda - imao i na mene. U ono malo svojih tekstova
iz tog perioda, kratka pripovest Cetrdeset peta, Cetrdeset Sestd, s po-
gledom decaka na ratne prilike, poremetila je mozda moj rani
romansijerskinadrealizam, pa smem re¢i da se u Pricama o zana-
tima, mimo mojih osobnih puerilnih zamisli, ponesto Babelja,
tevirtuelno, jo$ neprocitanih Hrabala i Grassa, ose¢ajuiVuéice-
vievi prsti:

.. Svi su razredi bili u jednoj istoj ucionici. Utiteljica je bila tru-
dna, podsecala je na stanovnike zemlje Dembelije iz Pinokija, ko-
Jjisutrbuhvozili na kolicima. U Skolu su isli samo decaci. Neki su
se prezivali Petrovi¢ ili Markovié, a skoro uopste nisu znali srp-
ski. KriSom su govorili madarski kao da se boje. Ceo razred vodili

su u muzej, éuvar im je pokazivao staklene sanduke u kojima su
na pesku i kamiccima leZali kosturi, rekao im je dane smejuiéina
sprat, jer tamo ima stvari koje nisu za decu. Ponekad su pljuvali
ljude koji su kupovali novine Demokratiju. U pravoslavnoj cr-
kvi preko betona postavljen je patos. Za vreme sluzbe pod njim su
cijukali misevi. Bioskop je imao svoju sopstvenu dinamo-masinu.
Pljeskali su kad god bi se pojavili Tito i Staljin. Gledali su filmo-
ve Poraz Nemaca pod Moskvom, Plavi veo, Tarzan i Dama
tropskih noéi. Bilo je odli¢no i kad u Tarzanu krokodili prozdi-
ru ljude. Pred Zupanijom u parku vesan je neki madarski Zandar,
takode odlicna stvar...

U jednom davnom mom snu, kao i obi¢no duboko zbiljski
zasnovanom, a takode kao 1 inaée nadrealisti¢ki instrumentali-
zovanom, dogadaj se odvija u nekoj redakciji, a onde, pojavlju-
je se pesnik-satiri¢ar, u uniformi, - danas pomisljam da bi to mo-
gao biti Apollinaire, - nesto ga zafrkavam, jer to nije nikakva
ozbiljna uniforma nego odoralovacka, on je daklelovac, a zapra-
vo teklié, treba da donese moj scenario,pa onda docnije, grize me sa-
vest, jer nisam napomenuo da sam scenario zapravo pisao saB. V.-om,
a nisam ga potpisao kao koautora. Tako se moje nesvesno bori sa
save$¢u i onim §to u svesti razumem kao viSestruki uticaj prija-
telja na moje pisanje.)

Ovo se proteZe na viSedecenijsku brigu BV-a oko mojih ru-
kopisa, tako da ih on prvi ¢ita, prvi ocenjuje, prvi ohrabruje, pr-
vi pronalazi po koju zamerku. To ide od velikih adoracija, (..pro-
¢itao sam delo. Vrlo me je zadovoljilo... Inace sam pre neki dan po x-ti
put proéitao Poslove, sumnje... stvar i dalje efektna i efikasna... vrlo
vam je fino najnovije delo koje smatram romanom), - do neumolji-
vihispravki nedovoljne moje akribije (Prassinos a ne Prasinos... kao
Sto znas fali fusnota... cime se valja pozabaviti u lekturi... bacam na
ovaj raskosni americki papir trebovanje za drugo popravljeno izdanje
KrlezZe... moZda biste mogli svoju psihoanalizu mirogojskog genija iz-
vesti do kraja - otac K.-Nazor-Mestrovié-De Gaulle-Broz.) To se zai-
sta (uza sve izvodevine sa “ti” 1 “vi”), moZe nazvati pomnim bde-
njem, (dok je trajalo). ... dodaci prvom delu su fini. Drugi deo je na-
ravno za moj plitki um bio malo teZi za ¢itanje, ali ja, naime mislim,
da su se teskoce preobilno isplatile. To se odnosi kako na obradu mu-
Sko-Zenske problematike, tako i na odbranu analizanda koja mi se ¢i-
ni senzacionalnom... pa odmah zatim, s puno dobronamerne pe-
dagogije: MoZda bi trebalo da uz tekst o Vladanu Radovanoviéu i pi-
pazonima pomenes Marinettija. Naime: doticni je 15 januara 1921. u
Parizu ¢itao svoj manifest taktilizma... Istom prilikom izloZio je i je-
dnu taktilnu sliku s naslovom Paris-Soudain koja se sastojala od tre-
nice, Cetke, krpica raznih tkanina i hartije. Dadaisti koji nisu trpeli M.
priredili su demonstracije u sali. Potom ga je Picabia optuZio za plagi-
jat, jer je navodno za vreme rata izvesna gdica Clifford-Williams iz-
mislila taktilizam i napravila skulpturu za pipanje... Dr K uzdam se,
fino napreduge...

Da je (uza svu ovu mastodontsku obavestenost), tek “prevo-
dilac sa engleskog”, bilo mu je najdraZe isticati kao svoje zani-
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manje. (Danas, pise mi, poleo da prevodim Ledi Ceterli, prou ver-
ziju.) To se moglo potvrditi mno§tvom knjiga, prenesenih njego-
vom rukom, doista $ta sve nije od velikog sveta dovukao u nasu
kasabu! Povukavsi za rukav i onu ¢udnu svojtu fluxusovaca, pa
sve te krasne bezumnike, poput Ambrosa Biercea, Henrija Kami-
ja, te jednog stvora ¢udackog imena, Charlesa Dekeukeleirea.

BeZec¢i od “umetnosti”, BV trudio se da pronikne “u sam Zi-
vot”, otkrivajuéi njegove nastranosti.

U njemu, osim toga, bilo je potajnog smisla za mistifikaci-
je, kao i dubok poriv prema tajanstvu. U neki mah ¢inilo se da je
oteo mladu nevestu jednom prijateljuiodveo je u Pariz, ni nje ni
njega nije bilo jedno vreme, a da li se to zaista dogodilo, nikada
nije utvrdeno. To je mozda bio jedini momenat u njegovom Zi-
votu kada je nesto “hteo”, a upravo ovo Zeleo je da prikrije, taj
$ampion odbijanja svega! Danima sam se raspitivao kod njego-
ve matere $ta je s njim i gde je, a ona, kamenog lica, kao da radi
u nekoj tajnoj sluzbi, odbijala je da otkrije bilo kakav trag.

Rac¢unajuéi na ovaj fantazmatski plamicak koji je goreo u
njemu, ja sam, romansirajuéi ga mnogo godina kasnije, osilio se
da mu nadodam kojesta tudeg, a zapravo moguceg, preprica-
vajuéina svoj naéin presudan susret sa Augustim Goltzom, ¢ovjekom
koji “ne Zeli” i “nece” nista, i oko kojeg stvorend je rijetko komplicira-
na i dugovjeka mitologija. Ovaj bio je sin tvorniéara i izumitelja Gol-
tzove Zarulje, flogistonskog preparata srece, “za masazu, homeopati-
Jjuidusevnu rezonancu sa svemirom”, asket i bonvivan istodobno, lju-
bitelj paradoksa, skeptik, persiflator i amateur. Visedobno lijecen po
nervnim klinikama. Jedan surrealistcki asopis tiskao je njegov roman
u slikama (nastao navodno u beogradskoj ludnici, na Guberevcu), je-
dnu pripovijest o sudbini profesora Alberta Trofimovica Goldsteina,
koji je sreo svog fantoma u devetnaestoj svojoj godini, kada je prvi put
spavao sa Zenom, sa Mademoiselle Agattom Schimmelprester, svojom
francuskom uciteljicom, 34 godine starom, koja “mirisala je na hiper-
mangan, plesnive divane i duse crknutih konja”, a sva je prilika da ta
“Avet, roman kratak i sugestivan”, nije bilo “djelo jednog zagreback-
og kulturnog mladog Covjeka koji se zvao Goltz”, nego izmistificirani
rad urednika te surrealisticke revije.

Da sam ovamo nanizao svoga prijatelja Bertija Goldsteina,
neke elemente iz pripovesti Hrabalove, ime jednog junaka Tho-
masa Manna, anajpre $tivoiz broja 6. beogradskog ¢asopisa Sved-
ofanstva, iz 1922, koje se zvalo Vampir, davala mi je alibi sama po-
java Branka Vuciceviéa i svega $to se u njegovom privatnom ar-
tizmu neprekidno odigravalo oko mene. A zapravo, enciklope-
dijski iscrpna poruka BVa na tu temu glasila je: Feller, Miroslav
(1901-1962). Sin proizvodaéa Elsa-fluida. Vampir u Svedo¢anstvima,
kojije takode objavljen u Révolution surréaliste (moZda posredstvom
Monia de Buliia, moguée da u Zlatnim bubama ima nesto o tome).
Krleza napao grupu oko Svedo¢anstava bas povodom tog “ludackog”
broja. Mislim da Micié negde u Zenitu obraduje i Fellera i “roman”, ne
se¢am se sad, - da li je F. imitirao ludake, ili ga je otac strpao u ludni-
cu, ili nesto trece. U Gordoganu 5-6, str. 387, 0 F-0j knjizi Teorija Zi-

vota, svijesti i spoznaje na osnovi dijalektickog materijalizma
(posveéeno Ognjenu Prici - sve se povezuje, a?) Najzad, kod Oskarée-
ta (Rituali umiranja jezika), o F-ovom Zivotu na nekom od nasih li-
Jjepih otoka: gde je vodio ljubav s nekom gluvonemom i eksperimenti-
sdo na samom sebi, s isklju¢ivanjem pojedinih ¢ula.

Zar nije ovde bilo tesko dodati Vanistin prazan izlog iz Vla-
Ske; bilo mi je to potpuno logi¢no, jer sta bi bilo bliZze gorgon-
skom minimalizmu od Brankove Zelje da ne uéestvuje “niuce-
mu”. (Ovdje projektiraniizlog koji biimao zvati se “izlog” neizlaZe ni-
§t, Sto se iz samog naslova i vidi, jer da bi izlog bio “izlogom”, on mora
prestati htjeti bilo $to izloZiti, te tako i opravdati one navodnice, koje
nije¢u to Sto u njima kao nekakvo ime stoji. Izlog je ergo “izlog” jer iz-
logom nije, i ne Zeli biti, ter da bi htio, onda nikakvih navodnica ne bi
bilo, a bio bi samo izlog kao i svaki drugi. Ali ¢ak i kada nekog vraga
izlaze, izlog nije sasvim i neduzno izlogom, budui ne moZe se izloZiti
neka roba, a da ona nije navod te iste robe u ve¢im omjerima, ondje,
odzada, u ducanu. Tako, izlog uvijek navodi to sto navoditi je namje-
rio, pak ako mi sada ne Zelimo navesti nista od necega ili jer toga nece-
ga i nemamo, niti Zelimo imati, mi zapravo jedini imali bismo prava
izlog okrstiti izlogom bez ikakvih navoda u svoj njegovoj praznoj
punini.)

I8li smo u istu gimnaziju, onu mitsku Prvu musku, beograd-
sku, koja vuce korene od bazi¢ne Velike $kole, prvog srpskog uci-
lista, iz vremena Dositeja Obradovica. U 8kolskom dvoristu BV
delovao je samozatajno, zbunjeno, razrok koliko i Sartre. Bez ob-
zira $to neciju vanjstinu u smislu “romansijerskom” nisam uspjevao
opisati... ali tko bi htio znati kako je August Goltz zapravo izgledao,
morao bi na desnoj stijene kapele u Padovi, koju slikao je Giotto, pro-
naéi jedan blijedi profil medu huliteljima Kristovim, lice zategnuto,
euforicno i odijeljeno od svih drugih, medu kojima se nasao... U male-
nom stanu ulice Vuka KaradZiéa, u kome nikada nisam bio, vele
da je sve bilo nakrcano $tikanim miljeima i goblenima njegove
mame, ali onu kasniju sobu iz Cviji¢eve dobro sam poznavao. Bio
je to prostor ogoljen do konca konaca, pa on ¢ak i veéinu pro¢i-
tanih knjiga sklanjao je sa svojih o¢iju, a pisao je na vrlo ¢udan
nacin, sedeci na $amlici sa masinom postavljenom na krevet. Ne
znam gde je u tom poloZaju drZao noge. Kretao se po ulici vrlo
brzo, skoro strelovito. Zverski je pusio i, shodno tome, takode
zverski kasljao. Patio je od zubobolje, kao pravi junak KrleZinih
romana.

Da je slikao, bio bi veoma blizak Balthusu, toliko erosa ni-
klo je iz onog sramezljivca iz gimnazije u DuSanovoj ulici. Vrlo
osamljen u godinama sazrevanja, njegova uzicka koscatost raz-
goropadila se napokon pri pojavi Zenskog principa, tesko je bi-
lo uéiu trag svim njegovim eskapadama i nakon one pariske mi-
sterije. Svejedno, vele da se jednom od njegove ljubavne uspla-
hirenosti tresao ¢itav sprat hotela Moskva; tamo, iznad mitskog
kafea nove poezije, gde su nekad stolovali Matos, Ujevi¢ i Ranko
Mladenovié, a Oskar Davi¢o i Dorde Kosti¢, na uzas beogradskog
gradanstva, blagovali svoju buba-§vabu, BV je, medutim, slede¢u
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generaciju moderne obeleZio svojim violentnim, gromoglasnim
erosom.

Mnogo puta bivajudi za istim stolom, nisam primetio kod
BVa neku posebnu oblapornost, tim pre bilo je mnogo vise ta-
kvih primera u njegovoj “neumetnosti”. Tamo stoji mnostvo je-
stivnih elemenata, pija¢ne robe, “Speceraja”, u mnogo scena nji-
hova upotreba, dakle jelo, narocito ono koje je slatko. Dve cure
iz Karpovog filma, po njemu napisanog, na ivici svoje tribadske
avanture, umazane slagom, postoji i jedna Elsa umrljana cokola-
dom, a ¢uvena porodi¢na scena sa glavom Staljina od marcipa-
na, upucuje na to da &itava moja familija u BV-ejskoj obradi, po-
kazuje se ne samo u svetlu kanibalsko-edipskom (jer jedu oca ¢o-
vetanstva), nego i u sferi erotike kuhinje, trpezarijskog seksa,
obroka pretvorenog u spolni dogadaj. To se odnosiinaklanje gu-
saka u filmu o Langu, na deéje lizanje $laga u istom delu, te na
rusvaj koji ludi Sumanovié u njegovoj filmovanoj biografiji, pra-
vi od jednog lepo postavljenog stola.

Jedna fotografija, objavljena u prvom izdanju knjige Mixed
media, prikazuje njegovog dedu, ¢ije ime je nasledio, kako stoji
ispred svoje kolonijalne radnje u provincijskom srbijanskom gra-
du. Takvu radnjuimao je, jo$ pre no $to me je bilo na svetu, i moj
otac, samo je, kao i ta radnja, ova fotografija propala neznano
kuda. Svakako da je u ovom ostao mali znak duhovne srodnosti
nas obojice; mi smo oba, porekla, delimiéno bakalni¢kog, od pr-
vih dana bili ovisni o sitnim predmetima, konzervama i kutiji-
cama, ali pomno artikulisanim, kako je to samo slucaju dué¢anu
s kolonijalnom robom. Kutija bila je za nas ne samo stvar, pred-
met, ona je, svojim tajanstvom, svojom sofisticiranom geome-
trijom, kao nekakva enciklopedija nepoznatog, inicirala jedan
oblik misljenja. (Poslednja druZica Vuéi¢eviceva, Marija Dragoj-
lovi¢, slika medutim uobicajeno malene kutijice iz rekvizita
gradanskih, uvecane do golemih razmera, kao namenjene potre-
bama divova.) Warholov primer dao nam je u tome za pravo. Ka-
da sam 1969. pokrenuo ¢asopis ROK, Vuéicevi¢ je u ovu podze-
mnu reviju uveo vaznu saradnicku klijentelu, tada aktuelnu ame-
ri¢ko-evropsku grupu FLUXUS, a kutija, fluxus-box, bila je, ta-
kode, jedan od njenih ornamenata. Samo $to u BVa, nije sve ona-
ko kutijasto sredeno, kako to po nasim negdanjim bakalnicama
bese. Mnogo vi$e tog u njemu naginje nekakvoj okrnjenosti, ne-
dokrajéenosti, fragmentu. Zato nije ¢udno kad navodi Gertrudu
Stein koja je negde napisala da su istinski izumi uvek grubo uradeni;
glacanje do savrsenstva je obi¢no posao imitatora.

Zapravo najveéi deo svog intelektualnog Zivota, Vuciéevié
je proveo u bioskopu. To je ostavilo osetan trag, najpre u zacu-
dnim diskusijama njegovim u podrumu beogradske Kinoteke.
kao scenarist, savetodavac i ko zna §ta sve, umesao u najvaznije
filmove Makavejeva, Cengica i Zilnika. Makar kod ovog posle-
dnjeg nije se ustezao da objavi spisak mana filma, iako je u nje-
mu i sam ucestvovao:

RR [Rani radovi] su konvencionalno “umetnicko” delo, ne izla-
ze iz oblasti totalitarne (svake) “umetnosti” ili “antiumetnosti” (Da-
da, Lef, Fluxus). I oni se prema gledaocu/Coveku odnose kao kolja¢ pre-
ma klanom ili kao eksperimentator prema psu obucenom da bali na
zvuk zvonceta ili paljenja crvene sijalice (ikona Bogorodice pobuduje
religiozna ¢uvstva, hrana - apetit, novorodence - raznezenost, gola Ze-
na - pozudu.) RR su didakticko-plakatski film $to je dovelo do nemi-
novnog odlivanja znatne koliine Zivota iz filma. Medutim, samo su
bajke - 0 gledaocima znamenitog filma o pobuni mornara najednoj ru-
skoj oklopnjaci, koji su izlazili iz bioskopa i dizali revoluciju. Bioskop
nije mesto gde se priprema revolucija, bioskop je zabran za “uzivljava-
nje”, “uzivanje”. MoZdaje bolje praviti odli¢ne zabavne filmove. RR su
“revolucionarni gest”, $to znaci da pate od najveéih mana tzv. “nove
levice”,- predmeta svoje prijateljske kritike. Mana RR jeste pretvara-
njetog filmau dokaz “postojanja” osnovnih gradanskih sloboda u ovoj
zemlji. Istina, ma koliko to Zeleli, autori nisu mogli izbe¢i da se nadu
u poloZaju onih poslovi¢nih crva, koji rijuéi unutar sireva, “revoluci-
onarno” umisljaju da podrivaju sir, a zapravo mu daju dragocen, spe-
cifican, pikantan ukus.

Ve¢ i puno kasnije, nije ga napustala ta sumnji¢avost prema
mnogo ¢emu, ali najpre prema sebi: Verovatno iz osvetoljubivosti
prema Slovencima, piSe mi jedanput, dosao sam do zakljucka da po-
stojeci scenario o Langu ima suvise lokalnih sitniCavosti, i da mi se ne
dopada, pa sam - bajagi - krenuo da piSem novu verziju. A onda mi se
taj poduhvat uéinio blesavim - za koga se to radi?- teje sad stvar u sta-
nju automobila rastavljenog na najsitnije delove koji stoje razbacani
u bari motornog ulja, tj. u stanju neprivlacnom...

Da je katkad spajao nespojivo, to je takode spadalo u njego-
vu “poetiku”. Koja dokazivala je da nespojivog nema, jer sve je
povezano!, govorio je, a to se vrlo dobro vidi iz njegovog prikaza
Renoirovog Pravila igre, iz ¢ije guste dramaturgije izvucena su
dva najudaljenija pojma, mehanizmi-ptice. Kojim sve domislja-
njem iscedena je ta protivureénost, bacajuéi u zasenak sav onaj
ladanjski dogadaj jedne gradanske druZine, pokazujuéi kako i
pri najtrivijalnijim okolnostima provrteée srz skrivene
strukture.

... Njegove preovladujuce oznake su ptice i mehanizmi. “ptica” je
simbol savrsene, totalne nepostojece ali zato ne manje primamljive slo-
bode, “mehanizam” je naravno simbolicka protivnost njena. Ispitiva-
ti celo delou traganju za preovladujuéim oznakama (kratkoce radi one
¢e dalje biti pisane kao P-oznake) dobijamo sledeéi njihov raspored

I ptice (MEHANIZMI)
11 PTICE:MEHANIZMI
Il MEHANIZMI (ptice)
IV MEHANIZMI

Veé u uvodnim sekvencama (I) obavljeno je svrstavanje li¢nosti
drame prema P-oznakama. Samo jednali¢nost, avijaticar, “romantic-
ni ljubavnik”, pomislja na krsenje njenih pravila, i ¢ini neke neodlué-



Stara biblioteka
Kinoteke u prolazu Knez
Mihajlove ulice u kojoj je
Branko proveo decenije.
Ovo je klju¢no mesto,
ne samo nase filmske
edukacije, no i prvih
erotskih fantazama
moje generacije spram
starijih dama. Svi smo
naime bilo zaljubljeni u
jos uvek tada prekrasnu
gospodu Olgu Dobrovié,
voditeljicu ovog citalista

Fotografirano u
kolovozu 2007, snimila
Dragana Stanojevi¢

(Po vlastitom priznanju,
kod kuce je nastojao
imati sto manje knjiga)
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Kljuéna scenografija, ne
samo Brankovog
porekla, nego i mojeg:
radnja s kolonijalnom
robom, ljubav prema
sitnurijama, pop-art,
Fluxus.

Djed Branka Vucicéeviéa,
Uzice, 23. 4.1931.

Jeste, cela nasa
generacija, sav nas svet
tada bio je u ovoj
poziciji, na nekakvom
splavu, na plovidbi ko
zna kuda.

Slike iz Zivota udarnika,
rezija Bata Cengi¢,
svibanj 1972.
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Okrenut ledima
ogledalu, - nije li osoba
koja je fotografisala
pogodila najvaznije
Brankovo osecanje,
okrenutost od sveta

{
1

e

Snimila: Goranka Matic, listopad 1990.

Ovde, izvaljen na ovom
kanabetu, BV glumi
nezainteresovanost,
erotsku, spram
zamamne glumice, a
svaka bi se u tome
mogla vrlo prevariti.

Vugicevi¢ i Vladica
Milosavljevi¢, Splav
Meduze, radni snimak,
1980.
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ne pokusaje da svoje namere ostvari - stoga je jedino on povezan sa P-
-oznakom “ptica”, no posto se zaustavlja na neuspesnim pokusajima,
ta je veza polovi¢na, nepotpuna, tek u konstatacijama, metaforicnim
replikama ptica-avionom ili figurom ptice na muzickoj kutiji koju ne-
ko drZi u ruci tokom razgovora, $to odlucuje avijaticarevu sudbinu.

(II) ... prikazujuéi lov (lovina su ptice i zecevi, proSireno simbo-
li¢no znacenje P-oznake “ptice”), sekvenca omoguéuje konfrontaciju,
sudar P-oznaka iz I dela, svojim ishodom nagovestava finalno raspli-
tanje zbivanja. Potpadanje ljudi pod P-oznaku “mehanizmi”, nanovo
jenaglaseno automatskim kretnjama lovaca i hajkaca, te bi ve¢ nave-
deno sistematsko uproséenje ove partije filma moglo biti poblize
razloZeno:

PTICE:MEHANIZMI (oruZje-lovci-montaza)

... jer montaza svojom mehanicnoséu, bolje od svakog drugog pro-
sedea istiCe smisao ovog dela filma u kojem se nalazimo.

(II) P-oznaka ptice se javlja pretposlednji put. Avijaticar je poku-
Sao da resi svoje probleme, ne obaziruéi se na usvojene konvencije. Ipak,
on prihvata predlog da sve bude uredeno i raspravljeno “dZentlment-
ski”. Utom trenutku skrivenog poraza on stoji okruZen ispunjenim pti-
cama - znaci mrtvim pticama koje su time postale negacija osobina i
vrednosti koje su prvenstveno simboli¢ne.

Proces otkrivanja ljudi, njihovog preobrazaja u mehanizme, sve
Jje primetniji i brZe se obavlja: odlucujuéa P-oznaka je ogroman orke-
strion, ukrasen kitnjastim figurama ljudi koji samo s vremena na vre-
me nacine nekoliko odlucnih, iskidanih pokreta, spoj je to suste meha-
ni¢nosti dovedene skoro do dirljivog apsurda i parodicne imitacije Zi-
vota, suprotstavljen bombonijerskoj slici, takode ornamentu orkestri-
ona, Zene obavijene prozracnim velovima koja je spomen izgubljenog
ocekivanog Raja savrsene slobode.

Za trajanja zabave, ¢ijem prikazu sluze sekvence III dela, gotovo
sve licnosti glume, maskiraju se i bez prestanka menjaju kostime (¢iji
jeizbor znalajan, medveda koZa, pokrovi, tirolske nosnje, lazni brko-
viibrade), $to potvrduje njihovo sve potpunije izjednacavanje sa lut-
kama, a istovremeno ispoljava iluzornost napora za oslobodenjem od
konvencija, Pravilo igre koje su prihvatili, a mozda i sami naéinili.
JoSu prvoj sekvenci receno je sa merom tuge, daje “laz odeca koju je te-
sko nositi”, preoblacenje je simbolican i jalov pokusaj olaksanja tog
tereta.

Ovdeje gledaocu predoéena najznacajnija dvosmislenost celog fil-
ma, njegovi “junaci”naglo gube ljudskost, postaju lutke (od samog po-
Cetkafilmalicaljudi suleljavaju se salicima lutaka i statua),gledalac
olekuje da usledi autorova moralisti¢ka osuda, bilo tih ljudi koji su to
sve manje, bilo onog Sto ih takvim ¢ini, no osuda izostaje, autor ume-
sto njenog izricanja kao da upucuje prehitre sudije na onu dobro zna-
nu Klajnovu misao iz knjige O marionetskom pozoristu, po kojoj su
lutke i Bog nosioci i priteZevaoci uzvisene lepote.

(IV) Prevlast mehanizama je potpuna u zakljuénom delu filma:
masinerija radnje pokrenuta ranijim dogadajima, obrée se bez mo-
guénosti zaustavljanja, naknadne odluke su bezuticaja nanju. Kao zr-
tva zamene li¢nosti (pozajmljeno iz Figarove Zenidbe), avijatiéar bi-
va ubijen, tako je pod krivim, laznim izgovorom, ustvari unisten dvo-
smislenos¢u svog poloZaja koji ga nije dovoljno pribliZio nijednom ta-
boru. Opisujuéi njegovu smrt, njen nehoticni vinovnik kaze da je, po-
goden metkom, avijaticar “poskocio kao ze¢ié”. Time je ovaji poslednji
put doveden u vezu sa P-oznakom kojoj je upola podlegao, a tako je i
drugi deo filma (po upotrebljenoj podeli) dobio dodatno znacenje, sam
film scenom ubistva pravi odluéujuéi prelaziz oblika prikazivanja bli-
skog vodvilju, u tragediju...

(Ovoj najskrupuloznijoj strukturalisti¢koj analizi, kojoj ne
vidim premca u ¢itavoj nasoj beletrizovanoj filosofiji, treba do-
dati da iz nje proisti¢u najaktualnije kritike savremenog kvazi-
-liberalnog kapitalizma, buduéi prekognicijska ve¢ i kod Reno-
ira, potom kod Vucicevica.)

Silno bezeéi od bilo kakve “kreacije”, on je, kako vidimo po
svemu, pr¢kao po tudem, kvareéi to §to mu se naslo na putu, na
najbolji mogudéinacin. Kao da je imao radionicu u kojoj proizvo-
di se roba “od donesenog”. Ponovo se setimo kako je za film Ulo-
ga moje porodice u svetskoj revoluciji izmislio onu tortu u obliku
Staljinove glave. Duboko je medutim, zagazio u svoje koladar-
stvo, kada je pisao tekst za film Karpa Aé¢imoviéa Godine Splav
meduza, koji opisuje zenitizam, avangardni jugoslovenski pokret
od pre jednog veka, a jo§ vi$e, kada biva scenarist sledeéeg filma
ovog reditelja, Vestacki raj. To je onaj film koji opisuje boravak
mladog Fritza Langa u slovenackom gradi¢u Ljutomer, za vreme
Prvog svetskog rata. Onde Ziveo je vrlo ¢udan ¢ovek, Karl Gros-
smann, mesni advokat, amater-fotograf, organizator lokalnih
priredaba, skuplja¢ neobi¢nih pojedinosti, uvek, u svemu ljubi-
telj, diletant. (Ako vam padne na um neki glumac za Grossmanna,
kaZe mi u pismu, Neslovenac, njih smo pretrebili, svi su grozni, ja-
vljajte...) Doktor Grossmann udomljuje tako mladog narednika
centralnih sila, Friz Lang dobija nesumnjivo od ovog ¢udaka va-
Zne podsticaje za svoju umetnost. U tom gradiéu jo$ uvek posto-
je ostaci prvotnih Langovih skulptura od gipsa i papira, kakve
pojavice se mnogo kasnije uIndijskom nadgrobnom spomeniku. Vu-
Cifevi¢ otkriva ociti uticaj, danas potpuno zanemarenog provin-
cijskog slovenackog advokata na buduéu zvezdu svetskog filma.
Dalijeion, nalikljutomerskom advokatu (makar nije se ufao da
ga sam igra), bio u neku ruku diletant? Dok u svemu proba da
odrZi svoju poziciju neobaveznog, nezvani¢nog, pobo¢nog. Ali
danasnji diletant je sve: anarhist, aristokrata, natéovek, teozof, mo-
nista, erotiar, naturalista, asketa, putnik, fotograf, pozorisni gleda-
lac, melanholik iz zanimanja, renesansni ¢ovek, mistik, daliinihilist,
a istovremeno bludnik?, pisao je Rudolf Kassner jo$ 1910.

Kao scenarist ove cudnovate filmsko-zbiljne pripovesti, Vu-
Cicevié nesvesno prikazuje svoju ulogu u stvaralastvu najvazni-
jeg jugoslovenskog reditelja Dusana Makavejeva. Makar bio dve



godine mladi, on je taj diletant koji poucava buduceg velikog re-
ditelja i profesionalca, svetski poznatog. Upravo onako kako
Grossmann (preimenovan kod BVa u Globokara, a to bi znaéilo
globok, dubok), taj Grossmann daje prve lekcije o vestatkom, bu-
duéem reditelju Metropolisa. Ovde se neminovno nameée temat
Jamesa Hillmana o pueru i senexu. Ovaj mislilac nabraja polarne
antinomije u analiti¢koj psihologiji Junga, dvojeéi sastojke sve-
tske duse na introvertno i ekstrovertno, na racionalno i iracio-
nalno, te na individualno i kolektivno. Tako je organizovan ka-
rakter Globokar-Vucéiéevic¢evski, u svojoj introvertnoj individu-
alnosti, u svom logosu i svojoj racionalnosti, dok se zvezda Lan-
ga-Makavejeva, iz sistema ekstrovertnog uzdiZe u svet umetnic-
ke javnosti. Sada Globokarov utvrdeni senex, koji diriguje nad
puerom Langa, maskira laznu starost Vucéiéevica, oficijelno
mladeg od Makavejeva, koji je onde, uljutomerskoj slici nase ki-
nematografije, onaj uplivisani, puer. On je potom uzleteo u sve-
tske kinematografske visine, a BV mu je sokolar, onvitlaa povre-
meno ¢ak ne ume da se vrati na porukavi¢enu ruku svoga skep-
ti¢nog mentora. Tako profil puera, Hillmanov, kao da se bavi “sve-
tskom” problematikom uspesnog sineaste, a kojije u jedan mah
ipak prognani beskuénik: i Lang i Makavejev. U ljutomerskom
udilistu gde je educiran autor Metropolisa, skrivene su tako pou-
ke Vuéiceviéa za reditelja Ljubavnog slu¢aja, a mnoZina unutra-
$njih dogadaja medu ovim ljudima, opisuje pripovest iz dome-
na arhetipske psihologije, Jungovu i Hillmanovu. Da “stari”/mla-
di Makavejev uéi od “mladog”[starog Vuéiéeviéa, ovaj poslednji
u svom scenaristickom obrtu “unormalio” je, tako $to realni se-
nex Grossmannov, animirao je puer jos neokrilaéenog Langa.

Sansa i sistem su sinonimi za puer-senex, veli Hillman, tako
da Sansa koje istom domoci ¢e se Lang, preliminarno, u ljuto-
merskoj akademiji sistematizuje se. Puer postojanje zasnovano je
na prilikama, ali je mogucée da se ove prilike uprilice pre nego sto
ikakve prilike uopste da ima. Rat je, postoji mala njegova ljuto-
merska alveola, a unjoj se i pored svega moze ¢itati, meditirati,
kipariti i fotografisati, moZe se glumiti na sceni i van nje, moze
se negovati cvece i gledati u ptice, i tako, tek virtualna prilika,
opportunus, protumacuje se kao nesto $to sadrzi otvor, ili se nala-
zi ispred otvora i spremno je da prode kroz njega. Tako Hillman citi-
raR. B. Oniansa, a na meni je da, citirajuci

Vestacki raj, Splav Meduze, Itd. pronadem koje sve otvore po-
kusava senex, globokarski i Vulicevicev, da pronade za svoga Lan-
ga, svoga Makavejeva. “Oportunizam” kao prodiranje u svet ve-
likih kinematografskih $ansi, ulazak naj¢esc¢e na nacin puerov,
pubertetski “nesistemati¢an”, zbog toga je tako ¢esto konotiran
erotski, te su i slike ovog “prodiranja”, shodno tome srodne na
isti nacin.

(Kao da je po sredi bio jedan duhovni brak, kakvih bee u po-
vijesti, a potom i u sadrzajima beletristi¢kim. Na jednom crte-
zu Charlesa Huarta Flaubertov Bouvard prikazan je kao nervozni
astenik, Pécuchet kao srednje razgoropadeni debeljko. To bi od-
govaralo fizickom opisu mog Bouvarda (Vugi¢evi¢), i Pécucheta
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iz svetskog filmskog Metropolisa (Makavejev). Ne znam uopste
kako pala mi je na um upravo ovakva raspodela uloga, dok sam,
ne znajuéi za Huartovu crtariju, pisao taj tekst, a sasvim daleko
od Flauberta i njegovog portretisanja. Ovde treba prizvati u po-
mo¢ mnoge karakteroloske jedinice koje se ti¢u konstitucije ljud-
skog tela. Don Chisciotte i Sancio, takav su jedan “duet”.)

Neminovna tema nase generacije ostaje odlazak, napusta-
nje “rodne grude”, izgon, exil; bazi¢ni predmet ove pojave kov-
Cegje, kofer. Friz Lang do$ao je u globokarsku zabit noseéi sa so-
bom kovéeg izlepljen, ne zna se kakvim sve etiketama, a ja sam
prisustvujem pakovanju velikog sanduka u koji Bojana Makave-
jev trpa osnovne potrepstine pred njihov odlazak “u svet”. Oni
behu izgnani iz svoje sefereje, kao $to mnogi “disidenti” izme-
$teni su bili da stranstvuju i stvaraju drugde, i kao $to izgnan je
po motivima sopstvenog prisilnog jopi¢a Sumanovié, kao $to pro-
terani su Vuéicevicevi dadaisti, i kao §to “Zivi” Lang prekinuo je
biti nemackim rediteljem zarad jednog terena, holivudskog, ko-
ji se autoru Nibelunga povremeno trese pod nogama. Jer u Evro-
pivec i pre dogodio se zemljotres, dogodilo se zapravo ubistvo,
Ubica M po¢inio je svoj globalni zlo¢in, a iza toga, valja nam je-
dino spakovati svoje stvari, pa put pod noge! Zarad toga, u is-
tom ritmu ponasaju se razli¢ite licnosti kod Vu¢iéevica, koje pu-
tuju, odlaze, stranstvuju. Ljiljana iz Splava Meduza odlazi paro-
brodom sa svojim dolarskim magnatom, Sumanovié je u tudem
svetu “ve¢ odmah”, od pocetka svoje slikarske sudbine, a stvar-
na osoba Makavejev, kome BV viekratno koscenaristicki asisti-
ra, “tamo” je na nacin svih pobrojanih, pomalo. Ovde smo samo
za trenutak, da odigramo svoje predavanje-miting-gimnasti¢ku
numeru, a onda, ili preko granice, gde te (u Splavu meduza) mo-
gu ubiti Zandari kao psa, ili u holivudsku pitominu langovsku,
gde jedino earthquake kvari idilu. Tako Globokar-Grossmann-Vu-
Cifevié, prati svetska puteSestvija svoga Fritza Makavejevskog, a
da sam ve¢inom ostaje na ovom terenu, ljutomerskomibeograd-
skom. (Dok Makavejev danas slovi kao klasik u svim enciklope-
dijama filma, BV ostaje mitska figura u uskom krugu znalaca,
pojam za svakog domaceg avangardistu, kaoiza one sasvim oda-
brane u svetu.) Globokar sadrzi u sebi tu balkanofoni¢nu, barba-
rogenijsku glubinu, pa da “u Zivotu” nije bas sve radvanjski za-
tarabljeno, melanholi¢noisentimentalno, pokazuje Vucicevicev
povremeni konsultantski rad, ameri¢ki, australski. Tako i moj
Grossmann u jednoj virtualnoj perspektivi izlazi izvan, ili je de-
limiéno isto tako tamo, gde mogao je biti da ovaj Vestackiraj pre-
slikava stvari neposredno i doslovno, $to ipak ne ¢ini. Vestacki
raj, kinematografski eden sa svom svojom celuloidnom zakra-
buljenos$¢uilaznim dokumentarizmom vise je jedan san, mani-
festno slikovit i ne sasvim doslovno rastumaciv, gde i ljudi koji
u njemu ucestvuju, znajuéi to ili ne, svejedno snuju. VR tako je
jedna etida, strindberski sablasna, jedan razgovor, globokarski
sloZen, sa samim sobom, koji sanja tako $to ide u bioskop i koji
ucestvuje u bioskopskom lunatizmu svetskom, tako $to snuje.
Ljubitelj posrednog, vestak u delovanju iza scene, BV u Globo-
karu pronalazi idealan medium, jer dovoljno je star, mrzovoljan,
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inventivan, skepti¢an i neopravdano veseo u isti mah. Globokar
igra Grossmanna, a BV igra Globokara, dok njega, BV-a, u jednoj
svetski uspesnoj varijanti protagonise Makavejev.

VB ne samo §to poucava Maka, upucuje ga i dostavlja mu
mnoge ideje, njegov upliv je i u navali erotskog po tim filmovi-
ma; princip tela i telesnog silno je, kako smo ve¢ videli, eksplo-
dirao u onom stidljivom decaci¢u iz nase zajednicke gimnazije.
Zajedan film Makavejeva predloZak bio je enigmati¢ni oglas ko-
jimreditelj traZio je dobrovoljce za vestine telai duha, iz ¢ega pro-
izasla je Nevinost bez zastite, pa potom svetski kinematografski
klasik, WR Misterije organizma. U onom prvom se pojavio stvar-
ni telesni vestak, Dragoljub Aleksi¢, predratni artist koji je leteo
ispod starinskog dvokrilca drZeéi se samo zubima za uZe. Cen-
zori su odmah pomislili kako ovaj atlet, sada u godinama, svo-
jom elegancijom i okretno3¢u (a najpre svojim ekvilibrizmom)
aludira na Josip Broza. Uz nesumnjivu ingenioznost Makaveje-
va, ostao je vidan uticaj njegovog poucitelja, Vucicevic¢ je odrzao
taj opasno korozivni, prevratnicki mentalitet, do kraja. Kada je
1968e, nakon ruskog upada u Prag, delio na beogradskoj ulici
proglas protiv gostovanja jednog moskovskog teatra, bio je pri-
tvoren zarad “izazivanja nereda u pucanstvu”. Ali unosenje ne-
redau Zivotne prilike, na na¢in Jarryjev, bio je osnov njegove sva-
kodnevne prakse. Kada smo u reviji Danas objavili svoj doprinos
“dokondoklastiji” koji pokrenuo je jedan francuski ¢asopis, BV
je u duhu vlastitog svetogrda izneo svoj

PREDLOG TERAPIJE

Mona Lizinoje toliko prazno i “uopsteno” (kao los portret-robot),
te nije éudno sto ima tako mnogo dokondoklasta. Cudno je da ih nema
na milione.

U oval njenog lica mogu se docrtati (u mislima ili zaista), bilo &-
je crte (za seljake iz Ejzenstajnovog filma Staro i novo Dokonda igra
ulogu Bogorodice). To Mona Lizu pretvara u moéno sredstvo za kana-
lisanje nezadovoljstva. Sigurnosni ventil. Koristan artikl za odrZava-
nje mentalne i socijalne higijene.

Kao $to u postavi vojnickih bluza postoji dZepié za prvi zavoj ko-
Jjimvojnik treba sam sebe da previje ako bude ranjen, tako bi svaki co-
vek trebalo da ima pri sebi reprodukciju Pokondina lika u pogodnom
dzepnom formatu. Cim oseti da bi njegova netrpeljivost prema nekoj
licnosti mogla da naskodi, korisnik treba da se masi tog parceta kar-
tonaizamisli1) daje to slika objekta njegove mrznje, a posto je to oba-
vljenoiz), daje to sam objekt. Posle tih mentalnih operacija, sa repro-
dukcijom ¢ini sve ono ¢ime ée utoliti svoju mrznju. Odmah Ce osetiti
ogromno olaksanje.

(Moje osobne mere uperene protiv ovestalog lika iz Luvra bi-
le su: $mirglanje, posipanje medom, ozracavanje, kasapljenje
mesarskim noZem, natezanje do prskanja, odstranjivanje glave,
uvijanje u rolnu, pravljenje avionéica - izade oko Cetrdeset de-

vet, pisanje na poledini, stihova, proze i ostalog psovanja, pro-
Sivanje, kasiranje novih predmeta putem tople vode, tutkala i
starih novina, peglanje.)

Brankov njuh vodio ga je kroz opasna vremena, spajajudi,
sve viSe, na bogohulan na¢in, erotsko i politiku; godinama Ziveo
je Vucicevié sa cerkom ostrog komunistickog disidenta Milova-
na bilasa. U toj kuci o¢itovao se sav disparatum naseg socijaliz-
ma; sam Dilas odavno je napustio porodicu, proc¢uo se u svetu
svojim otpadni$tvom od komunizma, Tito ga je bacio na robiju,
atu, utoj tro$noj familiji njegova kéi najednom voli rogobatnog
gradanina Vudiéevi¢a i sama snima jednu dugotrajnu hroniku
svakodnevlja malom domaéom kamerom. (Kao kada bi se jedan
Dziga Vertov zatvorio u prostor nekog stana, ograni¢ivsi sav svoj
snimljeni svet na dimenzije jedne porodice.) Vuiéevi¢ sa svoje
strane, valjda prvi put vlastorucno, tada takode snima svoje ne-
odevene ukucane, dok se kupaju u kadi. Ko zna je li to bio motiv
Sijanovog snimanja erotskih scena iz Zivota Toma Gotovca?

Da li je Vucicevi¢ bio prikriveni dadaist? Bio je. Jednom se
fotografisao pred Cabaret Voltaire, u Spiegelgasse, makar nije do-
speo unutra, jer mi, iz nasih krajeva, uvek po ne¢emu smo u za-
kas$njenju, katkad vise decenija. Tako BV nije stigao da se kosti-
mira na na¢in Huga Balla u limeni koporan, ali svejedno se je-
danput fotografisao sa stipaljkama okacenim o bradu. Bio je ve¢
prili¢no star kada obi¢avao je iznenada baciti se na pod. Tomi je
nedavno ispri¢ao ovaj reditelj, Sijan, koji je jedanput takode,
Branku u &ast, bacio se na daske neke pozornice, bez obzira na
svoju golemu teZinu. Da li jednom otkrice se svetu sva ingenio-
znost naseg bacakanja na pod, Sejkinih andrmolja, Brankovih
stipaljki, VaniStinog praznog izloga, misterioznih tackica u vr-
hu papira, Ilije Savi¢a? Sve to Sto danas reprezentira samo nad-
realisticka galeristika Brace Dimitrijevica, metafizicki nudizam
Marine Abramovi¢. Svejedno, BV ucrtao je pojam beogradskog i
jugoslovenskog evropejstva, onog od kakvog neuki Srbi i po ko-
jidrugi, jo§ uvek zaziru. Jer njihovo iskustvo je palanacko, rekao
bi Rade Konstantinovié. A po tim palankama ipak vantrzao je Bo-
ko Tokin, Dada Aleksié¢, Aleksandar Vuco, Tom Gotovac, Vuji-
ca Resin Tucié. Vucicevi¢ nosio je suvereno barjak te dragocene
ludosti. U spremnici njegovih ideja ima nebrojeno primera ovih
ludih poduhvata avangarde dvadesetog veka, kao da se ¢itavo to
stolee sastoji upravo od ovakvih dogadaja, a da je sve (mimora-
tova, kvintesencije ludila), nekako po strani. Eno prilikom rekla-
mnih nastupa, junaci nemih komedija “silazili” su sa ekranaipred gle-
daocima “uzivo” nastavljali radnju, pa tako, kod Ejzenstejna glu-
mac tréi krovom (film), iulazi u pozorisnu dvoranu, na kraju predsta-
vereditelj se klanja, opet na filmu, u Raskovanom Prometeju L. Her-
bijera iz 1921, publika prisustvuje snimanju nekoliko scena, a zatim
gleda tu filmsku modernizovanu verziju mita... u dvoristu gde je sve
bilo obojeno u belo, na masu razdraganih zvanica u belim haljinama i
odelima, projicirani su rukom bojadisani Méliésovi filmovi, preselivsi
seu Ameriku, austrijski arhitekt Kiesler je pofetkom 1929 otvorio svoj
“100%” bioskop, “jedinstven po konstrukciji, radikalan po formi, ori-
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Uvek se ¢inilo da tamo
gde iza kamere, BV stoji
kao nezainteresovana
osoba, posmatrag, a
vecinom ono ispred,
sam je smislio

Snimio: Sven Pepeonik

Fotografija sa snimanja
filma Umetni raj, rezija
Karpo Godina, Piran,
1989.

Ono StosuBV i
Otasevi¢ postigli
zajedno, utisak je
produktivhog
anahronizma: tako ovaj
deo njihovog
izlozbenog prostora
mogao bi poticati iz
vremena od pre
osamdesetak godina,
mozda sa neke izlozbe
Schwittersa ili
Mondriana

Snimila: Goranka Mati¢, listopad 1990.
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Ne znam otkud u BVa toliki izliv spram Zivotinjskim nasim saplemenicima, mozda Branko Vucicevié i pas Pegla, 2002.
izrazeniji nego prema njegovoj ljudskoj braci. Koja njegova druzica mogla bi se

pohvaliti onolikom privrzenosc¢u sto je kod naseg prijatelja imala ova dosta

obi¢na macka
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ginalan po nadinu projekcije”, gde nije bio samo izmenjen i poveéan
frontalno postavljeni ekran, ve¢ se slika po potrebi prelivala i na boé-
ne zidove i na tavanicu dvorane...

Ooops!, pise mi jedanput, zaboravih u uZitku zbog ove uspesne
dadaisticke politike da izrazim veé uobicajeno divljenje. MR (ono gor-
dogansko izdanje moje knjiZice o Marku Risti¢u) zvucivrlo zama-
mno. Vidim jos jednom da je moje svojevremeno bacanje 5o kg nadre-
alisticke literature na dubre bilo fatalno. Tako BV u svojim ambiva-
lencijamaibidaje dadaisti¢ki nadrealist,inebi, a od svoje osnov-
ne orijentacije nije mogao umaci. Kakvim sve ludim sitnurijama
punio je svoju glavu!

Uzgred: piSe mi jedanput, ¢itam zanimljive polublesave memo-
are Michaela Powella, reditelja Crvenih cipelica. Ima parce o kuéi ko-
Jjuje neki milijunas podigao Isidori Duncan na Cote d’Azur: imitaciju
srednjevekovne rusevne kule, anavrhu modernoureden Art Deco apart-
man, uz to terase da na njima igra gola (i debela, dodajem ja). Memo-
arist veli daje bilauvaskavljena. (Zasto? Nije se kupala?)... Zanimlji-
va smesica: Joyce je svoje oéne nevolje pripisivao tome sto je u Piranu
pijan prespavao no¢ na mokroj zemlji...

A sitnurijama, onima iz dedine bakalnice, bio je opsednut i
inale. Pa je, govore¢i o Pravilu igre pokazao tu crtu prisnosti sa
andrmoljama, kako bi i slikaru Sejki to odgovaralo:

Renoirov metod obnavlja vaznost i znacaj predmeta, licima kipo-
vailutaka, opalom liséu, posudama, revolverima, kitnjastim muzic-
kim aparatima vracena je ogromna izraZajnost, dotle skrivena njiho-
vom svakodnevicom. Predmeti postaju smislom bogati znaci smesteni
uvidno polje kamere, oni postaju sredstva ¢ijom se pomocu postize ono,
za poeziju sustinsko preuredenje stvarnosti, svojevrsna stilizacija
njezina.

U ovom divnom sumasedstvu, kojim Vuéiéevi¢ manipulise
kao madioni¢ar Roko Cirkovié, sudara se Bufiuelov film Zemlja
bez hleba, sa ranim materijalima Makavejeva o ciganskom nase-
ljuBeograda, Jatagan-mala, Vigoova Atalantaizaziva pomisaona
istoimeni, kratak a sjajan film Cengi¢a (kome BV bio je koscena-
rist), trirana filma Cornellova, kao $to su Dedja zabava i Noéna za-
bava, koja sastoje se od scena sa kostimiranom decom, njihovih ple-
snih tafaka, mikroskopskih snimaka ameba, kadrova sazvezda, figu-
ra boga Thora s munjama, golisave, dugokose devojcice na konju koja
izigrava lady Godivu, nije li to bio sadrzaj “kuénih filmova” Gros-
smann-Globokara, buduéeg Brankovog junaka?

Ako se izuzme Marcel Duchamp, najvaZnije lice sa horizon-
ta naseg prijatelja, jo§ jedna presudna osoba za njegov razvoj bio
je Joseph Cornell. Ne samo po pasiji tog njujorskog ¢udaka da
skuplja otpatke nase civilizacije po staretinarnicama, ne bi li ih
poredao (takode na nacin kolonijalne radnje), u svoje kutije. Ono
$to u BVa isto tako moze biti “cornellovski”, njegova je tvrdnja
(od pre pedeset godina) Ne Zivi crteZ, veé animirana fotografija! Pa

kada smatra da je crtani film ve¢ odsluZio svoje, on je pre za oZi-
vljeni kolaZ, na nadin, recimo, Jana Lenice. Animirani film viSe ne
mora boraviti kao zatocenik na podrucju grafike, on treba da se sluzi
reproduktivnim sposobnostima fotografije, njenim figurativnim rea-
lizmom.. Tu je medutim Cornellov Rose Hobart, premontirana go-
mila tudih, mahom trivijalnih dela. A premontirati ve¢ gotovo,
presloZiti na nov nacin postojeci svet, bio je san Vucicevicev, i
njegova praksa. Kad nesto disparatno prikrpljuje osnovnom, kad
domontirava montirano, kad dolepljuje ve¢ zalepljeno. (Pocetkom
dvadesetih godina, pisao je on, Jestira Sub je, uz asistenciju mladog
Ejzenstejna, montazom menjala “klasnu usmerenost” filmova uvoZe-
nih u Rusiju; levo orijentisana udruZenja ljubitelja filma u Nemackoj
i Holandiji, takode su pretvarala zvanicne filmske novosti u
proleterske.)

Sam Vucicevi¢ “premontirao” je svoju istoriju avangardnog
filma, izmislivsi u toj knjizi film, nikada snimljen. Sedim en face
i onda mi kamera ude u glavu. Pretapanje u mozak. Tenk, iz rata. Uz-
gred mlade Svabice, fino vizljaste. Moja znanica skida rukavice, Sesir
i bundu. Zelena porculanska ¢inija s rumenim treSnjama, isprazni se
sama. Brodska kujna. Kip slobode pred NY. Crnci se cerekaju u aparat...
piSe u tom izmisljenom sinopsisu za nepostojeéi film. Onda na-
stupa njegovo “objasnjenje”. Jedne letnje nedelje, 1981, na zemun-
skoj buvljoj pijaci, na plasti¢noj foliji s vrlo mesovitom robom (stare
haljine, Eesljiéi, delovi neprepoznatljivih mesinganih sprava), ispod
hrpice raskupusanih, nezanimljivih knjiZica naden je i priru¢nik Gu-
ida Seebera Der Trickfilm in seinen grundsitzlichen Méglichke-
iten, Berlin, 1927. Primerak je bio odli¢no ouvan, u levom donjem uglu
druge strane korica nosio je ulepljen Ex libris (figura Dositeja Obrado-
vifa u ovalu), Dragoslava M. Petkoviéa. Izmedu stranica 44 i 45, bili
suumetnuti ovde preStampano pismo, fotografija, formata razgledni-
ce, mladeg muskarca i posetnica izvesnog Ing Johannesa Stefana (Jo-
vana Stefanoviéa?), s poslovnom i kuénom adresom u Berlinu i broje-
vima telefona. Pismo, ili tacnije fragment pisma, sastoji se od dva li-
sta hartije, veli¢ine 15x21 cm, Zuckaste boje, bez vodenog Ziga... ruko-
pisni deo je irilican, kucani latinican. Odmah se nametnula pomisao
da je posredi mistifikacija. To on kaZe!

U pismu pomenuti Ufa Palast je berlinski bioskop, gde je 3 maja
1925. prikazan matine Apsolutnog filma, Film je ritam Richtera,
Dijagonalna simfonija Egelinga, Opus 2,3,4, Ruttmanna, Meha-
nic¢ki balet Legera, Clairov Meduéin. Ovde Branko sopstvenu akri-
biju glede avangardnog filma, neposredno unosi u svoju gigant-
skumistifikaciju, kojoj neprekidno trudi se da da oblik autentic-
nog. Neophodno stru¢no ispitivanje (analiza rukopisa, odredivanje
starosti hartijeimastila, identfikacija autora, sve to iziskuje velike iz-
datke... (U takvim izmigljotinama uvek ima neceg kalamburskog,
neskladnog, i naravno krivog, “pogresnog”. Kada u filmu o Su-
manovi¢u njegov junak ve¢ dvadesetih godina ¢ita Le Monde, a
kazumu da tajlist onda jo3 nije ni postojao, on veli mirno Pa §ta?)

Za sumnjatije, nastavljaju se moje sopstvene mistifikacije, da
(mimo blasfemije saizlogom u Ilici), ipak postoji jedan stvarni artistic-



ki rad ovog neumjetnika, buduéi risarija ma-
lene ruke sa ispruzenim kaZiprstom oficijelno
nema svoga autora, a taj primjer europskog
designa sa pocetka dvadesetih, koji nije ni Flag-
gov, ni Casandreov, ni Bogellundov, po svojoj
sublimnoj i staloZenoj jednostavnosti mogao
Jjepotjecisamoizsvijestiiizruke Augusta Gol-
tza... U daljne apokrifne stavke Augustove
ostavstine ubrajaju se navodno njegovi colla-
gei (devet, osobito ondj sa bo¢icom Pelikano-
vog tusa, iz koje, prekrenute, istice tenost po
kélnskoj katedrali), te ipak () jedan nepubli-
cirani spis, Prosvjed za ravnodusje, kojim se
Zeli kazati da se kazati ne Zeli nist.

Na kraju se BV zaputio u atelje popar-
tistickog umetnika Du$ana Otasevi¢a, pre-
dlazuéi mu da nadini apokrifnu vajarsku
zaostavstinu izmisljenog pilota i artiste
Ilije Dimica. Ovog, inace prili¢no samo-
svojnog slikara-tisljera, iza koga ostaje
mnostvo pop-art skulptura, ve¢inom u dr-
vetu, - uspeo je Vu€iéevi¢ da natenta da po
scenariju koji mu je predloZio, “rekonstruise” zapravo neposto-
jece konstrukcije, za koje sad obojica tvrde da su radene 192s. ili
1934., samo su potom izgubljene, te ih treba nanovo uéiniti. Ne
dolaze¢i u zabludu o nekakvom postojanju “stvarnog” Dimica,
Miljenko Jergovi¢ ipak, svojim ingeniozno dvosmislenim teks-
tom, pilota Iliju u nekoliko tretira kao osobu opstojnu u istoriji
nase umetnosti, toliko njegova iskreirana personalnost deluje
kao istinska povest. Da je junak te mistifikacije “pilot”, ne izgle-
da slucajno. Ne znam da li je BV kumovao kod naslova prvog fil-
ma Makavejeva (Covek nije tica), ali je svakako svoj bleriotsko-
-wrightovski poriv pokazao veé prvotnim esejom o mehanizmi-
ma/pticama. Jer kada se ova dva disparatna pojma sastave, dobi-
ja se, naravno, avion, koji u Splavu Meduza doleteo je iz Rusije
Majakovskog i Klugeove, kojim povodom moramo se podsetiti
letilice Makavejev-Aleksic¢eve. Rasipajuéi kojekakve scene lete-
nja i levitacije, jedna Brankova junakinja, figura u belom, surva-
va se sa viSespratnice kao pogodena ptica. Ptica je svejedno mar-
kantan simbol Vuéiéeviéev, ve¢ od onog ranog eseja, sada i Mak
vraca Branku znak zajednickih inspiracija: atletom Aleksi¢em.
Kojine samo $tolebdiispod aviona, drZeéi se zubima za uZe, ovaj
rodoljubni raskidaé lanaca, u Vuéieviéa je Slovenac Znidarsi¢,
koji zaustavlja automobile onako kako sam Aleksi¢ je doista i ¢i-
nio, pred Politikom u godini 1926. Znidarsicev &eli¢ni oklop du-
guje takode neposredno Makovom Aleksiéu, detaljno opisan u
¢arobno ludoj knjiZici ovog atlete, Moj sistem gimnastike.

Konac mog junaka ima dve verzije, buduéi sam ga, po nje-
govom ironi¢nom komentaru ve¢ jedanput sahranio “pre vreme-
na”, dakle u onoj beletrizovanoj varijanti iz knjige, objavljene jos
1988: G. umro je ujednom sanatoriju za grudobolne, 1962, gdje, prema
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Vuéi¢evié i Zelimir Zilnik u Novom Sadu 26. juna 2015 — Ako je ovo zaista poslednja fotografija Vuéi¢evica,
onda ona tac¢no kazuje: nije vise imao Sta i Zeleo da kaze.

svjedocenju doktora S. Popoviéa, koji se ondje istodobno lijecio, do za-
dnjih dana darivao je ruzama jednu bolesnicu, a da ova, pocinitelja te
galanterije nije nikada identificirala. Ovde mi je bilo potrebno pri-
sustvo naseg zajednickog prijateljai saborca Srde Popovica, Bran-
kova galantnost prema damama, te znakovitost vrste darovanog
cveéa u kome krije se ime jedne vazne Zenske osobe iz njegovog
Zivota. (Na jedno davnoj ceduljici koju sam satuvao, stoji jedan
opominjuéi predznak: Lolo, darling, nadam se da si potisnula priti-
sak u povoljnom smeru. Ako tije za utehu: ja sam prigodom poslednjeg
merenja istisnuo 110/185.)

A zapravo, Vudiéevi¢u je pozlilo na pominjanoj izlozbi Ota-
Sevicevih, i njegovih sopstvenih mistifikacija, onako kako se to
dogodilo Proustu uJeu de Paume. Ipak se odrzao jos nekoliko dana.
A mislim da ée i nakon ove oficijelne smrti, jo§ dugo odrzati se.

Kada sam se nakon ¢itave Miloseviceve svinjarije, vratio za
kratko uBeograd, nazvao je to BV kobnom greskom. Smatrajuéi,
valjda, da ako neko jednom nekuda tako odlu¢no ode, odande ne
mora ni da se vrati. Zaboravivsi na momenat sudbine svojih ju-
naka, onih najvaznijih. (Ne mogu taéno proceniti suéut ovog oso-
benog subjekta prema ljudima, jedino pouzdano je da je bio ve-
oma sklon domaéim Zivotinjama; malo koji autor ima toliku go-
milu fotografija na kojima okruZen je katkad stadom kuéica i
macic¢a.)

Objavio je tada, dakle, ne znam zbog ¢ega, nage zamrznuto
prijateljstvo. Ja sam nastavio da povremeno odlazim onamo, ali

gaviSe nisam sretao. Sada je krajnji ¢as da ovu stvar odmrznemo.

(april-septembar 2016)

2B BAURIOD BIWIUS
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Dejan Krsic

Sve je to samo film...

Ja caj, on rakijicu. On tiho i smireno prica i gotovo kontinuirano pusi.
Uvijek naizgled ozbiljan, a u govoru blago ironican - sjeanja na Branka Vuciceviéa

Uloga Branka Vuciéeviéa u svetskoj revoluciji nije jasna. Dosijei
UDBE nisu otvoreni, a Vucicevic je jos uvek tajanstven. Ujednom
davnom intervjuu, govoreéi o druzenju sa grupom ljudi u kojoj su
bili Dusan Makavejev, Bora Cosi¢, Zika Pavlovié, Dejan Purko-
vié, Zelimir Zilnik, Vucicevié kaze da su svi zajedno gajili “deti-
njastu Zelju da se napravi nesto sto bi se zvalo socijalisticka
umetnost.”

U svakom slucaju, filmova kao $to su (da li ih sejos secate?):
Ljubavni sluéaj ..., Nevinost bez zastite, Mister Montenegro
(Makavejev), Rani radovi, Sloboda il strip (Zilnik), Uloga mo-
je porodice u svetskoj revoluciji, Slike iz Zivota udarnika (Ba-
ta Cengic), Splav Meduze, Vestacki raj (Karpo Godina), televi-
zijskog filma o Savi Sumanovicu ..., svega toga ne bi bilo da nije
Branka Vuciceviéa.

Ne bi bilo ni nekih knjiga, ni nekih prevoda, a ni nekih, ka-
Zu, vaznih filmskih kritika s pocetka Sezdesetih. Da nije Branka
Vuciceviéa, u Beogradu ne bi bio objavljen, nedavno, jedan tekst
u kultnom casopisu Re¢, ‘Nesudeni montaZer ili srpsko pitanje’.
U'toj “poucnoj pri¢i” Branko Vucicevié objavljuje sopstvenu smrt:
“Pacijent je umro 1987, iz uzroka koji nemaju nikakve veze sa ov-
de opisanim poremeéajem. Postedeo je sebe vremena kada su St-
bi, klanje, Car Lazar, Nova Srbija, Nova Evropa, Novi Pore-
dak, otac Srbije, opet stupili na famoznu pozornicu istorije gde
bi on bio samo bolesni, nedelatni statist.”

SneZana Risti¢ i Rade Leposavi¢: Mrtav Srbin govori, Arkzin,
broj 90, 9. 5.1997, str. 9.

ponedjeljak 18. 1. 2016. u Beogradu je u 82. godini pre-

minuo Branko Vuéicevié. Vijest je u Zagreb stigla krat-

kim SMS-om. Kad je na ekranu zasvijetlila obavijest o
poruci, vidjevsi ime posiljatelja, znao sam: nije dobro. Jer vijesti
o smrti dva dana ranije prethodila je podjednako $tura poruka
da je Branko hitno odvezen u bolnicu. Tjedan dana ranije svijet
je potresla vijest o smrti Davida Bowiea. Tako se svijet u kratkom
roku dvaput zatresao, 2016. je lose pocela. Annus horribilis.

Naravno, odrZana je komemoracija. Rok je bio kratak, dru-
ge obaveze, nisam mogao iéi. A nisam ni imao snage. Djelovalo
mi je previSe definitivno, rastanak na koji nitko od nas koji smo s
njim, barem e-mailom, bili u kontaktu nije bio pripravan. Tako
su u Muzeju Jugoslavenske kinoteke 22. 1. 2016. govorili Lazar
Stojanovié, Slobodan Sijan, Dejan 1li¢, Dejan Stojanovié, Irina
Subotié i Jovan Cekié. Na audio-snimci je primjetno kako se svi
govornici muce da prisutnima, a i samima sebi, u rije¢i pretoce
za$to im je Branko Vuciéevié bio, ijest, vazan. Njegov utjecaj pre-
vazilazio je rijeciiustaljene formulacije. Bio je diskretan i zaobi-
lazan, prisutan ¢aki ako je naknadno tesko prstom uprijeti u ée-
mu se konkretno o¢itovao.

Kako to obi¢no u takvim situacijama biva, povodom smrti
u srpskim se medijima pojavio i niz tekstova u kojima se o Vu-
Ci¢evicu govorikao o “velikanu srpske kulture” i “najuticajnijem
tihom autoritetu srpske kulture”. Medutim, za Zivota ta “sluzbe-
na kultura”, drzava i mediji pod njenom kontrolom, uglavnom
mu nisu posveéivali neku osobitu paZnju. A ni on je nije trazio
ni priZeljkivao. Dapace. Uporno je odbijao i status disidenta ili
Zrtve socijalistickog rezima, koji su mu povremeno pokusavali
pripisati.



Ipak, nesto vise od godinu dana ranije, u novembru 2014, u
okviru Festivala autorskog filma (FAF), u toj istoj dvorani Jugo-
slavenske kinoteke u Kosovskoj 11, kljuénom mjestu beogradskih
filmofila, bio je odrzan skup pod nazivom Srpski ekscentri¢ni film:
omaz Branku Vucieviéu. U meduvremenu, ja do danas nisam do-
vrsio tada zapodeti tekst o Vuciceviéu, a agilni Slobodan Sijan je
taj dogadaj ve¢ ovjekovjecio ¢itavim poglavljem u svojoj knjizi
Filmus - price o filmu.* Bilo je to jedno od onih izuzetno neugo-
dnih iskustava kad pred Zivim ¢ovjekom - koji je k tome o svom
vlastitom radu uvijek govorio kao ne¢em usputnom i ne bas ta-
ko vaZnom - na sceni morate slavljeni¢ki govoriti. Svi pozvani -
Aleksandra Sekuli¢, Boris Miljkovié, éijan ijasmo, naravno, pri-
hvatili poziv, ali ¢ini se s raznim varijacijama isprike, “...samo
zbog Branka”. A u publici je, uz Brankovu Mariju, bio niz njego-
vih prijatelja i suradnika, koji su ga sigurno bolje poznavali od
nas koje su tom prigodom izvukli na pozornicu - Dusan i Boja-
na Makavejev, Vladica Milosavljevi¢, Puri$a Pordevi¢ ... - kao i
velik broj poznanika i nepoznatih postovalaca. Iz Ljubljane se na
jedan dan dovezao i Karpo Godina da, kako je rekao, “oda pocast
svom duhovnom ocu”.

U nevjeStom pokusaju da smanjim neugodu tog tipa javnog
nastupa, napravio sam prezentaciju sa slikama iz njegovih fil-
mova, dokumentarnim fotografijama sa snimanja, koricama
knjiga, reprodukcijama stranica novinskih tekstova i ponekim
citatom, $to nas je sve trebalo podsjetiti na irinu njegovog dje-
la, a meni omoguditi da umjesto rije¢ima govorim slikama. Mo-

o1 Slobodan §ijan: Filmus - pri¢e o filmu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015.
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Naravno, tu je vec bio i
Splav Meduze ...

- fotografija sa snimanja
filma, 1980, u sredini
Vucicevi¢ i Karpo
Godina

vie od stati¢nih slika. Unato¢ ranijem dogovoru s organizatorom
(“dakako, nema problema, imamo kompjuter i projektor”) poka-
zalo se, naravno, da sasvim nestandardna i pomalo zastarjela
oprema Kinoteke nikako ne moZze prikazivati moje dokumente.
Na srecu, na sticku sam imao i sirove fotografije koje je okrutna
oprema ipak uspjela prepoznati, ali ih je reproducirala nekim
svojim hirovitim redoslijedom. Tako je moj lukavi plan da slike
govore umjesto mene neslavno propao. A ja sam onda pred Bran-
kom, ali prije svega reZiserima Makavejevom, Godinom i Bori-
som Miljkovi¢em - Zilnik nije mogao doéi - morao izreéi da su,
unato¢ ustaljenom pripisivanju autorstva reZiserima, za mene
svi ti filmovi (Ljubavni sluéaj..., Nevinost bez zastite, Rani radovi,
Slike iz Zivota udarnika, Splav Meduze, Umjetni raj ...) ustvari prije
svega filmovi Branka Vu¢i¢evi¢a. Ne treba posebno ni naglagava-
ti da me je sam naziv skupa, Srpski ekscentricni film, beskrajno
nervirao. Cak i ako organizatori nisu imali neke zlogeste nacio-
nalisti¢ke primisli, shva¢ao sam - i dan danas shva¢am to - kao
jo$ jedan dio pomodnog postsocijalisti¢kog nacionalnog ¢eru-
panja oko kolektivne filmske i ine kulturne ostavstine bivse SFR],
uz olako odbacivanje svega $to se u te zacrtane granice lijepo ne
uklapa. Nije turije¢ ni o kakvom “srpskom ekscentri¢nom filmu”
jedino zbog $to mislim da je rije¢ o doista jugoslavenskim, a ne
srpskim filmovima, i da kasapljenje Yu-kinematografije po gra-
nicama nacionalnih drZava postavlja objektivnu prepreku za pra-
vilno ¢itanje tih djela koja nastaju izvan logike nacionalnih kul-
tura, nego prije svega jer je rije¢ o ekscentricnim filmovima Bran-
ka Vuéicevica.
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Vucicéeviéev intervju u Arkzinu - naslovna stranica
broja i dvije stranice priloga

Bibliografski podaci - Snezana Risti¢ i Rade
Leposavié: Mrtav Srbin govori (razgovor s
Vuéiéeviéem), Arkzin, dvotjednik, Zagreb, 7/1997,
broj 90, 9. 5. 1997, str. 6-9.

drustva.

Arkzin je pokrenut u jesen 1991, bio je glasilo

Prvi svjesni susret s imenom i djelom Branka Vuéiéevica, ta-
mo negdje sredinom osamdesetih godina, dugujem poduzetnoj
urednici biblioteke Studentskog izdavatkog centra (SIC) Zarani
Papié (1949-2002) koja je tih godina nizom izdanja, knjigama iza-
branih tekstova Johna Cagea i Maljevi¢a, knjigom o Brianu Enou,
zbornikom Dizajn i kultura i prijevodom knjige Proricanje estet-
skog drustva Filiberta Menne, gotovo svojeru¢no oblikovala i bi-
tno odredila idejni svijet generacije. Njih dvoje su suradivali na
zborniku Antropologija Zene (Prosveta, Beograd 1983), koji je Za-
rana priredila s Lydiom Sklevicky, a Branko im je preveo teksto-
ve s engleskoga. Zarana mi je poslala njegovu knjigu Avangardni
film1895-1939. (Radionica SIC, Beograd 1984). Kasnije sam saznao
da je nekako, vjerovatno takoder zahvaljujuéi Zarani, i on znao
za moje rane fanzinske projekte. Ali to i nije bio moj prvi susret
s njegovim djelom, samo $to toga nisam bio svjestan. Stakleno
zvono Sylvie Plath, koje je on preveo, tad je bila jedna od kljuénih
knjiga adolescentske literature. Ne vodeéirauna o tome daih je
bas on preveo, gutali smo i knjige u izdanju biblioteke Zenit iz-
davacke kuce Jugoslavija, poput Znacenja bajki Brune Bettelhei-
ma. Da ne govorimo o Ruskom umetnickom eksperimentu Camille
Gray, klju¢noj knjizi za kanonizaciju ruske avangarde, tada je-

Antiratne kampanje (Fanzin odbora Antiratne
kampanje Zagreb). Kasnije je list mijenjao svoje
podnaslove, u doba razgovora s Vuéi¢eviéem
podnaslov glasi: Metazin za politiku i kulturu civilnog

U impresumu se 1997. kao uredhnici i suradnici
navode brojni autori, evo ih nekoliko: Vesna
Jankovié, Dejan Krsi¢ i lgor Markovié¢ (glavna

urednica i izvrdni urednici), Dejan Dragosavac Rutta
(graficki urednik), te Boris Buden, Petar Glodi¢, Ada
Beier, Kruno Petrinovi¢, Dejan Jovi¢, Benjamin
Perasovié, Milan Trenc, Vladimir Milinovié, Natasa
Magdalenié¢ Banti¢, Zinka Bardi¢, Silvija Separovié,
Darko Macan, Borislav Mikuli¢, Slavica i Igor Mandi¢,
llko Culi¢, Marcel Stefan¢i¢ Jr., Dragan Antulov,
Marija Milin, Slavoj Zizek, Mark Thompson, Vesna
Kesi¢, Dubravka Ugresié, Mirko li¢.

dnoj od rijetkih lako dostupnih knjiga na tu temu. (Prema urba-
noj legendi prevodilac je u tekstu knjige uo¢io i, kad je bilo mo-
gucte, ispravio oko 150 materijalnih gresaka, uklju¢ujuéi tuine-
ke naopako otisnute reprodukcije.>> Na pitanje o tome Vucicevié
je bez puno pompe i s karakteristi¢nim osmijehom potvrdio da
se na tim povodom upuceno pismo izdava¢ Thames & Hudson
nikada nije oglasio.) Vjerovatno sam ve¢ gledao i Ljubavni slu¢aj
ili tragediju sluzbenice PTT, a Mixed media Bore Cosica - koju je Vu-
Cifevié dizajnirao - prvi put mi je krajem sedamdesetih pokazao
Mihajlo Arsovski, u svojem tadasnjem ateljeu u potkrovlju na
Tre$njevci. Ne samo svojim sadrZajem nego i grafickom opre-
mom, neuobicajenim uvezom, izborom i kombinacijama papi-
ra, bila je to jedna od najéudnijih i tada svakako najfascinantni-
jih domac¢ih knjiga koja je mlade ljude, koji bi nekim slu¢ajem s
njom dosli u dodir, nepovratno uvlaé¢ila u krug dadaizma i fluxu-
sa. Naravno, tu je ve¢ bio i Splav Meduze u reZiji Karpa Godine.
Film nije postigao neki komercijalni uspjeh u kino dvoranama,
ali je gotovo instantno postao klju¢no formativno mjesto gene-
racije umjetnika osamdesetih godina, koji se snazno oslanjaju i
direktno pozivaju, citiraju, odnosno reinterpretiraju motive, ma-
nifeste i retoriku historijskih avangardi, od kojih su neki svoje
djelovanje oznacavali pojmovima retrogardizma ili retroavan-
gardizma. (Tako je Eda Cufer, dramaturginja Gledalis¢a Sester

02 Vidi Sezgin Boynik: “Marxist-Leninist Roots of Zenitism: On Historical Avant-garde Corrections Introduced by Karpo Godina’s Film Splav Meduze”, u On
the cinema of KG, or a book in 71383 words, Filmkollektiv Frankfurt (ed.), Frankfurt 2013, str. 134.



Naslovna stranica
Vuciéeviéeve knjige Paper
Movies; Poucne price,
Arkzin & B 92, Zagreb -
Beograd, 1998, 79 str,
dizajn Borut Vild

[eranke vacicevic]

Scipion Nasice, kao studentica na kazali$noj akademiji pisala se-
minar o citatnosti i intertekstualnosti Ranih radova i Splava Me-
duze. Dragan Zivadinov ¢e posvjedoéiti da je Splav Meduze bio za
umjetnike oko NSK-a izuzetno vazan, i kaZe da je “na njega dje-
lovao kao Divlji mesija Kena Russella”. Da je Splav Meduze pred-
stavljao vaZan utjecaj potvrduje i ¢injenica da su ¢lanovi NSK
VHS kopiju filma uz simultani prijevod i objagnjenja pustali u
sklopu projekta Moskovske ambasade [Moskva, 1992].)

Ali nekako u mojoj glavi svi ti podaci jo§ uvijek nisu bili
povezani.

New Moments

Svoju rabotu izmisljanja povijesti lokalne avangarde nasta-
vio je 1990. projektom izlozbe Ilije Dimi¢a u Galeriji Sebastian.
Onda je dosao rat. Pratio je Arkzin i preko kolege dizajnera Boru-
ta Vilda obnovljeni su, bolje reeno uspostavljeni, kontakti. U
nasem labavom krugu po post-jugoslavenskim zemljama rasu-
tih, slobodno recimo fanova, s postovanjem smo ga zvali “deda”
ili “¢i¢a Branko” - sve dok me drugarica Aleksandra Sekuli¢ nije
zabrinuto upozorila da se uvijek $trecne kad ¢uje to “¢i¢a”, jer se
u Srbiji tih godina samo jednoga naziva “Ci¢om”, onog éetnick-
og denerala kojemu ovdje neemo niti ime spomenuti.

A tih devedesetih je Vucicevi¢ radio u neobi¢noj publikaci-
ji, doista moguéoj samo u Beogradu, ¢asopisu New Moment® ko-
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ji je objavljivala beogradska podruznica marketinske agencije
Saatchi & Saatchi pod vodstvom marketinskog stru¢njaka Dra-
gana Sakana®. Kako to obi¢no biva, njihov prvi i najvazniji pro-
izvod bili su oni sami. Da bi to postigli trebao im je i dokaz, ma-
terijalna potvrda. I'to je bio ¢asopis. Tamo negdje koncem 8o-ih,
do pocetka go-ih, izlazio je magazin Moment posveéen suvreme-
noj umjetnosti. Ion je u postsocijalisti¢koj tranziciji naravno br-
zo usahnuo. Onda je par godina kasnije konceptualni umjetnik
iteoreti¢ar Jovan Cekié predlozio Jesi Denegriju da se obnovi sta-
ri “brend”, ali ovaj put pod patronatom Saatchija i u izmijenje-
noj koncepciji, uz ulazak Branka i mladog kustosa Dejana Srete-
novica uredakciju. Na kraju se od stare redakcije samo Je$a odaz-
vao, ali je, kako svjedo¢i Dejan Sretenovié,

posle prvog broja oti$ao kada je video da tu mesta likovnoj
kritici neée biti. Sakan je hteo da napravi svoj brend a to §to
je ime referisalo na onaj prethodni nije ga zanimalo. On je
hteo ¢asopis koji ¢e ¢itati svi kulturnjaci a i nama je to od-
govaralo jer smo hteli da se odlepimo od uskog polja likov-
nih umetnosti. Za njega je ime New Moment imalo drugaci-
ji simboli¢ki smisao. Nije se meSao u uredivanje osim rekla-
mnog dela i cenzure Brankovog teksta o onoj izlozbi u mu-
zeju primenjene (Genocid nad Srbima 1941,1945, 1991/92, Mu-
zej primenjene umetnosti, Beograd, septembar 1992, vidi Pa-
permovies, str. 45-48, op. DK) - za mene najboljeg antiratnog
statementa napisanog u to vreme u Srbiji. Branko je hteo da
ga objavi u drugom broju New Momenta ali se Sakan, koji je
imao Zive poslovne veze sa slobistima, usprotivio. Branko se
iz protesta povukao iz redakcije ali smo ga Ceki¢ i ja jedne
noéi u nekoj birtiji, uz sve ono §to se tamo radi, ubedili da
se vrati. Ostao je, gle ironije, najduZe u saradnji sa
Sakanom.®

Tako je usred Milosevieve Srbije, zahvaljujuéi financijskoj
i organizacionoj pomod¢i “mrskog kapitala”, izmedu 1993, kada
je objavljen prvi broj, i po¢etka 2000-ih, nastalo dvadesetak iz-
danja zavodljive publikacije velikog formata, tada suvremenog
dizajna, na kvalitetnom papiru i tiskane u boji. Kolazno-monta-
Zni princip te svoja avangardisticka, urednicka i dizajnerska is-
kustva Branko je, naravno, unio i u New Moment. Prema njego-
voj zamisli, Casopis je trebalo da bude jo$ “ludi”, ali korporativ-
na marketingka logika to ipak nije dozvoljavala. Danima i no¢i-
ma je sjedio i razgovarao sa mladim i ambicioznim dizajnerima
(Goran Patlejh, Milo$ 1li¢, Slavimir Stojanovi¢), a ¢esto im u pre-
lomu i “visio nad glavom”, pa se ti utjecaji urednicke ruke i ko-
laznog misljenja Vucliéevi¢eva vide u kona¢nom izgledu maga-
zina. Pod njegovim okriljem je kao 15. broj ¢asopisa objavljen i
tematski broj DaDa Clipping Radonje Leposaviéa.®® Publikaciju je
dizajnirao Goran Patlejh i za nju na 4. konkursu za najbolji grafié-

03 http:/[newmoment-magazine.com 04 Agenciju je Dragan Sakan [1950-2010] pokrenuo 1990. pod nazivom Studio Marketing i kasnije je vi§e puta mijenjala
imena (Saatchi & Saatchi, S Team Bates Saatchi & Saatchi, i na kraju New Moment). o5 Sretenovié je poslije petog broja napustio redakeiju. Jovan Cekié je bio
urednik od 1993. do 1997, kad su se Vu¢icevié i on posvadali oko broja 7, tematski posvecenog “kostima na venecijanskom bijenalu”, odnosno Zlatnim lavom
nagradenom performansu Balkan Baroque Marine Abramovi¢, pa je Branko sa Bogdanom Tirnani¢em uredivao dalje. 06 New Moment, br. 15, Beograd 2001.
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Snimio: Dejan Krsi¢
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ki dizajn u organizaciji galerije Grafi¢ki kolektiv dobio godine
2002. nagradu Grifon.

Prvi susreti

U Arkzinu smo 1997. pod naslovom Mrtav Srbin govori obja-
vili i podugacak intervju koji su s njim napravili SneZana Risti¢
iRadonja Leposavié.”” Sve to dovelo je sljedeée godine i do suiz-
danja knjige Paper Movies, simboli¢no, kao prvog izdanja obja-
vljenog u suradnji jednog beogradskog (Bg2) i zagrebackog (Ar-
kzin) izdavaca iz novonastalih drZava. Brankove ideje i zahtjeve
izvanredno je u dizajnu realizirao kolega i zajedni¢ki prijatelj Bo-
rut Vild. Tu je pretiskan i tekst objavljen u ¢asopisu Re¢ br. 40
(1997), ukojem je Vuéicevié, pod utjecajem post-jugoslavenskog
ratnog konteksta i konflikta na Kosovu, za svoju metodu “mon-
taznog misljenja” skovao ironi¢an pojam “Serbian Cutting”.
Medutim, na iznenadenje samog autora, razni pisci o filmu taj
supojam sasvim seriozno shvatilii poeli ga u tekstovima ozbilj-
no primjenjivati pa ¢aki otkrivati njegove historijske izvore, au-
tore i nasljednike.®® Ne samo $to je sklapajuéi taj pojam BV bio
kriti¢an prema nacionalisti¢koj srpskoj politici’go-ih, bioje pod-
jednako ironi¢an i prema pogledu Zapada koji prostor bivse Ju-
goslavije vidi prvenstveno kao poligon nesputanih ‘balkanskih’
strasti, koje uvijek (kao i u filmovima brojnih YU-auteurs) zavr-
$avaju klanjem i ubojstvom. Naravno, u naknadnoj teorijskoj

2. &

oy Arkzin, br. 90, 9. 5.1997. 08 Mihailo P. Ili¢é:

Vucicevi¢ i Snezana
Risti¢, fotografija s
otvorenja izlozbe
Nuspojave koju je
priredila udruga Sto,
kako i za koga/WHW
godine 2004. u Salonu
Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
SnezZana Risti¢ je
koautorica razgovora s
Vuci¢evicem u Arkzinu
1997.

aproprijacijiiupisivanjuu panteon nacionalne kulture, ta je iro-
nija lagodno zaboravljena i sam pojam postaje oznacitelj vrije-
dnosti, kulturnog kontinuiteta, jedinstvenosti nacionalne kul-
ture i njojzi pripadajuée novoskovane kinematografije.

U prvom poslijeratnom odlasku u Beograd, konaéno “Zivi”
susreti s Brankom. Ja ¢aj, on rakijicu. On tiho i smireno prica i
gotovo kontinuirano pusi. Uvijek naizgled ozbiljan, a u govoru
blago ironi¢an. Govor, kao i tekstovi, kolazno su mu ispreplete-
ni engleskim frazama i éestim referencama na svijet umjetnosti.
U trenucima hap$enja MiloSevica na stranici knjige Avangardni
film1895-1939, 2. deo* ostala je zabiljeZena i posveta: “Prigodom
historijske posete, BV, 31/3/o1”.

0d samih pocetaka rada kustoskog kolektiva Sto, kako i za
koga/WHW pokusavali smo naci neki povod i organizirati do-
gadanje radi kojeg bi dosao u Zagreb gdje je imao relativno ma-
lobrojni krug fanova, ali su mitska slika i divljenje njegovom “li-
ku i djelu” bili tim jadi. Na sam spomen Vucéiéevicevog imena
Tom Gotovac bi padao u zanos i barem polusatnu tiradu o njiho-
vim danima u Beogradu i vaZnosti Branka za jugoslavenski film.
Mladen Stilinovi¢ mi je pri¢ao o danima kad je sedamdesetih,
kao mladi jo$ neafirmirani umjetnik i autor eksperimentalnih
filmova, odlazio u Beograd i obi¢no bi prespavao kod Vukice bi-
las i Branka. Da li su u tim razgovorima, koji su se neizostavno
morali vrtjeti oko umjetnosti, i u probranim knjigama o avan-

Serbian cutting”, tekst u Yu Film danas 1-2 (74-75) 2005; knjiga, “kapitalno delo”, na 9o8 stranica sa 1200 fotografi-

ja, Filmski centar Srbije, 2008. - Greg DeCuir, Jr. tekst “Serbian cutting: assamblage and the archival impulse in the films of Du$an Makavejev”, http:/[www.
ejumpcut.orgfarchive[jcs3.2011/deCuirSerbia/text.html - knjiga Jugoslovenski crni talas — Polemicki film od 1963. do 1972. u SFRJ, Filmski centar Srbije, Beograd

2011. 09 Dom kulture Studentski grad - Akademski filmski centar, Beograd 1990.



gardi na Brankovim policama i neki korijeni vjerojatno najpo-
znatijeg Stilinovi¢evog ciklusa Eksploatacija mrtvih? Medutim,
svaki plan o dolasku Branko bi otklanjao tvrdnjom da nema pa-
so$ida gasad, pod stare dane, ne namjerava vaditi. Kao da bi tim
¢inom nekako priznao legitimitet nove drzave protiv ¢ije je vla-
stiinjene neokonzervativne kulturne politike na razli¢ite naci-
ne demonstrirao.

Tako se mail-art veza nastavila razmjenom raznih publika-
cija a kasnije i razmjenom e-mail poruka, s njegove strane goto-
vo redovito lapidarnih i duhovitih, opet s éestim ubacivanjem
mahom engleskih rijeéii fraza.

Povremeno bi objavio neki tekst, prvenstveno u ¢asopisu Re¢
i tjedniku Vreme. Veé na prvi pogled zavodljivi zbog duhovitog i
¢itkog stila kratkih recenica, ti njegovi tekstovi gusto su ispre-
pleteni asocijacijama i referencama na historijske ili aktualne do-
gadaje, umjetnost, posebno historijske avangarde, knjiZevnost.
To su detalji kojima Citatelji trebaju posvetiti paznju, i uloZiti
trud u njihovo odgonetanje. Posebno njegove “dnevno-politicke
intervencije” kao da ve¢ zahtijevaju i kriti¢ko uputstvo za ¢itanje
u situaciji kad poku$avamo zaboraviti ko su svi ti mra¢ni i mar-
ginalni likovi s politi¢ke i kulturne scene na koje referira.

Kriti¢ar Nenad Polimac je u nekom trenutku planirao i na-
govarao ga na objavljivanje knjige njegovih scenarija. Naravno
bezuspjesno, jer je Branko karakteristi¢nom skromno$éu govo-
rio da je to “nepotrebno”. Medutim, prvi je u svijetu priredio i
preveo knjigu tekstova Annette Michelson objavljenu pod naslo-
vom Filosofska igracka: otklju¢avanje vrata percepcije, a onda ob-
javio i niz vlastitih autorskih knjiga. Nakon spomenutih Paper
Movies, slijedile su Srpske lepe umetnosti,” Neobicni doZivljaji gospo-
dina Benjamina u zemlji boljsevika,*> te izmijenjeno i dopunjeno iz-
danje Paper Movies na slovenskome.” U jednom trenutku je ¢ak
nagovijestio da piSe roman, pa je u bibliografiji slovenskog izda-
nja Paper Movies kao naslov tog povremeno najavljivanog “auto-
biografskog teksta” naveo: Moja baka (i CTAAMH), uz oznaku “u
pripremi”. Naravno, negdje usput je od toga odustao.

Knjiga Splav Meduzei scenarij Benjamin u Moskvi

I ja sam ga dugo nagovarao da napravimo neku knjigu, na
primjer kolazni film-na-papiru oko njegovog scenarija za Splav
Meduze. Branko je, jasno, prvo odbijao tu ideju, da bi mu se u je-
dnom trenutku ipak svidjela. Uz obavezu da napisem tekst zasto
je to danas uopce interesantno. Tako je od originalne brosure na
tridesetak stranica kakvu su, u dizajnu ¢uvenog slovenskog di-
zajnera Matjaza Vipotnika (takoder preminulog ove, 2016. godi-
ne), objavili povodom premijere filma, to naraslo na tristotinjak
stranica i zbog obostranog rastezanja u radu jo$ nije dovr$eno.

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

Branko bi stalno nesto mijenjao, popravljao, dodavao i ubacivao,
a dakako svaka takva intervencija je izazivala pomjeranje i pro-
mjene barem nekoliko stranica. TraZile su se kvalitetnije repro-
dukcije, aija sam rastezao s dizajnom u Zelji da finalni proizvod
bude na nivou teme. Ustvari, obojici nam je bio uzZitak uraduna
tom materijalu.

Iako smo znali da je posljednjih godina pobolijevao, smrt ni-
je bila u planu - mada se jednom nasalio: “tu knjigu ¢e$ mi na
grob donijeti”.

U jednom trenutku sugerirao sam moguénost da knjigu po-
svetimo umjetniku filma, kolaza i performansa Tomislavu Go-
toveu, koji je govorio “sve je to movie” i “¢im ujutro otvorim o¢i,
vidim film”. Branko je pod subjectom e-mail poruke NAJMANJA
BRIGA karakteristi¢no lapidarno verzalom uzvratio: “LAKO CE-

MO SA POSVETOM KAD SE BUDE IMALO STA POSVETITL.”

Trimjeseca pred smrt dovrsio je novi scenarij pod naslovom
Benjamin u Moskvi, sa Zeljom da ga Karpo pretvori u film. Tekst
stize uz kratku poruku:

“Scenario za Karpa = Benjamin u Moskvi.

Narativno - vezbanje ekstremizma. Sto ti kanda trazis od
cro-filma.

Svi padaju na dupe od divljenja.

Sto meni i¢ ne zna¢i. Ili me BRINE.

Cas mi stvar izgleda idiotski - ¢as suprotno.

Slovenci zbunjeni.

bv”

Scenarij zavrSava scenom u kojoj progonjeni Walter Benja-
min u hotelskoj sobi lezi mrtav. Prema Brankovom planu, izne-
nada se sve kulise podizu u zrak. Pojavljuje se reZiser koji Cesti-
ta glumcima, slavi se kraj filma, otvara se Sampanjac, glumci ple-
su...

Shvaéamo, “sve je to samo film”.
Zagreb, 2016.

Bastard. Od 2000. kao ¢lan
udruge za vizualnu kulturu Sto,
kako i za koga/WHW suraduje
na realizaciji brojnih medunaro-
dnih izloZbi.

Dejan Krsié, 26. 5. 1961, Sarajevo,
graficki dizajner i publicist, izva-
nredni profesor na Odsjeku za
dizajn vizualnih komunikacija
UMAS, Split.

Devedesetih godina bio je je-
dan od pokretaca, graficki ure-
dnik, kasnije i glavni urednik,
magazina Arkzin, te Arkzinova
izdavackog projekta Biblioteke

Autor monografije i retro-
spektivne izloZbe Mirka lli¢a
(2008), jedan od ¢lanova kusto-
skog tima projekta Socijalizam i
modernost (MSU, Zagreb, 2011).

10 Edicija Re¢ | Samizdat Bg2, Beograd 2003. 11 Edicija Re¢, Fabrika knjiga, Beograd 2007. 12 Edicija Danino¢, Fabrika knjiga, Beograd 2009. 13 Slovenska

kinoteka, Ljubljana 2011.
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Branko Matan

Branko Vucicevi¢ 1 ¢asopis Gordogan

Prilog biografiji Ilije Dimica i nekoliko drugih napomena

me Branka Vuéiéevi¢a poznato mi je desetlje¢éima. Dame je
prije tridesetak godina netko pitao za njega, odgovorio bih:
“Znam o kome govorite.” Da se je inzistiralo da kaZzem to¢-
no §to je to $to znam o njemu, odmah bih bio u nevoljama. Vje-
rojatno bih spominjao “filmove”, “scenarije”, “utjecaje”, to bih
spominjao veoma opreznim rije¢ima jer bih slutio da se kre¢em

nesigurnim terenom, da mi je tlo pod nogama silno sklisko.

Znao sam da je Vudievi¢ na neki ¢udan na¢in vazan, aliida
je taj nacin pomalo neuhvatljiv. Znao sam da je to ¢ovjek koji je
vazan nekim vaznim ljudima, da je vaZan na vaZan nacin. No §to
to¢no radi Branko Vucicevi¢ nije mi zapravo bilo jasno.

Onda je, u prvoj polovici prosloga desetljeca, krenula nova
serija Gordogana. Nakon izlazaka pojedinih brojeva slali smo ku-
verte i pakete na razne strane, vazna od strana bio nam je Beo-
grad. Cesto je redakcijski kurir bio Nenad Polimac. Prije nego $to
bi otisao, ili nakon povrataka, znao bi izgovarati re¢enice, bile
su uvijek kratke, isle bi otprilike ovako: Vuéic¢evi¢ veoma cijeni
Gordogan. Ili: Idem na dan-dva u Beograd, nosim primjerak za
Branka, drugo moze ekati. Ili: Predao sam broj Branku, pohva-
lio ga je. Ili: Vucicevié je pazljiv ¢itatelj Gordogana.

Na taj na¢in Vuéi¢evi¢ mi je postajao bliZi, no nimalo nije
postajao jasniji. Zatim je, nakon nesto godina, Polimac predlo-
Zio da za Casopis napravi veliki portretni intervju s njim. Prije-
dlog sam glatko prihvatio, uz dvostruku radost: uredni¢ku (nad
predvidljivo prvorazrednim prilogom), nesluzbenu (jer ¢u na-
pokon saznati potankosti o Vu¢iéevi¢evim vaznostima).

Stvar se, na Zalost, otezala godinama, na kraju je dosla vijest
da je Vuéicevié umro.

PredloZio sam Polimcu da piSemo u povodu njegove smrti,
da pokugamo sklopiti mali temat. Drugi dan pisao sam Bori Co-
si¢uipitao ga dalibi bio raspoloZen nesto sastaviti, po moguéno-
sti memoarsko. Njegov pozitivan odgovor stigao je - imao sam
dojam - prije nego sam pitanje uopée poslao. Koji mjesec kasni-
je Zlatko Buri¢ Kico otkrio mi je da je Vuciéevi¢ imao vazan utje-
caj na rad Kugla glumista i kazao da bi Zelio nesto o tome re¢i.
Na kraju se ekipi priklju¢io Dejan Krsi¢.

Rad na priredivanju temata priveo me je ¢itanju Vuéicevice-
vih tekstova. Sretna je okolnost da ih veé dosta postoji u digita-
liziranom obliku, dijelom su javno dostupni, dijelom su u priva-
tnim arhivima (velik broj ih se nalazi kod Kr$i¢a). Mislim da sam
procitao barem stotinjak ¢lanaka i intervjua, povrh toga veéinu
Vudicevicevih knjiga.

Vucicevié: neka opéa obiljeZja, neka specificna

Osnovno $to Citatelju upada u oéi je njegova izvornost. Kle-
san je od istog kamena. U mladim danima pi$e prepoznatljivim
rukopisom, taj rukopis se tokom Zivota ne mijenja mnogo. Svo-
jeglavjejezicno, svojeglavje uopée. Kvrgav jeinezgodan, na pri-
vla¢an naéin. Barem najéesée. Tekst kao da dolazi iz zatvorene
kutije koja se ne obazire previse na vanjske okolnosti. Zivio je u
razdobljima velikih dru$tvenih promjena i razarajuéih politi¢-
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kih pritisaka, tekstovi su svejedno takvi da se danas mogu pre-
Stampati bez ikakvih promjena. Kao $to su se to mogli i jucer.
Novinska biljeska s pocetka Sezdesetih stoji i sada. Ista kakva je
bila. I drukéija, kakva danasnjem pogledu mora biti.

Kao autor je ¢esto zabavan. O¢ito je bio duhovit ¢ovjek. Te-
sko je predvidjeti $to ¢e reéi. Ponekad je u formulaciji opak, no
dominira jezi¢na vedrina. I pronicljivost: pipci koji idu kroz ta-
mu i na kraju nepogresivo nalaze ono §to su trazili.

Evo primjera iz razgovora u Oku, 1990, povod je prikaziva-
nje filma Vestacki raj (ili Umetni raj), reZirao ga je Karpo Godina,
scenarist je Vudievié, tema Fritz Lang i njegov vojni¢ki boravak
u Sloveniji u doba Svjetskoga rata. Vuciéevié nije bio veliki po-
klonik Langa (u intervjuu kaZe da mu je “bilo zanimljivo da se
bavi li¢no$éu prema kojoj [je] ravnodusan®). Sto se lijepo raza-
bire u ovoj estetskoj ocjeni Langa, zacinjenoj karakteristi¢cnom
duhovitoséu:

Ima u Langu izvesna nota sve¢ane glupavosti (nju oni koji
su dovoljno iskreni da je pomenu, obi¢no pripisuju njego-
voj supruzi - ali $ta posle razvoda?).”

Vucicéevi¢ ¢ita Gordogan
— fotografija je
snimljena 14. veljace
2015. i Vucicevic¢ je
ocito uzeo jedan od
starijih brojeva.
Posrijedi je svezak 19-22
iz 2010. Sudedi prema
mjestu na kojem je
svezak otvoren,
vjerojatno Cita razgovor
s kazali$nim reziserom
Frédéricom Fisbachom
(koji je vodila Gordana
Vnuk), mozda polemicki
odgovor Josipa
Pandurica na kritiku
kojom je upozoreno na
nedopustiv nacin na koji
je u poduzeéu Disput
objavljena knjiga
Bogdana Radice Agonija
Evrope, mozda i zavrSne
stranice memoara Darka
Suvina (epizoda
Poslijeratni Zagreb)

U pisanju o filmu orijentiri su mu bili vrhunski. To se raza-
bire u razgovoru iz 2000:

Moj uzor bilo je nekoliko slu¢ajno nadenih “film reviews”
Jamesa Ageeja, pesnika, pisca “komentara” jedne zbirke fo-
tografija i tipi¢nog americkog literarnog luzera.

Decenijama kasnije proéitao sam najzad sabrane “filmske
prikaze” koje je tridesetih godina pisao Graham Greene. Mo-
ji su mi malo zali¢ili na njegove. Kamo srece da su licili
vise.”

Rekao bih da mu je od te dvojice ipak znatno bliZi Agee. Za
kojega mi je tesko procijeniti koliko je poznat ¢itateljima Gordo-
gana. Pretpostavit ¢u da nije osobito (bududi da njegovih film-
skih knjiga nema ni u jednoj od veéih zagrebackih knjiZnica).
Zbog toga ¢u tvrdnju da je Agee “vrhunski orijentir” potkrijepi-
tirije¢ima koje je ¢etrdesetih godina o Ageeju napisao W. H. Au-
den. U to doba Agee je bio glavni filmski kriticar tjednika Time
(od 1941. do 1948), s time da su mu ¢lanci - u skladu s obi¢ajima
- izlazili bez potpisa. Gotovo istodobno, od 1942. do 1948, obja-
vljivao jeiu tjedniku The Nation, ali tamo mu je potpisivanje bi-
lo dopusteno. Tako se dogodilo da je veoma brzo stekao velik broj
poklonika. Medu njima je bio i Auden, koji je u listopadu 1944.

o1 Miroljub Stojanovié: Branko Vucticevié: Ja sam zadovoljan ovjek (razgovor s Vucicevicem), Oko, Zagreb, 18(1)/1990, br. 285 (21), Zagreb, 18. 10. 1990, str. 16-17. 02
Predrag Brebanovi¢: Lepi ljudi u lepim pejzaZima (razgovor s Vuli¢evi¢em), Re¢, Beograd, br. 58, 2000, str. 145-154, navod sa str. 148. Greeneove filmske kritike
¢itao sam u izdanju - Graham Greene: The Pleasure Dome; The Collected Film Criticism 1935-1940, Oxford University Press, 1980, 284 str. (prvo izdanje 1972)
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napisao Pismo uredniStvu (tiskano je u broju od 18. 11. 1944). Au-
den kaZe da “ne mari mnogo za filmove i rijetko ih gleda”, no da
filmske kolumne gosp. Ageeja redovito ¢ita i da ih “tokom cije-
loga tjedna Zeljno i$¢ekuje”. Pa nastavlja: “Vjerujem da sunjego-
ve kolumne nesto najbolje $to danas u redovitom obliku postoji
u ameri¢kom novinstvu”. Zaklju¢ak, nakon viSe pohvala, glasi
da novinske kritike u pravilu nemaju “trajnu knjiZevnu vrije-
dnost”, te da su glazbene kritike Hectora Berlioza i Georgea Ber-
narda Shawa jedine njemu poznate iznimke, no da im se sada
Ageejevi ¢lanci mogu staviti uz bok.®

Vuclicevieva Cista jezi¢na glava ocito je ¢vrsto povezana s
njegovim kulturnim i politickim integritetom. Kod njega nema
petljanja ni muteZa. Ni tu, ni tamo. Vlada ugodaj prozraénosti,
preglednostii prozirnosti, nekog ¢udnog eti¢koga spokoja. Eti¢-
kogaijezi¢noga. Nemam nista skrivati, nikakvoga prljavoga ru-
blja, nikakvih skrivenih namjera (osim najplemenitijih), zbog
toga sve mogu reéi. I to svojim rije¢ima, ne imitirajuci nikoga.

Oiskustvu koje mu je u Zivotu bilo formativno govorio je vi-
Se puta, uvijek na isti naéin. Prvi put u memoarskoj biljesci u
beogradskom dvotjedniku Danas u jesen1962. Tekst se zove 1942,
1952, 1962, u tom trenutku Vudiéevi¢u je 28 godina.>* U biljesci
govori o dogadajima potkraj 1942. Sebe opisuje kao “osmogodi-
$njeg malogradantica, odgojenog na Zlatnoj knjizi o malom lor-
du Fontleroju™s. Za praznik Materice “dobio je na poklon Hajduk
Stanka (izdanje Narodnog dela)”, roman Janka M. Veselinovi¢a
(1862-1905).% Citajuéi Hajduk Stanka prvi put se susreo s pojmom
klanja. U kasnijim, op8irnijim opisima, Vudiéevi¢ donosiineko-
liko citata koje je pamtio cijeli Zivot. Prenijet ¢u ovdje tri (a prvi
se odnosi na “scenu kada hajduk Stanko najzad uhvati izdajnika
i zlotvora Lazara MirazdZic¢a”):

PoteZe noZ i odrubi mu glavu, pa je baci i ona odsko¢i neko-
liko puta ... On uéini to isto jo$ dvaput ... (293)

- Hocemo li i njega vesati? - upita Zavrzan.

- Njega necemo. Njega ¢emo Klati. (...)

I zadenu jatagan u grlo ... Mlaz krvi Siknu ... NoZ se zari jos
dublje ...

Onda oturi glavu Turéinovu. NoZ obrisa o njegovo ruvo, pa
gametnu u cagrije... Pa diZe glavu i skide kapu.

- Gospode! ... Hvala ti na ovom lepom daru! ... (260)

Odsecaéu komade mesa sa tela tvoga, pa ih onako Zive jesti.
(str. 51)7

Nekoliko dana nakon Materice i dje¢je lektire Janka M. Ve-
selinoviéa u obitelji je iznenada zavladala uznemirenost. Stigla
je neka neugodna vijest, “Cuo je roditelje kako Sapuéu u predso-
blju; nije se iznenadio, jer u malim malogradanskim porodica-
ma Cesto se Sapuce, danedajboZe ne ¢uju deca.”® Medutim uspio
je Cuti dio razgovora, “¢uo je kako otac pri¢a majci, kriSom i $a-
patom, da su nekog njegovog kolegu zaklali ¢etnici u Kumodra-
Zu” (to je rubni dio Beograda, na Vozdovcu).

“Pokusavao je da dokudi $ta to znaci: zaklati ¢oveka.”

Stvari su se razjasnile u kinu, na filmskoj projekciji. “Majka
je volela bioskop i kad god bi se ukazala prilika odjurila bi, po-
vevsi decu. KriSom, jer je otac smatrao bioskop otrovom (moz-
da zato $to je kuburio sa vidom). Tako su otisli da u Ufa Kinu Bel-
grad gledaju film o baronu Miinchhausenu, ‘u prirodnim boja-
ma’.” Sve je bilo u redu

do trenutka kada je baron Miinchhausen dospeo na Mesec.

Lunarnu vegetaciju su uglavnom ¢inile biljke sa cvetovima

- odsefenim glavama lepotica obrubljenim laticama. Ugle-

davsi ih, buduéi pacijent je postao pacijent: obnevideo je i

poceo da povraéa.”™

Obitelj Vu¢ievi¢ napustila je kino-dvoranu. Dijagnoza je bi-
la nedvosmislena: mali Branko alergic¢an je na rezanje ljudskoga
tijela. Strepio je ¢akiod rezanja noktiju. “Obnevidelost i povraca-
nje” ponovili su se prigodom Skolskoga posjeta Sabornoj crkvi
kada je trebalo ljubiti moéi cara Lazara: “Uéinilo mu se da je dr-
venasta ruka mumije odse¢ena.”™

Inicijalni poticaj da piSe o svojem tjelesnom reagiranju na
“rezanja” i “klanja” bio je feljton koji je u jesen 1962. izlazio u
dnevniku Politika. Feljton je, ¢ini se, bio namijenjen djeci, a te-
ma mu je bila “hvatanje DraZe Mihajlovi¢a”. Vuéiéevi¢ s crtom
zabrinutosti uo¢ava da je tekst u Politici “po mnogo ¢emu pastis
Janka Veselinovi¢a” i prisjeca se koliko je tezak i dug bio njegov
vlastiti put da “dode do istine” o Cetni¢kom klanju u Kumodra-
Zu. Pita se kako e djeca rodena 1952. razumjeti taj feljton:

Kako li se ona dovijaju da izadu na kraj sa nepojmljivim
dogadajima?

o3 Citirano prema - James Agee: Agee on Film, Vol. 1: Reviews and Comments, Universal Library, New York, 1969, 432 str, Auden je na str. V. 04 B. V.: 1942, 1952,
1962, Danas, 2[1962, br. 37, 10. 10. 1962, str. 2. 05 Vjerojatno izdanje - F. H. Bernet [Frances Hodgson Burnett:|: Mali lord; Roman za decu, prev. Jelisaveta Marko-
vi¢, Geca Kon, Beograd, 1934, 159 str. (Zlatna knjiga, sv. 41) 06 Vjerojatno knjiga pod naslovom Dela, romani Hajduk Stanko i Seljanka, objavljeno u Beogradu
1934 (tiskano u zagrebackoj Tipografiji). o7 Iz teksta - Nesudeni montaZer ili srpsko pitanje, prvi put objavljeno u ¢asopisu Re¢, br. 31, ozujak 1997, str. 13-15, za-
tim prenijeto u knjigama - Branko Vuc¢iéevié: Paper Movies; Poucne price, Arkzin - B 92, Zagreb - Beograd, 1998, 79 str, navod na str. 28, te Branko Vuéicevi¢: Srp-
ske lepe umetnosti, Fabrika knjiga, Beograd, 2007, 243 str, navod na str. 146-147. U Nesudenom montaZeru ... Vutievi¢ kaze da se opisani dogadaji zbivaju u vrije-
me “oko 1943”, dogadaje definira kao pocetak svoje “istorije bolesti”. 08 Paper Movies, str. 29, Srpske lepe umetnosti, str. 147. 09 Danas, 10. 10.1962. 10 Paper Mo-
vies, str. 29, Srpske lepe umetnosti, str. 147-148. 11 Paper Movies, str. 29, Srpske lepe umetnosti, str. 148.



Ili mozda u svemu tome nekomplikovano vide samo neku
vrstu nastavka doZivljaja kapetana Lesija?

Godine 1997. Vu¢ievié je objavio esej Serbian Cutting (Sto ¢e
rei: srpsko rezanje, srpska montaZa), u njemu “sklonost srpskog
(balkanskog) ¢oveka da za re$avanje problema u privatnom Zi-
votu iratu poseZe za §iljatim i o$trim elementima pribora za je-
lo i njima srodnim (kasapskim®) alatkama” uzima kao temelj i
poticaj da predlozi uvodenje novog filmoloskog termina koji ée
se odnositi na “samosvojan srpski stil filmske montaze”. Taj stil
definira kao na¢in u kojem se, najéesée iz nevolje, u montiranju
neke scene koriste, uz pripremljene kadrove, i posve strani, ready-
made, elementi, kojima je zadaca da “nastave, dopune fikciju dru-
gim sredstvima”. KaZe da je Serbian Cutting roden godine 1967, u
radu na filmu Dusana Makavejeva Ljubavni slu¢aj ili tragedija sluz-
benice PTT.'s

Vucicevi¢ ovdje, dakako, govorii ozbiljno i neozbiljno. Vise
je tu zdravoga humora nego filmologije i jasne definicije. On,
moglo bi se mozda reéi, govori salozbiljno. Sto bi pak, ako rije¢
dobro pamtim, bilo u tradiciji Dositeja Obradovica.

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

Razgovor s glavom
odvojenom od tijela,
prizor koji se odvija na
Mjesecu — Hans Albers u
naslovnoj ulozi filma
Miinchhausen rezisera
Josefa von Bakyja iz
1943, scenarij Erich
Kéastner

Kao autor koji pise o filmu, Vu¢ievié je poceo blistavo. Naj-
raniji tekst koji sam uspio pronadi, onaj o filmu Jeana Renoira
Pravilo igre iz 1938, objavljen je u KnjiZevnim novinama od 9. 12.
1956." Tada su mu 22 godine. Tekst bez problema moze u svaku
svjetsku antologiju filmske kritike. Kao §to to mogu i brojni dru-
gi ¢lanci. Poput, primjerice, onoga o Apartmanu Billyja Wildera
iz 1960.7

O filmu - a i koje¢emu drugome - redovito je pisao u novi-
nama Danas, bio je ¢lan autorsko-urednicke ekipe te Revije za kul-
turu, umetnost i druStvena pitanja. Danas je izlazio od 24. svibnja
1961. do 27. veljace 1963, objavljeno je ukupno 47 brojeva. List je
jedrio na duhu vremena, a to vrijeme je bilo vrijeme goleme kre-
ativnosti i uopée vitaliteta. U srpskoj kulturi, isto tako - ako ne
ivi$e - u hrvatskoj. Iz vizura koje se danas potenciraju moglo bi
serecidajelistje bio glasilo srpske kulture koja nikoga ne ugro-
Zava, kojajeisrpskaijuznoslavenskaikozmopolitska. Znacinaj-
bolje srpske kulture. One za koju bi se sada - naro¢ito u nas -
htjelo da nije ni postojala.

Glavni urednik bio je Stevan Majstorovié, a Vudicevié jedan

$u Dejan Durkovié, Rade Konstantinovié, Zivojin Pavlovié, Bora

12 Dands, 10. 10. 1962. Film Kapetan Lesi prikazivan je 1960, bio je neka vrsta “partizanskoga vesterna”, koji se zbivao u egzotiénom ambijentu Kosova neposre-
dno nakon zavrsetka rata. U svim republikama tada najgledaniji film. 13 mesarskim 14 Re¢, br. 40, prosinac 1997, str. 53-57. Prenijeto u knjizi Paper Movies.
Komplementaran je tekst Pogibelji Saljivosti iz knjige Srpske lepe umetnosti. 15 Prema Paper Movies, str. 38. 16 I u skraéenom obliku pretiskan u knjizi - Branko
Vudicevié: Imitacija Zivota, Institut za film, Beograd, 1992, 67 str, tekst na str. 9-10. 17 Danas, 16. 1. 1963, str. 12-13, Imitacija Zivota, str. 23.
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Izdaje Novinsko~izdavatks ustanova DANAS — Beugrad

Posiednji broj

USLED materijalnil te¥ko6a, a takode 1
u sklopn potreba za koneentracijom i uste-
dema u
ovaj list prestaje sa daliim izlaZenjem. Nje-
govo izdavanje bilo je skoptano sz izdacima
od kojih je samo jeden deo mogao da se
pokrije prodajom lista. 1961. godine, cd maja
kada se pojavio prvi broj do kraja decem-
bra, list je izlazio pa 32 strane i bio te go-
dine dotiran sa 20 miliona. U jula 1962,
cllju svodenja materijalnih froskova, sma-
njen je broj strana i dotacija je te godine
imostla 27 i po milfona (14 brojeva u raai-
jem obimu i 12 u smanjenom — na 16 stra-
na). Za 1963. godinu bilo je, prema pred-
raiunima, potrebno neito preko 20 miliona
23 fzravnjavanje froskova izdavanja. Porast
cena hartije i Stamparskih kao i drugih n-
sluga onemoguéio je, na Zalost, dalje smas

nje uprkos
u kojoj su radila iri stalna E€lana.

Za nepune dve godine jzislo je 37 bro-
jeva revije »DANAS« ma 1300 strana, U I-
ste sn objavijeni prilozi viSe stoiina autora

Terazije_broj 33 telefon: 33-

309. Rukopisi se ge vr.
Stampa POLITIKA — ul. Cetinjska broj 1, Beograd. Gomsma
pretplata 1.000 dinera, polugodidnja 53t

Stranstvo 2.000 odnosno 1.100 dipara. — Pretplatu slati na
Ziro-raéun POLITIKE 101—20—1—82 reviju »Danase

0 dmara -~ Zz ino-

14dana

Program — polazna osnova de-
lovanja. — Zato ukazivanje na te
pojave od strane druga Tita — na-
Zladeno je pa sednici L:vﬁnex kn-
miteta —

stvaralaitva u nauci 1 umetnostie
Zesto se shvata apstraktno i raz-
nim >leorijamac se, u stvari, ide na
ukidanje istinske slobode nic-

ofuvanje paje nacionzinesti i je-
zka, ler 43. &lan glave o sloboda-
ma, pravima i duznostima ¢oveka i
gradanina jasto odreduje da su je-
zici naroda Jugoslavije ravmoprav-

i da »svald gradanin ima pravo
na_slobodu izrazavanja svoje na-
rednost 1 narodne kulture, kaoina
slobodu upotrebe svog jezilac. Bur
Zoaska.Jugoslavija nije znala za
tako jasne odredbe i zato tada nije
pi bilo teSko podvaljivati integral-
nim ]ugoslovenshom, koje je bilo
negacija tih prava i njihovih tra-
dicionalnih temelja.

Ankete >Knjizevnih novinac je
dosadainjim odgovorima sa razli-
ditih aspekata osvetlila pojmove

i sva rukovodstva SK Noa preduz-

kog stva; peaktifnol gatpoitiz

venska kulturac ‘i »jugoslovenska
Tl

lturas. Dotakla se

i Cak i neki &lanovi
mu
iz svih ceatary Seeihs prevazisle mnoge ‘Dosto  Savera komtnista umetnici 1 na- ’?a’“;“iedn{::awwﬂoﬂnsm na-
ik ol a- jete slabosti koje se na tom ped-  ugni radnici ponekad zaboravijaju joge- Jer. SV alna zajedoice,

lovofa, novinara itd) Veéiny saradnika sadi-
pjevali sn roladi ljudi koji su listn dali 1
osnovnx pecat.
uvodniku prvog braiu redakeija je na-
xnvestﬂu Qa de naslojati da daljoj demokra«
tizaciji i huma) ultnm.ag i umetni€-
kog zivota da svoj doprines boredl se za
njegov visi nivo 1 kruum kao 1 za o teSoju
povezanost sa marasiim potrebama sredine i
sotijalistitkog ﬂr11§1va. Redakcija je takeode
istakla da Iist ne Zeli da se identifikuje sa
bilo kojom od postojeéih umetnidkih i knji-
Zevaih gropacijs i da pustul[a. sebi za ciff
ds na temelju principa proklamovanih a
Programu SKJ prevazide sve uskost i is-
estetske ili licne it
grupaske iz uverenja da one vise zamagljuju
prave probleme nae kulture nego $to do-

rutju veé dufe vremena manife-
stuju. Jer, bez obzira na sve krup-
ne rezultate u oblasti nauke i u-
metnosti, na znatajna dela u pro-
teklom pe:iodu. na snazni raz\-stek

na stav u Programu, u kome se —
uz isticanfe principa slobode naud-
nog i umetnitKog: stvaranja i na-
glafavanje padela borbe protiv sva
kog pretvannja naukz i umemosti

u sredsty inte-

druitvenog in'ota deluju, i porast
broja i kvaliteta kadrova u njira
— stoji &njenica da su mnogi pro-
biemi stalno prisutni i da se mno-
ga negaiivne pojave i dalje izra-
7avaju

Ow.akn i sliéni problemi moéi ée
biti redeni teik u procesu razvitka
— Sirom mobilizacijom svih soci-

istikih snaga i ve¢om odgover-

Tesa — Laie >Savez komunista, &=
i je osnovni cilj borba za socijali~
zam, vodi ideoloiku borbu protiv
svik pojava koje umanjuju venx u
<oveka i njegovu

koja se i2ivliava u bitno istovetnim
druStvenim, politickim i ekonom=-
skim interesima driavme celine,
nufnd donosi i izvesnu Kulturnu
zajednicu i bar svest o njoj i po-
trebu za njom. Vet i sama socio-
logija kulture pokazuje da zajed-
nicki Zivot raznih, a narctiio etnié-
ki srodnih naroda vadi u izvesnu
kulturnu zajednicy, u sferu uza-
3amnih uticaja i stvaranja, u nu-

8u i sposobnos tdaimen.lsve“da
Budski Zivot utini rezumaim, sadr

jnim i ¢ovelnim za sve, ili pro-
tiv pokusaja da se pod firmom slo
bode pauke i wmetnosH, u stvari,

o
komunista. Svake Zurba. brzople-

i antisoct

saradnje sa odre-
demn namenama i Cciljevima. A
forme te zajednice u papredno ure
denom demokratskom i, posebno,
socijalistithom drudtvu zavise od
slobode volje i svrsishodne sarad-
nie naroda ~— ufesnika i grupa ko-

I1zlaZenje dvotjednika
Danas obustavljeno je u
veljaci 1963 — naslovna
stranica posljednjega
broja od 27. 2. 1963.
Grafi¢ka oprema: Milan

1t jalistitka shv: ifi potkopava- je stvarsju njihovu kulturu Zato L.
prinose pjthovom reSavanju. >Kako su, u di- tost i kamopanje n2 cvom osetlii~ ju moralno-polititke osnove soci=  su narolito kmjiZevnici pezvani da Rusi¢.
:::r‘ﬁ?z{ix:uknfei: r\;r?-r;en;hfomgnénn e::slak: vom i podrutju 2 ustva prediste pojam te zajednice i njere

2 zlike koje otuda proistics 3 se negativao cdraze { inste -atanja i ekcije k forme. U tom slutaju j ke
postali preuska drultvena osnova 2 aktivi- poziclbilaty dediamsejshvatinelfleuchi sl e T

sticki stay umelnnsu prema Zivotv, i Lako
tm

stalnu opnsm:st od novog dogmatizma, list

&e nastojati da kompleksno proveravs sve

aspekte kulturnog { umetnidkog Ziveta Kod

da stvore aumosieri
dovedu do ogsusiva inicijatl
ipak — izvesne pejave nerzzun‘e~
vanja, zbunjenosti, pogresnih inter-
p'etw)a isvesnog xzvrtanj:\ susti-

muaisiz u ovim oblastima — is-
takouto je na sednici — jedno je
od bitain piianja. No, ono je dosa-

sKnjiZevnih novinas, bar s teoret-

ske strane, otvorila aktuelre i 22

sve nas 2natajre perspektive u ju-
urnu jedni

da vrlo Cesto pre sve-
ga 2bog mlho\e pcdel;enottl i gru~

l;oja nuZno nastaje negde u nasim

List je, bez obzira na
svoju visoku razinu i

dosta Siroku citanost.
la govora druga Tite, na- isanja, koja Qi - taktima, u nasem zzjednickom 4
nas i n svetu... »DANAS« Zeli da se su- - asmiy Di , koja se zasnivaju i ispo- .
glaseno ]e na sedpici, upuéuju o3 avaj Zivotu i samn joj treba dati svesno n nal
protstavi svakom [ntelektualistifkom kon- p, 256 1 nekin hitmijth mera. Javaju u ugase| alogom

zervatizmu, i da ga odbsci, kako onaj biro~
kratski, {ako i opal &ijt su kereni regional-
ne M Sovinistidke prirade; smairaiud da je
istorija nasih nareds dragocen i nedovokino
koriSéen potencijal, list Ge objaviivati i
fragmente iz bliZe i dalje proslosti kojt ot-
krivaju povezanost sudbina nasih naroda,
kontinuitet  revolocionarnih  iradieifs...
Stvarni umetnitki kvalitet priloga, sntﬁ 2
listitki humanizam, nesholastitka misso §
progresivan stav premz problemima pase
kuiture odiuéninéi su kriteriji kojima ée se
list rukovodifi o organizomnin saradoje i
razvijanju sveje fizionamij

Nije na nama keji smo r.\d.nh u ovom fi~
stu, i %ofi sa niim delimo njegove uspehe i
neuspebe, da dajemo sod o tome koliko sn
ove proklamavane nymere realizavane. Pod-
setajnéi na avednik prvog broja, selimo sa-
mo d3 pruZimo Eitaocima moguéaost ds sami
formiraju o fome svoj sud. i to na osmovm
ciljiesa koJe je redakeija sebi postavila i
koji otuda predstaviiejo kriferife z proce-
na pjencg delovanja.

OpraSiainéi se od @talaca. ja Jelim da
im u svoje kzo § w ime redakelje majse-

datnije zabvalim na ukazanoj nainii i po-
verepju. isto tako 320 i brojaim saradnicima
iz Ljubliane, Zagreba, Beegradz, Skoplja,
Sarajeva § drugih Lalturnih centzea G m
prilozi predstavijali dopricos i dragace:
pomaé Listu. TraZedi natina da se odozi sro-
§im it itsocima, Pedakeijs je odiudila da ovaj,
posiednji  Broj. izda na povedanvm brein
siana

Beograd, 21, februzr 1933,

Sweran MAISTOROVIC

Na primer, nerazumevanja ili
pak svesna kruﬂ tumatenja u pe-
Lim sredinama izreZevaju se U SVO
denju gevora d-uga Tita na prob-
lem afirmscije oérosno negacije o=
vog ili oneg umatnifkeg pravea—
nastojanjima Ja se borba protivoe
gativoih pojara uokviri postoje~
¢im podstama na umetnitke grupe
ili pravee.

No, bez chaira na to govor dru-
EEY Tita j2 mobilifuce celovso na
sve, a n=rolito na komuniste koji
u tim cblastima rzde i vrle pozi-
tivno sa odrazio m pogledn aktive
nosd ra svim podrutjima. Qrgani
zmsmun ée!ota.n.,\.m Savez komu
mists bi t akiivnost trebale da po-
drz i pruzi potrebnu pomoé, kako
bi se f10 uspednije obezbedilo pre-
vazilzfenje mnogih slabost...

Programom SKJ su
pa.czm nafe Suiturne pe.xh.ka
2 — paglaleno je Da sed-
o0g komiteta — polazna
osncva _g*eg de\om:u* ireba da
» SKJ i usvojend prin

-vc-.: druga Titz ukazano je
) L(a"muo keko webpa tumagiti
zm SKJ u tom pogledy, &t
nec‘“-*m zmatajno s o:xm'vm rz

3 D Jer. x:exe :e

{§to se ne
moze xzbed i &to pe bi ni bilo nega
tivao kad se ne bi delils i po idej~
nim pitapjima), 2 mnogo geide na

rme i povuéi granice
izmedu mn"uc-‘.g i nemoguéeg, Ze-
lienog i nazeljenog. potrebnog i ne~
pan'ebnng...

iloga anketi

lieaim,
rijeristékie 1 drugim osnotam
Zbog epecxf_-:aom problema, ima
tedkoca i oko toga da se odredi gde
iun Imy_m pitanjirca komuniste oba
vezuje partijska disciplina i jedin-
stvo stava i akcije, 2 gde se opet
Tadi o nuZnem naudncistraZivaé~
kom radu {kroz koji tek, dakle, tre
ba do naudnih isting { pravil-
nih stavaval. Te teskole, medutim,
avaju da bi se
T3 neodgovornosii

i ana.rh.'énosd.

gedaise Lomizog somiteta CX SK
Plretapetataien Ao s

Integracija -- i integracijs, —
lfotrebm je odmah napomenuti

Pri
skmﬂem.ih navinas od posebrog
Jje zrataja Slanak Tanasija Made-
noviéa »ProZimanje nacionalnih
kultura I knjiZevnostis, S1ampan u
broju od 30. movembra pr. & Pi-
saC ga je marolito istakzo i podra-
slovom »Ka sivaranju éed_nsne'\e

socijalistitke kulturec.
ga Mladenovica mi se &ini karak-
teristidnim za izvestan broj beo-
gradskih kulturaib radnika, naime
za onaj broj keji misli priblizno
anzko kao $to Tenasije Miadenovié
raspravlja i na pi 0 isti nadin
arriére prensée u pi-
venske kulturne 2ajed
v jedinstva. I Tarasije
'\ﬂademvic. doduie, priznaje: »Ju-
azume se, e
ezik jos ma-
njec. I on smatra da je pojam infe~
cija soesto prejaka i pretvrda
‘ec<. jer skulture se ne mogu in-
ati a da se, na izvestan nadin,
ecifiéna nacia:
da pe dode, u i2ve-

da dapainje
ske secijalistitke Lulture ne moZe
da ima nifeg z2jednitkog sz inte-

Zato
mislimo, »da traba biti ili oschito
obazriv ili ascbito vest u doziraniu

Frime siav 6z s2 o%

avez 50
ﬂ&__""?.’é zala®s za stversy sicghedu

veza pa izhedi sve

Samo 3Sto m- to oe prquuemo ni

odozgo. Nalog je,
medutim, proveden na
prili¢no civiliziran nacin,
pa je urednistvu
omogucéeno i da u miru
priredi posljednji broj.
Tako se dogodilo da je
za oprostaj s Citateljima
sastavljena bibliografija
svih ¢lanaka objavljenih
u novinama od pocetka
izlazenja, tj. u razdoblju
1961-1963, od broja 1do
broja 47 (Registar
objavljenih tekstova, str.
25-28). Dio zasluga za
takvo - u juznosla-
venskim okolnostima
neuobicajeno — gasenje
novina moze se, vjero-
jatno, pripisati sposob-
nostima glavnog i
odgovornog urednika
Stevana Majstorovica.



Cosié, Zoran Hristi¢, Bozo Vukadinovié, Aleksandar V. Stefano-
vi¢, Zoran Petrovié, u pofetku Dusan Makavejev i Marko Ristié.
0d mladih autora javljaju se Danilo Kis, Filip David i Mirko Ko-
vaé. Interesi ekipe su u prvom redu kulturni, onda i drustveno-
-kriticki. Masovno se prevodi: od Karla Jaspersa i Frangoisa Bon-
dyja o Adolfu Eichmannu, Kennetha Rexrotha o dZezu i poeziji,
Orsona Wellesa i Andréa Bazina o filmu Gradanin Kane, do Vladi-
miraNabokova, Alberta Camusa, Marine Cvetajeve, Edwarda Le-
ara, Georga Christopha Lichtenberga, Lawrencea Ferlinghettija,
Raymonda Queneaua, Jeana Cocteaua, Roberta Rauschenberga,
Ambrosea Biercea, Jorgea Luisa Borgesa, Andréa Bretona, Giin-
tera Grassa, Edwarda Gordona Craiga, Ericha Fromma, Angusa
Wilsona, Stanistawa Leca, Denisa Diderota, Eugénea Ionescoa,
Alaina Robbe-Grilleta, Christiana Friedricha Hebbela, i tako u
nedogled.

Revija Danas pripada, razumije se, i hrvatskoj kulturi. Pri-
pada po mnogo ¢emu, uz ostalo po tome $to ima svoju hrvatsku
redakciju. U impresumu je uvijek naveden “stalni predstavnik
redakcije” u Zagrebu (a izbor tih “predstavnika” mozda je, kaZi-
mo usput, mogao bitiibolji). NajviSe vremena je hrvatsku sura-
dnju osiguravao Ivan Kusan, krace su to bili Ivan V. Lali¢ i Mla-
den Popovié. Istodobno s Danasom, u svibnju 1961, u Zagrebu je
pokrenut mjese¢nik Razlog, jedan od glasova onodobnog hrvat-
skog kulturnog vitaliteta. Neobi¢no je da se nije uzelo nekoga iz
te ekipe kao “predstavnika”. Bilo kako bilo, u Danasu su objavlji-
vali, primjerice, Rudi Supek, Alojz Majetié¢, Milivoj Slavi¢ek, Pe-
tar Segedin, Tomislav Ladan, Milan Selakovi¢, Vesna Krmpotié,
Marko Fotez, Bruno Popovié, Dusko Car, Ivo Skrabalo, Branimir
Sakaé, Ante Kova¢, Davor Sosié, Grgo Gamulin, Cedo Prica, Bra-
nimir Donat, Ervin Peratoner, Branko Horvat, Ante Zadrovi¢, El-
ly Basi¢, Irena Vrkljan, Vojislav Kuzmanovié, Petar Krelja, Igor
Mandi¢, Jozo Puljizevié, Vanja Sutli¢, dok je valjda najveéi broj
tekstova imao Darko Suvin. S dva priloga javlja se Savi¢ Marko-
vié Stedimlija (potpisan kao Ljubica Klanéié, tj. imenom svoje
supruge).

U listu je najdinami¢nija bila filmska rubrika, okupljala je i
najveéi broj urednika. U poéetku je imala €ak trojicu: Zivojina
Pavlovié¢a, Dusana Makavejeva i Vuc¢ievica.” Bila je to, kaze Vu-
¢icevié, “nenormalno jako ekipirana filmska rubrika”.® Ujedno
sekcija lista najsklonija incidentima. Neki od njih doimaju se
nevjerojatno borbeno i gotovo samoubilacki hrabro. Uzimajuéi
kao povod film Velika turneja tadagnjega teskoga rezimlije Zorza
Skrigina (autora dokumentarca V kongres Komunisticke partije Ju-
goslavije, 1949, uz to slavnoga partizanskog fotografa), Vucicevié
piSe brutalnu polemiku protiv okretanja domaéeg filma u smje-
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ru zabave. Za Veliku turneju kaze da je “apsolutna nula” i “trijum-
falni pir najobi¢nijeg prostakluka i gluposti”, Skrigina naziva
¢ovjekom koji je nekad “snimao one poznate fotografije”, a sada
je “organizator svenarodne ‘zabave™. A sa “zabavom” je problem
u tome $to ona “podrazumeva lakomisleno odricanje ili oduzi-
manje mogucnosti za obavljanje osnovnih intelektualnih proce-
sa”, te tako vrijedi da, $to se vi$e prepustamo “zabavi”, to “manje
mislimo, zna¢i: manje postojimo”. Ako se u zemlji nominalno “za-
laZzemo za intelektualnu bodrost, samostalnost, aktivno ucéesée
u odludivanju”, zasto se film tjera u “bezuslovnu kapitulaciju inte-
lekta”? Tekst zavr$ava citatom iz dnevnika Josepha Goebbelsa o
pozeljnosti “zabave” u kinima, o tome kako ljudi u zabavi “traze
utehu”. Goebbelsov zapis je datiran za polemi¢koga Vuéic¢evi¢a
veoma povoljno, posrijedi je “29. novembra 1943. godine” (tj. dan
kada je stvorena nova Jugoslavija). Slijedi poanta otisnuta ma-
snim slovima: Unterhaltung macht freil*® Smisao je jasan: socija-
listicka Jugoslavija provodi nacisti¢ku, Goebbelsovu te - prema
tome - Hitlerovu kulturnu politiku.

Reakcija vlastinijeizostala. O tome Vu¢icevi¢ u svibnju 2000
- urazgovoru koji je o listu Danas vodio s Predragom Brebano-
vic¢em - svjedodi ovako:

1li ja naruzim Skrigina, uz to citirajuéi dr Goebbelsa. Tu je
moja mama zamalo zaradila infarkt. Slusa ona mirno glav-
ne vecernje vesti Radio-Beograda kad neko grobnim glasom
grmi na njeno ionako u svakom pogledu problemati¢no ¢e-
do. Sve u stilu: Ko se usudio?*

Karakteristi¢no je za ono vrijeme, posebno za okolnosti u
Beogradu (za razliku od okolnosti u drugim republi¢kim centri-
ma, od Zagreba nadalje), da na kraju nije bilo tezih posljedica.
Majka nije dobila infarkt, sin je ostao u redakciji i nastavio po
starome.

A staro se sastojalo preteZno u guranju dvije osnovne teze:
a) domadi filmovi nista ne valjaju, b) ne valjaju na lo3 naéin. U
¢lanku Jednostavne stvari, 25. 4. 1962, Vudifevié tumadi Citatelji-
ma zbog ¢ega list nije pisao o nekim novijim filmovima. Zbog
toga §to su ti filmovi losi, a ne naprosto neuspijeli (“ne kazem: ne-
uspeli, jer to podrazumeva da se nesto pokusavalo”), u njima se
nista nije pokusavalo, medusobno su toliko sli¢ni da kada se ka-
Ze §to se “misli o jednom, ni$ta ne ostaje da se kaZe o ostalima”.
Zato Ce list pisati “samo o dobrim filmovima. Ili 0 zanimljivim
neuspesima.”

18 Pavlovi¢ je, barem neko vrijeme, bio i urednik za prozu. O tome mi je svojedobno pisao Filip David, odgovarajuéi na pitanja koja sam mu bio postavio o Da-
nasu: “Znam da smo tu objavili neke od svojih prvih proza Mirko Kova¢, Danilo Ki$ i moja malenkost. Za sve nas je Danas, pored studentskog knjiZevnog ¢aso-
pisa Vidici, predstavljao ‘izbor po srodnosti’. [...] U Danasu je prozu tada uredivao Zika Pavlovi¢, knjizevnik i filmski reditelj. On nam je otvorio vrata toga lista.
Bio je tu, koliko se se¢am, i Branko Vuci¢evi¢ sa svojim za to vreme ultra modernim shvatanjem filma.” (e-pismo od 25. 10. 2002) 19 U razgovoru s Predragom
Brebanovicem, Re¢, br. 58, 2000, str. 147. 20 Zabava oslobada! Objavljeno u Vu¢iéevic¢evoj redovitoj rubrici Film danas, Danas, 17. 1. 1962, str. 19. 21 Brebanovic,

str. 146. 22 B. V.: Jednostavne stvari, Danas, br. 25, 25. 4. 1962, str. 1-2.
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Tema brojnih kritika je laz, krivotvorenje istine, uljepsava-
nje povijesti, neodgovornost prema vremenu. LaZ i pretvaranje
svega u ki¢. U nekoliko navrata filmski dio redakcije proizvodi
priloge koji imaju obilje#ja manifesta. Ljeti 1961. Zivojin Pavlo-
vi¢ objavljuje veoma zapaZeni tekst Laz o revoluciji (na njega je ta-
da pobjesnio Vjeko Afri¢). U tekstu se kaZe da filmovi koji govo-
re o ratnim zbivanjima “vredaju duh vremena o kome govore, bez
obzira dali ga glorifikuju ili kude”. “Ljudi koji su kod nas preko
celuloida govorili o ratu [...] nisu ruZili istoriju, oni su je ulepsa-
vali, ali na jedan krajnje ogavan nadin, $to je jedno te isto.” Kao
primjer se uzima ovo: “iz godine u godinu nasa kinematografija
u Zivopisnim pejzazima prireduje modne revije opeglanih uni-
formi na gipkim telima nalickanih salonskih lepotana; iz godi-
ne u godinu gledamo vikende pihtijastih* gradana u planine Ju-
goslavije”. Stvarnost je izbrisana, laZ i ki¢ caruju.>

Godinu dana kasnije Pavlovié i Vuéiéevi¢ zajedno objavlju-
ju sli¢an manifest, zove se Upotrebljivi ostaci.s U njega tu i tamo
ubacuju recenice iz svojih prethodno $tampanih tekstova (pa se
tako ponavlja i ona o “vredanju duha vremena”). U jednom od no-
vonapisanih dijelova nalazi se sugestivan odlomak koji kao da je
ispaoiz torbe osnivaca zagrebacke kazalisne grupe Kugla glumi-
Ste sredinom sedamdesetih godina. Kontekst je: mislite na stvar-
nost, skidajte $minku slica koja gledate, nastojte “sazdati umet-
nicko delo od nepoZeljnog kao slikovne sirovine”.

Setite se svojih putovanja. Setite se rata. Setite se vlaznih
prezervativa® pod klupama u parku. Setite se de¢jih zmaje-
va. Setite se pijanog rudara. Setite se kokosijih nogu u vasoj
¢orbi. Zivot nije onakav kakav prizeljkuju filosofi, svesteni-
ciimoralisti; Zivot nije onakav kakvog ga vide agitatoriina-
stavnici mentalne higijene.

Na Kuglu mozZe podsijetiti i fragment iz pohvale filmu Preko-
brojna Branka Bauera.

Njegovog tvorca ne zanima samo onih nekoliko kvadratnih
metara prostora tik pred kamerom ve¢ ceo vidokrug dokle
oko dopire. Zato u Prekobrojnoj, uporedo sa vaznim razgovo-
rom (u prvom planu), pratimo i egzibicije nadobudnog atle-
te koji dubi na glavi a dva prijatelja mu pridrzavaju noge.
Itd. Posledice? Junaci ne ostavljaju utisak da su nasilno na-
kalemljeni na stvarnost kojaih iz sebe istiskuje, odri¢eih se;
naprotiv, deluju kao da ih je ona sama izvela pred
objektiv.

Ipak, neka buduéa Kugla, stvarna ili metaforicka, nije bila
glavni adresat takvih poruka. Ideje koje su se kuhale u redakeiji
Danasa, i ne samo u njoj, odnosile su se na svijet filma i postale
temelj kreativnog procvata do kojega je u Srbiji doslo u Sezdese-
tima. Dio tih novih filmova kasnije su, potkraj desetljeca, do-
gmatski orijentirani rezimski kriti¢ari nazvali Crnim valom. Utje-
caj Vucicevica, Pavlovic¢a i drugih Sirio se izvan Beograda, pa je i
jedan od najboljih onodobnih hrvatskih filmova, Lisice Krste Pa-
piaiz 1969, snimljen u slitnome duhu (scenarist mu je bio Mir-
ko Kova¢, suradnik Danasa).

Vucéicevié je kao kriti¢ar svoje ocjene Eesto volio saZimatiu
jednu jedinu recenicu. Imao je redovitu rubriku Film danas, unjoj
bi pisao o0 nekom novom filmu, obi¢no na karticu-dvije, a zatim
bi dodao jos jedan film i o0 njemu sastavio mini-kritiku. Evo ne-
koliko primjera:

Federico Fellini, Slatki Zivot (La dolce vita):
“Nastavak serije Evropa noéu, Amerika noéu i tako redom.”*
Fadil HadZié, Abeceda straha:

“Ono $to je u ovom filmu zaista dobro (Tatjana Beljakova i
kadrovi pozajmljeni iz Deutsche Wochenschau), dobro je sa-
mo po sebi.”

Definicija Michelangela Antonionija (objavljena na naslov-
noj stranici, u rubrici s kulturnim informacijama):

“Razgledavsi dela Marka Rothkoa, Michelangelo Antonioni
se poverio slikaru: ‘Vase slike lice na moje filmove - obojica
s puno preciznosti slikamo nista.”

Od jednoreceni¢nih recenzija mozda je najkraéa ona o filmu
Julesa Dassina Onaj koji mora da umre (Celui qui doit mourir), cje-
lokupan tekst glasi:

“Kvazi-film o kvazi-Hristu.”s

Posebno su mu bliski autori, filmski i nefilmski, koje zove
“diverzantima uma”. Formulacija se nalazi u tekstu o W. S. Gil-
bertu (¢lanu knjiZevno-skladateljskog tandema Gilbert i Sulli-
van, tvorcu popularnih opereta iz druge polovice devetnaestog
stolje¢a). Tamo kaze da W. S. Gilbert i Lewis Carroll, pisac Alice
u Zemlji Cudesa, pripadaju “probranom drustvu” takvih “diverza-
nata”. Opisuje ih ovim rije¢ima:

23 Hladetinastih. 24 Zivojin Pavlovié: Laz o revoluciji, Danas, br. 4, 5. 7. 1961, str. 17. Afriéeva gnjevna reakcija izasla je u slijede¢em broju - Vjeko Afrié: “Laz o re-

¥«

voluciji”, Danas, br. 5, 19. 7. 1961, str. 2. 25 Pavlovié¢ i Vuciéevié: Upotrebljivi ostaci, Dands, br. 29, 20. 6. 1962, str. 19. 26 Rije¢ “prezervativ” je na svim od$tampa-
nim primjercima toga broja Danasa jedva ¢itljiva. Zahvaljujuéi dnevniku koji je u to doba vodio Zivojin Pavlovié znamo i zagto: na nalog odozgo doglo je do

e

“grebanja imenice ‘prezervativ

u $tampariji (i vi$e drugih intervencija, a u kontekstu sukoba dijela redakeije s “odgovornim drugovima”). Vidi - Zivojin Pa-

vlovié: Izgnanstvo II; 1959, 1960, 1962, Prometej, Novi Sad - KWIT Podium, Beograd, 1999, 312 str, ovdje preneseno iz - Predrag Brebanovi¢: Lepi ljudi u lepim pej-
zaZima (razgovor s Vucicevi¢em), Re¢, 2000, br. 58, str. 154. 27 Branko Vu¢icevié: Prekobrojna (Branko Bauer); Film danas, Dands, br. 24, 11. 4. 1962, str. 18. 28 Dands,
20.12. 1961, str. 22. 29 Dands, 3. 1. 1962, str. 20. 30 B. V.: Definicija, Danas, 2[1962, br. 35, 12. 9. 1962, str. 1. 31 Danas, 5. 7. 1961, str. 18.



U Engleskoj je viktorijanska epoha istovremeno sa postiza-
njem rekordne duhovne i moralne ustogljenosti dala neko-
liko di¢nih pesnika-ludija. Njihovi umovi bili su, kao unu-
tragnjost Zilvernovskih podmornica, izdeljeni na sasvim izo-
lovane odajice. I dok se u jednim nalazila neophodna inte-
lektualna oprema savr$enog anglikanskog dZentlmena, u
drugima je bio pravi dar-mar fantasti¢nih izmisljotinai po-
eti¢nih “besmislica”.3

Godinu dana ranije pisao je o Lewisu Carrollu kao o pripa-
dniku “soja dZentlmena koji su savr$eno vladali tehnikom isto-
vremenog sedenja na dvema mentalnim stolicama” i koji su

slikali devojéice u kostimima Kineskinja ili prosjakinja (Za-
leéi pri tom §to ne mogu da ih postave gole pred dobro iz-
brisane objektive svojih fotografskih sanduéic¢a) i kad god
bi im se ukazala zgodna prilika nemilosrdno udarali kalpis
tzv. zdravom razumu [...].

Osim prema “diverzantima uma” imao je, poput brojnih
evropski orijentiranih srpskih intelektualaca, velikih simpatija
prema Zagrebu, pa i Hrvatskoj (¢ini mi se uglavnom kontinen-
talnoj). I to je ofitovao na najljepsi mogudi naéin: znanjem, in-
teresima, kompetencijama. Dodavanjem koje nikada ni$ta ne na-
mece, ¢ak ni ne sugerira. A ¢ini nas obostrano bogatijima i
vrednijima.

Dodavanja su uvijek diskretna, jedva vidljiva. Nasao sam ri-
jetko mjesto na kojemu je eksplicitan:

Zagreb sam smatrao idealnim gradom. Naravno, ja bih ga
kolazno sredio, bio bi to mali grad, vrlo lep.

U nastavku opisuje na¢in na koji bi Zelio Zivjeti u Zagrebu
(kada bi u njemu Zivio): trebala bi mu samo jedna soba, morala
bi biti velika, morala bi imati kupaonicuimoguénost da se iz nje
izravno izade u vrt.3

Vucicevi¢ ovdje opet govori ozbiljno i neozbiljno, opet je a-
lozbiljan. U prvom planu je ipak imaginarni aspekt: “idealni grad”
na “kolazni” naéin.

Da je Hrvatska pismenija zemlja nego $to jest, imali bismo
mozda suvislu historiografiju i - zahvaljujuéi tome - nesto lju-
di koji se bave kulturnom povijes¢u. Jedna od lijepih monograf-
skih tema mogla bi biti: Zagreb u beogradskim o¢ima. Tu bi jedan
dio, po moguénosti $to manji (jer je priliéno nezanimljiv), go-
vorio o negativnim slikama Zagreba, o tradiciji politi¢kog fana-
tizma i mrZnje, dok bi drugi dio istraZivao ostale, mrZnjom ne-

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

obiljeZene slike beogradskoga Zagreba, ovakve i onakve. U takvoj
bi knjizi dobro mogla pomoéi oralna povijest. Svi mi koji smo
vodili zagrebacko-beogradske dijaloge, i prije 1990, i poslije nje,
susretali smo se s fragmentima takvih imaginarnih Zagreba.
Mnogo je tu bilo kli$eja, nesto valjda i realnih podloga. Jedan od
najéescih obrazaca prije 1990. bio je ovaj: u Beogradu dominira
izravnost, u Zagrebu preradivanje (u jeziku, u meduljudskoj ko-
munikaciji, uliteraturi, teatru, paifilmu), u Zagrebu se viSe nje-
guje forma, estetski rafinman, on je “gradanskiji” ($to god to zna-
¢ilo), u njemu se vi$e znaju latinski i njemacki (na kojemu pak
kao da se ponekad i misli).

S obzirom na danasnje okolnosti, $anse za takvu knjigu vi-
$e sunego slabe. Oralni povjesni¢ar ne bi imao koga ispitivati, a
njemacki se slabo zna i na odsjeku za germanistiku Filozofskog
fakulteta. Od njemacke kulture ostala nam je - malo pojednosta-
vljeno re¢eno - samo ustaska kapa (i prtljaga koja ide uz nju).

No da je kojim ¢udom takva knjiga ve¢ napisana, i da vrije-
di svoga imena, u njoj bi bez sumnje jedno od najljepsih pogla-
vlja pripalo Branku Vuéié¢evi¢u. Te bi u tom poglavlju najveci dio
prostora bio posvecen imaginarnom umjetniku Iliji Dimi¢uinje-
govim zagrebacko-hrvatskim tragovima. Za moj raun izmislje-
ni Dimi¢ je najvrednija Vu¢i¢eviceva bastina, moZda njegovo je-
dino remek-djelo (ako to nije preteska rijec).

Ipak, prije nego $to ¢u pokusati nesto reéi o Dimi¢u, ne bih
Citatelju Zelio presutjeti da sam u svojem ¢itanju Vudicevi¢evih
¢lanakaiknjiga ponegdje nailazio na stvari na koje sam imao pri-
govora i koje ne odgovaraju pohvalama koje sam dosad iznosio.
Vecinom to nisu bile neke velike mane ili slabosti. No uo¢io sam
ih1iZelim ih ovdje spomenuti.

U Danasu je povremeno - poput drugih ¢lanova urednistva
- objavljivao informativne biljeske o temama preuzetima iz ino-
zemnih glasila. Teme su uglavnom bile iz kulturne sfere i neri-
jetko veoma privlacne. Pisao je, primjerice, poslije neuspjele ame-
ri¢ke invazije na Kubu, o Jackie Kennedy i njezinu prepucavanju
s Normanom Mailerom. Tekst nije lo§, no ¢itatelj nekako osjeca
da je mogao biti bolji. Pisao je o novoj “knjizi ogleda” Mary
McCarthy, On the Contrary, 1961, osjecaj za Citatelja
podjednak.3

Moj prigovor je, a mozda ovdje malo pretjerujem, da su te
biljeske pisane smanjenim kapacitetom, s tre¢inom Vuéicevice-
ve jezi¢ne i intelektualne energije. Za razliku od filmskih kriti-
ka, kod kojih ¢itatelj osjeca da je njihov izniman autor nastojao
dati svoj maksimum. Drukéije refeno: da su se rukopisi teksto-
va o filmovima Pravilo igre ili Apartman kojom nesre¢om izgubi-

32 Branko Vucicevié: Ovoje V. S. Gilbert, Danas, br. 33, 15. 8. 1962, str. 16. 33 Danads, 13. 9. 1961, str. 13, Imitacija Zivota, str. 56. 34 SneZana Risti¢ i Radonja Leposa-
vié: Mrtav Srbin govori (razgovor s Vuicevi¢em), Arkzin, Zagreb, 71997, br. 90, 9. 5. 1997, str. 6-9, navod sa str. 9. (nadnaslov: “Informativni razgovor: Branko
Vucéicevié, filmski scenarist, dadaist, mrtvac”) 35 B. V.: Nesudena Muza, Dands, br. 34, 29. 8. 1962, str. 3. 36 B. V.: Americki dramaticari realisti, Danas, br. 35, 12. 9.

1962, str. 3.
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li, daih je vjetar odnio saredakcijskoga stolaida su poletjeli kroz
prozor te zavr$ili u Dunavu, ti su tekstovi takvi da bi ih autor -
pretpostavljam - mogao iz glave lako ponovno napisati, onako
kako pjesnici najéesce umiju ponoviti svoje stihove. Nasuprot
tome, rekonstruirani tekst o Jackie Kennedy najvjerojatnije biu
novoj verziji izgledao posve razlidito.

U slijede¢em prigovoru mislim da ne pretjerujem. Posrijedi
je W. S. Gilbert, tj. prije spomenuta “Zilvernovska podmornica”,
Vudicevié prevodi njegovu baladu Pasa Bejli Ben (Pasha Bailey Ben)
iz zbirke Babove balade (The Bab Ballads). Stihovi koje prevodi na-
pisani su u izvorniku u rimama. Posrijedi je jezi¢ni “dar-mar”
koji na okupu donekle drze upravo rime. One su Zivot i slava tih
stihova. Ali Vudiéevié baladu prevodi bez rima, a ¢itatelju ¢inje-
nicu presucuje.

Evo kako to izgleda u vi§e-manje nasumce izabranom
katrenu.

His Accomplishments

No person that I ever knew

Could “y6del” half as well as Coo,

And Highlanders exclaimed, “Eh, weel!”
When Coo began to dance a reel.

Vuéicevicev prijevod:
Njegov talenat

Nijedan ¢ovek kojeg znam

Ni upola dobro ne jodluje kao Ku,
A Skotlandane je odugevljavao
Kad bi hitro zaigrao.

Moglobi se reéi - koristeéi formulaciju prevodioca koji ovdje
prevodi - da prijevod niposto nije neuspio. On nije neuspio zbog
toga Sto bi se, kada bi se reklo da je neuspio, podrazumijevalo da
se nesto pokusavalo. Kao $to se ovdje, evidentno, nije.

Tre¢i, zavr$ni primjer je osobito neugodan. Bio jeneugodan
za Citanje, barem isto toliko je neugodan za iznosenje na ovome
mjestu. Procitao sam, kako rekoh, stotinjak Vucicevicevih ¢la-
naka u novinama i ¢asopisima (najvi$e njih u Danasu), te podo-
sta stranica Vuciéeviéevih knjiga. U svemu tome nai$ao sam na
samo dva teksta koji sumi se ¢inili nespojivi sa slikom koju sam
u sebi o Vuéiéeviéu stvarao. Kao da ih nije on pisao nego netko
drugi (premda je faktura iskaza nedvosmisleno ukazivala na nje-
govu autorsku ruku). Oba teksta napisana su i objavljena u vri-
jeme intervencije NATO-saveza u vezi Kosova, dakle u proljece
1999, u vrijeme bombardiranja Beograda i Srbije. Izasla su u ¢a-

sopisu Re, u Vudiéevicevu gotovo “kuénom ambijentu”, u sklo-
pu temata koji je pod naslovom Kraj srpske nesrece? priredio ure-
dnik ¢asopisa Dejan Ili¢.

U prvom od priloga dominira op¢a iritiranost: nad “glupo-
§¢u svetskog formata”, nad “takozvanim prosvecenim intelektualci-
ma”, “Besserwisserima”, nad “smrdljivom atmosferom”, nad “obli-
gatnom Susan Sontag”, nad kompjuterima koji “rade ili ne ra-
de”, nad time da se ljudi ponasaju “idiotski”, nad pri¢ama o tome
“zasto je neko otiSao” u egzil, a zasto netko “nije otiao” i “Sto zna-
(itostonije”, te na kraju jos i nad time da ni americka zastava na
Belom dvoru neée donijeti “nista dobro”. Jedna od redenica pre-
poznatljivo je Vudiéeviceva: “Jesmo li mi zemlja koju je reZirao Fritz
Lang? Super Metropolis, aman!?”

Drugi prilog je polemicka reakcija upuéena onima koje je
dotad dozivljavao kao svoje najblize, grupi koju zove
“Arkzin+Bastard Co.” i koju je “smatrao mreZom prijatelja iliti fa-
milijom”. Dejan Kr$i¢ je nesto izjavio $to se Vuci¢evi¢u nikako
nije dopalo, ponio se “neprili¢no”, i krece kruta tirada koja zavr-
S$ava odredivanjem kazne Kr$i¢u: dobiva zaduZenje da za slije-
deéi broj Arkzina, kao oblik pokore, “napravi izbor iz Krausovih
Poslednjih dana Covecanstva”.3

Duhovito odredena kazna ne umanjuje gorak okus u ¢itate-
ljevim ustima. Namjerno ne citiram Kr§i¢evu izjavu (koja, mi-
slim, nije nerazumna), tko Zeli moZe je lako naéi.* Isto tako ne
pokusavam prenijeti smisao Vuéiéevic¢evih upitnika i uskli¢ni-
ka (kojih u prvom prilogu ima poprili¢no). Premalo poznajem
njegovu biografiju i ne mogu na osnovi dva ¢lanka cjelovito oci-
jeniti to §to piSe. Ne znam $to se sve tada zbivalo u njegovu Zivo-
tu, ne znam da li postoje drugi i druk¢iji njegovi tekstovi. Na-
dam se da postoje.

Ogranicit ¢u se na to da kazem $to vidim u prilozima koji su
mi dosli u ruke. Tekstovi nemaju uvjerljivost, autor je o€ito iz-
bacen iz takta. Stroj koji proizvodi re¢enice radi na prazno, ukri-
vo, nista ne vodi ni¢emu, ni$ta se ne izvodi ni iz ¢ega, argume-
nata nema. Tekst nije klesan iz istog kamena, skrpan je iz koje-
Cega, na brzinu, uzrujano, iz lopatom nabadenoga $odera.

U tami zraénih uzbuna i bombardiranja njegovi jezi¢ni pip-
cikao da - opet nepogresivo - nalaze svoje rije¢i. Ali pogresne. I
to jedino njih.

Vucicevi¢ kao ¢itatelj Gordogana

Pripremajuéi ovaj temat o Branku Vucievicu, ¢itajuéi nje-
gove tekstove i gledajudi filmove u ¢ijem nastanku je sudjelovao,
postupno sam shvacao koliko su Poliméeve recenice o “paZlji-

37 Branko Vuciéevié: Ovo je V. S. Gilbert, Danas, br. 33, 15. 8. 1962, str. 16. 38 Branko Vuéicevié: Navikavanje na ljudske otpatke, Re, br. 55, 1999, str. 52-56.
39 Branko Vuéicevié: Uoti dimnih signala; Poucna porodi¢na prica, Re¢, br. 55,1999, str. 117-118. 40 U fusnoti teksta.



vom ¢itatelju Gordogana”, o “Brankovim pohvalama”, bile oprav-
dane. Vuéiéevié je doista ¢itao Gordogan i njegove pohvale nema-
ju nikakve veze s konvencionalnim izrazima zahvalnosti na po-
slanim primjercima. Isto tako, one nisu tek pohvale “po srodno-
sti”, glas zadovoljnog ¢itatelja koji Zeli reci da su mnogi prilozi
u ¢asopisu veoma bliski njegovim interesima i razmisljanjima.
Premda je ta bliskost, kako sada vidim, ¢esto bila neuobicajeno
velika.

Evo samo nekoliko ilustracija. Bio je vezan uz Waltera Benja-
mina, vjerojatno vise nego uz bilo koga drugoga. Znao je o nje-
mu stvari koje su rijetki znali. Posljednja knjiga koju je objavio
odnosila se na njega (Neobi¢ni doZivljaji gospodina Benjamina u ze-
mljiboljsevika, 2009). Pretposljednja je takoder “benjaminovska”,
Srpske lepe umetnosti, od naslovne stranice (koja koristi grafi¢ko
rjeSenje Sashe Stonea za prvo izdanje Jednosmjerne ulice, 1928) do
zavrinih §ezdesetak stranica (svojevrsne najave knjige iz 2009).

Mi smo pak od 1979, tj. od pocetka izlaZenja u prvoj seriji,
neprestano planirali upravo Benjaminu posvetiti ove¢i tematski
svezak. Do kojega na kraju nikada nije dolazilo: upadale su dru-
ge teme, problema je bilo s pronalaZenjem kompetentnih prevo-
dilaca, uopée odgovarajuéih domacih autora.*

Druga zajednicka tema bio nam je Bertolt Brecht: kod Vu-
¢i¢evica se svako malo pojavljuje, ja sam se tih sedamdesetih i
osamdesetih godina njime na veliko bavio - na pozornicama kao
dramaturg, zatim u éasopisu Prolog (temat u broju 35, 1978), teu
biblioteci ¢asopisa za koju sam priredio dvadeset i dvije drame
u ediciji Dramski tekstovi (knj. 1-3, 1981-1989). Zbog toga - mudro
ili ne - nisam htio Brechtom dodijavati i u Gordoganu.

Dijelili smo veliku sklonost prema ruskoj avangardi. Namje-
ravao sam, primjerice, u studentskim danima pisati dramuoru-
skoj futuristic¢koj kazali$noj predstavi Pobjeda nad Suncem iz 1913,
Alekseja Kru¢oniha, Mihajla Matjusina i Kazimira Maljevica (kao
autora libreta, glazbe i scenografije, plus Viktora Hljebnikova
kao pisca prologa), a - kada od toga nije bilo nista - prirediti ¢a-
sopisni temat, prvo u Prologu, kasnije u Gordoganu. Ni jedno ni
drugo nije se ostvarilo,* da bih sada vidio da se ta predstava spo-
minje u valjda posljednjem od njegovih tekstova, u dopunama
biografije Ilije Dimiéa iz 2016.%

No Vuciceviéevo ¢itanje Gordogana nadmasivalo je takve bli-
skosti. Ono pripada jednoj od - rekao bih - najvisih razina ¢ita-
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Prednja strana korica
Vuciéeviéeve knjige
Srpske lepe umetnosti
duhovito je varirala
slavno graficko rjeSenje
Sashe Stonea za prvo
izdanje Jednosmjerne
ulice Waltera Benjamina
iz 1928.

Branko Vucicevi¢:
Srpske lepe umetnosti,
Edicija Re¢, izdavac
Fabrika knjiga, Beograd,
2007, 243 str, urednik
Dejan lli¢, graficko
oblikovanje knjige
Olivera Bataji¢,
ilustracija na koricama -
Dragana Mili¢ i Borislav
Stanojevi¢: Benjaminov
san, 2007.

nja: ¢itanju koje se pretvara u pisanje. Vui¢evié nas je ¢itao, i za-
tim je ono $to je pro¢itao koristio u svojem pisanju na najbolji
zamislivi na¢in. Nije citirao, nije prepri¢avao, nije preuzimao i
prihvacao tvrdnje. Odnosno: nije samo to. Ono $to je radio moz-
da se moZe opisati ovako: uzimao je stvari koje su mu odgovara-
le i koristio ih na nov naéin, posve svoj i posve nepredvidljiv, a
koristio ih je tako da je njihovizvorni smisao ostao satuvanine-
dirnut. Ili, drugim rije¢ima: nigdje nije “mijenjao smisao”, nigdje
nije “pogresno razumijevao”, a preuzete stvari dobivale su svoj
samostalan Zivot, druk¢iji od onoga od ¢ega se pocinjalo.

Ovaj opis odnosi se, dakako, na opca obiljezja Vucic¢eviceva
postupanja (po svemu sudeéi ne samo prema Gordoganu). Prete-
Zno se ta obiljeZja o¢ituju u biografiji Ilije Dimica. Izvan biogra-
fije Gordogan se pojavljuje na dva vazna mjesta.

U vec citiranom intervjuu za Oko iz 1990, intervjuu u povo-
du filma Vestacki raj, jedno od pitanja koje mu je postavio film-
ski kriti¢ar Miroljub Stojanovi¢ odnosilo se na koncipiranje sce-
narija i eventualne utjecaje nekoliko suvremenih evropskih au-
tora. Stojanovi¢ je u pitanju spomenuo Hans-Jiirgena Syberber-
ga, Wernera Schroetera, Daniela Schmida, Theodorosa Angelo-

41 Osamdesetih godina izala su nam tri Benjaminova teksta: Zadaéa prevodioca (br. 8-9, 1981), Flaneur (br. 15-16, 1984), te recenzija Brodove biografije Franza
Kafke (br. 22, 1986). Mladen Labus je pisao o novim njemackim izdanjima o Benjaminu (br. 7, 1981). 42 Nesto se ipak naslo u tematu Vladimir Majakovski u Gor-
doganu. Naru¢io sam tada od Josipa Severa prijevod &etiri futuristicka manifesta, 1912-1914, Gordogan, br. 5-6, 1980, str. 42-47. Prvi od njih bio je onaj glasoviti,
iz prosinca 1912, Samar drustvenom ukusu. Inace, Pobjeda nad Suncem prevedena je nekoliko godina kasnije zahvaljujuéi Branimiru Donatu, vidi njegov zbornik
Sovjetska kazalisna avangarda, Centar za kulturnu djelatnost (Cekade), Zagreb, 1985, 351 str. (Biblioteka Prolog, velika edicija, knj. 8, Pobjeda nad Suncem nalazi se
na str. 315-329, Donatov popratni esej Paradigmati¢nost opere Pobjeda nad Suncem A. Kru€oniha i M. Matjusina na str. 330-335). 43 Du$an Ota3evié, Branko Vuéice-
vié, Jovan Cekié i Irina Subotié, prir.: llija Dimi¢, SANU - Kolekcija Trajkovié, Beograd, 2016, 159 str, zapis na str. 56. (katalog izlozbe odrzane u Galeriji Srpske
akademije nauka i umetnosti, izlozba je otvorena 23. 12. 2015, Vudicevi¢ je umro 18. 1. 2016, a katalog je objavljen i predstavljen javnosti 9. 3. 2016; uvodna napo-

mena u katalogu: Uspomeni na Branka Vuciceviéa).
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hvaljujeljudima koji su ga poticali na to objavljivanje (medu tro-
jicom spomenutih nalazi se i ime Nenada Polimca).

Na poéetku knjige, umjesto predgovora, stoji citat, prozna
reenica razlomljena u stihove, motto:

... zbog toga mi se, medutim, ¢ini
(kada ¢itam nesto sto sam
napisala prije nekog vremena)
da vidim samu sebe kako lezim
u lijesu i moja dva Ja zacudeno
bulje jedan u drugoga.

Karolina fon Ginderode.+

Napomena na kraju knjige obrazlaZe: “Ovaj slu¢ajno napa-
birceni citat sablasno ta¢no iskazuje $ta mislim o ovde skuplje-
nim tekstovima.”# Kao izvor se navodi posljednji broj Gordoga-
na, esej Identitet i fikcija, ili o pisanju pisama Nadezde
Caéinovi¢-Puhovski.#

Gordogan u biografiji Ilije Dimica

Dusan Otasevi¢, Branko Vuéi¢evi¢, Jovan Cekié i Irina Subotié, prir.: llija Dimi¢,
SANU - Kolekcija Trajkovi¢, Beograd, 2016, 159 str. — katalog izloZbe odrzane u
Galeriji Srpske akademije nauka i umetnosti, otvorenje 23. prosinca 2015, katalog
je objavljen 9. oZujka 2016. i posveéen uspomeni na Vuciéeviéa (koji je umro 18.
sije¢nja 2016)

Ilija Dimié izmisljeni je srpski umjetnik, stvorili su ga Bran-
ko Vuéicevié¢ i Du$an Otasevié. Biografiju mu je dao Vuéicevié,
likovni opus Otagevié.

Grafi¢ka oprema kataloga: Isidora M. Nikolié, autor ilustracije na naslovnoj

stranici: Uro$ OtaSevi¢ (sin Du3ana Otasevica) . . . . ..
O okolnostima u kojima je doslo do Dimiceva nastanka po-

poulosa i Ratila Ruiza. Vudiéevicev odgovor je otprilike glasio:
Ma, pustite njih, ¢itajte Gordogan! 1li preciznije: “mislim da je za
‘pravilnu upotrebu’ Vestackog raja korisnije ¢itanje nekih knjiga”,

stoji, ¢ini se, samo jedan kratki zapis. On je iz godine 2003, po-
javljuje se u Vuéicevicevu tekstu koji je izagao u katalogu tada
odrZane Otadeviceve izlozbe. Zapis kaze:

Citajte “ogled (zapravo, mali roman) o Marku Ristic¢u koji je Bo-
ra Cosié objavio u Gordoganu”, Citajte knjige kao $to su “Dar Na-
bokova, Benjaminovo Berlinsko detinjstvo oko 1900, Flaubertova
papiga Juliana Barnesa”.*

Krajem osamdesetih, Dusan OtaSevi¢ je zaduZio LaZova [t].
Vudicevi¢a] da isporudi izmisljenog srpskog avangardistu
Cija Ce se “dela” potom izfabrikovati i izloZiti u prestiZnoj
beogradskoj galeriji.*

Dvije godine kasnije, 1992, Vucievi¢ - legendarni filmski
kriticar ¢ije je kritike malo tko ¢itao - objavljuje napokon izbor
svojih starih tekstova. Oni su iz druge polovice pedesetih i prve
polovice Sezdesetih godina, pojavljuju se, prema tome, nakon
tridesetak godina. Knjiga se zove Imitacija Zivota, u napomeni za-

Kako je traZeno tako se i dogodilo, autor je “isporucen”, dje-
la su “izfabrikovana”, izlozba je odrZana onako kako je planira-
no. Evo osnovnih ¢injenica.

44 Bora Cosié: Marko Risti¢, jedna porodi¢na drama, Gordogan, br. 28,1988, str. 35-97. 45 Miroljub Stojanovié: Branko Vutiéevié: Ja sam zadovoljan Covjek (razgovor s
Vuéicevicem), Oko, 18. 10. 1990, str. 16-17. 46 Branko Vu¢icevié: Imitdcija Zivota, str. 3. 47 Str. 56. 48 Nadezda Cadinovi¢-Puhovski: Identitet i fikcija, ili o pisanju
pisama, Gordogan, 1990, br. 31-33, svibanj-prosinac 1990, str. 225. Na broju piSe da je iz 1990, ali je zapravo tiskan ljeti 1991. Esej je objavljen sklopu temata Dnev-
nici, pisma koji je priredila Andrea Zlatar (koja u to doba i ureduje ¢asopis, zajedno s Nenadom Ivi¢em). Autorica eseja N. Cacinovié-Puhovski u fusnoti u Gor-
doganu kaZe da je citat preuzet iz knjige - Katja Behrens, prir.: Frauenbriefe der Romantik, Insel, 1981, str. 36. A u reCenici poslije citata tumadi: “Tako pise
Karolina von Giinderode Clemensu Brentanu.” Sto mozda nije to¢no. Karoline von Giinderode (ili Giinderrode) poznata je njemacka knjiZevnica i mnoga njezi-
na pisma koristena su - ¢esto u preradenome obliku - u knjizi Bettine von Arnim Die Giinderode iz 1840. U posljednje dvije godine svojega Zivota Karoline von
Giinderode, rodena 1780, intenzivno se dopisivala s Bettinom von Arnim. Godine 1806. po¢inila je samoubojstvo. Njezina pisma iz razdoblja 1804-1806. temelj
su knjige iz 1840, a knjiga je pak temelj mnogih kasnijih preno$enja sadrzaja pisama. Nemam pri ruci zbornik Frauenbriefe der Romantik koji je N. Caéinovié-
-Puhovski koristila, no u slu¢aju da priredivadica zbornika Katja Behrens ne iznosi neke nove, arhivske podatke, vjerojatno je posrijedi lapsus, tj. pogresno na-
vodenje adresata, jer je po tekstu u knjizi Bettine von Arnim o¢ito da je adresat bila ona sama (a ne njezin brat Clemens Brentano). 49 Branko Vuicevié: Scene
iz Zivota LaZova, tekst u katalogu izloZbe Popmodernizam Dusana OtaSevic¢a, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 2003, ovdje citirano prema knjizi Srpske lepe
umetnosti, str. 106.



Wnuja [OMMMR (1901-1938),
CNMKap, Bajap W Ba3dyxonnosal;
faBuo ce rpadvukuM obnukosa-
M W apXMTEKTYpOM, Hao W
dotorpadujom. MorwHyo je Hao
nunot y LnaHuju.

Pafvo je NPeTeHO Y KOHCTPYKTUBMCTUYKOM CTUMY, € NpeBpeMeHuM NpuMecamMa
non-apra.
nasHa gena: Aepororciupyryuje, Ciomeruyu v flebdehu epadosu.

O lliji Dimi¢u u katalogu iz 2016.

IzloZba je otvorena 11. listopada 1990. i trajala je do 30. listo-
pada. Mjesto na kojem je odrZana bila je Galerija Sebastian u Knez
Mihailovoj ulici. Uz izloZbu je objavljen katalog na 12 stranica.
Sluéajno ili ne, Galerija Sebastian bila je hrvatska galerija, pri-
padala je putnickoj agenciji Atlas iz Dubrovnika (koja je u to do-
ba imala tri izloZbena prostora: u Dubrovniku, Beogradu i
Varazdinu).

U katalogu je - uz popis djela i nekoliko reprodukcija - ti-
skan kunsthistori¢arski uvod Irine Suboti¢ (pisan u Salozbiljnom
tonu) i Vuciceviceva Biografija Ilije Dimica, organizirana krono-
loski, u natuknicama. Ukupno 3-4 kartice teksta.

Cetvrt stoljeca kasnije priredena je druga izlozba Ilije Di-
miéa. Otvorena je 23. prosinca 2015. u Galeriji Srpske akademije
nauka i umetnosti. Ne$to manje od Cetiri tjedna nakon otvore-
nja, 18. sije¢nja 2016, Vucicevi¢ je umro. Katalog na 160 stranica
objavljen je 9. oZujka 2016. i posvecen je uspomeni na njega. U
katalogu je reprintiran katalog iz 1990, a velik dio stranica dono-
si radove koji su “pronadeni [...] posle izloZbe odrZane u Galeriji
Sebastian”, te prilog Oko Dimiéa: 1895-1938 koji ocrtava kontekst
umjetnikove biografije. I taj prilog je u kronoloskim natuknica-
ma, potpisuju ga Vucicevi¢ i Jovan Cekié, obasiZe 26 stranica,
motto je iz Jednosmjerne ulice Waltera Benjamina.

50 Prvi od njih u svojem godi$njem programu za 1990. ima 3est izlozbi, drugi
sedam, a tre¢i deset. Likovni program vodi Ziva Kraus.

Podaci o katalogu - (an): Ilija Dimi¢; Izlozba slika i konstrukcija, 11. 10 - 30. 10.
1990, Galerija Sebastian Beograd, Knez Mihailova 29 a, Dubrovnik, 1990, 12 str.
(napomena u katalogu: Biografija i kataloske anotacije: Branko Vuciéevié; Dela Ili-
je Dimiéa realizovao ili restaurirao: Dusan Otasevi; tisak Nasa djeca, Zagreb,
graficki urednik Tomo Gusic)

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

DIMIC llija (1901-1938), painter, sculptor and -
airman; also experimented with design and
photography. Killed as a pilot in Spain. Worked
mostly in constructivist manner with some
»premature« overtones of Pop Art.

Principal works: »Constructions« and »Floating
Cities«.

O lliji Dimi¢u u katalogu iz 1990.

15
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Prema tome, Dimiéeva biografija do-
stupna je u cjelovitome obliku u katalogu
iz 2016.5' Uz jednu iznimku: otprilike pola
kartice dopuna biografiji iz 1990. Vuéice-
vi¢ je objavio u Scenama iz Zivota LaZova,
2003, §to na Zalost nije uvrsteno u
katalog.*

Imaginarni umjetnik koncipiran je,
leksikonski reé¢eno, ovako:

Ilija Dimi¢, 1901-1938, slikar, kipar i
zrakoplovac. Bavio se grafickim obli-
kovanjem, arhitekturom i fotografi-
jom. Poginuo kao pilot u Spanjolskom
gradanskom ratu. Radio pretezno u
konstruktivisti¢kom stilu, s preura-
njenim primjesama pop-arta.

Fotografija s izlozbe /ljja Dimi¢ Dusana Otasevic¢a u Galeriji SANU, 23. prosinca 2015.

Dva su pitanja klju¢na: tkoikada? Na

kojinacin jeIlija Dimié dobio svoje imei prezime, kako je odrede-
no vrijeme njegova rodenja? Ili, to¢nije, vremena njegovih rode-
nja (jer zapravo ima dva rodendana, jedan u 1901, drugi u1990)?
Mozda suVuéicevi¢iOtasevi¢ odluéili “dadaistic¢ki” odreditiime
i datume - lako ih je zamisliti kako, dobro se zabavljajuéi, baca-
ju strelice pikada na kalendare i popise svetaca (ili telefonske
imenike). Ipak, vjerojatnije mi se ¢ini da izmigljeni umjetnik ni-
je osnovne zadanosti svojega ovozemaljskoga postojanja dobio
igrom slucaja.

Vecina stvari koja mi je, konvencionalno, padala na pamet
dok sam razmisljao o imenu “Ilija” bila je u skladu - barem za
moje razumijevanje - sa svime §to sam vidio u Vuéiceviéevim bi-
ografskim markacijama. Na kraju sam uzeo u ruke mjerodavni
priruénik za tu temu, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike za-
padnog krséanstva, autor natuknice o Iliji je Branko Fudié, tekst je
izvanredan i prenosim ga ovdje u cijelosti:

Ilija, sveti, prorok (hebr. elijja[hii] “Jahve je Bog”; odatle pre-

ko grékog lat. Elia; i slov. Elija). Starozavjetni prorok, borac

protividolopoklonstva, isposnik, pustinjak, cudotvorac, je-
dan od rijetkih starozavjetnih pravednika koje isto¢na i za-
padna Crkva slave kao svoje svece. Osobito je aséen kod Sla-
vena, pa tako i u nasim zemljama, gdje je asocijacijom na
motiv uzlaska na nebo u vatrenim kolima zamijenio starija,
pretkr$¢anska vjerovanja (“Ilija gromovnik”). Stara tradici-

ja smatra ga utemeljiteljem reda karmeli¢ana, koji su mu §i-

rili kultiu svojim crkvama razvili velike ikonografske ciklu-

se iz njegova Zivota.

Ikonografija prikazuje Iliju kao mrsavog, ¢elavog a brada-
tog muskarca odjevenog u kostrijet ili u habit karmeli¢ana.
Atributi su mu: gavran, plameni ma¢, plameni kota¢, kola.
Biblijski opis njegova Zivota pruZio je mnogo ikonografskih
tema:

ILIJA U PUSTINJL. (1Kr 17,1 -16). Ilija isprva Zivi dugo pusti-
njackim Zivotom; gavrani mu donose svako jutro kruh, ana-
veler meso.

ILIJA UMNAZA HRANU UDOVICE SAREPTE. (1Kr 17, 7 - 16).
Ilijaiz pustinje odlazi u Sareptu, gdje ga ugoséuje jedna udo-
vica. Ilija umnaZza njenu hranu: brasno i ulje.

ILIJA USKRISUJE SINA UDOVICE I1Z SAREPTE. (1 Kr 17, 17 -
24). Uskrisuje udovici mrtvog sina jedinca, koji ¢e kasnije
postati prorok - Jona.

ILIJINA ZRTVA. (1Kr 18, 20 - 40). Svjedoéeéi vjeru u pravo-
ga Boga, Ilija upuéuje izazov svecenicima Boga Baala pa na
brduKarmelu podiZe dva Zrtvenika: jedan Jahvi (pravom Bo-
gu), drugi Baalu. Kada ¢udesni oganj s neba uZeze Zrtvu na
zrtveniku pravoga Boga, a na Baalovu Zrtveniku - uza sve
prosnjeiviku njegovih svecenika - ognja ne bude, Ilija izvr-
8i pokolj osam stotina pedeset laznih proroka Baalovih.

ILIJINA SUSA I ILIJINA KISA. (1 Kr 17,1118, 41 - 46). Kralju
Ahabu kao kaznu za njegovu nevjeru (jer se oZenio pogan-
kom Jezabelom [Izebelom]) prorekao je Ilija dugotrajnu su-

51 Dusan Otagevi¢, Branko Vuti¢evié, Jovan Cekié i Irina Subotié, prir.: Illija Dimi¢, SANU - Kolekcija Trajkovié, Beograd, 2016, 159 str. 52 Ali je dostupno u te-
kstu Ilija Dimié (Biografija) u knjizi Paper Movies, 1997, str. 77, to je proSirena verzija teksta iz 1990. U knjizi pak Srpske lepe umetnosti, 2007, pre§tampane su Scene
iz Zivota LaZova, dopuna biografije navodi se na str. 107-108. U Paper Movies, str. 77, nalaze se dva retka kojih drugdje nema (uputa na knjigu Jesusa Salasa Lar-

razdbala o avijaciji u Spanjolskom gradanskom ratu).



$u u kraljevstvu. Tek nakon tri godine i nakon istrebljenja
Baalovih sveéenika pala je, na Ilijinu molitvu, ki$a. (Kod Ru-
sa, u Novgorodu, bile su sv. Iliji posveéene dvije crkve: mo-
krom Iliji i suhom Iliji.)

ILIJA MOLI OD BOGA SMRT. (1 Kr 19, 3 - 8). Proganjan od
kraljice Jezabel, poganke, nakon pokolja Baalovih sveceni-
ka, sklanja se Ilija ponovno u pustinju, gdje pod smrekom
ocajava i moli Boga da mu dadne umrijeti. Ukazuje mu se
andeo, tjesi gaihrani. Prefiguracija za » molitvu na Maslin-
skoj gori.

POZVANJE ELIZEJA. (1 Kr 19, 19 - 21). Na brdu Horeb Bog u
ukazanju nalaZe Iliji da za svog nasljednika izabere - Elize-
ja, koga zatece kako ore. Ilija baca na Elizeja svoj prorocki
plast (uznak investiture za proro¢ku sluzbuy), a Elizej ga od-
mah slijedi, prinosedi Zrtvu od para svojih oraéih volova.

ILIJARAZDVAJAVODE JORDANA. (2 Kr 2, 8). Ilija smota svoj
plast, “udari njime po vodi, a voda se razdijeli na dvije stra-
ne”. Ilija i njegov ucenik, prorok Elizej, prijedose po suhu.

ILIJA PRORICE SMRT KRALJU AHABU i kraljici - Jezabel (1
Kr 21,17 - 24) kao kaznu za laznu optuzbu i podmetnuto sma-
knuée Nabota, samo zato da bi se Ahab domogao Nabotova
vinograda.

ILIJINUZLAZAK NANEBO U VATRENIM KOLIMA. (2 Kr2,9
- 13). Ilija ne umire prirodnom smréu, nego biva Ziv uzet na
nebo u ognjenim kolima, u koja su zapregnuti ognjeni ko-
nji. Elizej koji gleda taj prizor razdire na prsima svoje halji-
neiuzima Ilijin prorocki plast koji je Iliji kod uzlaska na ne-
bo pao.

Mnogi prizori iz Zivota proroka Ilije imaju znadenje prefigu-
racija. Tako njegovo o¢ajavanje u pustinji, gdje zazivlje smrt
a andeo ga tjesi, prefiguracija je Kristove » molitve na Ma-
slinskoj gori. Cudesno Ilijino umnoZenje hrane (bragnaiulja)
udoviciiz Sarepte prefiguracija je Kristova-> umnoZenja hlje-
bova. OZivljavanje sina udovice iz Sarepte prefiguracija je
uskrisenja Lazara. Uzlazak Ilijin na nebo prefiguracija je
uzagaséa. Cudesni oganj s neba koji sazize #rtvu §to je Ilija
prinosi na brdu Karmelu prefiguracija je - silaska Duha
Svetoga.

Llijinlik pojavljuje se i uikonografiji prizora - PreobraZenja
iu- Apokalipsi.

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

Najudestaliji ikonografski motiv o proroku Iliji jest njegov
uzlazak na nebo u ognjenim kolima, i on se pojavljuje veé
od III[IV. stoljeca u slikarstvu katakomba i na plastici staro-
kr$éanskih sarkofaga. Taj je motiv posebno omiljen u bizant-
skoj ikonografiji, a osobito u pravoslavnih Slavena. Atribut
mu je gavran s kruhom u kljunu. Za ikonografiju je poseb-
no vazna usporedba proroka Ilije sa svetim - Ivanom Krsti-
teljem. Zastitnik je protiv groma. Patron Bosne i dakovacke
biskupije.s

Gotovo svaki redak odgovara - ili kao da odgovara - umje-
tniku Iliji, odgovara doslovno, ili djelomice, ili metaforicki.

Za prezime Dimié nema, ako ne grijesim, takvih priru¢nika.
No vjerojatno nisu ni potrebni, stvar je prili¢no jasna: Dimic je
Covjek iz Dima (ili od Dima, ili netko opéenito u vezi s
dimovima).>+

Roden je 25. prosinca 1901, zna¢ina sam BoZi¢, i to zapadno-
krs¢anski, dok godina rodenja nedvosmisleno signalizira poce-
tak dvadesetoga stoljeca (bez obzira na poznate rasprave o “nul-
toj godini”, tj. pitanju da li stoljeée pocinje 190o0. ili 1901 - broj-
ka1znak je pocetka).

Roden je u Beogradu. Zivio je bez majke (jer je “umrlana po-
rodaju”), otac je maglovit (spominje se dva puta, oba puta s upi-
tnikom: 1901: “trgovac [?[”, 1914: “I svetski rat. Dimiéev otac ne-
staje zauvek [u Albaniji? Ulogoru, u Madarskoj?[”).

Ilija Dimi¢ zaglavio je godine 1938, datum njegove smrti ni-
je poznat, poginuo je u Spanjolskom gradanskom ratu kao bo-
rac republikanskih snaga.

Godina1938. jedna je od najmraénijih godina stoljeca, godi-
na u kojoj se tadasnjem svijetu otvorio pogled u ponor, u suno-
vrat, u povijesnu Provaliju koja neumitno stiZe. Taj ponor ozna-
¢ilaje politicka katastrofa Miinchenskoga sporazuma rujna 1938.
Bezdan Mraka, politickoga i opéega, stigao je veé slijedece godi-
ne: Hitler i Staljin postigli su dogovor za - fakticki - osvajanje
svijeta. Zabrinuti evropski gradanin osjecao se te Dimiceve 1938.
posve nemoénim pred kataklizmom koja je stizala. Rijetko mje-
sto za otpor nudila je Spanjolska, u njoj se moglo poginuti u do-
broj borbi, u pravednome ratu (koji se, dijelom, kako se naknadno
sve viSe saznavalo, nije vodio na dobar i pravedan nain).

Drugi Dimiéev rodendan bio je 10. listopada 1990, kada je
otvorena izlozba u Galeriji Sebastian. MoZe se pretpostaviti da

53 Andelko Badurina, prir.: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva, Kr$¢anska sada$njost, Zagreb, 1990, 621 str, Fu¢i¢eva natuknica je na
str. 259-261 (knjiga izvorno objavljena 1979, ovdje koristim tre¢e izdanje, odnosno drugi pretisak). 54 Od historijskih Dimi¢a glavni kandidat za srodnost mo-
gla bi biti poznata revolucionarka Nada Dimi¢, 1923-1942. Njezina biografija ima mnogo poklapanja s ambijentom koji je Vuéi¢evi¢ iskonstruirao za svoga Ili-
ju: od lokaliteti (rodena u Divoselu, $kola u Gospiéu, gimnazija i Trgovacka akademija u Zemunu, zatim Sisak, $uma Sikara, Zagreb, Karlovac, Petrova gora)
do literarne grupe, ili konspiracije, spoja odlu¢noga aktivizma i crne, nepopustljive $utnje. Na kraju i neke prkosne ljepote, okomitosti, str§enja u vremenu, te
opceg dojma o nesvodivosti, o zagonetnome biografskom visku, pomaku ili raskoraku, mozda ¢ak i manjku. Vu¢icevié, inale, u svojim nedimicevskim teksto-
vima spominje Nadu Dimi¢. Koja je pak progladena narodnim herojem upravo na Vu¢icevi¢ev rodendan (tj. 7. srpnja 1951). Koji je, dakako, i Krlezin rodendan.
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Biografija / Biography

Kakav roman!
Roland Barthes

1901. 25. decembar, u Beogradu roden llija Dimi.
Majka umrla na porodaju. Otac - trgovac (?).

1908. Polazi u osnovnu Skolu.

1912. Jedan propali ¢eski slikar daje mu Casove
crtanja.

1913. Prva safuvana slika u ulju Dedal i Ikar.

Nakon niza nesrecnih sluajeva — zagonetna vrtoglavica,
lom desne ruke i tromeseéno razdoblje slepila — odustaje
od dovrsavanja slike.

Roland Barthes: “Kakav
roman!” — pocetak

Roland Barthes: “Kojeg
li romanal!” — tekst sa

»MOGUCE JE DA ERNEST JOS DANAS ZIVI: ALI GDJE?
KAKO? KOJEG LI ROMANA!«

Vucicevi¢ i Otasevié nisu mogli birati dan otvaranja, to je sigur-
no ovisilo o programskome kalendaru galerije. No godinu su bi-
rali - i tesko je u novije doba zamisliti bolji trenutak za pojavu
Covjeka iz Dima. Jedan se svijet tada, u proljece i ljeto 1990, ne-
slavno srusio, iznutra raspao, drugi se dizao, mutan i opasan.
Nasilja je bilo na svakom koraku, vazan dogadaj bio je pocetak
Balvan-revolucije u Hrvatskoj, sedam tjedana prije izloZbe.

A sedam godina poslije nje Vuéiéevié, u oZujku 1997, obja-
vljuje esej Nesudeni montaZer ili srpsko pitanje u kojem retroaktiv-
no proglasava vlastitu smrt godine 1987, tj. deset godina ranije (i
tri godine prije izlozbe). “Pacijent je umro 1987 [...]. Po3tedeo je
sebe vremena kada su Srbi, klanje, Car Lazar, Nova Srbija, Nova
Evropa, Novi Poredak opet stupili na famoznu ‘pozornicu isto-
rije’ [...].”s

Na tajnacin “duhovni otac” Ilije Dimiéa, u trenutku u kojem
stvara Dimi¢a, i sam je svojevrsni duh i Dimi¢: ni Ziv, ni mrtav.

straznje strane korica
Gordogana, br. 10-11,
1982, citat iz Barthesove
Svijetle komore, ulomka

Vuciéeviéeve biografije
llije Dimica, katalog
izlozbe u Galeriji
Sebastian, 1990.

iz istoimene knjige,
prijevod Zeljka Corak,
izvornik: La chambre
claire; Note sur la
photographie, Cahiers
du cinema - Gallimard -
Seuil, Pariz, 1980.

Koristena fotografija —
André Kertész: Ernest,
Pariz, 1931.

Iz te vizure pomalo je zabavno da u razgovoru za Oko, koji se
vodi upravo u vrijeme odrZavanja izlozbe, najavljuje da ée se na-
pokon prihvatiti filmske reZije. Stvaralac filmova koji dotad ni-
kada nije reZirao, sada tvrdi da Ce reZirati. Stojanovic ga pita: “Ne
bi li bilo vreme da i sami reZirate?”, odgovor glasi: “Vreme je.”

U istom intervjuu o politickoj situaciji lapidarno kaZe da
nam “danas [...] politika pokazuje svu svoju gnusobu i nudi da
slobodno biramo izmedu razli¢itih marki mra¢njastva”.

Katalog iz 2016. do$ao mi je u ruke potkraj jeseni, njegovo
prelistavanje donijelo mi je mnoga iznenadenja. Gdje god bih ga
otvarao, nailazio bih na nesto $to mi se doimalo gordoganskim:
rije¢, podatak, slika. Ime ¢asopisa nije se spominjalo, no on kao
da je virio odasvuda.

Prvarelenica kataloga, motto uvodnoga ¢lanka, kaZe: “Glav-

P

no je oti¢i.” Kao autor je naveden Marcel Duchamp.5®

55 Re¢, br. 31, oZujak 1997, prenijeto u - Paper Movies, st. 31, Srpske lepe umetnosti, str. 150. Godina 1987. godina je Osme sjednice Centralnog komiteta Saveza ko-
munista Srbije, jednog od presudnih dogadaja u cijeloj povijesti socijalisti¢ke Jugoslavije. Sjednica je odrzana 23-24. 9. 198;. u Beogradu. 56 Jovan Cekié: Sluéaj

akrobate Ilije Dimica, str. 7.



Tko god je pazljivije ¢itao prvi broj Gordogana, onaj iz 1979,
tj. iz stare serije, zna da se reCenica nalazi u njemu. Za mnoge ¢i-
tatelje bila je to jedna od ne prevelikog broja re¢enica koja nakon
lektire broja ostaje dugo u paméenju. Izgovorio ju je Radovan
Iv§ié, referirao je $to mu je Duchamp rekao kada je godine 1954.
stigao iz Zagreba u Pariz.”

Kada sam u katalogu potraZio osnovne podatke o Dimicu,
na pocetku njegove biografije stajala je, opet kao motto, reCeni-
cakoja se nalazila na koricama jednog od nasih brojeva. Bili smo,
naime, u povodu smrti Rolanda Barthesa preveli dio njegove knji-
ge La chambre claire (Svijetla komora), objavljene neposredno pri-
je nego $to je umro. Jednu od fotografija iz teksta stavili smo na
naslovnu stranicu, prikazivala je malog pariskog $kolarca Erne-
sta, kojeg je 1931. u njegovu razredu snimio André Kertész. Da-
nas vise ne znam tko je to smislio, mozda nas tadasnji graficki
urednik Goran Trbuljak, mozda ja. Na straznjoj strani korica po-
novili smo fotografiju, s time da smo joj dodali Barthesovu le-
gendu: “Moguce je da Ernest jo§ danas Zivi: ali gdje? kako? Ko-
jegliromanal”*

Sada sam je, u malo promijenjenom obliku, gledao kao ne-
ku vrstu podnaslova biografiji Ilije Dimiéa: “Kakav roman !

U Dimicevoj biografiji me posebno zanimalo vidjeti kako
Vucticevié obrazlaZe, u tehnickome smislu, pojavu nepoznatoga
umjetnika. Gdje je dosad bio? Zasto se za njega nije prije ¢ulo?

To mjesto stavljeno je u fusnotu. Kontekst je ovaj: Dimicu je
dodijeljena Zivotna druZica, zvala se Andelina M., bila je “suplent-
kinja” koja je “predavala srpski jezik i knjiZevnost” na beograd-
skoj Trgovackoj akademiji. Upoznali su se 1932, razisli 1936. On
tada odlazi u Francusku. Godine 1937. prikljuuje se “kao pilot-
-lovac” obrani §panjolske republike. Fusnota kaZe:

Neocekivano doznavsi za postojanje Ilije Dimiéa, D. Otase-
vi¢ je u jednom zagrebackom domu za umirovljenike, mar-
ta1988. godine, upoznao njegovu prijateljicu gospodu Ande-
linu M. U tri navrata je razgovarao sa njom i magnetofonski
zabeleZio njena se¢anja.

Prilikom poslednjeg videnja, gda M. je gostu poklonila ski-
cu za plakat Andelina (kat. br. 23) i predala mu klju¢ jednog
podruma na Pasinom brdu gde je pod naslagama ugljene
prasinei paucine nasao sa¢uvane Dimiceve radove, netaknu-
te jo§ od njegovog odlaska u Francusku.

Mesec dana potom gda M. je umrla.®

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

“To je na$ Richtmann!”, ¢itajuéi sam gotovo na glas rekao
samome sebi. Taj, naime, “zagrebacki dom za umirovljenike”.
Kazali$na grupa kojoj sam pripadao bila se u drugoj polovici se-
damdesetih godina prihvatila istraZivanja Zivota i rada Zvoni-
mira Richtmanna. IstraZivali smo tako da smo ¢itali tekstove (iz
knjiZnica, iz knjiga, iz rukopisa do kojih smo uspjeli do¢i), osim
togaitako da smo posjecivali zagrebacke umirovljeni¢ke domo-
ve ukojima su tada Zivjeliljudi koji su dvadesetih i tridesetih go-
dina proslog stoljeca bili bliski s Richtmannom. (Neke smo, na-
ravno, posjecivali u njihovim stanovima.)

Zagrebalki umirovljeni¢ki domovi spominju se u nekrolo-
gu koji je BoZo Kovacevié napisao Marku Risti¢u. Tekst je izaSao
ubroju17-18,1985, uz njega objavljen jeidrugi nekrolog Ristiéu,
autor je bio Radovan Iv§i¢. Taj je svezak Gordogana, zahvaljujuéi
najvise tim tekstovima, bio jedan od najé¢itanijih nasih brojeva
u Beogradu (mozda prvi iza rekordera u tome smislu, broja 5-6,
1980, s tematom Vladimir Majakovski). Oba ¢lanka donijela su do-
sta stroge ocjene Risti¢a i zbog toga nisu dobro odjeknula u kru-
gu nasih beogradskih suradnika. Neki od njih najavljivali su za-
hladenje odnosa s ¢asopisom.

Risti¢ i Richtmann bili su prijatelji te je Kovadevi¢ zbog to-
ga govorio o nasem istrazivackom radu, uz ostalo i o nagim pos-
jetima Terki Gojmerac, supruzi Richtmannovoj urazdoblju 1927-
1934. Evo citata:

Terka Gojmerac se Zivo sje¢ala mnogih detalja, recenica iz-
govorenih u odredenim prilikama, izgleda stana, raspolo-
Zenja. Doimalo se da bi spremno zbacila sa ple¢a svojih go-
tovo osam desetljeca i sjurila se niz stepenice starackog do-
ma na Sopotu, kasnije na Zvijezdi, samo kad bi je Zvonko
zovnuo odozdo. Ona se prisjecala naslova knjiga koje je ra-
do ¢itala, opernih arija, glumaca. Nerijetko bi joj zaiskrila
suza u oku pri spomenu nekog dogadaja, neke sitnice koja
je govorila da ipak nije sve moralo biti gotovo jo$ te davne
1934. Onanam je pripovijedala o kuéi Richtmannova djetinj-
stva u Palmoticevoj, pa u Ilici, o njegovoj bolesnoj majci, o
velernjim Setnjama po Zrinjevcu gdje su se i upoznali.®

Gordogan, dakako, nema copyright na zagrebacke staracke
domove, ili re¢enice Marcela Duchampa i Rolanda Barthesa.
Medutim, indikacije su tu, ne moZe se re¢i da ih nema. A sedam-
desetih i osamdesetih godina nije bilo mnogo ¢asopisa - ili uo-
péekulturnih zamisli - koje su ukljucivale obilaske zagrebackih
starackih domova. I koje su na tako vidljiv nadin istakle iskaze
Duchampa i Barthesa.

57 Branko Matan, prir.: Radovan Ivsié; Dva razgovora, Gordogan, 1/1979, br. 1, str. 130. 58 Roland Barthes: Svijetla komora, Gordogan, br. 10-11, 1982, u knjiZznom blo-
ku str. 65, prijevod Zeljka Corak. Izvornik - Roland Barthes: La chambre claire; Note sur la photographie, Cahiers du cinéma - Gallimard - Le Seuil, 1980, poglavlje
35. Barthesova formulacija glasi: “Quel roman!” 59 Katalog iz 1990, reprintiran u katalogu iz 2016, str. 85. 60 1Ibid, str. 85. 61 BoZo Kovacevi¢: Marko Ristié, ideo-

log poezije i ambasador (1), Gordogan, 7[1985, br. 17-18, sije¢anj-travanj 1985, str. 22.
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llija Dimi¢: Maketa spomenika Faustu Vrancicu, 1923.

Sli¢nih indikacija bilo je, kako rekoh, posvuda. Prije nego ih
navedem, barem one koje sam uo¢io, treba reéi da takav “istrazi-
vacki” odnos prema Vuéicevi¢evim artefaktima nije nesto $to bi
- u odnosu na te artefakte - bilo nametnuto ili nasilno. Upravo
suprotno: mogucénost da se gleda na sve strane i uvijek bude pri-
premljen za pojavu “skrivenih tragova” jedno je od bitnih obiljez-
jaVuéiéevicevih radova. On kao autor govori: posvuda ima kojece-
ga, tko to vidi, dobro je da vidi. Ako ne vidi, moZe se i bez toga.

U intervjuu u Oku stvar opisuje ovim rijeima (opet u vezis
filmom Vestacki raj):

[...] film nije namenjen potros$a¢ima tekuceg americkog fil-
ma, veé ljudima koji ponesto znaju i ¢itaju, vide poneku sli-
kuitd. [...] “Planirao” sam da film dejstvuje na dve razine. Da
na prvoj bude gledljiv, ¢ak zanimljiv [...] a u pozadini je tre-
balo da se nazire taj sklop citata, aluzija na stvariiz umetno-
sti, kulture. Da bude nenametljivo prisutan, za onoga ko
ume/hoée da ga primeti. [...]

Osim toga:

[...] kao ravnopravnu gradu koristim deliée svog Zivota, te
¢e oni koji suih sa mnom proZiveli primiti poruke neprime-
tne ostalim gledaocima.®

Prije nego krenem na nabrajanje kratko éu re¢i da je nase is-
traZivanje Zivotairada Zvonimira Richtmanna zanimljivo u kon-
trastu s Ilijom Dimié¢em utoliko $to je Richtmann neka vrsta
“obratnog Dimica”: bio je ¢ovjek koji je stvarno postojao, ali ga
jeideolosko nasilje pretvorilo u “dim”, i kojega smo onda mi na-
stojali od dima “oéistiti”, “rastjerati dim”, i vratiti mu biografi-
jukoja mu je oduvijek pripadala. Nasuprot njemu, Ilija Dimi¢ je
Covjek koji je sazdan “iz dima” i koji tek zahvaljujuéi Vuéiéeviéu
i Ota$evi¢u dobiva neku vrstu realnosti.

Spomenut éu da je Richtmann u izlaZenju Gordogana takoder
ponekad bio skriven i vidljiv samo “upuéenima”. Primjerice, u
broju 4, 1979, za koji sam priredio temat o Gustavu Mahleru, te-
mat koji je “izvana” bio posvecen “kulturnoj ¢injenici”, a “iznu-
tra” kompozitoru kojeg je Richtmann obozavao.

Evo napokon malog popisa motiva koji se - mozda iz Gordo-
gana - pojavljuju u Dimiéevoj biografiji:

Od prvih osam svezaka ¢asopisa tri naslovne stranice usle
su, ovako ili onako, u biografiju:

1. Barthesov Ernest

2. Naslovna stranica knjige O tome Vladimira Majakovskog iz
1923, grafi¢ko rjeSenje Aleksandra Rod¢enka®

3. Franjo Bruck, autor graficke opreme za Sabrana djela Miro-
slava KrleZe iz prve polovice tridesetih godina.®

Cetiri motiva su iz broja s Majakovskim:

André Breton, fotomontaza Autoportret, automatsko pisanje,
1938.%

Aleksandar Rodéenko, korice ¢asopisa LEF®

Sergej Kirov

Miroslav Feller.®®

Nadalje, u Dimicevoj biografiji neobi¢no je mnogo hrvat-

skih motiva (nevezanih na Gordogan). Kao kontekst Dimiéeva
rodenja spominju se rodenja drugih autora u ovim mjestima: So-

62 Oko, 18. 10. 1990, str. 16. 63 Gordogan, 5-6, 1980, katalog Ilija Dimi¢, 2016, str. 64. 64 Naslovna stranica Gordogana br. 12, 1982, katalog Ilija Dimi¢, str. 75. Franjo
Bruck bio je namjestenik zagrebacke nakladne knjiZare Minerva, izdavaca Sabranih djela. Gotovo je potpuno nepoznat. Iskopali smo ga za “KrleZin broj” i obja-
vili Sest njegovih izvrsno satuvanih ovitaka (pronasli smo ih u privatnoj biblioteci Dragutina Tadijanovi¢a). Jedan od ovitaka na$ grafi¢ki urednik Trbuljak
stavio je na korice Zasopisa. Vucicevi¢ u eseju Nelagodnost avangardi u politici dodaje Brucku biografski podatak: “madarski emigrant” (Srpske lepe umetnosti, str.
94). 65 Gordogan, 5-6, 1980, str. 142, katalog Ilija Dimic, 2016, str. 68. 66 Gordogan, 5-6, 1980, str. 148, katalog Ilija Dimi¢, 2016, str. 68. 67 Gordogan, 5-6,1980, str.
192, katalog Ilija Dimi¢, 2016, str. 75. 68 Gordogan, 5-6, 1980, str. 387-393, katalog Ilija Dimi¢, 2016, str. 71.



¢ice kod Jastrebarskog, Majske Poljane kod Gline, Bunié kod Ko-
renice, Krapina.

Kao relevantne ¢injenice za Dimicev Zivot navode se ovi po-
daci (donosim samo izbor, veéinu sam izostavio):

1913:
1915:
1918:

Joe Matosic¢ koji priprema Glasilo Hrvatskog futurizma
Branislav Mici¢ izba¢en iz svih $kola u Hrvatskoj
Ljubomir Micié bio povjerenik Narodnog vijeéa za
kotar Petrinja®

Krleza prozivljava “pijanu no¢”

Mitraljiranje na Jela¢i¢evu trgu

Danuncijada u Rijeci

Rijecki futurizam

Krleza, Plamen

Zagrebacki gimnazijalac Josip Seissel s drugovima
izvodi zenitisti¢ko-dadaisti¢ku predstavu u
gimnastickoj dvorani Prve realne gimnazije.
Marijan Mikac, knjiga Efekt na defektu

Franjo Mosinger, izloZba Novi smjer u fotografiji
Dimi¢ u Zagrebu iz aviona baca letak: LETenjem protiv
LETargije!!! (Svaki Covek letilica!!!)

Tos$o Dabac zapodinje ciklus fotografija Lice grada
“Vredno fotografise” i Puka Janekovié

Josip Seissel, scenarij za film Glave u vre¢ama
izlozba Georgea Grosza u Zagrebu

KrleZa: Divotvelepismo Marku Risti¢u, Zagreb

1919:

1923:

1931:

1932:

1936:

Zavrsne napomene

Ne mogu na kraju odoljeti a da ne citiram iz Dimiéeve kro-
nologije veoma lijepu minijaturu vezanu uz Marka Risti¢a. Mi-
nijatura je karakteristi¢na za Vucicevi¢ev modus operandi, pisana
je duhovito i tesko ju je ¢itati bez osmijeha.

Evo o ¢emu se radi. Svaki srpski avangardist, ako je Zivio u
prvoj polovici dvadesetog stoljeca, Zivio imaginarno ili neima-
ginarno, mora ofitovati - htio, ne htio - svoj odnos prema Mar-
ku Ristiéu. Makar samo i $utnjom.

Vucicevi¢ je za Dimica taj problem rijesio tako da ga je sta-
vio uRisticev “neobjavljeni dnevnik”. Imaginaran ¢ovjek u ima-
ginarnom dnevniku. Dnevniku svih dnevnika srpske avangarde.
Vucicevi¢ kaze:

1932. [...] Iz neobjavljenog dnevnika Marka Risti¢a (1932): “17.
decembar. Depresivna lapavica, lapavicasta depresija. Pe¢ se
opet pusi. Ru¢ao kod Grcke kraljice sa Ilijom Dimicem. Sad
se predstavljakao ‘mehanicar’. Pokusavao da diplomatski is-

BRANKO VUCICEVIC, 1934 - 2016

pipam ¢ime se u stvari bavi. Tvrd orah. Samo je procedio da
bi pisanje trebalo da se svede na beleZenje subjektivnih po-
dataka od objektivnog znacaja. Kuéi, sav usljiskan od bla-
tnjave vodurine. U bioskopima ni$ta zanimljivo.”

Te zatim, nakon godinu dana:

1933. U “boziénjem” broju Politike Risti¢ objavio ¢lanak u ko-
jem je “preradio” Dimiceve ideje.

Rekao bih da jezi¢nu Zivost zapisu daje specifi¢na ljepota
srpskoga izraza. Maknemo li rijeci “procedio” i “usljiskan”, ma-
knuli smo ono zbog ¢ega zapis najvise pamtimo i zbog ¢ega mu
se - barem u mojem sluéaju - volimo vratiti.

U sadrZajnom smislu za zapis je, vjerujem, bitna njegova
trostrukost:

1. dobili smo sliku Dimica u slici Risticevoj

2. dobili smo sliku Risti¢a u njegovoj slici Dimiéa
treca slika koju smo dobili je slika “skrivenoga autora” Vu-
Cifevica, njegovautoportretni kroki. Ako nekoga zanima sto
je Vucicevi¢ mislio o Marku Risti¢u, tu mu je mozda najbo-
lji odgovor. Kompleksan, u sebi kontradiktoran, strog i ve-
dar, blagi $aljiv.

Covjek iz dima svoj je Zivot zavrsio u zraku, u plamenu. Kao
lete¢a buktinja.

I kao Ilija, koji “biva Ziv uzet na nebo u ognjenim kolima”.

Jedino $to znamo o Dimiéevoj smrti znamo zahvaljujuci
Andelini M. i rije¢ima koje je godine 1988, “u jednom zagrebac-
kom domu za umirovljenike”, rekla Dusanu Otasevi¢u i njegovu
magnetofonu:

Uvele, na korzou, sretnem poznanika, levi¢ara, malo mi se
udvarao (tad sam obozavala da mi se svi udvaraju). I on, ni
pet ni Sest: Ilija izgoreo s avionom, u Spaniji. Tutne mi nje-
gov satidruge nagorele sitnice. I ode. Dali mi je bilo Zao?...

Pred rat, za vreme Sajma, pored Save su podigli metalni to-
ranj s koga se skakalo padobranom. Sko¢ila sam i ja. To je
bilo kao neki leteéi, ili padajuéi, parastos njemu, Iliji.”

69 U katalogu iz 1990. citira se Dimieva ocjena Ljubomira Micica iz 1926: “neprobirljivi ludak” i “palanaki zenitist” (katalog Ilija Dimi¢, 2016, str. 85).
70 Ibid, str. 86. U knjizi Paper Movies, str. 77, izasla je neznatno promijenjena i skracena verzija ova dva odlomka.
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Nikola Sop u svojem Predavanju o dimovima govori o razli¢itim
vrstama dimova. Za dimove jedne od tih vrsta, dimove koji - po
mojem sudu - ne odgovaraju posve Dimiéevu dimu, Sop je napi-
sao: “Oni su disanje stvari.””

Mozda ta kratka formulacija najtoénije govori o smislu Vu-
Cicevié-Otaseviceva instaliranja nepostojecega umjetnika u pr-
vu polovicu stoljeéa. Jednako kao i u godinu 1990.

Mozda su se ta dva Dimica spustila medu nas upravo kao zna-
kovi ili oblici “disanja stvari”.

Pretpostavljam da bi Vuéiéeviéu ovaj Gordoganov temat bio drag,
ako ni po ¢éemu drugome onda po ¢injenici da se - mimo svih re-
dakcijskih planova - u broju na vi$e mjesta navodi ime Waltera
Benjamina. Napravio sam u to ime malu digitalnu inventuru, evo
rezultata, Benjamina spominju: Bora Cosié, Dejan Krsi¢, Snjeska
Knezevié, Jacques Derrida, Darko Suvin u oba svoja priloga, Ne-
nad Ivi¢ (u recenziji Claudija Magrisa), Maja Vukus$i¢ Zorica.

Tu su i korice koje je dizajnirao Sasha Stone (prilog Snjeske
KneZevié, str. 25), tu je Suvinov Brecht. Valjda jo§ ponesto.

Na kraju jo$ ovo. Vjerujem da se lako moZe dogoditi da ¢e se ovaj
broj Gordogana ¢itati u Beogradu, paidrugdje, mozda vise od ne-
kih prethodnih nasih brojeva, da e se ¢itati naro¢ito u krugovi-
ma poklonika Branka Vuéiéevica. Zbog toga ¢u se odvaziti da tim
potencijalnim ¢itateljima predlozim da - ako mogu i Zele - na-
prave nekoliko stvari koje ne bi bilo lo§e napraviti. Govorim ovo
i kao poklonik Vuciéeviéa, i kao ¢ovjek koji se desetlje¢ima ba-
vio, medu ostalim, i uredni¢kim radom. Te koji je, kao takav, bez-
broj puta bio svjedok nestajanja tekstova i dokumenata, raznih
svjedocanstava. Nestajanja pretpostavki memorije. Najéesée bez
losih namjera, uglavnom iz inercije, iz tromosti i oklijevanja.

PredlaZzem stoga:

a. da se pokusa prikupiti sve satuvane Vuéiceviceve tekstove
(objavljene ineobjavljene), da ih se zatim skenira ili digital-
no presnimi.

b. da se pokrene akcija prikupljanja njegove korespondencije
(papirnate i e-pisama).

c. dase prikupi sve $to se moZe iz drugih medija (film, video,
fotografije itd).

d. dasekrenes edicijom njegovih sabranih tekstova.

e. dasediktafonomili kamerom snime sje¢anjana Vuéicevica,
i to u vi§esatnim razgovorima: od ¢lanova obitelji (koje bi
posebno trebalo pitati o njegovu djetinjstvu, roditeljima i
sl.) do prijatelja i suradnika svih vrsta (primjerice: Du$an
Makavejev, Goranka Mati¢, Zelimir Zilnik, Dugan Otadevié,
Karpo Godina, Filip David ...). Ne treba ni zaboraviti pone-
kog oponenta.

71 Nikola Sop: Predavanje o dimovima, zapis u knjizi - Nikola Sop: Tajanstvena prela, HIBZ, Zagreb, 1943, 131 stt, navod sa str. 125. Prvotisak: KnjiZevni tjednik,

1/1941, br. 2, 25. 12. 1941, str. 9.
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U starom stanu u Cviji¢evoj 80 s najdrazom od macaka, 1990, Beograd
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Michel Deguy

Tugovanje

ODABRAO I S FRANCUSKOGA PREVEO: Nenad Ivié

D.D.

Gdje ¢e onaj tko po¢ne tugovati Slijedi mrtvog prijatelja Ustaje
zbog pratnje (kita platana perjanica zelena tugovanja)

Gdje ¢e onaj tko poéne tugovati Nesto

Poput ploce se zaklopilo

Nema jeke Sasijece psovke

(Jos jedna rupa u zemlji ali tako blizu

Da dokazano je - cempres neki

Sto andela uhvatiti hoée hvata zvijer)

Smrt je gnjecila tlo zelenilom pokriveno. Fotografija nije
fotografija ve¢ lijeskina ¢aska, $iba Zerave, ud dusa istjeranih iz jetre,
istjeranih iz malog mozga, istjeranih iz okamina drveta, Derelitta,
usporeni slom ponovo prolazi; let prosjaka i prognanih stizu poput
porodice koju stolje¢ima nismo vidjeti, besmrtnih. Razglasuje se
metempsihoza djela: i Job i Lazar postadose Kafka.

Smrt se okucila u tlu: $upljinama vena, bazgom kostiju,
digitalisom, sudovima, dusnicama, cijevima o¢iju diZe se podvodna
Zalost. Bogorodica namjesta svoje lukove. Glasovi hvataju mukli glas
pohvalnika. Litanije rede dnevni raspored; tmine pouc¢avaju Bol
sijevne u koljenima tekst preklinje «Slomise mu koljena»

Pokvareni je sorit pjesme ciknuo:
Noé, no¢ tijela u pokretu

Klizi u pukotinu noéi

(Biseri kulture do dna boca

Biseri knjiskih desni nepodopstine
Junakinja bisernih zuba)

Smrt uzima porodi¢nog dvojnika



FASIZAM — KLEROFASIZAM

Darko Suvin
Objasnjenje fasizma
za danasnje vrijeme

Fasizam u suvremenim globalnim okolnostima - ili “fasizam 2.0” - ima tri glavna Zarista:
klerofasisticke tendencije u SAD-u, neonacizam u Evropi te bijes osiromasene veline
Evropljana demagoski kanaliziran protiv masovnog priljeva izbjeglica iz Afrike i Azije

Ihr aber lernet, wie man sieht statt stiert Po procjeni jednog autoriteta iz 1996, broj radova o fa-
Und handelt, statt zu reden noch und noch. $izmu premasuje 100 000.”* Ako je ta procjena napola
So was hdtt einmal fast die Welt regiert! @ tolna, cijeli Zivot posvelen istrazivanju ne bi vam bio
Die Volker wurden seiner Herr, jedoch dovoljan da odrZite korak. Fasizam je tema koja me zanima cije-
Dap keiner uns zu frith da triumphiert - li Zivot, posto je zaprijetio da ¢e okoncati moj Zivot kad mi je bi-
Der Schof ist fruchtbar noch, aus dem das kroch! lo jedanaest godina, no posvetio sam mu samo nekoliko mjese-

ciintenzivnog proucavanja. Ovdje ¢u se odvaziti na pokusaj ko-
[PROZNI PREVOD: Stoga utite kako gledati a ne buljiti/ Ji jest ogranicen, ali je ipak ambiciozan: dati povijesno-episte-
Djelovati a ne priati cijeli bozji dan.| Ta je stvar skoro ~moloski uvod u sadrZaj, prakti¢ne rezultate i horizonte tog kon-
zavladala svijetom!| Narodi su je savladali, ali, paznja, | Nitko ~ cepta. Ne krijem da me njegovi rezultati kao i horizont uZasava-
nek’ ne slavi prerano:/ Plodna je maternica iz koje jeispuzla!] ~ ju,alimojje glavni zadatak prou¢iti ga i pomo¢i mojim Citatelji-

Brecht, ZadrZivi uspon Artura Uija ma dauéineisto. Kao §to nam je rekao veliki Lukijan iz Samosate
prije gotovo dvije tisuée godina, povjesnicar filozof, “¢akionda

Tout comprendre ce n’est pas tout pardonner. kada osobno nekoga mrzi”, mora biti u stanju “postaviti interes
[Sve shvatiti ne znaéi sve oprostiti] javnog znanja kao vazniji i istinu kao miliju od neprijateljstva.”

Anonimna dosjetka iz 20. st.

01 Sa 7aljenjem se u tekstu koji slijedi koncentriram na Evropu - to jest Italiju, Njemacku i nesto malo na druge pokrete od Finske do Spanjolske i Rumunjske.
Priznajem da nisam dobro prouéio prili¢no razli¢ite isto¢noevropske fagisti¢ke pokrete, ali nije me uvjerio Mannov argument po kojem su najvazniji slucaje-
vi, madarski i rumunjski, imali plebejske horizonte. Moram naglasiti da nisam bio u moguénosti proutiti mnoge radove iz posljednjeg tuceta godina. Zvjez-
dice (*) upucuju na Glosar na kraju.

Moji su ¢itatelji mozda primijetili da se divim Moliérovoj “kradi” (ustvari, ponovnom kori$tenju uz odredene prerade) cijelog jednog prizora od Cyranoa, s
opravdanjem je prends mon bien oit je le trouve.* Pa sam tako svoj materijal/zadovoljstvo uzimao gdje god sam ga nalazio i ponovno sam koristio ili pak malice
parafrazirao brojne sretne formulacije iz moje Bibliografije, kojima autore navodim samo ako ih doslovno citiram.

Jako se trudim zanemariti otudujuce profesionalne barijere koje dijele politicku, ekonomsku, drustvenu i kulturnu povijest kao i teoriju.

U ovom se eseju nisam sluZio arhivskim izvorima, ako se moje iskustvo Zivota pod ustaskim reZimom i talijanskom okupacijom ne ra¢una kao mali, ali za me-
ne vazan, arhivski primjer (3to mislim da bi trebalo); svi moji drugi dokazi su sekundarni ili, jo§ gore, preuzeti iz tudih dokaza i rasprava o dokazima. To mi se
¢ini normalnim kao epistemologu koji misli da je sve $to znamo o X - osim najosnovnijih dojmova - ono §to i kako mislimo da znamo $to taj X jest, a da to je
ustvari uvijek X kao ne$to (u danom okviru koji odreduje $to od tog X-a vidimo i kako). Pojmovi “$to i kako” ovdje su odraz nesavrsenosti naseg jezika i filozo-
fije: svaki ¢e vam umjetnik re¢i da se tu radi o dva vida iste stvari. Medutim, to takoder zna¢i da arhivski dokazi koji imaju veliku tezinu mogu - kao i uvijek -
promijeniti svaki sud.

U ovoj pri¢i, moji su junaci, s kojima kriti¢ki suosjecam, antifasisti¢ki izbjeglice iz Njemacke i Italije, od Benjamina, Brechta i Blocha preko Tasce i Sohn-Re-
thela do Mossea i Laqueura, zatim odabrani stru¢njaci od Moorea i Masona do Manna i Paxtona. Moji su antijunaci, osim fasisti¢kih voda i masinerije kao i
globalne ekonomsko-politicke strukture koja im ide na ruku (to jest, ranjenog i izuzetno opasnog kapitalizma), staljinisticka Kominterna iz 1925-34. koja je
prakticirala nerealnu dogmatiku, a onda - simetri¢ki suprotno staljinisti¢koj greci - akademski struénjaci koji odmahuju rukom na marksizam dok manipu-
liraju statisti¢kim podacima o tome tko je kako glasao na kojim izborima, uz podesne osobne arabeske kako bi ¢itatelje naveli na Zeljeni zaklju¢ak.

Na poticaju i pomodi s materijalima zahvaljujem Marcu Angenotu, Fredricu Jamesonu, Douglasu Lummisu, Tijani Okié plus Andreju Zivkoviéu, Sre¢ku Puli-
guiThomasu Weberu te, naravno, knjiznicama Sveuc¢ilista u Uppsali kojima sam pristupao preko Knjiznice Carolina. Mladen Lazi¢ me upozorio na nekoliko
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Kao i Michael Mann (ix), mogu uvaziti sve radove koji pro-
ucavaju nepoznate pojedinosti, facete, oblike i nijanse fasizma,
ali odbaciti sve horizonte - nerijetke medu postmodernim znan-
stvenicima - koji zaboravljaju masovna ubojstva i masovni te-
ror, §to se predesto deava u takvim radovima: “pepeo mrtvih ku-
cami o grudi” (De Costerov upecatljivi roman Thyl Ulenspiegel).
Fasisti nisu krili da njihove ideje i forme trebaju biti u sluzbi Ze-
lje za vlaséu i stoga je kontraproduktivno razdvajati ta dva vida.
Druga opasnost leZi u zamci banalizacije i normalizacije fasiz-
ma, u koju su upali brojni autori u posljednjih pedeset godina.

Istina, mnogo je drugih sila u ovo doba svjetskih ratova i
mutantskog kapitalizma sudjelovalo u masovnim ubojstvima i
masovnom teroru, olovnom mrtvackom pokrovu izvanrednog
stanja, redukciji Zivota na pohlepu pod maskom visokih ideala
ili na vegetiranje u mizeriji, i tako dalje. Ali je fasizam - uvijek u
drustvu nacionalisti¢kog nasilja i, nakon kasnih 1920-ih, mozda
istaljinizma - bio udarna snaga tih sila, mracno fascinantan, ali
“savrSeno gresan”, da se posluZim sjajnom Fichteovom sinta-
gmom. Nije bio, a ni danas nije, tek sporedna aberacija od na-
pretka kapitalizma, nego legitimna moguénost i rezultat kapi-
talisti¢kog razvoja: “Moramo ozbiljno shvatiti moguénost da se
fagisti vrate” (Mann 4)!

1. Pretpostavke i razgranicenja

Proslost povijesno artikulirati ne zna¢i spoznati “kako je za-
pravo nesto bilo”, nego ovladati sje¢anjem kako ono sijevne
u trenutku opasnosti.

Benjamin, O pojmu povijesti (modificirani pr. J. Zovko)

1.1. Matrica: mase pod kapitalizmom

FaSizam nije bio mogué¢, pa ni zamisliv, prije vremena de-
mografskog omasovljenjaikapilarnog Sirenja politickog nasilja
koje je provalilo u kapitalistickim svjetskim ratovima i ekspo-
nencijalno raslo snagama tehnoloskih izuma. Ve¢ina autora ko-
jenavodim u svojim dvjema bibliografijama polazi od te pretpo-
stavke, kojoj dodajem snaZniji naglasak na, prvo, horizont pre-
ma kojem se “mase” vode® i, drugo, na ratove i cijenu militari-
zacije za svaki donekle demokratski uredeni politi¢ki sustav. Da-
kako, trebalo bi da, kao Benjamin, slijedimo ovu epohu u najdu-
blje epistemoloske zakutke “organizacije percepcije u danom po-
vijesnom prostor-vremenu” te masovnosti i “ekstremnog ma-
sovnog pokreta rata” kao matrice za ponasanje (Kunstwerk 439,
4641 467), ali se ovdje ograni¢avam na najnuznije.

Ta epoha evolucije divovskih monopolistickih organizacija,
koje se na razne nadine takmice s drzavnim aparatom, premda
uvijek u dosluhu s njime, sloZen je, viSestran i totalizacijski sin-
drom, plod politi¢kih i tehnoloskih evolucija kapitalizma i nje-
govih sve snaznijih psiholoskih pritisaka, koji u nekim evrop-
skim drzavama i u SAD-u sazrijeva pocevsi tamo negdje od
1850-60-ih. Njegove su glavne znacajke industrijska a zatim ele-
ktri¢na revolucija, hitro prerasporedivanje golemih i sve ve¢ih
grupa ljudi u moderne klase i drZave, urbanizacija ponajprije u
villes tentaculaires* (Verhaeren) s po nekoliko milijuna, a zatimu
megalopolise s po nekoliko desetaka milijuna stanovnika, regu-
lacija takvih masovnih tokova birokratskom “guvernmentalno-
$¢u” odozgo uz uporan protupritisak onih kojima se vlada, sto
Cesto izaziva silovite potrese; a sve je ovo bez presedana $to se
masovnosti ti¢e. Ovdje ¢e nas najvise zanimati “nacionalizacija
masa”,® zaista totalizirana kroz ratnodopsku mobilizaciju svih
vojno sposobnih muskaraca za borbu, dok su skoro svi ostali mo-
rali osiguravati ekonomsku ilogisti¢ku podrsku za frontu: no dr-
Zava je u tom slucaju takoder bila duzna prosiriti socijalno
gradanstvo i na one koje je mobilizirala, §to je rijetko ¢inila. To
je dovelo do kvalitativnog skoka kako u despotizmu tako i u po-
litizaciji, praenog vaZznim masovnim ceremonijama ili rituali-
ma na klackalici izmedu razdraZene mobilizacije i nagle demo-
bilizacije masa kooptiranih u obnovljenu klasnu hegemoniju i
rat. Pogubni vrhovi tog ledenjaka svjetski su ratovi, dva sluzbe-
na (1914-18.11939-45), alii onaj dugotrajni treéi rat (1946-89) epi-
zodnog karaktera koji se vodio po principu “sad vruée, sad hla-
dno”, a sve te ratove isplanirale su velike kapitalisti¢ke sile, dok
suruska, kineska i druge drustvene revolucije bile jednako nasi-
lan plebejski odgovor na ugnjetavanje. Cini se da smo sada, sve
tamo od 1990-ih, uvuceni u “puzeéi” Cetvrti svjetski rat, prven-
stveno u obliku niza imperijalnih agresija na manje drzave. Ka-
snije ¢u se vratiti na raspravu o ekonomskom okviru neprekidne
smjene gospodarskih procvataidepresija, koja omogucuje kon-
centraciju velikog kapitala usred strahovite bijede i prevrata.

Uspon na vlast i istaknut poloZaj te nove zvijeri koja se vu-
e prema Betlehemu mora se datirati sa 1914: otprilike u kolovozu
1914. svijet se promijenio. Ne§to $to je dotad bilo nezamislivo (npr.
okrutan i sasvim nepotreban pokolj desetaka milijuna odraslih
muskaraca) postalo je cini¢na norma, koja je demokratski obu-
hvatila i neborbeno stanovnistvo a genocidno pak cijele etnicke
skupine, dok je nesto Sto je bilo moguce (npr. sigurna izolacija
vladajuéih klasa i zemalja od svakodnevnih opasnostiimuka Zi-
vljenja) postalo nemoguce. Iluzija o zapadnoevropskom ili libe-
ralnom drustvenom napretku raspala se pred surovoséu total-
nog rata.

stvari koje su mi promakle. Rada Ivekovi¢ mi je poslala o§tru kritiku mog pristupa rodnim pitanjima, iz koje sam uzeo §to sam mogao, uz iskrenu zahvalnost.
Richard D. Erlich opet me zaduZio stilisti¢kom, ali i sudtinskom kritikom iz koje sam mnogo nauéio. Bez Branka Matana ovaj esej vjerojatno ne bi bio napisan.
Odgovornost za sve moZebitne nakaze iskljucivo je moja. 02 Ne dopada mi se termin “mase” i njegove izvedenice, po meni barbarizacije koje zamjenjuju
“narod|e” ifili “klasu/e”: medutim, u barbarskom vremenu nisam mogao izbjeéi tu terminologiju; upozoravam (itatelje da prema njemu budu podozrivi.

03 Mosseova knjiga istog naslova naglasava filijaciju politi¢kog simbolizma i rituala u Njemackoj od napoleonskih ratova nadalje. Pojam nacionalizacije mase,
medutim, preuzima iz odlomka Mein Kampfa koji poziva - demagoski prili¢no ostroumno - na radikalne mjere u cilju njegovog ostvarenja. Postoji mnogo
knjiga o “masama”, od Le Bona i Ortege y Gasseta - koji je uo¢io kako postoji opasnost da drzava proguta civilno drustvo - do Balibara.
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Spoj cilindra (vladavina vise klase), militarizma (Zeljezni kriz, tradicionalno njemacko ratni¢ko odlikovanje) i lesinarskog nasladivanja u ratu dobro pogada neke od
osnovnih komponenti fasizma — Rat i leSevi, glasovita montaza Johna Heartfielda iz 1932.

Drzave, nasilje, a negdje ¢aki gradska rulja i nemiri u funk-
ciji klasne borbe, sve je to postojalo i ranije (u nekim slué¢ajevi-
ma - kao §to je pokret Action frangaise poevsi od 1899, s pobor-
nicima od Iberije do Balkana - trebali bismo ih zvati “protofasi-
stickim”). Medutim, nikad dotad nisu bili do te mjere sveprisu-
tni u prostoru i vremenu ni tako neizbjezni niti su prerasli u od-
redniculjudskog postojanja koja zauzima mjesto drevnih bozan-
stava ili Usuda kao njihov najnoviji avatar, djelotvorni - ili nedje-
lotvorni - zemaljski Bog, totalni i na kraju globalni Levijatan ili
Behemot. Nadalje, kapitalizam i njegove vodeée drZave ubrzale
su tempo uspjeha, gresaka i katastrofa skoro do brzine svjetlo-
sti (racunala) ili bar do brzine medukontinentalnih projektila
(Virilio). U takvom nasilnom turbokapitalizmu, Horacijev otium

u osami zabalenog seoskog imanja ili Voltaireov naputakiz Can-
didea po kojem “svatko mora uzgajati svoj vrt” vie nije ostvariv
¢akni za srednju klasu: u svakom trenutku tenkovi i bombe mo-
guizbrisati vas odabrani locus amoenus i sve $to vam je drago s li-
cazemlje, u svakom se trenutku vasa ekonomska baza moze uru-
$iti, u svakom vas trenutku mogu proglasiti neprijateljem drza-
ve ili naroda i mozZete nestati u mucéilistima ili - ako imate srece
- uranom grobu.

Takva sveprozimajuéa obiljeZja su matrica koja omogucuje
fasizam u svim njegovim oblicima.’ Odlikuje ga atmosfera okru-
tnog nasilja i psihi¢kih Sokova (usp. Tasca 533). Kako je to maj-
storski pokazao Benjamin, (GS V: 1151 121, takoder .2: 668), unu-
tar opsesivne kapitalisti¢ke sklonosti prema ubrzanju u komu-

04 Ovu matricu prvi su istaknuli Clara Zetkin (u Nolte ur.) i Karl Radek, pa je iz nje nastalo prvo pristojno pribliZenje definiciji fasizma, rezoluciju Komuni-
sticke internacionale iz lipnja 1923. (u De Felice, Interpretations, str. 44-47, i u Griffin-Feldman ur, 2: 32-34). Pokazala je da fasizam ima “najsnaznije korijene u
imperijalistickom ratu i remecenju kapitalisticke ekonomije [$to narusava sigurnost] za siroke slojeve sitne i srednje burzoazije, malih seljaka i inteligencije”,
aradnicke klase izvan SSSR-a previse su plasljive da bi prepoznale svoju pravu snagu. Fasizam stoga privla¢i neke elemente proletarijata i “neukorijenjenih
ljudi iz svih drustvenih slojeva, naro¢ito bivse oficire...” Vladajuéa burZoazija zatim uzima faizam u sluzbu, “da porazi i porobi proletarijat.” U razli¢itim ze-
mljama “srZ fasizma je mjeSavina najbrutalnije i teroristicke sile i naizgled revolucionarnog Zargona koji se demagoski prilagodava potrebama i sentimentima
velikih masa radnika” (i, kako je ranije spomenuto u toj rezoluciji, nekih drugih klasa). Moramo dodati da je to bio jedinstven trenutak spoznaje u Kominterni
koja je, nakon Lenjinove smrti godinu dana kasnije, degenerirala i svela se na frakcionaske unutarnje sukobe, improvizacije i velike pogreske, a ponovno je
uspjela dobiti na vaznosti tek 1935. sa strategijom antifagisticke Narodne fronte.

Medutim, iz moje bi Bibliografije trebalo biti jasno da su, uz neke iznimke, upravo marksisti (¢esto, ali ne uvijek, heterodoksni) i emigranti iz Njemacke, a te
se dvije kategorije dijelom preklapaju, pisali jedine korisne analize fasizma prije nego $to je sredinom 1960-ih zapocela akademska poplava.

Mnogo je osvrta na teorije fasizma: zaprepaséujuce je op$iran onaj u Larsen et al. ur, str. 12-189, skoro cijeli De Felice posvecen je toj temi, dok je Payne 1995
prakti¢nijeg opsega. Najbolja dostupna opéenita bibliografija nalazi se u Paxton 2004.
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nikaciji, novinama, burzi i uopée hazar-
du, ovo gomilanje i ja¢anje percepcijskih
$okova u svakodnevnici na kraju se iscr-
pljuje u radikalnom konaénom $oku i ho-
rizontu smrti. Ako se uzbudenje ne mo-
Ze odrzavati i povecavati, ako je Zivot ta-
ko jeftiniotrcan, dosadani tjeskoban, bo-
lan i nepodnosljiv, ekstremni fagizam bi-
ra smrt kao misti¢nu polugu. Sve to saze-
to je u pokliku frankistickog ubojice, ge-
nerala Milldn-Astraya: ”jMuera la inteli-
gencia! jViva la Muerte!” (“Smrt inteligen-
ciji! Zivjela smrt!” - en.wikipedia.org/wi-
ki José_Milldn_Astray)

1.2, Podetno razgranicenje i definicija

Ovdje se moramo osvrnuti na dvije di-
verzije koje nije¢ulegitimnost studija o fa-
$izmu, da bismo ih uklonili. Prva je jedno-
stavnija: radi se o tome da neki istaknuti
znanstvenici odbijaju govoriti o fasizmu
kao o Zanru s nekoliko vrsta koje se razli-
kuju ovisno o nacionalnim tradicijama i
tako dalje. Spremni su govoriti - katkad
pronicljivo i fenomenoloski korisno, a kat-
kad manje pronicljivo - samo o Mussoli-
nijevom fasizmu, Hitlerovom nacizmu,
itd. Dopustaju usporedbe, ali ne i genera-
lizacije o zajednickoj jezgri. Na prvi pogled to se ¢ini kao ¢ista fi-
lozofska ignorancija jer ne vidim za$to moZemo proucavati ja-
zavcara i njemacku dogu kao vrste, ali ne kao rod pasa. Oba pri-
stupa imaju svoje horizonte i ogranicenja a njihovo medudjelo-
vanje moze biti korisno. Ako zabranjujete generalizaciju, znaci
da vam je (moZda sasvim iskreno) nelagodna pomisao na $ira i
dublja povijesna kretanja o kojima je rije¢ i zato pribjegavate ide-
ologki motiviranom poricanju i freudovskom potiskivanju - a
cijena za to na kraju ée biti visoka.

Drugo nijekanje je sloZenije. Zamjenjuje fadizam drugim 7Za-
nrovskim konceptom, i to totalitarizmom. Bez obzira na istanéa-
niju verziju tog pojma kakvu moZemo naéi kod Hanne Arendt,
onjeupraksibiousisanuvrtlog hladnoratovske “liberalne” pro-
pagande, a vlade ¢lanica NATO-a obilato su financirale njegovu
upotrebu kao dokaz da su komunizam i fagizam ustvari bili ne-
prirodna odstupanja od burZoaske norme bezbrizne (bar za ne-
ke) parlamentarne demokracije, i to manje-vie jednaka i jedna-
ko pogubna. Gledana s tog motrista, totalizacijska priroda kapi-
talizma, kojoj po kapilarnosti nema premca u povijesti, postaje
skrivena. To prvenstveno dovodi do nekih nerjesivih misterija:
dozvolite mi da spomenem dva najvaznija. Kao prvo, zbog ¢ega
jenastao fasizam? Pristase hipoteze o totalitarizmu ovdje mora-
ju posegnuti za psihopatologijom, ako ve¢ ne i za Izvornim gri-

LIVING DEATH
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UNBEARABLE.

BEFORE THEY EVEN DIED".
UNIFORM SEEN ON SOME OF THE DEAD WAS THE UNIFORM FOR
HRU THESE WINDOWS MANY MORE DEAD COULD BE
SEEN (SEE NC.3).

2. DACHAU CONCENTRATICN CAMP, DACHAU, GERMANY, MAY 1945
A CLOSER VIEW OF THE BUILDING SHOWN IN PHOTO NO. 1.
NOTE THE EMACIATICN OF THE BODIES WHICH CLEARLY INDICATES

THAT THE UNFORTUNATE VICTIMS VIRTUALLY “SUFFERED A SLOW

THE STRIPPED

ALL

THE NAUSEATING STENCH WAS ATMOST

Jedna od poznatih fotografija koje je snimio Gilbert R. Di Loreto, pripadnik americkog lijecnickog tima koji je
usao u logor Dachau 29. travnja 1945.

jehom. Drugo, zbog ¢ega su se komunisti i faisti tako nemilo-
srdno borili jedni protiv drugih; jo§ dublje, zbog Cega su svi fa-
$izmi dosli na vlast u dogovoru s najveéim dijelom vladajuéih
klasa i nisu nikada ni takli strateske sredi$nje znacajke kapita-
lizma, dok su svi komunizmi dosli na vlast kroz krvave ustanke
protiv vladajuéih klasa i smjesta su ukinuli privatno vlasnistvo
nad najvaznijim sredstvima za proizvodnju viska vrijednosti u
gradu i, gdje je to bilo mogucée, na selu? Dakle, fasizam ne raza-
ra burZoaske ekonomske okvire ili temeljne institucije, nego ih,
naprotiv, osnazuje i istodobno podreduje novoj ratnickoj eliti;
komunizam ih razara, ali tada upada u nove probleme (vidi mo-
ju knjigu Samo jednom).

Madionicarski trik cijele price o totalitarizmu nije¢e suprot-
stavljene krajnje horizonte komunizma - ako ga “totalitaristi”
namjerno ne brkaju sa staljinizmom - i fasizma, koji podrazu-
mijevaju kljuéne razlike u njihovoj ideologiji i praksi $to se tice
radnickih klasa, nacionalisti¢kog $ovinizma, ratnog nasilja, ra-
sizma, seksizma, ravnopravnosti, upotrebe razuma i tako dalje
(kao dobar primjer autora koji odbacuje totalitarizam kao po-
jam, ali prihvaéa njegove horizonte, moZe posluZiti Payne, vidi
210-111 dalje). “Kanonski” fagizam iz razdoblja 1919-45. nastao je
kao kontrarevolucionarno spre¢avanje komunizma i svih neza-
visnih plebejskih politika, a neofasizam ih i danas onemoguéu-



Ulaz u plinsku komoru, logor Dachau, snimio Gilbert R. Di Loreto

je (uz ostale zadatke koje obavlja). Cak i naglasak §to ga fasizam
stavlja na masovnu mobilizaciju proizlazi iz potrebe da suzbije
masovne organizacije radnicke klase. Na kraju, prevladavajuca
linija u teoriji totalitarizma, koju predvode Friedrich i Brzezin-
ski, i sama je reakcionarna u punom smislu te rije¢i (usp. Kithnl
175)jer odbacuje svaki radikalni narodni suverenitet te ¢ak u nje-
ga i nalelno sumnja (njezin omiljen prikaz obiteljske loze tota-
litarizma jest, vjerovali ili ne, Rousseau » Robespierre » Marx -
Lenjin » Staljin - Hitler). Dodao bih da, bez obzira na milijune
dolara ulupane u to ideolosko oruZje, ne znam ni za jedan bar na-
polauvjerljiv prikaz totalitarizma koji nadilazi teror svakodnev-
nog Zivota izahvaca njegove korijeneihorizonte, dokimamo po-
la tuceta napola uvjerljivih prikaza fagizma.

Istina, takvo brkanje kategorija potaknule su, i dale mu na-
truhu uvjerljivosti, neke stvarne analogije, a mozda ¢akiutjecaji,
izmedu komunizmaifagizma u prakti¢nim oblicima organizira-
nja - poput parada i omladinskih organizacija - i na nekim dru-
gim podru¢jima (ne tek masovno nasilje). Te sli¢nosti su vazne i
tuZno pouéne te ih moramo uzeti ozbiljno, a posebno oni medu
nama koji ne pristaju na to da ih se pretjerano pojednostavljuje.

Danas, kada iza parlamentarne fasade vi$e nema ni traga
bezbrizne demokracije nego samo nemilosrdna plutokracija, mi-
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slim da bi “totalitarizam” mozda imao
smisla kad bi ozna¢ivao epistemologiju i
praksu represivnog omasovljenja koja je
plod kapitalizma, o ¢emu se govori u 1.1,
kao zajedni¢kog nazivnika svih dominan-
tnih politi¢kih modela od 1914. Cini se kao
da se norma kolonijalne vlasti vratila kao
bumerang, kroz Sirenje uloge vojske i bi-
rokracije do golemih razmjera, da zarazi i
metropolitanske zemlje.>s

Pristupajuéi svojoj sredi$njoj temi, za
pocetak moramo naznaciti o emu govo-
rimo. Nema jednostavnog, monokauzal-
nog objasnjenja fasizma; tunelske teorije
stvarnosti obi¢no nikamo ne vode. Do plo-
donosnog razumijevanja mozZemo stici sa-
mo ispreplitanjem razli¢itih pristupa ko-
ji se temelje na povijesnim dokazima i ja-
snom filozofskom horizontu. Nije bila ri-
je¢ tek o prevari iz radionice prepredenog
kapitalistickog establiSmenta smisljenoj
uz pomo¢ pokojeg cini¢nog politi¢ara, ia-
ko su ti elementi itekako prisutni. Svaka-
ko nije rije¢ o revoluciji odozdo, iako je u
pocecima fasistickih pokreta bilo i takvih
teZnji. Ustvari, moramo biti posteniiotvo-
reno reci da u cijeloj toj ogromnoj poplavi radova jo$ uvijek ne-
ma cjelovitog razumijevanja ¢ak ni “kanonskog” fagizma, prem-
da smo u stanju prepoznati njegova znacajna sredi$nja obiljez-
ja. Danavedem jedan vazan primjer: osim uvida u Reicha, Thewe-
leita, dvosves¢ane studije iz 1982. 0 “Zenama u njemackom fasiz-
mu” i nekih francuskih tekstova koji mi nisu bili dostupni, ra-
sprava o rodu/spolu jo$ nije pravo ni otvorena. Medutim, kako
kadrovi tako i bira¢i ranih fasisti¢kih pokreta pripadali su ono-
me 3to je Karel Capek u svom alegori¢nom znanstvenofantastié-
nom romanu Rat ljudi i daZdevnjaka (i usp. Brooker) nazvao “mu-
$kom hordom?”, isklju¢ivo muskim bratovstinama unutar voj-
ske, studentskog Zivotai“niZe inteligencije, a posebno stru¢nja-
ka za komunikaciju iz novina, radija, [itd]” (Mann 79), dok se u
fagizmu 2.0 usto regrutiraju izredova nogometnih huligana. Da-
kle, fagizam ne samo $to je potpuno prigrlio maéisti¢ki patrijar-
hatipoté¢injavanje Zena, nego ih jei totalizirao kao tijesnu struk-
turu; ¢injenica da feministi¢ke studije zanemaruju studije o fa-
$izmuiobratno kontraproduktivna je. Le Bonova temeljna diho-
tomija izmedu elita i mase rodno je obojena (usp. Passmore, u
Costa Pinto ur. 119 ff), a ona je od njega preko posrednika prene-
sena sve do Mussolinija i Hitlera, koji je u Mein Kampf jasno iz-
razio neskriveni prezir prema “Zenskastim” i mekanim masama.

o5 Razlog za to detektirao je proroanski - i, po meni, vrlo vazno - Max Weber netom prije Prvog svjetskog rata (a opirnije Lenjin u svojoj teoriji imperijaliz-

ma nekoliko godina kasnije):

Opéenito i u svakom trenutku, imperijalisticki kapitalizam, posebno kapitalizam kolonijalne plja¢ke, zasnovan na izravnoj sili i prisilnom radu, daje daleko

najve¢e moguénosti profita. (168)

Nacisticka vladavina u Evropi bila je upravo kapitalizam kolonijalne ili imperijalne pljacke, dijelom zamaskiran na Zapadu.
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Beogradski Zidovi prisilno dovedeni na ras¢iséavanje rusevina poslije okupacije
zemlje 1941, svi su oznaceni zidovskim zvijezdama — Bundesarchiv (njemacki

Savezni arhiv)

Zandari lojalni
marionetskoj Nediéevoj
vladi odvode Rome na
strijeljanje, Sabac, rujan
1941.

Fagisti¢ka Hassliebe (privla¢nost kao i strah) prema mekoéi koja
ispraZnjava muZevnu snagu Cesto prerasta u radikalnu mizogi-
niju (usp. Griffin 198).

Prema tome, kao pocetna aproksimacija, fasizam se sastoji
od dvije sastavnice koje ¢ine novu hegemoniju: odozgo, njegova
ulaznica za vlast bila je politika vladajuce klase za krizu u vremenu
masa (Milward, u Laqueur ur. 408; skoro svi znanstvenici se sla-
Zu). Pasivno parlamentarno ili apoliti¢no kooptiranje nije bilo
dovoljno u periodima najZes¢ih drustvenih potresa, kada suisre-
dnje klase slutile da su im ekonomska baza i drustveni ugled
ozbiljno ugroZeni i Zudjele za novim poretkom®’; “male ljude”
moralo se dakle prijevarom nevjerojatnih razmjera mobilizirati
u aktivni pristanak na sve nasilniju i, u konaénici, samoubila¢-
ku politiku vladajuéih klasa. Medutim, vremenski prethodna
komponenta koja je sve to omogucéila dosla je odozdo: bilo je to
aktiviranje kljuénih segmenata ugroZenih srednjih klasa (sitne bur-
Zoazije) na dva nadina: uklju¢ivanje u “totalizirajuée” diktatorske
organizacije, obi¢no pod okriljem vodecée faSisticke stranke i sveobu-
hvatna ideologija superiornosti vlastitog naroda, vlastite “krvi”.
Uspon fasizma na vlast nije moguc bez tih faktora - bez akutne
drustvene i gospodarske krize, nemoguénosti vladajuéih klasa
da nastave vladati kao i dotad, nemoguénosti moZebitnih revo-
lucionarnih snaga da stvore svoj povijesni blok za radikalni pre-
vrat, te agresivnog ultranacionalizma obiljeZenog imperijalisti¢-
kim stremljenjima. Ovo se djelomice poklapa s Griffinovom tvr-
06 Bez sumnje, pojam “srednja klasa” nastao je kao posljedica zbrke i uzroku-
je zbrku, ali ga koristim u skracenoj perspektivi neophodnoj za brze pregle-

de. U naj§irem smislu, to su svi izmedu kapitalista, uz njihove najblize kole-

ge iz vladajuée klase, te“neposrednih proizvodaéa” ili kanonskih proletera, to
jest radnika u industriji ili usluznom sektoru uz seljake. Ovdje pojam nije
ograni¢en na male nezavisne gazde koji zapo§ljavaju ¢lanove obitelji, ali ma-

lo pla¢enih radnika (Mann 18 ih zove “klasi¢na sitna burZoazija”).




Prizor iz logora Jasenovac, snimljeno nakon
oslobodenja, vjerojatno 1945 — HDA, fond Agencije
za fotodokumentaciju, signatura Z-79

Velik broj fotografija koji je u tisku i u digitalnoj sferi
javno dostupan i koji se odnosi na Jasenovac, pa i
uopcée na zloc¢ine u Hrvatskoj u razdoblju 1941-1945,
nema na zalost jasne naznake o okolnostima
nastanka (tko je autor, kada je slika snimljena, gdje,
koji je bio kontekst). Niz fotografija se na razli¢itim
mjestima objavljuje s razlic¢itim potpisima, u pravilu
veoma povrsnim, a fotografije se koriste u ruznoj,
priprostoj propagandi.

Spomen podrucje Jasenovac na svojem portalu ne
nudi ozbiljniji izbor dokumentarnih snimaka.

Za potrebe naseg temata pregledali smo u
Hrvatskom drZzavnom arhivu dva albuma s razmjerno
velikim brojem dokumentarnih fotografija iz sredine

Cetrdesetih godina. Na albumima stoje rijeci Z/ocin,
1946-1947, | i ZIoCini, 1946-1947, Il, oznaceni su
brojevima 38 i 39, potjecu iz fonda Agencije za
fotodokumentaciju. To su fondovi koje je HDA
preuzeo devedesetih godina. Cini se da nema
nikakvih sacuvanih podataka o nastanku albuma.
Doimaju se autenti¢no, fotografije su veoma malog
formata i po svemu sudedi dolazile su s razli¢itih
strana. Uz poneke su navedeni lokaliteti na kojima su
snimljene, tu i tamo je naznacena i godina nastanka.
Cesto je to 1945, premda na koricama albuma
godine 1945. nema. Moguce je da se datacija na
koricama odnosi na vrijeme u kojem su prethodno
prikupljene fotografije stavljane u albume. U
prostornome smislu slike su iz raznih hrvatskih
krajeva, dominira podrucje Siska i Jasenovca.

Na golemoj vecini snimaka nema tragova neke
posebne “rezije”. Intencija je ocito bila da se
zabiljeze posljedice zlocina koje su Nijemci, ustase i
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drugi pocinili u zadnjim danima rata. Neke
fotografije su snimljene dosta vjesto, neke nisu. Ne
vide se ideoloski obojene narudzbe, nema istaknutih
pojedinaca onog doba. Osnovni ugodaj je jad i
bijeda vremena i ljudi, prljavost, pustos.

Cijela jedna serija slika prikazuje ljude po vrtovima i
ledinama kako vise objeseni. Usput, u prolazu,
pojedinaéno zahvadéeni. Nekoliko ih visi sa stabala,
vedina sa stupova. Neki bez cipela. U pozadinama
golema panonska ravnica. Svi su mrsavi, gladni,
iscrpljeni. | Zivi i mrtvi. Posvuda prasina i beskrajno
siromastvo.

| ruSevine. Bijeda koja je razorena.

Nekoliko slika u tematu preuzimamo iz tih albuma.
U slucaju da koja od fotografija ne prikazuje ono sto
smo napisali da prikazuje, rado ¢emo donijeti
ispravak. (Branko Matan)
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dnjom iz 2004. kako postoji velik stupanj suglasnosti medu znan-
stvenicima da je fasizam sustinski specifiéan oblik ultranaciona-
lizma u vrijeme akutne krize, ali samo djelomice: dodao bih, prvo,
da u ovoj definiciji jo§ nedostaju neki dubinski faktori, a drugo,
da se ideologija etni¢ke obnove proizasla iz redova sitne burzo-
azije koristi u cilju reorganizacije i jacanja vladajuce klase, te je
“revolucionarna” samo po tome $to je zdruZena s ekstremnim pa-
ravojnim pobunjenickim nasiljem i ratovima nacionalne drzave (usp.
i Sweezy 333-34).

Novi je vladajuéi blok (usp. Kiihnl 167, 171-72) bio savez iz-
medu fagisticke elite i vodeéih grupa iz redova industrijskog i
bankarskog kapitala, vojske i visoke drZavne birokracije, Cesto i
s velikim zemljoposjednicima (Italija, Spanjolska), a u veéinski
katoli¢kim zemljama i s viSe-manje neskrivenom ili bezuvjetnom
savezu sa Crkvom i uz njenu snaznu ideolosku podrsku. Vojni su
povjesnicari ve¢ dokazali da su ekonomski najmo¢nije skupine
ivojska pod nacizmom imale presudnu ulogu u planiranju i de-
finiranju ciljeva Drugog svjetskog rata odmah od godine 1934.
(takoder v. podatke iz prve ruke u Sohn-Rethel).

Nema sumnje, fadizam nije bio samo to: bio je to visefaktor-
ski i ¢esto proturjetan pojam i praksa; §tovise, mijenjao se ovi-
sno o fazi razvoja i razli¢itim drZavama. Svaka tipologija koju
nazna¢imo stoga nuzno mora takoder biti visefaktorska; neki
faktori i svinjihovi specifi¢ni ponderi mijenjat Ce se ovisno o dr-
Zavi i fazi razvoja. Ipak, u tom vrtlogu parametara preuzetih iz
povijesne zbilje, svaki dosljedan pristup morat ée utvrditi mini-
malne genericke preduvjete po kojima se odreduje jesu li neki po-
kret ili drzava fasisti¢ki, kao smjerokaz za odluku o tome koje
ukljuéiti i u kojim fazama.

2. Elementi i faze fas§izma kao “idealnog tipa”

2.1. Elementi

Drustveno-politi¢ki nasrtaj fasizma pod izlikom ujedinje-
nja cijelog naroda u praksi je znacio stvaranje klasnog bloka izmedu
vladara (iz kojeg su sada odstranjeni odredeni ustogljeni ili pre-
osjetljivi dijelovi i kojem su pridruZeni najvisi dostojanstvenici
fagisticke stranke, obi¢no porijeklom iz niZzih klasa) i vaznih ogor-
¢enih segmenata srednjih klasa (nacionalisti¢ka inteligencija, dr-
Zavna birokracija itd.) praéeno neutralizacijom radnickih klasa u
gradu i na selu, kao i svih devijantnih politickih snaga, uz pomoé te-
rora i ideologije.

Fasizam iz 1919-45. poceo je kao silovit protest protiv perci-
piranih prijetnji koje ugroZavaju “srednje klase” - to jest, uglav-
nom srednje ili niZe srednje urbane ifili ruralne burZoaske sloje-
ve - Cesto opisivan nizom prefiksa “anti-”. Bio je: antiliberalan,
protiv kulta parlamentarizma i demokracije, zbog kojih su te ve-
like grupe ostale nemo¢ne i nebranjene; antikomunisticki (i anti-
marksisticki), protiv - tada “boljSevicke” - prijetnje revolucijom
radnickih klasa iz grada i sa sela, koja rusi klasne privilegije; an-
tikonzervativan, jer je ismijavao staromodnu elitisti¢ku zatvore-
nost i nostalgije za proslos¢u kojima je pretpostavljao masovni
aktivizam (premda je prezirao spore mase, kako jasno pide u Mein
Kampf, anakraju je sklopio savez s tradicionalnom desnicom ra-
di uspona na vlast).”” Iako su svi ti faktori bili od temeljne ideo-
logke vaznosti, masovno nasiljei teror — uli¢na strahovlada, kazne-
ne ekspedicije, razbijanje skupova neistomisljenika, premlaci-
vanja, a nerijetko i ubojstva kao taktika ili kao teror - u praksi su
se primjenjivali gotovo isklju¢ivo protiv antikapitalisti¢ke ljevi-
ce, a u Njemackoj i protiv Jevreja. Jasno je da je kljuénu ulogu u
fagizmu iz ere1919-45. odigralo paravojno sprecavanje mobiliza-
cije radnickih klasa u sindikate, u pobunjenicke pokrete razdo-
blja1917-21.iusocijalisticke, a zatim i komunisticke partije: strah
od revolucije - koji nakon 1921. viSe nije bio realan, ali je dijelom
sluzio kao babaroga, a dijelom kao dobra isprika za uvodenje de
facto izvanrednog stanja - djelovao je kao pozadina za sve drugo
u savezu s vthunskim kapitalistickim organizacijama. Od te ute-
meljiteljske scene i trenutka nadalje, “fasizam biva integriran u
kapitalisticku ofanzivu” (Tasca 534). Nakon uspona na vlast, na-
siljem i terorom sluZio se i za sustavnu pljacku dobara unutar-
njih neprijatelja i okupiranih zemalja.

Uz ove negacije, faSizam je izrijekom zagovarao kult volje,
djelovanja i nasilja zasnovan na misti¢noj ideji obnove nacije ili
naroda, odbacivao je razumne argumente, a veli¢ao masovne
strasti, snaznu totalnu ili “totalitarnu” DrZavu,®® ¢esto Vodu -
neophodnog za pomirenje suprotstavljenih interesa u vlastitim
redovima - i etni¢ku aroganciju spram susjednih ili kolonijalnih
“inferiornih naroda” koja kulminira u nacistickom superarije-
vskom rasizmu. Kao o¢ito i klju¢no sredstvo za mobilizaciju oz-
lojedenosti posluzio je izbor (navodno na bioloskim osnovama) Zr-
tvenog jarca pridodan ve¢ spomenutim “anti-jima” - izmedu sv-
jetskih ratova u Njemackoj i isto¢noj Evropi to su prvenstveno
bili Jevreji, pa Romi i Sinti, zajedno s probranim neprijateljskim
susjednim zemljama; medutim, fasizmi su po pravilu takoder
bili antihomoseksualni (lezbijanizmu se ¢esto gledalo kroz pr-
ste), a u novije su vrijeme postali antiimigrantski i antimusli-
manski. S druge strane, liberalni “totalitarijanisti”, posebno sen-

o7 Mislim da je vazno to $to u imperijalistickom ratovanju protiv sovjetske revolucije i guSenju komunistickih ustanaka u Madarskoj, Bavarskoj i Finskoj g.
1917-22, ¢ini se, prvi put susre¢emo masovnu poslijeratnu primjenu vojne diktature u Evropi kao oblika vlasti prihvacenog po modernom kapitalizmu, uklju-
¢ujuéi neselektivne masdkre cijelih etnickih ili politickih skupina koje su ocijenjene kao opasno “crvene” - $to je bio signal koji su talijanski a zatim i njemacki
fagizam svakako recipirali. U tom smislu, Nolteova zamisao o evropskom gradanskom ratu nije sasvim promasena, ali iza 1921. ustvari se radilo o preventiv-
nom udaru uspanienih ili riziku nesklonih vladajué¢ih klasa. o8 Vlast je u fasisti¢kim rezimima u pravilu isprepletena i podijeljena izmedu drZavnog aparata,
fasisticke stranke i drugih faktora, $to opSirnije razmatram dolje. Mussolinijev ideal “sve u DrZavi, ni§ta izvan Drzave” (citirano u Figueroa Ibarra str. 149)
predstavlja jedan pol, u kojem je stranka minimizirana, a drugi je pol “dvojna” vladavina DrZave i stranke u nacizmu, gdje sukobe izmedu konkurentnih po-

slovnih i politickih elita rjeSava Fiihrer (Neumann, Sohn-Rethel, Schweitzer).

Voda obi¢no posjeduje neke vazne idiosinkrati¢ne osobine (kao $to je Hitlerov opsesivni antisemitizam), no uvijek je bio strukturno neophodan, neka vrsta cr-
ne rupe koja usisava svu drugu mo¢ i zatim je preusmjerava (usp. Sohn-Rethel 145).



Ernst Bloch Walter Benjamin
zacionalisticki masovni mediji, prenaglasavaju katkad vrlo va-
Znuulogu karizmatskog Vode jer im to dopusta da zanemare ra-
dne ljude, veliki kapital i klasnu borbu. Osim Hitlera i Mussoli-
nija, drugi vode fasisti¢kih reZima, npr. Franco, Salazar ili japan-
ski generali, bili su poprili¢no bezli¢ni, premda krvolo¢ni - vi-
soki eichmannovski birokrati represije. Danas vidimo da bar kle-
ro-fa§izam moZe sasvim dobro funkcionirati bez Marxovog bo-
napartizma ili Spenglerovog cezarizma, kao ¢ista oligarhija.

Kako se ovdje tvrdi, sve je to na okupu drZao apsolutisticki
nacionalizam kao “vrhovno dobro”. Zato je prvi val fasistickih
pokreta bio naglageno neprijateljski nastrojen prema svemu §to
se moZe smatrati internacionalnim, a to uklju¢uje, zbrda-zdola,
Vatikan, Slobodne zidare, prosvjetiteljstvo, socijalizam i komu-
nizam, internacionalni “parazitski” financijski kapital, pacifi-
zam i Jevreje; u drugom valu, neke Ce se mete mijenjati s - pro-
masenim - geopoliti¢kim usponom Evrope i izljevom negativne
katekse u “kontinentalne” dimenzije, uklju¢ujuéi mrznju protiv
imigranata. Vazno je istaknuti da najsnaZnije korijene fasizma
nalazimo u etni¢ki mijeanim ili perifernim dijelovima DrZava,
npr. kod samog Hitlera kao Austrijanca u Njemackoj, u
D’Annunzijevom napadu na Fiume/Rijeku i nerazmjernoj broj-
nosti ¢lanstva fasistickih pokreta na sjeveroistoku Italije, u sje-
vernoj Rumunjskoj, u ustaskim Zaristima od zagrebacke “nizZe
inteligencije” do seljaka u Hercegovini i Lici, u Slovac¢koj koja je
imala moéne madarske i jevrejske manjine i u karelijskoj ireden-
tiza Finsku. Kako je ustvrdio Bataille, fagizmu je mrska svaka he-
terogenost, pa i mijeSani brakovi ili mulati.

Kako provesti nacionalnu, usto etnic¢ku ili rasnu, obnovu?
Kao prvo, fasistickim “revolucionarnim” organiziranjem masa
uz pomo¢ neprekidne demagoske propagande (u veéini slu¢ajeva
na taj je nacin o€ito kooptiranaineutralizirana socijalisti¢ka va-
rijanta, zajedno s komunisti¢kom varijantom nakon 1917) i akci-
jama paravojnih udarnih odreda ili milicije; drugo, iskoristava-
njem strahova visih klasa od mahom imaginarne boljsevicke pri-
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jetnje, uz istodobnu demonstraciju snage fasistickih militarizi-
ranih gangsterskih odreda kao oruda za razaranje radnickih kla-
snih organizacija; trece, nakon dolaska fasista na vlast, praktic-
ki “totalnim” organiziranjem gospodarstvaiZivotau svrhe agre-
sivnog ratovanja. Sve to zna¢i “strah od slobode” (Fromm).

U ovoj raspravi polazim od pretpostavke da ideologija po-
nekad djeluje al pari s drugim ekonomskim i politickim faktori-
ma, iako je ekonomski opstanak vjerojatno dugoroéno presudan
(vidi vi$e u dijelu 4.5). Ideologija u $irem smislu nije samo (iako
takoder jest) lazna svijest, ona je prvenstveno “potreba ljudi da
nadu vrhovni smisao, da dijele zajedni¢ke norme, vrijednosti i
rituale koji sluZe kao objasnjenje svijeta” (Mann 78) - i, dodao
bih, uputa za svakodnevno snalaZenje u dru$tvu. Marx nam je
kazao da ¢ak i ideje postaju materijalna sila kad zahvate mase.
Prema tome, nikako se ne smije umanjivati vaznost apsolutnog
ili fanati¢nog uvjerenja. Kako je to rekao Fraenkel, “Tre¢i Reich
je bio teokracija bez boga” (48) - ali s Hitlerom umjesto njega.
Plod je to klasne otudenosti duboko ugroZenog pojedinca, o Ce-
mu sam drugdje govorio, a sociolozi su ve¢ davno &vrsto pove-
zali fagisticke ideologije s nekim drustvenim skupinama ili kla-
sama, iako ne svi s istima. Fasisticka ideologija o¢ito je plod in-
teresa i ozlojedenosti “puéistickih grupa na ¢elu s intelektualci-
ma koji su ostali izvan kruga liberalno-burZoaskih i socijalisti¢-
kih voda, a nadaju se doéi na vlast iskori$tavanjem kriza moder-
nog drustva,” zakljucio je Karl Mannheim 1929. na talijanskom
primjeru. U svom mnogo iscrpnijem radu Gino Germani raz-
raduje “psihosocijalnu hipotezu” o otudenosti ¢ovjeka u masov-
nom drustvu po sve vecoj izoliranosti klasi¢nih elita, mobiliza-
ciji masa iz srednjih slojeva, stupnju zatvorenosti prema dru-
$tvenoj integraciji i postojanju kontraelite u zametku s novom
ideologijom. Poklopi li se odredena konstelacija tih faktora, ta-
da se mogu javiti eksplozivni i ekstremni politi¢ki pokreti. U fa-
$izmu se mobiliziraju one “srednje klase” koje su nakon Prvog
svjetskog rata, a zatim i u Velikoj depresiji, izgubile na ekonom-
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Palmiro Togliatti, 1893 — 1964.

skoj snaziiprestizu ili statusu u usporedbi s radnickim klasama
ikoje je nova elita navela da svoje frustracije preusmjere s poje-
dinaca ili klasa na razinu nacije s imperijalnim teritorijalnim
pretenzijama, etnickom superiornoséu i tako dalje. Naravno, fa-
§istinikad nisu mobilizirali veéinu masa, ali su, na vrthuncu sna-
ge, uspjeli mobilizirati 15-30 % biraca, $to je bilo dovoljno za
prevagu.

Cini mi se da postoje dvije stru¢no dugo zanemarivane te-
me, mada veoma prisutne medu najboljim ranim kriti¢arima,
koje su i danas nedovoljno teorijski proucene. Kao prvo, ideolo-
gija ufadizmu nije primarno pojmovna, nego uglavnom saéinje-
na od estetizirane - ki¢aste - politike (usp. Benjamin Theorien i
Kunstwerk, Brecht Theatralik, i ve¢i broj radova Ernsta Blocha no
$to mogu ovdje navesti, no vidi bar Erbschaft, u prvom redu esej
o nesinkronosti njemackih drustvenih grupa, te pola tuceta ¢la-
nakaunjegovom Hasard; dalje usp. Mosse, Nazism 39-41i112-115,
Friedlidnder i neki radovi u Griffin i Feldman, v. 3). Ovakva tea-
tralna i ki¢asta politika mjesavina je, prvo, retro stilova ilegendi
- Nibelunzi, Arijevci, Rimsko Carstvo itd, ¢esto vrlo efikasnih za
publike koje Zedaju za empatijom i “koje bivaju oblikovane kao
jedinstvena masa slijepih sljedbenika” (Brecht 5631 566) - i dru-
go, tehnoloske modernizacije u obliku masovnih rituala; to ob-
jasnjava i potporu nekih uglednih pisaca i kriti¢ara ovakvoj po-
litici. Ustvari, naglasak na volji razvedenoj od razuma poéiva na
magijskom mentalitetu (v. Vondung) i sklonosti okultizmu. Ta
jemagija “naturalizirana”, ona potjece iz pretpostavljene natpo-
vijesne naravi naroda-nacije, apsolutna je, tamna i numinozna,
te ju volja Vode kanalizira u neodoljivu prirodnu snagu koja ne
podlijeZe kritici (Brecht 567-69, a usp. Marcuse o “iracionalisti¢-
kom naturalizmu,” 3ff. i 7T, te cijeli odio Neocleusa o “prirodi”).
Kako je primijetio Benjamin, ovome treba samo dodati tesko zlo-
rabljenu tehnologiju pa da postane punokrvna mistika prirode
(Theorien 246-47).

Kao drugo, sociolozi se bave velikim i jasno razgrani¢enim
drustvenim skupinama pa katkad umanjuju vaznost pocetne ulo-

Angelo Tasca, 1892 — 1960.

Otto Bauer, 1881 — 1938.

ge nezaposlenih radnika i deklasiranih elemenata opéenito, po-
sebno mladihljudiiratnih veteranaiz Prvog svjetskog rataislje-
dedih ratova (Tasca, Mann 359-60 i dalje), zbog kojih su mnogi
fagisticki pokreti - ali ne i reZimi - bili meduklasni. Sto se fasi-
sti¢kih voda tice, oni su obi¢no potjecali iz dviju grupa: razoca-
rani socijalisti¢ki ili anarhisticki aktivisti koji su klasu zamije-
nili narodom, ili ratni veterani koji se nadaju boljem nastavku i
boljoj li¢noj poziciji.

2.2. ”’Idealni tip” i faze

Povijesno, prvi uvjerljiv i razradeniji obris fasizma ocrtala
su tri suparnika sredinom 1930-ih. U moskovskim predavanjima
Palmira Togliattija (nazalost objavljenim tek desetlje¢imakasni-
je) fagizam nije tek burZoaska diktatura nego reakcionarni ma-
sovni rezim; podrZavao je kapitalizam kao ekonomski sistem (s
naglaskom na snaznu ulogu DrZave), ali kapitalizam ne mora
nuzno voditi u fasizam; uvijek podrazumijeva ekstremni teror,
ali terorizam nije uvijek fasisticki; nije samo znak burzoaske po-
liticke slabosti - iako jest znak velike politicke promjene koja od-
bacuje demokraciju - nego, naprotiv, osnazuje vladajucu klasu
kroz mobilizaciju sitne burZoazije (Lezioni 8-16, 28, 32, 37ff, 43).
Otto Bauer u svom eseju (u Abendroth ur. 143-67) razlikuje fasi-
zam od meduratnih vojnih ili staromodnih oligarhijskih dikta-
tura u Poljskoj, Jugoslaviji, Madarskoj i Bugarskoj kao novi de-
spotizam, koji rjeSenje za oporavak od krize vidi u jo§ jacoj ek-
sploataciji radnika. Kao pokret, fasizam je reakcionarna mobili-
zacija sitnoburZoaskih i selja¢kih masa koje se stavljaju u sluz-
bu kapitalisticke represije. Glavni kapitalisti¢ki konglomerati
prepustili su mu drZavnu vlast kao efikasnijem agentu za pro-
vedbu masovne agitacije, represije i gospodarskog restrukturi-
ranja. Sto se ti¢e Angela Tasce, drugdje sam razmotrio neke ar-
gumente $to ih je iznio na kraju svog ogromnog povijesnog pri-
kaza Mussolinijevog uspona na vlast (513-67 u njegovoj knjizi),



ali, ukratko, preduvjeti fa§izma su: masovna gospodarska kriza
a zatim i kriza drZavne vlasti za koje nema oéitog rjesenja; zao-
Stravanje ali i pat-pozicija klasne borbe u politici; poslijeratna
atmosfera silovitog uzbudenja, Soka i paroksizma; srednja klasa
koja je ostala bez sigurne ekonomske baze; te ofenziva visih kla-
sa protivradnickih zahtjeva. Posljedice fasizma su, kao prvo, eli-
minacija naroda kao politi¢ke sile i svih nezavisnih politika u ko-
rist drZavnog monopola nad politikom; snazna sklonost “bijegu
naprijed” uratove; ekonomsko planiranje oblikovano prema po-
trebama ratovanja, u kojem se profit prepusta kapitalistima u
zamjenu za vlast prepustenu fasistima, novoj vladajucoj klasi
koji izrasta u golemu birokraciju.

Prema tome, talijanski komunist, austrijski socijalist i iz-
gnani antistaljinist na opasnom putu od komunizma do mutne
suradnje s Vichyjem, svi su dosli do nekih sli¢nih zakljucaka. I
prije njih jednako je, mada krace, promisljao i Trocki u nizu ak-
tualnih komentara od 1924. nadalje (vidi Wistrich u Griffin-Fe-
ldman ur. 2: 70-94), te Gramsci u svojim zatvorskim biljeskama,
gdjenaglasava djelomi¢no kooptiranje nekih zahtjeva pod¢inje-
nih klasa u cilju modernizacije kapitalisti¢kih proizvodnih sna-
gakaoipolicijski karakter fasizma koji se prosirio nanekadasnje
civilno-drustvene organizacije, poput sindikata (usp. 2:1088-89
11227-29, usto Beetham u Griffin-Feldman ur. 2: 13-22).

Vec je iz ovih pocetnih razgrani¢enja jasno da empiricki ne
postoji nikakav nepromjenjivi faizam, nego samo Weberov ide-
alni tip: fotografiju psa kao genusa ne moZete snimiti ni na kojoj
ulici. Prije svega, pokret prije dolaska na vlast i pokret na vlasti
prili¢no surazli¢ite, mada srodne vrste. MoZda je to najbolje ob-
jasnio Paxton 2004, koji drZi da se razvoj fagizma moze podijeli-
ti na pet faza: 1/ poCetno stvaranje pokreta; 2| razvoj prema spo-
sobnosti za djelovanje i usidrenje u aktualnoj politici (prvi save-
zi, subvencije od bogatih simpatizera ili vojske, pronalaZenje
ciljnih sljedbenika); 3/ dolazak na vlast; 4/ vladavina, modus ob-
nasanja vlasti; 5/ kona¢na entropija (ili “radikalizacija” kao u na-
cisti¢koj ratnoj ekonomiji). Cetvrta faza je, naravno, ona gdje se
vide stvarno poduzete mjere diljem nacije i njihovo znacenje; u
Italiji i u Njemackoj tu fazu treba podijeliti na podfaze, od prvih
nekoliko godina, kada se dokida svaka nezavisnost saveznika fa-
$izma - Schweitzer to zove “djelomiéni fadizam” (7) - i fazu po-
tpunog preuzimanja vlasti. Peta faza je najmaglovitija jer, na-
sre¢u, imamo vrlo malo podataka, izvan znanstvene fantastike,
o fadizmima koji su nadZivjeli svoje osnivace (ako ne ra¢unamo
mozda klerofasisticki Iran). Ali tre¢a faza, uspon na vlast, o¢ito
predstavlja sredi$nju tocku nakon koje se odbacuju socijalisti¢-
kaisva druga antikapitalisti¢ka obe¢anja, tako Cesta u drugoj fa-
zi - npr. Mussolinijeva ¢istka “fasisticke ljevice” iz 1926-28. 1 Hi-
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tlerova eliminacija SA odreda - a savez s krupnim kapitalom po-
staje neraskidiv. Treéa faza takoder je obi¢no poéinjala igroka-
zom s ustupcima za saveznike i tolerancijom prema svima - osim
prema svakoj emancipacijskoj misli - te vodi k medunarodnom
agresivnom ratovanju. U tom procesu fagisti¢ka policijska drza-
va eliminira svaku organiziranu otvorenu oporbu. Glavna su obi-
ljezja fasizma u prvoj i drugoj fazi neograni¢eno gradansko na-
siljei demagogija, a od trece do pete faze koriStenje drzavne vla-
sti za potpunu represiju radnickih klasa i razvoj nove vrste hije-
rarhijske stranke, koja funkcionira kao srediste propagande, po-
tpora za naoruZane paravojne formacije, a kasnije kao kadar za
upotpunjavanje drzavne uprave i jedna od medusobno sukoblje-
nih elita na vlasti. Takav strogo politi¢ki i policijski vid drzave
odbacuje “formalna” pravna ograni¢enja u korist povratka pret-
kapitalisti¢koj “prerogativnoj drzavi” (Massnahmenstaat — vidi
Fraenkel 46-59 i dalje).

Fasizam je po nekim obiljeZjima srodan drugim oblicima
suvremene rigidne klasne dominacije. Medutim, on usavrsava
prethodne desnicarske oligarhije primjenom totalnog kontrare-
volucionarnog ukidanja ustupaka radnickim klasama, ali i bur-
Zoaskih revolucionarnih prava i sloboda, posebno onih iz Fran-
cuske revolucije (usp. rani Marcuseov esej i brojne autore nakon
toga), kao i Ze$ée agresivnosti prema inozemstvu. Vojne dikta-
ture, Ceste u isto¢noj Evropi i Latinskoj Americi prije 1940-ih i
kasnije, on usavrsava tako $to njeguje fanati¢ne masovne sljed-
be i sveobuhvatne ideologije umjesto apoliti¢ne apatije (vidi vi-
$e u tre¢em poglavlju). Dok je jo§ u fazi pokreta, fagizam je po-
lulegalno nasilnistvo s blagoslovom klju¢nih dijelova Drzave a
na vlasti funkcionira kao izvanredno stanje*: “Izvanredno sta-
nje je ustav Treceg Reicha”, veli lapidarni Fraenkel (3). Nasilna
ratna gusjenica pretvara se u jo$ nasilnijeg grabezljivca za medu-
narodno ratovanje, kojemu krila daje nacionalna drzava. Nema
fasizma bez ekstremnog, masovnog i terorizirajuéeg nasilja; ne-
ma fagisticke drzave bez medunarodnih ratova. Fasisticki je re-
Zim u kona¢nici jedinstvena, dotad nevidena kombinacija naj-
gorih obiljezja svih klasnih drustava: ropstva za “bioloski infe-
riorne”, feudalne vladavine lokalnih baruna ¢ak i nad posebnim
djelatnostima i kapitalisticke eksploatacije pustene s demokrat-
ske uzde - sasvim nova povijesna nakaza.

Pod fagistickom drzavnom vlaséu (¢etvrta faza), postoji, ka-
ko sam naznacio, savez ili povijesni blok zajednicke vlasti s fasistic-
kom hijerarhijom. Po pravilu uklju¢uje vodeca kapitalisti¢ka po-
duzeéa, vojsku i naslijedenu, a sada i nabujalu, konzervativnu
drZavnu birokraciju: visa burZoazija ne ostaje bez profita ni u ko-
jem sludaju, iako je dio, ili pak glavnina, njezinih ovlasti sto se
ti¢e makroplaniranja podreden drZavnoj koordinaciji i norma-

09 Ovo je omiljena teza samozvanog i sigurno najboljeg nacisti¢kog teoreti¢ara Carla Schmitta. Njegovi radovi, od knjige Der Hiiter der Verfassung iz 1931. na
dalje, trebali bi dijeliti povlasteni polozaj s Giovannijem Gentileom, kojeg se obi¢no citira, kao prve teoretske formulacije “totalitarne Drzave” kao one koja ne
dopusta nikakvu opoziciju (vidi Fraenkel 60 i 222). Schmitt preuzima, $to je po mom sudu vazno, “totalnu mobilizaciju” Ernsta Jiingera koja se odnosi na isku-
stvo Prvog svjetskog rata kao “Zariste fasisticke ratne mistike” (Benjamin, Theorien 239 i dalje). Sasvim u skladu sa svojom fiksacijom na “neprijatelja”, koja
proizlazi iz njegovog izvornog katoli¢kog konzervativizma, Schmitt je 1937. poceo veli¢ati medudrzavno ratovanje: “Opéeniti oblik Drzave odreden je priro-
dom totalnog rata... totalnom ratu, medutim, zna¢enje daje totalni neprijatelj” (citirano ibidem str. 198 i 239). Kako je to majstorski saZeo Fraenkel, “trajno po-
stojanje neprijatelja sluzi kao zamjena za racionalni cilj” (198). Ponovno otkrivanje Schmitta kao novog maitre & penser* u posljednjih nekoliko desetlje¢a znak
je nove respektabilnosti fa§izma i njegovih modusa ratovanja, danas sveprisutnih.
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ma. U zemljama s katoli¢kim masama - Italija, Spanjolska, Por-
tugal, Slovacka, Hrvatska i kratkotrajan konfuzni, ali krvavi, po-
lufa$izam u Austriji prije Hitlera - katoli¢ka hijerarhija je vise ili
manje istaknuti ¢lan tog saveza (Kithnl col. 172), te ¢u se ovome
vratiti u dijelu 5. Danas bi tome vjerojatno trebalo pribrojiti vi-
$e duznosnike muslimanskog klera u Iranu nakon revolucije i
druge klerike koje sudjeluju u skoro pa fasisti¢koj vlasti u mu-
slimanskim zemljama i u Indiji (dubine azijske politike prema-
lo sumi poznate da bih mogao vise o tome govoriti, ali mi se hin-
duska paravojska RSS ¢ini viSe nego napola fasistickom). Kon-
kretni ponderi u savezu mogu biti razli¢iti, no visi partner obi¢-
no je fasisticka hijerarhija, posebno u nacisti¢koj “dvojnoj drza-
vi” (Fraenkel i Neumann) u kojoj je ona bila premo¢na, uz mno-
go snazniju ulogu vojske u Spanjolskoj, Japanu® i Austriji te do-
minantnu ulogu klera u Iranu. Medutim, kruti ideoloski paga-
nizam ili neki drugi antiklerikalizam moZe natjerati poneku kon-
kurentnu crkvu da se do izvjesne mjere ideoloski distancira, kao
u slucaju nacista.

Komentatori su prakticki jednoglasni oko toga koje skupi-
ne nisu, po pravilu, podrzavale fasizam: radnici organizirani u
sindikate ili partije, tradicionalni katolici i manjina drugih ¢vr-
stih konzervativaca, a ja bih dodao i veéinu najistaknutijih
intelektualaca.

Nakraju, trebalo bi biti jasno da fagizam nije marioneta mo-
nopolisti¢kog kapitalizma, kako su to tvrdili staljinisti: stajao je
navlastitim nogama. Premda su mu sredi$nje kapitalisti¢ke gru-
pacije presudno pomogle da dode na vlast (samo nakratko, mi-
slili su), neke su kapitalisti¢ke frakcije Cesto osjecale nelagodu
prema toj vlasti, $to ih nije spre¢avalo da bez krzmanja prihvate
masovnu podrsku za nastavak kapitalisti¢kog na¢ina proizvo-
dnje (usp. Kithnl i dalje, Milward u Laqueur ur. 382-85 i mnogi
drugi). Dakle, faSizam je svoj uspon na vlast zapoceo odozdo uz
blagoslov vladajuéih (u Italiji i Njemackoj), ali, nakon §to je po-
stao priznata i prepoznata alternativa, bilo je moguée uvesti ga
iodozgo bez snaznog domaceg pokreta (Portugal, Japan...) ili ¢ak
nametnuti ga oruZanom silom, i to izravnim presadivanjem iz
drugih fasisti¢kih nacija, u kom slu¢aju je masovna baza bila se-
kundarna (“satelitski” fagizmi u Slova¢koj, Hrvatskoj, Norveskoj,
dobrim dijelom u Spanjolskoj itd.).”

3. O ultranacionalizmu kao kljuénom elementu

Dovoljno je imati jednu jedinu évrstu tocku: naciju.
Ostalo je ofito.
Mussolini 1924

Prvo: postao sam nacionalist.
Hitler, Mein Kampf (vrlo rano)

Prema slavnoj i prelomnoj tvrdnji Benedicta Andersona, na-
cija je “imaginarna zajednica” koja Zivi u kvantificiranom vreme-
nu koje biljezi napredovanja (profite, pobjede) ili nazadovanja
(gubitke, poraze). Walter Benjamin zvao je to homogenim pra-
znim vremenom: “Marksist bi to zvao vremenom kapitala” (Chat-
terjee 4, Benjamin, GS I.2: 701). Dodao bih da nacija isto tako uvi-
jek postoji u Newtonovom apsolutnom prostoru, kao posveéeni
prostor s jo$ svetijim - pomi¢nim, ali uvijek apodikti¢nim, ne-
uralgi¢nim i branjenim - granicama. Posvecenost jest emocio-
nalnorealna, ali uizra¢un je vlastitih interesa dodana naknadno,
kao kompenzacija za njegovu kvantitativnu linearnost: mozete
imati vjernike koji u naciju vjeruju strastveno ili pak cini¢no, ali
ne moZete imati naciju bez prostorno-vremenske drZave u ne-
kom obliku (makar i samo u oekivanjima, kako i prili¢i imagi-
narnoj zajednici).

Medutim, to sluZbeno vrijeme nacije drasti¢no se razlikuje
od stvarnog proZivljenog iskustva ljudi koje se zbiva u heteroge-
nim vremenima nejednake gustoce, hitrine i usmjerenja, a mo-
dulira se i mijenja po rodu, klasi, boji koZe, itd. “Nacija” silaziu
taj empiricki Lebenswelt iz nebeskih visina kao platonovska ide-
jakoja nosi znacenje - daje smisao i kompenzaciju za turbulen-
tna poniZenja vremena. Ljudi unutar nacije (ili ljudi koji pripa-
daju naciji - vaZna, a Cesto i fatalna razlika!) odredeni su etni¢-
ki, oni sainjavaju singularni, jednovalentni narod (Volk) mono-
teisti¢kog soja; ljude u svakodnevnoj zbilji odreduje promjenji-
vo mnostvo faktora, od kojih je etnicitet samo jedan, manje-vi-
$e vazan faktor: utjelovljeni ljudi su neizlje¢ivo polivalentni, vi-
Sefaktorski i pluralni (Leute).

“Imaginaran”, naravno, ne zna¢i nepostoje¢i, mada nacio-
nalizam Cesto zahtijeva, po Hobsbawmovoj formulaciji, vjeruu
previse toga §to o€ito ne stoji. Od razli¢itih podjela ljudi u veli-

10 Japan je, u usporedbi s nekoliko kanonskih evropskih nacija, znatna aberacija: s ponekim ideologom, ali bez moénog fasisti¢kog masovnog pokreta ili

stranke vrijednih spomena, s agresivnim militantnim ultranacionalistima koji preuzimaju njihovu ulogu, zajedno s frakcijom bogocara u politici i njenim
brojnim sljedbenicima kao sekundarnim - premda ideologki istaknutim - partnerom. Smatram, medutim, da nepostojanje snazne fasisticke politi¢ke frakcije
ne moZe biti razlog da se zanije¢u drugi putovi prema faisti¢kom drustvenopoliti¢kom u¢inku i opsegu, ako su ispunjeni svi drugi kriteriji. Prihvatimo li da
su, npr, Spanjolska i Portugal - gdje su vojska a zatim i najvisi birokrati i kapitalisti uz katoli¢ku crkvu zamijenili stranacki pokret odozdo - postale fagisticke,
mislim da moramo Japanu, od odredenog trenutka iz 1930-ih, priznati isti status (vidi i Reynolds, ur, osobito pogovor urednika). Cak i pod Mussolinijem,
stranka je nakon 1928. imala sekundarnu teZinu u odnosu na staru drzavnu birokraciju, veliki biznis, vojsku i savez s Vatikanom. To §to ve¢ina japanologa ne
vjeruje u japanski fagizam - iako se i medu neistomisljenicima moZe naéi pokoji teskas, po¢ev od Roberta Bradyja i Barringtona Moorea - nije rjeSenje, nego
problem. 11 Postoji prava poplava literature koja se posebno bavi fagizmom u Italiji ili u Njemac¢koj 1941-45. na tim jezicima i na engleskom, ali i na francu-
skom ili $panjolskom. Moja generalizacija pokusaj je da se obuhvate sredinje zna¢ajke obaju fagizama, iako se svrstavam medu one teoreti¢are koji u naciz-
mu vide logic¢ki do kraja razvijeni oblik, a u Italiji kompromisni oblik sa starim konzervativnim establismentom. Sto se tice Italije, istaknut ¢u, uz naslove o
kojima govorim u ovom eseju i koje navodim u prilozenoj Odabranoj bibliografiji, istrazivanje Alberta Aquaronea, te Lelija Bassa, izvanrednog nezavisnog lije-
vog socijalista, koji u svojoj egzemplarnoj studiji o fasistickim udarnim brigadama (squadrismo) zaklju¢uje kako im Mussolini ne duguje svoj uspjeh u tolikoj
mjeri koliko odluci financijskog i monopolisti¢kog kapitala, donesenoj 1920-21. usred velikih ekonomskih teskoéa i politi¢kih opasnosti, da likvidira staru dr-
zavnu strukturu vlasti; takoder, u De Felice 1977, autor op8irno analizira mnoge druge odli¢ne radove sa svog stajalista (uz opsezne biljeske s bibliografijom).
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ke grupe, upravo nacija predstavlja dominantnu politi¢ku ideju
uusponu modernog kapitalizma. Kao jedna od istaknutih, a mo-
Zda i najistaknutija takva grupa, ona izaziva snaznu odanost i
stoga se moZe iskori$tavati u politi¢ke svrhe - bez obzira na to
$to je njena definicija, a time i granice, jo$ nejasnija od definici-
je njenog slavnog marksovskog takmaca, klase. Ipak, odrednica
“imaginaran” naglasava da korijeni tog pojma leZe u kolektivnoj
imaginaciji, to jest u imaginacijama milijuna ljudi koje imaju
zajednicku sustinsku denotaciju. Iz te je imaginacije nastala, kao
najistaknutija lai¢ka verzija religije - koja u ¢istom obliku mora
progoniti druge religije kao rivalske obmane a svakodnevno je
potvrduju, nije¢u i preoblikuju ti isti ljudi (vode, zagovornici,
neprijatelji, sljedbenici, fanatici) kaoi opskurne ekonomsko-psi-
holoske sile bez ljudskog lica. U usporedbi s nasiljem i tjeskoba-
ma kakve rada kvantifikacijski kapitalizam, nacionalizam nudi
razotudujuéi osjecaj pripadnosti zajednici kao panaceju zado-
voljstva i solidarnosti (kako to izrijekom tvrdi Mein Kampf). Na-
Zalost, takva solidarnost odbacuje ekonomsku pravednost i po
pravilu jelaZna. Ona je ograni¢ena i zanijekana urodenom supe-
riorno$éu vlastite nacionalne skupine - $to logi¢no vodi u rasi-
zam. Stovise, unutar horizonta ratova medu narodima, klasna
borbaizopatuje se unasilje protivmanjina (mislim da je August
Bebel rekao da je antisemitizam “socijalizam za idiote”) i “infe-
riornih” naroda u ulozi Zrtvenog jarca: nacionalizam prozdire so-
cijalizam, a rasizam prozdire ¢ovje¢nost.”

Kakav je odnos fasizma i desnicarske nacionalisti¢ke vlada-
vine starog kova, koja se uglavnom temelji na zemljoposjedni-
cima, vojsciiklerikalizmu, s diktatorskom varijantom kakvu su
svjetske sile posebno podrzavale u Latinskoj Americi, medura-
tnoj isto¢noj Evropi (cordon sanitaire* prema SSSR-u) 1 takoder,
nakon dekolonizacije, u Africi i Aziji? Takav konzervativni “au-

Herbert Marcuse, 1898 — 1979 — snimljeno u Veneciji
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toritarizam” razlikuje se od reakcionarnih reZima nakon Fran-
cuske revolucije jer se mora nositi s pobunjenim masama i sto-
ga se pozivananacionalizam. Mann ga je okarakterizirao na slje-
deéi nadin: “Svi su ti reZimi veli¢ali red i §titili privatno vlasni-
$tvo; svi prihvacaju autoritarni etatizam, a odbacuju federalizam
idemokraciju.... Nakraju su prihvatilii ‘organski nacionalizam’.
Nacijamora biti jedna i nedjeljiva’, o¢i§¢ena od podrivaca...” (43)
Neke su zamrsene tipologije osmisljene kako bi razlikovale te
“desnicarske autoritarizme” od faizma (usp. Mann 43-48, 56,
358-60, takoder Linz i Griffin, a mozda najo¢itije Payne 12-19).
Po Mannu, razlika leZi u veli¢anju suvremenosti i razvoju fasiz-
ma odozdo prema gore, a stoga i spremnosti za socijalnu politi-
ku, paramilitarizam i mnogo ve¢i broj ubijenih protivnika, koji
raste od tisuéa ili desetaka tisuéa, koliko su ih konzervativci bi-
li spremni pobiti, do fasisti¢kih hladnokrvnih organiziranih
ubojstava stotina tisu¢a Zrtava - pa i milijuna u slu¢aju nacista
ijapanskih tenno-fasista (proporcionalno, samo su ustase drza-
li korak s takvim pokoljem, usp. Payne 409). Mislim da se taj na-
izgled kvantitativni indeks ne smije zanemariti jer naglasavano-
vu kvalitativnu razinu divljastva i manihejske dehumanizacije.
Medutim, cijela ta tipologija vodi do spektra “konzervativna de-
snica” (Pilsudski, Horthy) - “radikalna desnica” (von Papen ili
jugoslavenska Orjuna) -» fasizam: zbog slabasne masovne baze
druge grupei, kako isti¢e Payne, njenog oslanjanja na vojne gla-
vesine kao $to su Pétain ili Antonescu - ili, naravno, na klerika-
lizam, dodao bih, kao u Salazarovom tri¢etvrt-fasizmu - ona je
Cesto kratkog daha i klizi prema “sloZenicama s fa§izmom”: pri-
je njega dolazi “monarho-”, “vojni” ili “klero-” (vratit ¢u se na
ovaj posljednji). To je danas moZzda neizbjezno, ali takve ad hoc
intervencije pokazuju da klasifikaciju treba doraditi: npr. Mann
se, atojekljuéno, uopéene bavi fasizmom navlasti, premda spo-

12 Tocka 4. iz Programa netom preimenovanog NSDAP-a (Nacional-socijalisticke njemacke radnicke stranke) iz 1920. glasila je: “Samo pripadnici nacije mogu
biti gradani drzave. Samo oni njemacke krvi ... mogu biti pripadnici nacije.” (citirano u Neocleous 33, izvor na 102)
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minje njegove intervencije masovnih razmjera na podruéju eko-
nomije.® Ipak, to potvrduje da je njegova kovanica “nacionalni
etatizam” od sredi$nje vaznosti za fagizam.

Bez sumnje, postojii pozitivan, dobrodosao vid nacionaliz-
ma (usp. B. Anderson, Spectre i Marx), proistekao iz njegovih po-
vijesnih korijena u antiapsolutisti¢kim - antifeudalisti¢kimian-
tiklerikalnim - pozicijama, s Francuskom revolucijom kao klju¢-
nom tockom. On je osnaZio osjecaj solidarnosti sa bliskim supa-
tnicima, ¢esto diskriminiranima zbog jezika, tjelesnih karakte-
ristika, etniciteta i sli¢nih isprika za jo§ veéu eksploataciju i po-
niZenja. Patriotsku obranu takvih ljudskih prava, s antifasisti¢-
kimi antikolonijalisti¢kim borbama protiv stranih tladitelja kao
najboljim primjerom, svakako moramo cijeniti i njegovati.
Medutim, nije rije¢ samo o tome da je pravi patriotizam bio stra-
hovito zloupotrijebljen u fasistickoj jurnjavi za novim poroblja-
vanjima, pri éemu je nacionalizam sveden na Volk i osvajanje Le-
bensrauma (Zivotnog prostora). Ironi¢no, fasisticki put, “svode-
nje ljudi na puki instrument vlasti”, kona¢no dokida horizont
Herdera ili Mazzinija, po kojima nema slobodne nacije bez slo-
bodnog naroda: “u najboljoj jakobinskoj i romanti¢koj tradiciji,
izmedu ‘patriotskog’i ‘demokratskog’ nema nikakve razlike” (Ta-
sca 541). S druge strane istog nov¢ica, nacisti¢ka prevlast u sate-
litskim fagizmima zna¢ila je da oni prakti¢ki nisu imali nikakvu
nacionalnu nezavisnost, a i sami su se nacisti pred kraj Drugog
svjetskog rata zadovoljili velianjem “nove Evrope” nasuprot
SAD-u, ali i SSSR-u (najavivsi na taj nacin neofasisticki stav u
novijim preusmjeravanjima).

Prema tome, Andersonova vazna spoznaja moze se pobolj-
$ati uz pomoé Marxove sheme o dva horizonta i temporaliteta iz
Priloga jevrejskom pitanju: drZava - a nacionalna drZava jo$ i vise
- nuzno se sluZi kako nebeskim tako i zemaljskim horizontom i
vrijednosnim sustavom. Kao i kod religije, pravi Zivot u sustini
se odvija u svakodnevnoj zemaljskoj stvarnosti, gdje se radaju
djeca, eliminiraju neprijatelji i vladaju ekonomije vremena i ra-
da. Ustvari, netolerantni i agresivni nacionalizam znatno prido-
nosi necovjecnosti i anomiji takvog Zivota time $to svakog ne-
istomisljenika tretira kao neprijatelja kojeg mora “olistiti” te
uvodi militariziranu paranoju kao prevladavajuée raspoloZenje
javnosti. Stoga je tu protuteZa, posveeni korektiv koji se zami-
§lja i sluzbeno zaziva kao dominantni horizont u kojem vlada i
tjesi zajednicko blaZenstvo - a donekle se ostvaruje tek na rijet-
ke blagdane. Iskreni nacisticki pisac Hans Johst prizivao je nov
unanimisticki kult gdje bi dusa doZivjela “san spasenja kao upri-
zorenu i zami$ljenu istinu” (u Vondung 259). Kako je to nadah-
nuto sazeo Mosse, “fasizam je ljudima dao osjeéaj sudjelovanja
kroz ritual, osje¢aj da su uzvanici na svojevrsnoj pretpremijeri
utopije” (Nazism 115).

Kada prijetnje koje ugrozavaju velike mase ljudi, obi¢no veé
deteritorijalizirane, zavrnu njihove strahove i tjeskobe sve do
tocke nepodnosljivosti, oni postaju spremni slijediti “zajedni-
Carski” borbeni barjak; u slavnoj njemackoj opreci, oni traze to-
pli Gemeinschaft, a ne hladni Gesellschaft. U tom kona¢nom smi-
slu, korijeni fagizma leZe u nacionalizmu, ali sjeme mu nalazi-
mo u svim onim rasisti¢kim i ksenofobnim idejama i silama ko-
je obi¢no prate nacionalizam. MoZda i dalje postoje tri empiri¢-
ke makropoliti¢ke mogucnosti za masovno drustvo: “liberalni”
trzisni kapitalizam s parlamentarnim strankama, fasisticki po-
tpuno militarizirani kapitalizam s dominantnom ulogom drZza-
ve, ili radikalni izlaz iz klasnih drZava. Kako se prva moguénost
sve vi§e svodina prazne parole, ideologiju opovrgnutu golemim
tektonskim pomacima unutar kapitalizma prema monopolu i
ratovima, koja prevladava ve¢ cijelo stoljece i Cetvrt - ofevidno
pocevsi od 1914. i ponovno od 1990-ih nadalje - konaéno smo se
nasli naraskrsnici, kao Heraklo. Sudbonosni évor nase epohe bit
Ce prerezan kada ljudi - i, na kraju, narodi - skrenu lijevo, pre-
ma slobodarskom komunizmu, ili pak desno, prema totalitari-
ziranoj nacionalnoj drzavi: to jest, prema horizontu fasizma i
daljnjih svjetskih ratova. Tertium non datur.*

4. Inventura i ekonomija

4.1. Skica i minimalni preduvjeti

Evo gore iznesenih uvida u glavnim crtama:

e Nema fasizma prije akutne ekonomsko-psiholoske krize
usred demografskog omasovljenja u kapitalizmu, koja iza-
ziva snazne provale unutardrzavnog i medudrzavnog poli-
tickog nasilja (npr. bjesomuéno ratovanje) globaliziranog
razvojem tehnologije.

e Nema fasizma bez “posjedni¢kih klasa koje stvaraju nacio-
nalno-etatisticke vrijednosti” (Mann 358).

e Nema fasizma bez zaoStrenih klasnih napetosti, obi¢no po-
sljedice ekonomskog propadanja, i bez zaokreta vladajucih
klasa prema pojacanoj eksploataciji; u razdoblju 1919-45. to
je bilo popraéeno borbom protiv stvarne ili imaginarne pri-
jetnje komunisti¢ke revolucije. U tom smislu, fasizam je za-
konito dijete liberalizma, koje ubija svog oca (Marcuse, Lar-
sen, Paxton).

e Nema fasizma bez ekstremnog naglasavanja patrijarhalne
vlasti, agresivne muskosti i kulta mladosti koji se demago-
$ki iskoristava za medugeneracijski sukob. Cvoriste obliko-
vano frustriranom seksualnom strasti i politi¢kom ekono-
mijom, prvo sagledano Reichom i artikulirano Theweleitom,
valja dubinski istraZiti

13 Ovdje se ne mogu op$irnije posvetiti pitanju nacisti¢kog rasizma, ali slaZzem se s Neocleousom u tome da je, povijesno, politicki antisemitizam slijedio uspon
nacionalizma (23, 26-36) i da su se nacisti njime sluzili kao nadnacionalisti¢kom mistikom koja je dodala ezoteriénu znanost i biolosku “krv” - kako je istaknuo
Ernst Bloch - ksenofobnoj politici. U teoriji je arijevski rasizam ¢ak i zamijenio nacionalnu drzavu, a u praksi su se stopili. Svakako je u¢inio njemacki fasizam
mitskijim i potentnijim od talijanske verzije. Empirijski, nastao je ondje gdje su Jevreji predstavljali dobru demagosku metu zbog svoje velike vidljivosti medu
gradskim financijskim kapitalistima ili malim trgovcima na selu, u kulturi ili u revolucionarnim organizacijama (Mosse, Nazism 97-98, i usp. o Isto¢noj Evropi
Vago i Mosse ur.). Medutim, veoma sam podozriv prema “teoriji politi¢kih religija” (Emilio Gentile et al.) koja previse pojednostavljeno prikazuje pasivne i Ce-
znutljive mase, te je ustvari stara teorija o totalitarizmu posluZena s postmodernistickim njuejdz umakom.
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pocetak Sezdesetih godina

® NemafaSizmabez sveprisutne ineprestane atmosfere paro- ¢  ekspanzivni ultranacionalizam nacionalne drzave kao kljué-

ksistickog nasilja i psihickih Sokova, potaknute kapitalisti¢- naitotalizacijska, neosporiva ideologija, koja se sluzi palin-
kim osiromasivanjem i ubrzanjem te prenesene iz ratova u geneti¢kom (nacionalna obnova)* demagogijom zdruzenom
nasilne gradanske nemire; nema fagisti¢ke drzave bez bije- s ekstremnim nasiljem - unutarnje razbojnitvo i potreba
ga naprijed u medunarodne ratove. za vanjskim osvajackim ratom;

®  NemafaSistickog pokretabez financiranjanjegove propagan- o potpuno potiskivanje nezavisnih radnickih organizacija, li-
deinaoruZane paravojske od strane nekog kapitalistickog ili jevih stranakairazmisljanja; eliminacija radnog naroda kao
vojnog segmenta ili pak segmenata; nema uspona fasizmana politi¢ke snage i svih nezavisnih politika u korist drzavnog
vlast bez preSutnog odobravanja centralnih, ali i perifernih monopolanad politikama, krivi¢no tabuiziranje burZoaskih
drzavnih organa (policija, pravosude, birokracija itd.) i socijalisti¢kih emancipacijskih dostignuéa;

®  Nema faSisticke drZavebez radnog narodaliSenog svakepo- ¢  organizacija ekonomije na drzavnoj razini u cilju jaanja voj-
liticke mo¢iibloka vladajuée klase odluénog ugusiti sve pro- ne modi, s profitima koji se prepustaju kapitalistima u za-
tuteZe njihovoj potpunoj vladavini. mjenu za vlast fagistima, i s djelomi¢no obnovljenom vla-

e Nema fasizma bez potiskivanja slobodne i kriti¢ke misli dajuéom klasom koja Cesto prerasta u golem birokratski
te “organicisticke” mrZnje prema radnim klasama i aparat.
egalitarizmu. Koji rezimi vlasti zadovoljavaju ove minimalne uvjete? Mi-

Naravno, mogu postojati razni primjeri rezimavlastinapu-  glim da porota jo$ vije¢a kad je rije¢ o argentinskom peronizmu,
tu od nefasistickog desnicarskog apsolutizma prema faSizmu, premda ga nisam sklon svrstati u fagizam. Germani ga vidi kao
koje moZemo zvati embrio-fasistickim, djelomicno faistickim  «“nacionalnu i narodsku” mobilizaciju nizih klasa i savez vojske
ili polufaistickima. Medutim, nijedan radni opis ne tvrdinista i sindikata, a s fagizmom su mu zajednicki neki oblici organizi-
drugo nego daidentificira ono Sto je zajednicko svim fasistickim  rapja i karizmati¢ni voda: potrebna su nam dodatna istrazivanja
pokretima, nita manje a ni viSe od toga (usp. Payne 4 i dalje). o stvarnom utjecaju peronizma na ekonomiju i razli¢ite klase te

Stoga, sve ako prihvatimo da postoje vaZne razlike izmedu o njegovim razli¢itim fazama. Nisam vidio potkrepu za “liberal-
razli¢itih naroda, izmedu fagizma kao pokretaivladajuéeoligar- p¢” pokusaje da se Gadafija u Libiji ili Nassera u Egiptu proglasi
hije, i tako dalje, kako ¢emo odrediti dovoljne minimalne preduv-  fa%jstima. Priznajem da se Francova i Salazarova ekonomska sta-
Jete po kojima se odreduje jesu li neki pokret ili drZava fasisti¢-  gnacija uklapa u okvire tre¢eg uvjeta gore iskljuivo kao “nulti
ki, kao temelj za odluku o tome koje éemo od njih uvrstiti u nagu slucaj” (da se posluzim Larsenom, u Griffin i Feldman 1: 355).
raspravu? Po meni, to su: Dotaknut ¢u se Irana nakon 1979. u poglavlju o klerikalnom

fasizmu.

14 Nacionalna obnova ili palingeneza, kljué Griffinove definicije fasizma, neodreden je kriterij (vidi Mann 12-13). Svaki nacionalizam istodobno vidi naciju kao
prastaru - §to je neto¢no (vidi Hobsbawm) - i vje¢no mladu; korijeni mozda leZe u tome $to svaki kapitalist sanja o tome da se njegovi profiti rode uvijek izno-
va svake godine. (Klju¢no je pitanje $to to to¢no umire prilikom ponovnog radanja?) Ipak, ¢ini mi se da je upravo ta pojmovna neodredenost i, na neki naéin,
banalnost, zdruZena s azijskim ezotericizmom koji u njima vreba, koristan pokazatelj. Da, nema nikakvog smisla, ali ¢ini se kao da ima. To je smisao fasizma.
Inace, prvu upotrebu pojma “ultranacionalizam” naao sam u Togliattija (ideologia nazionalista esasperata, Corso 12).
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Kako bih u svojoj raspravi razmotrio stvarne ucinke fasiz-
ma naljude, sada éu prouéiti neke kljuéne faktore fasisti¢ke eko-
nomije i prate¢ih pregrupiranja vladajuce klase.

4.2. Ekonomija i klasno pregrupiranje pod fasizmom

Malo je cjelovitih struénih studija o “politickoj ekonomiji
fagizma” (usp. Baker; djelomic¢na iznimka je Milward u Laqueur
ur., a vazna iznimka Maierovo poglavlje), jer je to ustvari bio ka-
pitalizam usmjeravan drzavom, pracen vrlo Sirokom monopolizaci-
Jjomipolitickim gusenjem opozicije, koji se priprema na rat. Fasistic-
ka “teorija” na podruéju ekonomije sastojala se od niza fragmen-
tarnih i proturje¢nih naéela koja su primjenjivana i odbacivana
prema hitnom diktatu okolnosti, poput njemacke sklonosti “kr-
viitlu” ili plitkog talijanskog korporatizma, ali se uvijek zasni-
vala na hegemoniji volje i ideala nad materijalnom stvarnoscu.

Fasisticka ideologija prihvatila je nejasnu orijentaciju pre-
ma nacionalnom boljitku kroz privatno vlasni$tvo s potporom
nacionalne drZave, uz sklonost militarizmu i ratu. Praksa - po-
kusaj ostvarivanja nacionalne autarhije s ciljem pripreme rata i
umanjivanja stranog utjecaja - bila je razradenijaidonekle uspje-
$na §to se tice nekih kratkometnih ciljeva; nuzno je naglasavala
produktivizam i rukovodstvenu organizaciju, a uvela je i zasti-
tne carine za domaéi kapital, kontrolu deviza u vanjskoj trgovi-
ni kao i koristenje kreditnih institucija za apsorpciju javnog du-
ga. Takoder se temeljila na neprekidnim improvizacijama i fla-
ster-rjeSenjima kaoina sukobima, nerijetko kaoti¢nima, izmedu
frakcija kapitala, birokracije i politokracije: “korupcija, iznudi-
vanje, izvlastenja i otvorena pljacka bili su... obiljeZje rezima i
njegovih gospodara i slugu na svim razinama” (Evans 410, o
nacistima).

Usredoto¢it ¢u se na daleko najuspjesniju varijantu, a to je
nacisticka Njemacka. Posjedujemo za nju dragocjenu analizu iz-
nutra i iz prve ruke od Sohn-Rethela, koju smatram fundamen-
talnom (dokle seZe).

George Mosse, 1918 — 1999.

Walter Laqueur, 1921.

Vjecni problem njemacke industrije u posljednjih 130 godi-
na je napetost izmedu ogromnih i vrlo kvalitetnih proizvodnih
kapaciteta i malog unutarnjeg trZista te nedovoljne unutarnje
dostupnosti sirovina u usporedbi s SAD-om ili Britanskim Car-
stvom. U Velikoj depresiji, kad je visoka cijena fiksnog kapitala
bez odgovarajuéih profita zaprijetila da postane nepodnosljivom
¢ak i najveéim tvrtkama i trustovima, dva su se krila kristalizi-
rala u tim koncernima i povezanim megabankama (o kojima se
malo zna jer su zaogrnute velom tajnosti): osovina ugljen-Celik,
koja je morala dominirati Evropom od Madrida do Kijeva i zapa-
dne Azije da bi se mogla natjecati s SAD-om, i kemijsko-elektro-
energetsko krilo, koje je drzalo da moZe ravnopravno sudjelova-
ti unatjecanju i spocetka je podozrivo gledalo na veliki rat (usp.
Sohn-Rethel, takoder Bettelheim 1: 29-32, Eichholtz 1:147-53).

Dakle, iako su nacisti - poput svih fasisti¢kih pokreta - u
pocetku tvrdili da su, uz ostale “anti-je”, antikapitalisti, poseb-
no protiv “neproduktivnih” banaka (koje su ¢esto, ba zgodno,
bile jevrejske), njihov je sistem “dvojne drZave” bio “nova faza
kapitalizma” (Fraenkel 171), ustvari ¢ak njegova mutacija. Odva-
gnuvsi postojee uvide i statisticke podatke koje navode Eich-
holtzidrugi, potpuno se slaZzem sa Schweitzerovim saZetim pri-
kazom nacisti¢kih odnosa proizvodnje, gdje poslodavci prista-
juna direktne drzavne kontrole i znatno ograni¢enje svoje mo¢i
raspolaganja proizvedenim dobrima u zamjenu za eliminaciju
nezavisnih sindikata i utvrdivanja niske nadnice. Uz punu zapo-
slenost usmjerenu na javne radove a zatim sve vise - ili iskljudi-
VO - na ponovno naoruzavanje (usp. posebno 297-991i332-33), to
je osiguralo razdoblje sigurnosti i prosperiteta za kapitaliste.
“Ustvari, uni$tenje sindikata ... takoder je prosirilo mo¢ velikog
biznisa na ekonomske politike i ovlasti drzave” (Schweitzer vii-
-viii). Kapitalist je - kao i u Italiji - bio sve¢ano priznat kao “go-
spodar u svojoj kuéi” (Fraenkel 81), ekonomski mini-Fiihrer (Be-
triebsfiihrer). Na kraju, “prilika za povecanje profita, a ne slobo-
da trZiSta, postala je sredis$nji kriterij za ocjenu ... djelovanja dr-
Zave” (Schweitzer ibidem). Osuvremenjenim marksisti¢kim rje¢-
nikom bliskim Frankfurtskoj $koli (vidi posebno Neumanna i



Sohn-Rethela), to je znadilo odustati od prevlasti robne proizvo-
dnje za potrebe trziSta u korist izvlacenja profita uz pomo¢ dik-
tatorske drzave (dakle nacisticke stranke isprepletene s ponov-
no osnazenom drzavnom birokracijom). To je takoder znaéilo da
je “vladajuéa klasa pristala na apsolutnu integraciju drzavne vla-
sti” pod uvjetom, kao prvo, da ekonomski Zivot - osim konfiska-
cijevlasni$tva Jevreja - bude proglasen nedodirljivim za faisti¢-
ko nasilje i reguliran valjanim zakonima koji stite prava priva-
tnog vlasnistva i, kao drugo, da se niZim klasama uskrati prav-
na zastita i daih se politi¢ki razoruza (Fraenkel 154, 205-06, i da-
lje; Schweitzer 41). Politicki, “[taj] kapitalizam postao je nespo-
jiv s bilo kakvom ... demokracijom, ... ravnopravnoséu i indivi-
dualnom slobodom” (Schweitzer 535). Medutim, natjecanje pri-
vatnog sektora za drZavne narudzbe je cvjetalo.

Nacisti¢ki rezim pretvorio je nedostatak ekonomske teorije
u prednost: jedina to¢ka njegovog ekonomskog programa bilo
je ponovno naoruzavanje. S tim ciljem, nacisti su povremeno
provodili nacionalizacije (npr. u sektoru elika), ali uglavnom su
se udruzivali s vojskom i velikim biznisom. Iz toga je slijedilo
“osnazivanje kapitalisti¢kih institucija, i polucehovski [ili polu-
korporativni] oblik ekonomske organizacije” (Schweitzer 2).
Smatram da “polukorporatizam” nije toliko bio cilj koliko ad hoc
nadin primjene nacistickog saveza s vojskom i kapitalistima, uz
dodatak autarhije kao nuZne pratnje naoruZavanja. Nacisti su
uspjeli podrediti sve ekonomske politike agresiji kod kuce i u
inozemstvu, uz puno sudjelovanje poslovnog sektora. Drzava je
efikasno nadzirala ekonomiju pomoéu kontrole nad vanjskom
trgovinom, burzom, krupnim investicijama, cijenama i potro-
$njom te, naravno, kroz poreze. To je podrazumijevalo fordisti¢-
kumodernizaciju pomoéu sumanutih investicijaipovlasten po-
lozaj velikog kapitala. Veliku je politicku vaZnost imala pobjeda
nad nezaposleno$cu, koja je pala sa Sest milijuna iz 1933. na sa-
mo jedan milijun u 1938, a na kraju je sasvim eliminirana, kaou
SAD-u, ratom - takoder zahvaljujuéi regrutiranju te iseljavanju
ifizickoj likvidaciji protivnika. DrZavno planiranje moZe se sma-
trati uspje$nim na podruéju ulaganja i proizvodnje, manje u di-
stribuciji i cijenama, a najmanje §to se tice radne snage. Indeks
industrijske proizvodnje (1928. = 100) porastao je s 54 U 1932. na
133 u prvom kvartalu 1939, §to krije rast robe Siroke potrosnje za
60 % u usporedbi s rastom investicijskih dobara za oko 260 %
(Fraenkel 176-78) i pad industrijskih ulaganja u robu $iroke po-
tro$nje sa 45 % iz 1933. na 18 % iz 1939. (Schweitzer 347): kako je
rekao Goebbels, “Ne moZete pucati maslacem, nego mecima.”
Naravno, sve su se velike drzave u Drugom svjetskom ratu suo-
¢ile s tim problemima, formirale su goleme vojno-industrijske
komplekse i enormno povecale proizvodnju, dokazujuéi tako da
su proizvodne snage visokog kapitalizma, ako se njima pravilno
upravlja, sasvim dovoljne “da pretvore ovaj planet u mjesto pri-
kladno za Zivot” (Brecht), ali nije mi poznata nijedna kompara-
tivna studija. Na kraju, za vrijeme rata, ekonomija je pod naci-
stima postala “genocidna ropska i trajno ratna ekonomija” (Ba-
ker 237).
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U dubljoj analizi, sve gore navedeno znaci da se nacisticka
simbioza drzave i krupnog kapitala odlu¢no prihvatila izvlace-
nja Marxovog i frankfurtskog “apsolutnog viska vrijednosti” kroz
obnovu irazvoj uz pomo¢ drzavnog nasilja - uz “bijeg naprijed”
pod vje¢itom prijetnjom neminovnog sloma (vidi Mason 104£f).
Dva su glavna izvora tog izvlacenja bila, prvo, poja¢ana eksplo-
atacija njemackog radnog naroda i, drugo, neizravna, a zatim i
izravna dominacija nad radnicima i kapitalistima stranih zema-
lja, prvenstveno isto¢no od Njemacke, od Balkana do SSSR-a
(usput budi refeno, na istom teritoriju kojim Njemacka danas
dominira). Unutrasnja potro$nja odrZavana je na razini iz vre-
mena depresije, dok su profiti osiguravani kroz drzavnu naba-
v, isprva financiranu niZzim pla¢ama te raznoraznim kreditnim
i poreznim manevrima, a zatim uglavnom kroz ratnu potrosnju,
koja zahtijeva instant-zamjene, uz pljacke ogromnih razmjera
(usp. Sohn-Rethel 110-17, 123-25, 173-79 et passim). Sto se tice se-
la, “upitno je ... je li njemacki i talijanski fasizam u bilo kojem
trenu imao obuhvatnu poljoprivrednu politiku” (Laqueur 44). U
Njemackoj, ideolosko naglasavanje ruralizma i zastite malog pro-
izvodaca u praksi je dovelo do pune kapitalizacije poljoprivrede
(Sohn-Rethel 121), uz pobolj$anja u proizvodnji korisna za autar-
hiju, odredeno rastereéenje odredenog sloja samostalnih selja-
ka u Njemackoj te usto i dobrodoslu emigraciju mnogih na rad
u gradove, a punu podrsku za profite bogatih zemljoposjednika.
Masa radnog seljastva ostala je pasivna.

To je za njemacki kapital znailo uspon do potpune prevla-
stivelikih industrijskih trustova, na $tetu ne samo radnickih kla-
sa, nego i trgovine, ruralne ekonomije i srednjih kapitalista
(Sohn-Rethel 178; Togliatti je naSao da je to bio slucaj i u Italiji,
Corso 120-22). Kapitalizam je postajao sve viSe monopoliziran, i
pregrupirao se u defacto obavezne kartele (Konzerne - usp. Schwe-
itzer 269-75 i 662, oba Bradyjeva naslova, Bettelheimovo trece
poglavlje, i Eichholtz) pod utjecajem najve¢ih poduzeca, sto je
bila smrtna presuda za mnoge male kapitaliste, amozdaiza veéi-
nu. Proizvodna poduzeca zadrzala su svoje privatne profite, no
njihovo je poslovanje “nacionalizirano” ili “socijalizirano” u po-
téinjenost drzavi kao jedinom kupcu (cf. Sohn-Rethel 199). Nije
to bio ni pravi drzavni kapitalizam niti bonapartizam, unato¢
brojnim sli¢nostimais jednimis drugim, nego nesto sasvim no-
vo pod suncem.

Ukratko, vladajuée klase su se pregrupirale apsorbirajuéine-
ke frakcije srednje i sitne burZoazije (usp. Tasca 544), radne kla-
se su bile nemocne i “pacificirane”, a neki su dotad marginalni
segmenti srednje klase unaprijedeni. LiSeno plebejske demokra-
cije odozdo, drustveno tkivo izvitoperilo se pod nemilosrdnim
pritiskom terora, propagande, eksploatacije i, kona¢no, masov-
nog rata.

4.3. Profitiranje i hegemonija u fasistickim drZavama

Tko je profitirao u ekonomiji pod fagizmom, cui bono? Ma-
terijalne prednosti za sljedbenike nacista u politici i biznisu na
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vrhu su bile goleme, a sve manje, ali ipak znatne, prema niZim
razinama (vidi primjernu Brechtovu pjesmu Und was bekam des
soldaten weib? [A $to je dobila vojnikova Zena?]). Ratni profiti nje-
mackog industrijskog kapitala skriveni su iza dimne zavjese fal-
sifikacija i tajni, ali ukupni iznos procjenjuje se na oko 100 mili-
jardi Reichsmaraka, $to danas mozda vrijedi otprilike kao 60 %
saveznog proracuna SAD-a za 2007." Industrijska radnicka klasa -
koja je, zajedno sa stanovniStvom okupiranih teritorija, bila iz-
vor tih profita - uSutkana je punom zaposlenoséu, s nesto place-
nih prekovremenih sati, terorom i boljim uvjetima na radnom
mjestu, i zadrZavanjem skromnih socijalnih koncesija iz Wei-
marske Republike, bez obzira na to $to su plaée ostale zamrznu-
te na razini iz vremena depresije dok je porast produktivnosti -
naime stope eksploatacije - u razdoblju 1932-36. procijenjen na
20-25% (Sohn-Rethel 175), a sigurno vise nakon toga. Njemacki
su radnici tradicionalno bili prili¢no fragmentirani, njihovo je
slobodno vrijeme bilo u potpunosti “organizirano” (imitacija Ita-
lije - Mosse, Nazism 41), a Gestapo je bio sveprisutan. Potmulo
nezadovoljstvo i pasivni otpor stoga su bujali, ali na koji su na-
¢in neutralizirani i zaSto nikada nisu eksplodirali bar u obliku
Strajkova - kao u Italiji za vrijeme ratova - ni danas nije jasno
(usp. Mason 231ff ). Napokon, mozda je glavna snaga fasisti¢kih
pokreta dolazila iz marginaliziranih i ugroZenih segmenata ma-
lih proizvodaca i kancelarijskih radnika srednje klase kojima je
prijetila proletarizacija, ali te grupe nisu ni na koji na¢in odre-
dile fasisti¢ku politiku nakon preuzimanja vlasti.

Pa onda, tko je bio hegemon ili vlastodrzac u fasizmu, veli-
ki kapital ili fasisticka elita? Ako jezgro fasizma leZi u promje-
njivom ali évrstom savezu dviju moénih elita vlasti (Neumann),
najmo¢nijih kapitalista i fasisticke stranke, tko je u tom savezu
$ef ? Na to pitanje nije moguce dati nikakav digitalni odgovor: ni
talijanski niti njemacki slucaj nisu bili marionetska kazalista gd-
je jedna strana vuce konce, a druga plese.

Bez sumnje, faistic¢ka stranka imala je prevlast u svakodnev-
nim mjerama i informativnom programu kao i u neprekidnoj
dugogodi$njoj propagandi. No strukturne promjene u ekonomi-

ji i svakodnevnom Zivotu stvorile su unaprijedeni kapitalizam
ili “kapitalizam 2.0”, s golemim profitima koji su i dalje pritje-
cali u velike kapitalisticke Konzerne (trustove itd) koji su prozdi-
rali male, paisrednje proizvodace. Njegovo je novo obiljeZje pr-
venstveno snazna drZzavna intervencija kroz koordinaciju i pla-
niranje ciljeva proizvodnje i trendova da se izbjegne kriza i po-
takne zaposljavanje, s placama koje ostaju na minimalnoj razi-
ni; to se zatim neprimjetno pretapa u pripremu za rat, a zatimu
punu ratnu ekonomiju. Glavni cilj sustava bio je osigurati vlasti-
toj nacionalnoj drzavi velik udio u politi¢koj dominaciji nad svi-
jetom; primijetio sam da to s ekonomskog gledista nije znacilo
samo pozamasan udio u podjeli plijena za fasisti¢ke vode visoke
isrednje razine, nego takoder vaznu ulogu i profite za glavne ka-
pitalisticke konglomerate. Stoga, promotrimo li samo nacizam
kao ekstremni slucaj, vidimo da postoje dobri argumenti na je-
dnojidrugoj strani: hegemon je veliki kapital ili fasisti¢ka stran-
ka na vlasti. Medutim, rasprava o tome pripada li prvenstvo po-
liticiili pak ekonomiji ¢ini mi se jalovom. Kako je politika kraceg
vijeka od nacina proizvodnje - recimo Tre¢i Reich od njemack-
og kapitalizma od Bismarcka do danas - drZzim da je, u ve¢ini slu-
Cajeva kada fasizam preuzima vlast uz pomoé snaznog pokreta
odozdo, stranacka elita hegemonijska kratkoro¢no, izmedu pre-
uzimanja vlastiikonaéne entropije (vidi drugo poglavlje). Dugo-
roéno, medutim, ¢ini mi se da su dominantni oni elementi koje
je fadizam naglo pojacao tako da je doslo do obnove kapitalizma,
poput medudrzavne (kasnije i medunarodne) ekonomske koor-
dinacije, poja¢ane kapilarne demagogije (kasnije povjerene pri-
vidno apoliti¢nim masovnim medijima) i vojnih intervencija za
ekonomske i strateske prednosti. U tom smislu, ekonomska ka-
rakterizacija fadizma kao monopolistickog kapitalizma u kojem
dominira drZava posvecena neprekidnom ratovanju mozda ipak
dobro opisuje i njegovu kona¢nu dugoroénu kristalizaciju.
Nakon 1970-ih, zaokret kapitalizma prema desni¢arskoj po-
litici oznacen imenima Margaret Thatcher i Ronalda Reagana,
pocevsi od epohalnog slabljenja radnickih pokreta (nije slucaj-
no da su oboje poceli slamanjem po jednog velikog $trajka - kon-

15 Da bi se stekla makar i maglovita predodzba o tome o kakve su mastodontske iznose dosezali ratni profiti njemacke industrije, prilazem malu vjezbu iz

ratuna.

Poletna procjena profita na oko 100 milijardi RM iznesena je u Eichholz 2: 569. (Ne znam kako od toga oduzeti gubitke $to ih je njemacka industrija pretrpjela
zbog ratnih razaranja i ne znam koliko ih je nadoknadio Marshallov plan kojim je Njemacka dobila protuvrijednost od 13.2 milijardi USD po te¢aju iz 2016.)
Kako je navedeno na http:/[www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse[projects/currency.htm, po sluzbenom te¢aju iz 1938, 1 USD vrijedio je 2.49 RM. Takoder,

protuvrijednost pla¢e od 6 ooo RM u 2007. g. znatno se razlikuje ovisno o odabranom naéinu izratunavanja, ali preporuéuje se primjena procijenjenog medija-
na “godi8nje potro3acke kosarice”, $to iznosi oko 84.000 USD. Dalje, 1 RM iz 1938. vrijedilo bi 14 USD iz 2007. g, a 100 milijardi (10°) odgovaralo bi iznosu od 1.4
bilijuna (10) USD.

Savezni proratun SAD-a za 2007. iznosio je oko 2.4 bilijuna $. Prema tome, ratni profiti njemacke industrije danas bi vrijedili otprilike kao 60 9% Saveznog proratuna
SAD-d za 2007.

Mozemo to sagledati i u usporedbi s pojedina¢énim megakorporacijama: prema http:|[archive.fortune.com/magazines|fortune/fortunesoo_archive/full]2005/
(usporediva godina prije sloma), profiti najve¢ih kompanija iznosili su kako slijedi: Exxon Mobile 25.3 milijarde, Citygroup 17.0 milijardi, General Electric 16.6
milijardi, sve tri zajedno = oko 59 milijardi USD.

Prema tome, 100 milijardi RM iz 1938. = 1400 milijardi USD iz 2007. (ili 2005) otprilike odgovara zbroju 23,5 godina profita sto su ih 2005. ostvarile tri tada najprofi-
tabilnije kompanije u SAD-u. Naravno, to su grube procjene, koje mogu varirati od dvostruko veée do dvostruko manje preratunate vrijednosti, a i poéetnu pro-
cjenu moZe se revidirati (po meni NE naniZe). Ali dobivamo grubu predodzbu o razmjerima.

Kako se navodi na https:|[en.wikipedia.org/wiki/World_War_II_casualties#Nazi_Germany, broj njemackih Zrtava (bez Austrije) jos je sporan, ali izgleda da je
rije¢ 0 4,4 milijuna stradalih na frontu, 0,5 u savezni¢kim bombardiranjima i 0,5 milijuna u nacisti¢kim progonima (eutanazirani i Jevreji), sve zajedno 5 400
000 ljudi. Bezobzirno, ali sasvim u duhu nacionalizma, mogli bismo re¢i da je dobit po glavi mrtvog Nijemca iznosila mozda oko (100 000 : 5,4 =) 19 ooo RM ili
265 000 USD iz 2007. Non olet.*



trolora u zraénim lukama u SAD-uirudara u UK-u), koji se u tim
dvjema zemljama, kao i u Francuskoj, nastavlja kroz neprekidne
vojne intervencije u inozemstvu. Cini mi se da to najavljuje ne-
ku vrstu puzeceg polufasizma na globalnoj razini. Putinova Ru-
sija, koja se opire svodenju svoje drZave na ulogu sporednog ak-
tera u svjetskoj politici, ne odudara previ$e od tog obrasca, kao
ni vladajuéa klasa nekada komunistic¢ke Kine. Nije ni ¢udo $to
vladari nekih zemalja misle da je vrijeme odvaZiti se na “polu-”
fagizam ili nesto jo§ gore. Iznijet ¢u jo$ nekoliko argumenata ve-
zanih za fasizam 2.0 ili neonacizam u $estom poglavlju.

5. Pristup klerikalnom fasizmu i, usput, “Istoénoj Evropi”

Kad govorimo o teatralnosti fasizma, govorimo kao stru¢njaci za
teatralnost, aliikao potlaceni.... Zato prou¢avajmo neustrasivo,
ili ujedno i strepeéi....

Brecht, O teatralnosti fasizma
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Sisak, zloCini ustasa,
1945 — HDA, fond
Agencije za
fotodokumentaciju,
signatura Z-184

5.0. Ovo poglavlje piSem na poticaj nekih kolega iz Hrvat-
ske, koji danas oko sebe primje¢uju znakove brzogineometanog
zaokreta prema katolickom klerofa$izmu (poput évrstog zahva-
ta u cijelo obrazovanje) i Zele barem zapoceti raspravu o tome.
No sama je tema spoznajno legitimna posto smo svjedoci global-
nog zaokreta u slinom pravcu, od americkih protestantskih ili
arijevskih sekti preko velikog dijela Evrope i Afrike do najmah-
nitijih oblika u Aziji, od muslimanskog podruéja do Indije i da-
lje. Ustvari, od moja tri oblika “sloZenica s fagizmom”, o kojima
sam govorio u trecem poglavlju, monarhizam milo$¢u BoZjom
prakti¢ki je izumro, a monarhizam milo$¢u narodnom sveden je
na $aficu preZivjelih primjeraka koji se tesko mogu sloZiti s fa-
$izmom ako nisu udruZeni s militarizmom (kao $to je to esto
bio slu¢aj izmedu dva svjetska rata na Balkanu, s katastrofom ko-
jaje slijedila, i kao $to je danas slucaj, recimo, na Tajlandu). Ci-
sti “vojni faSizam” i dalje je ozbiljan konkurent, od Pinocheta
1973. nadalje, ali trenutno je u nemilosti metropolitanskih kapi-
talistickih medija i nekih medunarodnih institucija jer previse
neuvijeno razotkriva kako vlast djeluje i s kojim ciljem. Za razli-
ku od toga, stare dobre religije i danas pruZaju potentnu tehni-
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ku kooptiranja utopijskih ¢eznji masa za pravdom i sigurnoséu,
posto obuhvacaju nebeski i zemaljski pol, idealno i realno, o &e-
mu sam govorio ranije.

Medutim, smatram da rasprava o gradanskoj religiji nakon
Rousseaua ili o modernim “politi¢kim religijama” (vidi biljesku
11) u ovom slu¢aju ne bi bila produktivna jer bi zahtijevala dubin-
sku diferencijacijuizmedu egzistencijalnog vjerovanjaili “vjere”
opéenito - bez koje ne mogu postojatini osobe, a kamoli politi¢-
ke grupeili velike struje - i teisticke religije. Kako je to precizno
rekao jedan od mojih uéitelja, “Transcendentni element prisu-
tan u vjeri nije natprirodan i ne vodi nas izvan ili dalje od povi-
jesti. Samo nas vodi dalje od pojedinca.” (Goldmann go) Prema
tome, u kulturama koje se zasnivaju na stolje¢ima judeokrséan-
ske ideoloske dominacije, upotreba pojmova poput spasenja ili
Zrtve sama po sebi nije dokaz prisutnosti ili odsutnosti klerika-
lizma. Ograni¢it éu se na ono §to se ovdje ¢ini vaznim: kako se
vlast sluZi religijom i kako to velike klerikalne grupe ili Crkve u
kona¢nici presutno odobravaju. Ako te grupe, a to je presudno,
sudjelujuuvlasti do te mjere da duboko utje¢u na neke od njezi-
nih sredi$njih mjera, pojam “klerofasizam” je koristan.* Politic-
ki, neki nijecu vrijednost tog pojma, drugi obilaze oko njega kao
oko vruée kase, a najvise je onih koji ga jednostavno izbjegavaju
(usp. Berlet, u Griffith i Feldman 5: 400), mozda zbog ideoloskog
ili pragmati¢nog straha od sukoba s moénim klerikalizmima.

5.1. Katoli¢ki klerofaSisti

Kanonski fasisticki pokreti Cesto su bili antiklerikalni, a na-
cisti¢ke udarne jedinice SS-a bile su fanati¢no neopoganske. No
kao prvo, to ne vrijedi za “istoéno-evropske” varijante, koje su
po pravilu mastale o “korporativno krs¢anskoj” drzavi a snazno
ihje podrzavalo “trojstvo vjeroispovijest-crkva-kler” (Sugar 151).
Kao drugo, protivljenje crkvi ¢esto je bila zavist, §to je olaksava-
lo kasnije kompromise, kao u Italiji. A zavist je bila stopljena sa
divljenjem, posebno prema aparatu i strasnoj privrZenosti unu-
tar katolicke crkve, $to su naglasili kako Mussolini tako i Mein
Kampf (481). Tako je Zestoka borba s raznim crkvama i vjerskim
strankama - npr. u Weimarskoj Njemackoj - za konzervativne ili
malogradanske mase mogla dovestiido svojevrsne ideoloske fu-
zije, olak8ane znatnom podudarnosti u konzervativnom kultur-
nom kontekstu, koji se pokazao popularnijim od svjetovnih “vi-
talisti¢kih” mistika i dovodio je do analognih manihejskih sta-
vova prema uni$tavanju neprijatelja (“mi ili oni”). Posebno, uce-
stala nejasna podruéja polufasizma bila su Sirom prijeméiva za
katoli¢ki klerikalizam, npr. u Salazarovom Portugalu te u mje-
Savini vojnog i klerikalnog polufasizma karakteristi¢noj za au-
strijski Heimwehr. U weimarskoj Njemackoj nacisti su se Zesto-
ko borili s kr§éanskim strankama za glasove konzervativnih bi-
raca. Ali ti su se takmaci mogli isto tako i ujediniti jer je njihova

konzervativna kulturna pozadina bila u velikoj mjeri podudar-
na, a pokazala se popularnijom od svjetovnih “vitalisti¢kih” mi-
stika. U Rumunjskoj je upravo pravoslavlje na seluiumalim mje-
stima bilo jedan od faktora privla¢nosti Zeljezne garde. Musso-
lini je zacrtao smjer prema kompromisu, ali i nekoj vrsti po-
mo¢éne katoli¢ke vlasti, u Konkordatu s Vatikanom iz 1929, koji
sumnogi kopirali1g3o-ih. A ¢akiusred najzes¢ih natjecateljskih
obrac¢una, katolicke su ideje, prakti¢na stajalista i nenadmasne
komunikacijske infrastrukture ¢esto nosile faSizam na krkace (a
u Njemackoj su to ¢inili i luteranski vélkisch* rasizam i teologi-
ja - vidi Pollard, u Costa Pinto ur. 145). To je osobito vrijedilo za
politi¢ku ekonomiju, gdje se katoli¢ki konzervativizam moder-
nizirao nakon enciklike Rerum Novarum Pape Leona XIII iz 1891.
u korist hijerarhijske, antidemokratske, “korporativne” Drzave,
koja afirmira velike razlike izmedu drustvenih “redova” ili stale-
za (klasa) u uredenom sustavu protuteza pod hegemonijom Cr-
kve; isti taj “socijalni katolicizam” ili korporatizam u 2o0. stolje-
¢u ostvario je sinergiju s protofasisti¢kim nacionalizmom i mr-
Znjom prema individualizmu, pocevsi s Maurrasom, koji je bio
utjecajanina pravoslavnom Balkanu (Mann 85-86). Ukratko, “fa-
Sizam je obi¢no imao pomo¢ utvrdenih religija i posudivao je
mnoge njihove tehnike, bas kao $to je posudivao tehnike socija-
listi¢kih pokreta” (idem 87).

Vatikan je tada zaigrao prepredenu igru, spreman zaZmiri-
ti na glavninu fasistickog antiklerikalizma i dati kljuénu podr-
$ku Mussolinijevom ili Hitlerovom uvodenju diktature, pod uv-
jetom da budu efikasni antisocijalisti i antikomunisti (usp. Tre-
vor-Roper u Woolf ur. 25-311 34-35). To je lokalnom sveéenstvu
omogucilo da protestira (u Njemackoj npr. protiv eutanazije),
dau potpunosti stane na stranu fasizma (Portugal, Spanjolska),
da aktivno pomaze bez stvarnog uce$¢a u vlasti (Hrvatska)ili da
se pak s njome stopi (Slovacka), dok je Vatikan naizgled drzao
distancu, katkad se javno Zalio - npr. na nacisticke teorije u en-
ciklici iz 1937. - i, u slu¢aju masovnelikvidacije Jevreja, ¢ak smi-
ono zaplovio protiv struje fadisti¢kog ekstremizma (katoli¢ka
tradicija bila je protujevrejska, ali ne i rasisticka). Medutim, Va-
tikan se nikad nije distancirao od podrske Salazaru, Franku ili
ustaSama, o Horthyju da se ne govori: u Iberiji i nekadasnjim
habsburskim podruéjima, npr. u Madarskoj ili zapadnoj Jugo-
slaviji, katolicka crkva bila je jedan od najveéih zemljoposjedni-
ka (a danas je opet tako) kaoivazan element nacionalisti¢ke iden-
tifikacije. Ukratko, kako je zakljudio autoritativni Mosse, “fasi-
zam i Crkve isprva su svugdje suradivali”; bez obzira na antiso-
cijalizam, postojala je nada “da bi se politi¢ka vjera mogla odra-
ziti na religijsku vjeru, a tada bi crkve opet bile pune. To se, na-
ravno, nije dogodilo” (Nazism 36). Prema tome, makijavelizam
se stopio s mrzovoljnim ideoloskim simpatijama prema ponov-
noj sakralizaciji.

Nisam na$ao mnogo materijala o razlozima zbog kojih bi
mladi ljudi i relativno nepovlastene skupine mogli predi s kato-

16 Imam dojam da Griffinov uvod u knjigu Clerical Fascism kre¢e u sasvim drukéijem i donekle perverznom pravcu kada definira klerikalni fagizam kao “ideo-
logiju i politi¢ku praksu klerikalaca i teologa” (5) u nekoj vrsti odnosa s faizmom, o ¢emu zatim raspravlja. IstraZivanje u tom pravcu moze biti donekle kori-
sno, ali ne i za moje svrhe ovdje. Konceptualno mi je najkorisniji Laqueur 1996 - uvijek u granicama idealnog tipa.



lickog na fasisticki autoritarizam, osim u aproksimaciji Reicho-
voj tezi o seksualnoj frustriranosti. Linz napominje da najvazni-
jarazlika medu njima lezi u katolickom potiskivanju seksualno-
stiinasilja te efeminiranom formalizmu (u Laqueur ed. 36).

Najo¢itiji primjer potpuneili “totalne” podjele vlastiizmedu
katoli¢kog svecenstva i pomahnitalih nacionalista bila je Slovaé-
ka (vidi naslove o tome u mojoj bibliografiji o Isto¢noj Evropi u
prilogu), u kojoj je katolicizam bio “otac faizma” (Nolte, cit. u
Linz 32). Hlinkina katoli¢ka stranka, otprilike negdje nakon 1938.
klizila je prema fasizmu pa se stoga “nezavisna” drzava oca Tise
moZe s pravom nazvati klerofasistickom. Vago je opisao hrvat-
ski ustaski rezim u razdoblju od 1941-45. kao “ukorijenjen u fana-
ti¢nom protusrpskom ultranacionalizmu, dopunjenom antiko-
munisti¢kim, antisemitskim i antidemokratskim idejama, kao
isuigenerisvélkisch kr§¢anskim (katoli¢kim) antimodernizmom...
s relativno velikim brojem katolickih sveéenika i laika aktivnih
u svjetovnim organima i organizacijama katolicke crkve” kao i
uz velik udio Mannove “niZe inteligencije” profesionalaca i stu-
denata (u Laqueur ur. 247; postoji niz drugih pristupa koji se u
tome slaZu, npr. porazna osuda u Noltea [1966], Jelinek [1980:
371-75), koji citira i njemacke te talijanske dokumente, ili Payne
[407-09]). Laqueur, koji je velik autoritet, i sam je ocijenio kako,
“iako je Vatikan s vremena na vrijeme prosvjedovao protiv pri-
silnih preobraéenja i pokolja nekatolika pod ustaskim reZzimom,
lokalno ih je sveéenstvo podrzavalo.” (44) Kao posljedica toga,
“hrvatska drZava ustaskog pokreta... predstavlja dobar primjer
dvostrukog utjecaja religije i fasizma, koji rezultira dotad ne-
videnim drZavnim terorizmom, ¢akipo balkanskim mjerilima.”
(148)7

Sve te “isto¢no-"ili mozda “srednjoevropske” slu¢ajeve (mo-
Zda bismo trebali reéi “isto¢no od linije Szczecin-Trst”?) obilje-
Zava slaba prethodna modernizacija proizvodnje i ideologije, a
stoga i slabi tragovi modernizma u fasisti¢kim horizontimaipo-
nasanju, s doslovno reakcionarnim fantazijama o turanskom ili
gotskom podrijetlu, $to im i prili¢i uzmeli se u obzir da je medu
njima snazno prevladavala “niZa inteligencija”, kako studenti ta-
ko i zaposleni, a i “gradski seljaci”. Izgleda da su “fasisticki po-
kreti imali posebno dobre $anse za uspjeh tamo gdje su... aristo-
kracija, vojska, birokracija ili Crkva uspjeli zadrzati povlastice i
nakon industrijske revolucije...” (Winkler, cit. u Linz 111). Medu-
tim, o tim slu¢ajevima ne znamo dovoljno kako zbog neadekva-
tnog pristupa izvornim materijalima tako i zbog grube ideolo-
Ske zloupotrebe tih izvora: bilo od staljinista, koji ih najée$ée uo-
péeneistrazuju nego prepustaju novinarskim denuncijacijama,
bilo u svesrdnoj (obi¢no emigracijskoj) ili ne$to opreznijoj obra-
ni kao manjeg zla, pravih nacionalista i sli¢no.
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5.2. Globalizacija

Ipak, nije to nikakva neobi¢na balkanska specifi¢nost posto
sli¢ni uzroci proizvode sli¢ne, premda manje poznate, rezultate
diljem svijeta. Ovdje ¢u spomenuti samo dva takva o¢ito klero-
fagisti¢ka pokreta. Kao prvo, tu su burske organizacije - ekstremi-
sti¢kog nizozemsko-protestantskog tipa stopljenog s nacistic-
kim arijanizmom - kao $to su Broederbond i StraZa volovskih kola
(Ossewa Brandwag); one su propale, ali su ipak snazno pridonije-
le pobjedi aparthejda (Griffin 158-59, takoder Payne 338-40). Dru-
ge su, i mnogo vaznije, jer kako uvelike oblikuju politiku SAD-a
tako su i izvor globalnog zralenja, nove americke rasisticke i kse-
nofobne organizacije koje postoje sve od Ku Klux Klana i u usponu
su od 1980-ih naovamo, ali dobivaju novu vitalnost i skreéu u
smjeru klerikalnog profiliranja (usp. pionirsku Armstrong) na-
kon 11. rujna; paradoksalno, “bez obzira na to §to Osama & Co.
ne bi postojali bez zapadnog laicizma protiv kojeg se bore, nji-
hov najuéinkovitiji napad na Velikog Sotonu udahnuo je nov zi-
votuna$e domace fundamentalisti¢ke tendencije” (osvrt na Arm-
strongicinu knjigu, https://en.wikipedia.org/wiki/The_Battle
for_God). Dakle, klerikalni fagizam u SAD-u je Ziv i zdrav. On je
udarna ostrica ameri¢kog supremacizma, koji je zaposjeo Repu-
blikansku stranku, a obilno ga financiraju bogata privatna tije-
la i crkve. Usredotocuje se na grupacije Kr§¢anskog identiteta|
Arijevskih nacija, s neobi¢nim primjesama divljackog kr$éan-
stva i poganstva (u posljednje vrijeme i sotonizma), sa snaznim
omladinskim organizacijama, uklju¢ujuéi skinhedske batinaske
odrede i skinhedske rock bendove koji sviraju mrzilac¢ki White
Noise ili “bijeli $um”. Hrani se nezaposlenoséu ili neizvjesnim
prihodima i ozlojedeno$éu radnika, novode ga ugrozene srednje
klase (usp. eseje Berleta i Lyonsa te Cottera u Griffin i Feldman
ur. 5: 137ff. 1 293ff). Neki otvoreno zagovaraju nasilje i sluZe se
njime: “snacistima dijele goru¢u mrznju prema manjinama, an-
tisemitizam i évrstu uvjerenost u urote divovskih razmjera”
(Laqueur 224). Danas se mogu svi zajedno lijepo okupiti oko is-
lamofobije. Farrakhanova naizgled manje klerikalizirana Nacija
islama njihova je simetri¢na suprotnost.

U posthladnoratovskoj globalizaciji, ideoloski za¢udna, ali
nacionalistickilogi¢na koegzistencija militantne religije i desni-
Carskog autoritarizma, koja obi¢no najavljuje polufasizam ili
pravi fasizam, “postoji u $ijitskom Iranu, medu jevrejskim fana-
ticima u Izraelu, medu sikhima u Indjiji i drugdje u Aziji. Ruska
pravoslavna crkva dugo je ve¢ glavni stup ruskog nacionalizma,
kao $to su to armenska, gruzijska, ukrajinska i bugarska crkvau
svojim zemljama.” (Laqueur 148-49) U bivSem sovjetskom blo-
ku, katoli¢ka i pravoslavna Crkva ponajvise nalikuju Burboni-
ma: ni$ta nisu zaboravili i nista nisu nauéili, te Cesto i dalje tu-
pe pojednom te istom rasizmu, antisemitizmu i homofobiji (Pol-
lard uFeldmaniTurda 230, s bibliografskim navodima na 232-34),
a klerofasizmi koje tako stvaraju danas tome veselo dodajuian-

strasti doprinijela je razlazu i izbijanju rata. Iako se nisu identificirale s fasistickom doktrinom i praksom, ipak su poplo¢ale put prema diktaturi i zlo¢inima
genocida, a time i prema stvaranju politi¢ke klime u kojoj su fasisti¢ke politike bile prihvaé¢ene kao najnormalnija stvar.” (170)
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tiimigrantske stavove - npr. puze¢iklero-
fagizam u Poljskoj. To je globalna pojava:
odnosi se i na razne budistic¢ke redovnike
u Sri Lanki i Mjanmaru ili rabijatne rabi-
ne u Izraelu.

Laqueur zatim op$irno opisuje musli-
manske “radikalne fundamentaliste” od
Afrike do Bangladesa, koji su posljednjih
desetljeca najagresivniji i najuspjesniji, a
njihov razvoj u smjeru fasizma nacistick-
og tipa bit ée sve o¢itiji kako budu jacali.
“Teologija bombe” (Laqueur 151) takozva-
nog “islamisti¢kog fundamentalizma™® s
fasizmom dijeli antidemokratsku i anti-
prosvijetiteljsku Zudnju za totalnom kon-
trolom i odusevljenom podrskom masa,
kaoivjeruuprisiluinasilje protivaposta-
ta ili otpadnika, ali i nemuslimanskih
sveéenika i manjina (kao $to su Kopti u
Egiptu). Poput fagizma, to je pokret mla-
dih muskaraca koji se sluzi Zenama, ali ih
marginalizira i podé¢injava. Cesto organi-
zira paravojne postrojbe kao $to su pasda-
raniulranu, ili podzemne teroristicke sku-
pine kao Sto je Al Qaida, ili pak i jedne i
druge (poput TalibanaiISIS-a), a posto se-
be vidi kao sudionika neprekidnog svetog
rata, militarizira Zivot gdje god moZe. S
modernim “fa§izmom 2.0” dijeli spozna-
ju da nacionalna drzava vi$e nije klju¢na i
zato naglasava razmjere pobune na razini
cijele umme?*, promi¢uéinovikalifatidru-
ge transnacionalne forme, Sire¢i mete
agresija s nacionalnih neprijatelja na sve
bezboznike (Laqueur 149-55 1176-77). Bio
jeilijos uvijek je posebno agresivan u Sre-
dnjoj Africi, od Malija do Tanzanije, gdje
se broj muslimana udvostrué¢io unutar sa-
mo jedne generacije, ali i u Bosni ili Cece-

18 Slazem se s Berletom (Griffith i Feldman 5: 397)
koji tvrdi da moramo pomno paziti na semantic-
ku higijenu kako ne bismo i sami skliznuli u zadr-
tost i moZda se nehotice pretvorili u fagistoidne
profesore mrznje. “Islam” je semanticki istovrije-
dan kr§¢anstvu i judaizmu pa mu stoga ne treba
dodavati sufikse koji nisu primjereni za ova dva
posljednja - daje sljedeéi primjer: ako “judaizam”
nije jevrejski fanatizam, tada “islamizam” ne mo-
Ze biti muslimanski fanatizam. Kako je on prepo-
rufio, sluzim se odrednicom “islamski suprema-
cist” ili nekim duzim parafrazama. Cak mi se ni
“fundamentalizam” ne dopada, jer se slaZem s
onim povjesni¢arima koji u islamu vide brojne
struje, a ne monolit, tako da je bilo koji “funda-
ment” ustvari povijesni izbor (ako Zelite, povije-
sno tumaéenje Kurana).



niji ili u najmanju ruku polufasistickoj Naciji islama u SAD-u.
Nema sumnje u to da je islamski supremacizam religijska - voj-
na ifili klerikalna - aglomeracija koja pripada genusu neofasi-
sti¢kih ili, u nekim slu¢ajevima, polufagisti¢kih pokreta, s koji-
ma u potpunosti dijeli nedostatak bilo kakve ekonomske doktri-
neipodredenost ekonomije politici. Svakako, postojeivazne ge-
neracijske, geografske iideoloske razlike u odnosu na uglavnom
lai¢ki evropski fasizam.

Posebno, nisam kompetentan suditi o tome je li u Iranu ri-
je¢ o klerofasizmu ili nekom njegovom hibridu, kako se izvana
¢ini. Revolucija protiv $aha zaista je imala narodne korijene u
frakcijama, pa ¢ak i strankama koje su teZile nacionalnoj neza-
visnosti i drustvenoj pravdi, a veinom su ugus$ene neposredno
nakon §to su klerikalci preuzeli vlast. Iran takoder ima jedinu $i-
jitsku drzavu koju mora braniti i stoga ne moZe do kraja slijedi-
ti teologiju bombe. Izgleda da je sluzbeno dao neke autonomije
armenskim, kurdskim i turskim manjinama, ali uvijek pod uv-
jetom da se ne vrijeda “muslimanska religioznost”. Ima obrazo-
vanu mladu generaciju, poslovne ljude i tehnokrate, kao i unu-
tra$nje struje koje mogu djelovati kao protuteza.

6. Zakljuéno: i ukratko, o fasizmu 2.0

Prisel je fasizem.
Miklavz Komelj, Nenaslovljiva imena (2008)

6.0. MoZe li se gornja rasprava o fasizmu iskoristiti za razu-
mijevanje razvoja dogadaja nakon 1989? To odbijaju mnogi “li-
berali”, koji smatraju da on gubi na vaznosti nakon 1945. Po mom
uvjerenju, i mutatis mutandis*, da, moZe.

Da bi se to napravilo, najprije treba preispitati vaznost i po-
sljedice rasprave o razdoblju prije 1945, a zatim pridodati novu.
Ovdje te novine mogu samo pocetno skicirati.

6.1. Nova matrica: nekrokapitalizam protiv gradanstva
(citoyena)

Prvo, prihvaé¢am dijagnozu po kojoj kapitalizam po¢iva na
neprekidnoj “primitivnoj akumulaciji” kroz otimaéinu i pljacku
drugih mjesta, vremena, grupaljudii ekoloskih grupa (kao slav-
nog pretka ovdje treba istaknuti Rosu Luxemburg, a obnovljeni
interes za ovu teoriju u posljednjih nekoliko desetljeca neobi¢-
no je velik). Za kapitaliste to zna¢i da se gospodarskom natjeca-
nju putem trzista pridodaje sve otvorenije nasilni¢ko i ratobor-
no natjecanje putem vojnog razaranja. Nacisticki je projekt bio
divovska masina za prisilnu provedbu takve nove primitivne aku-
mulacije u korist njemackog kapitala i drzave (usp. Sohn-Rethel
121-23). Kao i tada, to sada i ovdje znaéi “rat, a rat stvara carstva,
ali ih i razara” (Retort 186; usp. takoder Banerjee). Cak i u regija-
ma gdje se otvoreni rat (barem zasad) pazljivo izbjegava i zata-
skava, jasno i uporno ruje nesigurnost, leglo eksplozivnog nasi-
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lja, osobito u do zubiju naoruzanom SAD-u.

Za ubrzanu “primitivnu akumulaciju” kakvu provode veli-
ke kapitalisti¢ke korporacije, u punoj simbiozi s vojskom neko-
licine najja¢ih drZava, nije potrebna nikakva golema depresija
koja ¢e stvarati masovne fizicke i psiholoske prijetnje (mada se
jo$ nismo izvukli iz one koja je poela 2008). To je nova, nado-
gradena i dugotrajnija matrica analogna onoj koju sam opisao
na pocetku ovog eseja, ustvari njena verzija 2.0, a iz nje se razvi-
jafasizam u verzijama 2.0. Kapitalizam dakako nastupa, kao uvi-
jek, Sirenjem i intenzifikacijom “invazijom i sterilizacijom pre-
mnogih nezaposjednutih podrudja ljudskog bi¢a kao vrste (spe-
cies-being)” (Retort 20), od okolia do genoma. Ipak, glavna je po-
luga kapitalizma otvoreno hiper-tehnolosko ratovanje: on ¢e se,
sad nam je jasno, uvijek i neizbjezno okretati ratu kad god mu eko-
nomija upadne u nerje$ive nevolje. Ovaj zaokret vodi u neobuz-
danu militarizaciju svakodnevice, $to strahovito jaca elitisticku
zapovjednu mo¢ te povecava tjeskobu i netolerantnost. Vrlo je
srodan fagizmu i pogodan za njegov razvoj: ustvari, i kljuéno,
svodi se na puzecu, ali moénuineprekidnu, fasizaciju. Postavlja
se pitanje, kako je to briljantno rekao Mo¢nik, “Koliko fa§izma?”
U kojem to to¢no trenutku sjeme proklija, li¢inka dobije krila,
kvantiteta postaje kvaliteta?

Ogromno razrastanje militarizacije, pljacke inasiljaima dvi-
je glavne, nesagledive posljedice: beznac¢ajnost gradanstva (cito-
yena)iratkao otac sviju stvari. Prvo, neprekidna, kapilarna, zvjer-
ska pljacka ljudi i stani$ta, mozgovnih vijuga i cijelih zemalja,
paikontinenata, poduprta u¢inkovitim “nezaustavljivim emo-
cionalnim maginama” (Perry Anderson 89, a vidi Retort, pogl. Per-
manent War, 78-107), izaziva korupciju i propadanje civilnog Zi-
vota pod ekonomskim i psiholo$kim nasrtajem vojno-financij-
skog kompleksa usmjerenog na smrt, potpuno integriranog s
masovnim komunikacijama pa i s akademskim radom. Podsje-
timo se tvrdnje Michaela Manna da, s jedne strane, apsolutizam
povijesno uvijek proizlazi iz “potrebe drzave da poveca poreze
kako bi vodila skuplje ratove u inozemstvu”, $to vodi do stvara-
nja profesionalnih vojski koje su iskoristive i za represiju kod
kuce (65), a s druge strane, da je - zajedno s militarizmom koji
jeusmjeren prema van - paramilitarizam “bio klju¢na vrijednost
ikljuéni oblik organiziranja u fasizmu”. Sve to ovdje dobiva no-
vo znacenje: podrazumijeva prodor nasilja u pore svakodnevnog
Zivota i cijeli Lebenswelt kao “klju¢ za ‘radikalizaciju’ fagizma”
(16). Fasisticki pokreti su propagandisticke paravojske u
politici.

Drugo, taj rak radi na izjedanju velike burZzoasko-revoluci-
onarne zamisli i prakse gradanstva, citoyena. To je horizont pri-
jateljskih odnosa izmedu drZave i demokracije odozdo (Gramsci-
jevo civilno drustvo), bez kojega nema moguénosti napredova-
nja prema socijalizmu, komunizmu ili bilo kojoj drugoj mo-
guénosti drustvene pravde. Goebbels je bio potpuno u pravu kad
je proglasio, ¢im su nacisti preuzeli vlast, kako je “1789. godina
ovime izba¢ena iz povijesti”: 1933. je izbrisala 1789! Umjesto to-
ga, modernoj drZavi potrebno je “slabasno gradanstvo”, “osiro-
maseni i sterilizirani javni prostor”, uz blijede ostatke nekada-
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$njeg civilnog drustva. Njegovom ekonomskom gospodaru (ka-
pitalizmu) potrebna je nacija bez citoyena, “dru$tvena tekstura...
labavo povezanih potrosackih subjekata” izloZenih neprekidnoj
paljbi “idiotskih trendova i panika i slikovnih motiva” (Retort 21
i dalje). Covjekova sudbina liSena univerzalnog gradanstva zna-
¢idaje pravo glasa liSeno znacenja i da je nacionalizam razdvo-
jen od dobrobiti veéineljudi - viSe ga se ne shvaéa integralno po-
liti¢ki, kao prilaz veéine ljudi k moéi, nego tek ograniceno “kul-
turno”. Ako prakti¢nu jezgru faSizma moZemo promatrati, pre-
ma G. M. Tamdsu, kao “neprijateljstvo prema univerzalnom
gradanstvu” (elektroni¢ka str. 4), koje se neprekidno ogranicava
uz pomo¢ Prerogativne Drzave (vidi moju raspravu o Fraenke-
lu), tada se nalazimo usred mozda prikrivenog, ali “metodi¢nog
gradanskograta, s drzavom kao jednom od zaraéenih strana” (Ta-
mds 10) - u korist financijskog kapitalizma i protiv 95 % ljudi,
dodao bih. S druge strane, tamo gdje je tradicija citoyena slaba if
ili strana nasilna intervencija jaka - recimo, u najvecem dijelu
Afrike, bivSeg Sovjetskog Saveza, a sada i Zapadne Azije - drza-
va je zatajila; rezultat su anomi¢ne zone otvorenog ratovanja ko-
je desetkuje stanovniStvo i stvara valove emigranata (svi imigran-
ti najprije su bili emigranti). Sve ogranicenije gradanstvo i dalje
ostaje rezervirano za bogatije zemlje s aktivnom drZzavom, dok
drugdje imamo “subpoliticko ¢ovje¢anstvo”, s time da bogatije
enklave onda regrutiraju ¢ak i svoje bijedne sunarodnjake za
obranubijednih preostalih privilegija - ¢lanstva u Evropskoj uni-
ji ili WTO-u. To fadizmu 2.0 daje “populisti¢ku [masovnu] di-
menziju koja mu je nedostajala.” (idem 15-17)

Na kraju,

ratinasilje postaju metafore koje definiraju klasuirod - kao

sredstva za odredivanje drustvenih i osobnih identiteta...

Prekretnica u evropskoj povijesti nastupila je u trenutku kad

je ... rat poCeo sve viSe zauzimati sredi$nje mjesto u stvara-

nju burZoaskog identiteta i kad je nova desnica pocela za-
mjenjivati imovinu i obitelj ratom kao glavnom poveznicom
izmedu (muskog) pojedincainacije... (Michael Geyer, u Gil-

lis 100)

Kako je to pionirski Benjamin eksplozivno saZeo posluZivsi
se rje¢nikom srednjoskolske geometrije: “U paralelogramu sila
§to ga tvore nacijai priroda, rat je dijagonala” (Theorien 248; usp.
poduze analize Marcusea o fasistickom “naturalistickom biolo-
gizmu”, 17ff, i Neocleousa, 75ff, o njihovom polaganju prava na
prostor i Lebensraum uz “prirodni zakon” kao opravdanje). Ili, ek-
splicitnije, “Samo rat omogucuje da se mobiliziraju sva postoje-
¢a tehnoloska sredstva uz istodobno o¢uvanje vlasnic¢kih odno-
sa” (Kunstwerk 468). Ina kraju, ali ne i najmanje vazno: “Fasizam
primjenjuje estetiku politike ... ukojoj otudeno ¢ovjecanstvo do-
Zivljava vlastito uni$tenje kao prvoklasni estetski uzitak” (ibid.
469) - kao da je Benjamin ovdje s nama, 75 godina nakon $to je
samoubojstvom utekao fasistima, i gleda nasu televiziju i
filmove.

6.2. Nesto rijedi o fasizmu 2.0

Tu resetiranu verziju zovem “fasizam 2.0 (F2)” jer to govori
vi$e nego “neofasizam”, anisam sasvim zadovoljan s oko pola tu-
ceta aktualnih alternativa kao §to su “para-”, itd, osim “kripto-”,
$to znaci samo da pokreti ne otkrivaju sve ono $to ustvari Zele
(3to o¢igledno vrijedi za Haiderov FPO i veéinu drugih evropskih
stranaka koje sudjeluju na izborima). Opéenito, sva toliko ¢esta
upudivanja na zamagljujuéi termin “desnicarski populizam” -
koliko znam, ljevi¢arskoga nema - valja ¢itati kao puzeéu
fasizaciju.

MoZemo uoditi, globalno, tri glavna fokusa ili Zari$ta zara-
ze F2. Bogate i okretne klerofasisticke tendencije u SAD-u, unu-
tar i izvan Republikanske stranke, jedno su od tih Zarista. O nji-
ma sam govorio u petom poglavlju, a Zalim §to se time ne mogu
opsirnije pozabaviti.

Drugo se nalazi u Evropi. Resetirati znadiizbrisatii, kao dru-
go, dodati nove teme i stavove, koje su, da ih nazovemo pravim
imenom, neonacisticke. Izbrisano je, u ve¢ini slucajeva, veli¢a-
nje Vode i antisemitizam, oboje u raskoraku s postmodernisti¢-
kim vremenima (premda je licemjerje skriveno iza opée sumnje
F2 u nacisti¢ko istrebljivanje Jevreja o¢ito). U bastinu F2 dodane
su dvije stvari (usp. Payne 498-99). Kao prvo, kako nacije posta-
ju sve beznacajnije, gradi se mit o Evropi u opreci prema SAD-u
- aranije SSSR-u - kao i Islamu i ako zatreba Kini, koji se iz da-
na u dan koristi za rasplamsavanje ozlojedenosti i nasilja ugro-
Zenih niZih i srednjih klasa protiv “imigranata”: fagizam sada
moze biti i nacionalisti¢kii (rasno) internacionalisti¢ki dok bra-
ni Festung Evropa.* Idealna fasisticka Evropa i dalje predstavlja
neku verziju arijevskog rasizma, iako se on lokalno moze zvati
“keltski”ili kako vam drago. Kao drugo, ja¢a sklonost doslovnom
terorizmu - ubojstva koja ne biraju metu s ciljem da impresio-
niraju ostale” - kao u Italiji, Njemackoj ili Francuskoj; ona, s je-
dne strane, otkriva slabost, ali i, s druge strane, podrsku vaznih
dijelova drzavnog aparata (birokracija, policija). Sve ostalo je so-
cijalni darvinizam preuzet od Velikih predaka (usp. Opitz 243-
57), prikladno ublaZen kad je to potrebno (“ne Zelimo ubijati imi-
grante, neka se samo lijepo vrate odakle su dosli i tamo skapava-
juod gladi pod bombama”). Nadopunjuju ga nove ideologije ko-
je koketiraju s ezoterizmom, pod uvjetom da je zagrijan za rato-
ve u cilju pro¢i$cenja - u Italiji od Evole do zaludenosti Tolkie-
nom - a Cesto se opravdava njuejdZovskim kvazireligijskim, ali
elitisti¢kim argumentima (Laqueur 95 i100).

Tredi, brzo rastuéi faktor u posljednjim je godinama veliki
prilivizbjeglica ne samo (kaoi ranije) iz Afrike nego sada takoder
iz Zapadne Azije, od Afganistana do Sirije. To je masovni pokret
gladnih, koji poti¢u ili iz plebejskih radnih klasa ili iz proletari-
zirane srednje klase, koje su iz njihovih domova protjerale ame-
ri¢ke i zapadnoevropske bombe. Ne predvodi ih nikakav politi¢-
ki pokret nego su to pojedinci ili porodice $to bjeZe prema imu-
¢nijim mjestima gdje bi mogli preZivjeti. Kapitalizam za njih

19 O terorizmu vidi moje dvije analize nedugo nakon 2001, sada poglavlja 20-21 u Darko Suvin. Kako sam to op$irnije razradio, po bilo kojoj iole razumnoj defi-



predstavlja hirovitu i nesmiljenu Sudbinu protiv koje se ne mo-
Ze boriti nego ju se moze samo infiltrirati. Mada su oni nuZno
potrebni ekonomiji demografski opadajuée Evrope, ideologizi-
rani kapitalisti¢ki “liberalizam” mobilizira protiv njih nacional-
ne Sovinizme da bi sprijecio savez plebejaca protiv vladara. Bijes
osiromagene veéine Evropljana, smjesa strave i nemo¢i, kanali-
zira se protiv te imaginarne i sasvim laZne opasnosti. To zapo-
stavlja interese transnacionalne kapitalisticke klase, koju pred-
stavljaju nesto racionalniji politi¢ari poput gdje Merkel ili Oba-
me, u korist zaokreta prema F2 (kao u slu¢aju Trumpa).

Stim je zaokretom u potpunosti usporediva vizija islamskih
supremacista, izuzmuli se njezina naglasena feudalnairobovla-
snicka obiljeZja jer nikad nisu morali brinuti brigu o citoyenu. I
oni su usmjereni na entitete veli¢ine kontinenata, otvoreno su
teroristi¢ki (samo bogatiji i uspjesniji usred veée materijalne i
moralne bijede), militaristi¢ki i maéisti¢ki. Cak je i kanonski
evropski fasizam uskrsavao neke od najgorih vidova pretkapita-
listickih formacija: individualna i kastinska utjelovljenja vlasti
umjesto gradanstva i urodenih prava, usku vezu izmedu religi-
jeivlasti (“sakralizacija”), te primat ratnickih vrlina i nasilja nad
skrbi, plemenaili ethnosa nad univerzalizmom, maglovitih emo-
cija nad argumentiranom inteligencijom i tako dalje. Prema to-
me, srodnost izmedu euro-americkih F2 pokreta i islamskih su-
premacista je oigledna. Medutim, ne treba im evropski “nasli-
jedeni faizam” (Paxton 175) jer imaju vlastito ideolosko naslije-
de u tumacenjima Kurana iz posljednjih ¢etvrt stoljeca. Ako je,
kako je to rekao Fraenkel, “Treéi Reich bio teokracija bez boga”,
“teokratski” je islamski supremacizam (salafizam) umetnuo svog
Boga, tvrdeéi da to podrazumijeva totalitarnu Drzavu. U zapa-
dno-azijskoj regiji, takva se fagisti¢ka kvazidrzava IS|ISIL, ili ka-
ko se ve¢ zove, s dobro funkcioniraju¢om vojskom i teritorijal-
nim aparatom pojavila u 2010-ima.

A kako je proslo osam to¢aka iz moje skice u 4.1 u ovom po-
stfordisti¢kom svijetu “Ciste burZoazije bez citoyena” (Tamds 7)
ili modernizma svedenog na kapitalisti¢ku tehnokraciju uz mi-
tove (Neocleous 60) - ukratko, na podivljalu financijsku pluto-
kraciju $irom globusa?* Cini mi se da su sve Zive i zdrave u F2,
osim sredi$nje uloge nacionalne drzave, danasirelevantne za va-
Znije odluke osim u velikim silama: agresivnom imperijalizmu
SAD-a, defanzivnoj kineskoj i ruskoj autokraciji te satelitskoj
Evropi (ili Evropama).

Na kraju, ovaj kratki zaklju¢ak pokazuje da se unutar zao-
kreta prema F2 ultranacionalisticka ideologija u longue durée po-
vladi, ali da, kadgod i gdjegod ju je kapitalizam nuzno trebao,
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kao u Isto¢noj Evopi ili protiv imigranata, fagizam opet nadire.
Smatram da to potvrduje moju hipotezu iz 4.3 da je a la longue
kapitalizam, a ne nacionalizam, pravi hegemon, a ustvariiistin-
ski korisnik, fasizma. Besserwisser (pametnjakoviéi) znanstveni-
ci koji fasizmu prilaze, kako je to rekao moj omiljeni faistolog
Tim Mason, “oslobodeni tereta teorije” (323), pa to nastoje nado-
knaditi improviziranim hipotezama s osobnim pecatom, pod-
smjehivat ée se ovom passéizmu. Ali sarkazam usmjeren na ovu
razdrazujuéu - aistini za volju, mjestimice nedoradenu i reduk-
cionisti¢ku - marksisti¢ku tezu mozda se na kraju okrene protiv
njih samih. Ta glavna istina ne¢e nas sama po sebi osloboditi ali
¢e nam omoguciti da vidimo istinsku slobodu.

Paipak, paipak... Kad pogledam unatrag na ono §to samna-
udio pisuéi ovaj esej, obuzima me sumnja, poprili¢no udaljena
od veéine marksistickih uvida, premda u potpunosti na tragu
Marxa i tradicije koju je izrazila (ne slu¢ajno, na temelju pouke
Prvog svjetskog rata) Rosa Luxemburg u svom sloganu “socija-
lizam ili barbarizam”. U radikalno benjaminskom stilu, mori me
sumnja u to da ¢e poraz Lenjinovog oslobodilackog i plebejskog,
protukapitalistickog i proturatnog, pothvata stvarno znaciti ci-
jelo stoljece ili vise pod Gvozdenom petom, $to bi ostavilo neza-
mislivu pusto$ - opusto$eni planet i opusto$ene ljudske hori-
zonte - svima koji ¢e doéi nakon toga. To bi znacilo da bi Mar-
xov niz klasnih drustvenih formacija ne samo neprogresivistic-
ki po¢injao od “azijskog nadina proizvodnje” nego bi takoder vr-
lo neprogresivisti¢ki zavr$avao u tipu proizvodnih odnosa, po-
put povratnog fasizma 2.0, koji sazima i pogor$ava mnoga naj-
stragnija obiljezja klasnih drustava - dakle tanatokraciju pod ko-
jom je svjetski proletarijat rascijepljen na manjinu Jack Londo-
novih Plaé¢enika i ogromnu potpuno osiromasenu i obespravlje-
nuveéinu. Freudov “nagon smrti”, prorocanski izraziz 1920. sko-
van (dijelom i zbog trauma svjetskog rata) u vrijeme krize s ko-
jom ovaj esej zapocinje, mozda je snazniji no §to su mnogi medu
nama slutili.* Smrt, opcija Tanatos, najvisi je predmet i skrive-
na svrha (telos) otudenih ljudskih subjekata u kapitalistickom
individualizmu, u ratu, naravno, i - u fasizmu.

Marx nam je to rekao, pred gotovo dva stoljeca: nijekanje sa-
mog sebe, “nijekanje Zivota i svih ljudskih potreba, glavna je dok-
trina politicke ekonomije, nauke o bogatstvu” (www.marxists.
orgfarchive/marx/works[1844/manuscripts/needs.htm).

S ENGLESKOGA PREVELA: Marija Mrcela

20 Da moja ¢itateljica i ¢itatelj ne bi mislili da sam se bezrazlozno obrusio na takvu plutokraciju, evo jo§ samo vrlo malo brojki (koje, kao §to znamo, nisu mi-

8ljenja) iz Shaha:

viSe od tri milijarde ljudi Zivi s manje od 2,50 USD na dan. To uklju¢uje i svako drugo dijete.

najmanje jedna tre¢ina sveukupne privatne financijske imovine danas je vlasnistvo najbogatijih 91,000 ljudi na svijetu - samo 0,001 % svjetskog stanovnistva.
Sljedeéih 51 % sveukupne imovine vlasni§tvo je sljedecih 8,4 milijuna ljudi - samo 0,14 % svjetskog stanovnistva. Gotovo sve to izbjeglo je bilo kakvom opore-
zivanju. 21 MoZda bih smio ustvrditi kako sam i sam ne$to o tome naslutio u svojim radovima u posljednjih etvrt stolje¢a, mada opciju Tanatos nisam poli-
ticki povezao s fa§izmom, nego najprije s doktrinarnim individualizmom (u Polity), a zatim s ratovima, ekonomskom eksploatacijom i ekocidom (u Death).
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Glosar

villes tentaculaires = polipski gradovi
(Verhaeren)

otium = dokolica, spokoj, vrijeme za
spoznajne aktivnosti; tradicionalno, u
antici, suprotno od negotium,
svakodnevnog Zivota s ciljem zarade ili
posla/zaposlenosti

locus amoenus = idealizirano i izdvojeno
“ugodno mjesto” idilicne sigurnosti i
ljepote, npr. kod Virgilija, Shakespearea
ili Tassa

Lebenswelt = doslovno “Zivotni svijet”, u
Husserla itd, “svijet koji subjekti mogu
zajedno dozivjeti” (Wikipedia),
epistemoloska osnova

cordon sanitaire = izvorno, zastitni pojas
oko podrucja zahvaéenog zarazom, u
modernoj politici, lanac neprijateljskih
evropskih drzava formiran oko SSSR-a
poslije 1921, od Finske do Balkana, u
cilju njegove izolacije i neutralizacije

tenné = nebeski vladar, bogocar (u
Japanu), tradicija ozivljena u 19. stolje¢u

Gemeinschaft vs. Gesellschaft = zajednica
nasuprot drustvu

Tertium non datur = tre¢e mogucénosti
nema/ne postoji

umma = supranacionalna muslimanska
svjetska zajednica

mutatis mutandis = mijenjajudi Sto treba
promijeniti

Festung Evropa = “Tvrdava Evropa”, pojam
kojim su nacisti 1941-45. nazivali
podrucje pod svojom vlaséu

maitre a penser = intelektualni i moralni
vodi¢

[pecunia] non olet = novac ne smrdi (i ne
otkriva svoje podrijetlo)
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Bozo Kovacéevié

Hrvatska crkvena laz

Poruka je jasna: pravi Hrvati su nuzno katolici, a pravi katolici su nuzno
sljedbenici kleronacionalistickih politickih vizija Crkve

ao Dan sjec¢anja na holokaust i spre¢avanja zlo¢ina pro-
I tiv éovjecnosti u veéini europskih zemalja obiljezava se

27. sije¢nja. Taj se dan u Hrvatskoj obiljezava od 2005.
godine. Ne znam jesu li hrvatski biskupi namjerno ili nenamjer-
no odredili da se izvanredna sjednica Hrvatske biskupske kon-
ferencije odrzi bas toga dana 2014. godine. Ali sasvim je pouzda-
no da sunamjerno odluéili da ni predsjednik HBK nadbiskup Ze-
limir Puljié ni po ¢inu najvis$i medu njima kardinal Josip Boza-
nié neée prisustvovati obiljeZavanju toga dana u Hrvatskom sa-
boru. Nakon $§to je tadasnji premijer Milanovi¢ ukazao na to da
su sve druge vjerske zajednice na tom obiljezavanju predstavlja-
li njihovi Eelnici, biskupi su se osjetili pogodenima njegovom
kritikom i u sluZzbenom priopéenju sa svog zasjedanja poruéili
su ovo:

“Sa zasjedanja biskupi su uputili priopéenje u kojem su is-
taknuli kako je Hrvatski sabor, kao organizator komemora-
tivnog skupa povodom Dana sjecanja na holokaust bio upo-
znat s ¢injenicom da su biskupi sprije¢eni do¢i na skup zbog
odrZavanja izvanrednog plenarnog zasjedanja HBK. Stoga
suizrazili Zaljenje $to je taj spomen skup narusen neprimje-
renim prozivanjem Katoli¢ke Crkve od predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, iako je ondje bio nazo¢an predstavnik
Katolicke Crkve.” (Priopéenje 27. sije¢nja 2014.)

Iz tog priop¢enja je jasno da su biskupi - ako su ih njihove
struéne sluzbe mozda propustile obavijestiti o vaznosti dana 2;.
sije¢nja - pozivom iz Hrvatskoga sabora bili pravodobno obavi-
jeSteni i pozvani da sudjeluju u sluzbenoj drzavnoj komemora-
ciji. Nije se radilo o tome da je vlast - s kojom su biskupi bili u

stalnom sukobu zbog zakonskog uredivanja poloZaja istospol-
nih zajednica i namjere da se u Skolski kurikulum uvede seku-
larni zdravstveni odgoj - namjerno biskupe dovela u nepriliku
pozivajudi ih da se odazovu svecanosti bas na dan kad se odrza-
vao i njihov sastanak, nego o tome da su biskupi, namjerno ili
nenamjerno, odlu¢ili zasjedati ba na dan obiljezavanja holoka-
usta. Oni su zasjedanje tog crkvenoga tijela iskoristili kao izgo-
vor za nesudjelovanje svojih najvisih predstavnika na tom obi-
ljezavanju. Kako su imali opravdani razlog, prozivanje predsje-
dnika vlade smatrali su neprimjerenim. Ta njihova sjednica ni-
je se — nakon $to su shvatili za koji je dan sazvana - mogla odr-
Zati ni dan prije ni dan poslije. A bila je toliko vazna da je nije-
dan od dvojice najistaknutijih ¢elnika HBK nije mogao napusti-
tini za trenutak i pridruZiti se drzavnim i vjerskim uglednicima
u Saboru. Odluku da nijedan od njih toga dana ne bude u Sabo-
ruoni nisu smatrali neprimjerenim odnosom prema svemu ono-
me na §to podsjeca taj dan.

Za slutaj da nekoga od njih (dakako, bezrazlozno) zapece
savjest ili se kod nekog pojavi (zasigurno vragom potaknuta)
dvojba o tome je li primjereno da najvisi predstavnici Crkve u
Hrvata ignoriraju obiljeZavanje najstrasnijeg genocida u Euro-
pi, kojemu su i vlasti tadasnje Nezavisne DrZave Hrvatske pri-
mjetno doprinijele, biskupi su imali spreman odgovor:

“Bududi da se nadnevak zasjedanja poklopio s Danom sje-
¢anja na holokaust i sprje¢avanja zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti
hrvatski su se biskupi na zasjedanju spomenuli svih Zrtava
zidovskoga naroda tijekom Drugog svjetskog rata uz moli-
tvu Gospodinu za sve nevino stradale i da se vi$e nikad ne
ponove takva zlodjela.”



Biskupi, o¢ito, molitvu smatraju do-
statnim odgovorom na sva pitanja koja se
o holokaustu mogu postaviti. A tih je pi-
tanja doista mnogo. Jedno od njih je i ovo:
ako se itko prije pocetka provedbe konac-
nog rjesenja Zidovskog pitanja u Trecem Re-
ichuikvislingkim drzavama naistokuiza-
padu Europe molio da to takvog Cega ne
dode, kako to da te molitve nisu bile usli-
Sene? Ako tadasnje molitve nisu bile usli-
Sene, temeljem Cega vjerovati da se isto
nece ponovitiis ovim novim biskupskim
vapajima? Jesu li bas svi tvorci i izvr§ite-
ljimonstruoznih zamisli o unistavanju ci-
jelih naroda bili stvorenja potpuno neta-
knuta i¢im $to su ih kr$¢anske crkve uci-
le? Ako su djeca u svim europskim drza-
vama pohadala vjeronauk i ako su u svim
vojskama postojali vojni ordinarijati, ka-
ko objasniti da su crkvenim dusebrizjem
tako obilno darivani Europljani poéinili
ono za §to biskupi mole da se nikad ne po-
novi? Jesu li bas svi koji su se molili u tim
mraénim vremenima europske sramote
upuéivali potpuno jednake molbe, odno-
sno, jesu li svi kr§¢anski vjernici vjerova-
li da Zidove u Europi ne treba proganjati
ili sunekivjerovali, ine samo vjerovaline-
goizdusno radili na tome, da Zidovsko pi-
tanje i jos pokoje usputno zajedno s njim
definitivno skinu s dnevnoga reda, kao $to
jetouNDH bilo srpsko i cigansko pitanje?
Je li dovoljno samo moliti da se strahote
ne ponove, a ne zapitati se kako i zasto su
se one uopce dogodile?

Kr$canstvo i antijudaizam

Jasno je da na jednom zasjedanju, &i-
je odrZavanje se samo poklopilo s obilje-
Zavanjem holokausta inije bilo posveéeno
toj temi, nije bilo primjereno ni postavlja-
nje svih tih pitanja, ni traZenje odgovora
na njih. Promicanjem i propovijedanjem
osnovnih vjerskih i crkvenih postavki o
svim relevantnim eti¢kim, politi¢kim i
drustvenim pitanjima bavi se crkva u cje-
lini, svi njezini predstavnici od pape do
Zupnika, crkvena glasila i svi vjerouditelji
koji - da bi mogli obavljati taj posao - mo-
raju biti “po sudu crkvene vlasti prikladni
za to” i koji moraju imati “ispravu o ka-
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Pio XI, roden kao Achille Ambrogio Damiano Ratti, 1857 — 1939, papa od 1922. do 1939.

Pio XIlI, roden kao Eugenio Maria Giuseppe Pacelli, 1876 — 1958, papa od 1939. do 1958.

Fotografija ga prikazuje za pisac¢im strojem dok priprema jednu od svojih bozZi¢nih poruka u doba rata
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nonskom mandatu (missio canonica) koju je izdao dijecezanski
biskup”. Isto tako je jasno da nijedan od danasnjih biskupa nije
mogao proZivljavati osobne nedoumice i dusevne lomove zbog
crkvene politike u vrijeme holokausta jer su svi oni kao ljudi i
svecenici stasali nakon $to su te muéne teme ve¢ postale dio eu-
ropske povijesti. MoZda upravo zbog toga nisu ni najmanje dvo-
jili o tome kako treba postupiti kad su ustanovili da se termin
njihova zasjedanja poklopio s drzavnim evociranjem sje¢anjana
strahote holokausta: odlu¢ili su baviti se svojim poslom. Onim
$to su u tom trenutku smatrali vaZnijim. Pritom su zanemarili
¢injenicu da su oni sluzbeni predstavnici institucije koja se po-
ziva na kontinuitet svog djelovanja od vremena svetoga Petra,
koja je sebe i svog apsolutnog monarha proglasila nepogresivi-
ma, koja je tijekom veéeg dijela svog dosada$njeg trajanja nau-
¢avala o odgovornosti Zidova za Isusovu smrt (previdajuéi da je,
prema crkvenom ucenju, ta za obi¢ne ljude ¢udovisna ideja o Zr-
tvovanju vlastitog neduznog sina bila bozja zamisao a Zidovi i
Rimljani su ionako bili samo instrumenti ostvarivanja te zami-
sli pa, prema tome, nisu mogli biti u potpunosti odgovorni za to
uprizorenje nezasluzenih muka), ¢iji predstavnici su umnogo-
me pridonijeli da njemacki parlament dvotreé¢inskom ve¢inom
glasova omogudi Hitleru neograni¢enu vlast u Njemackoj i koja
je mnogo ¢ime mogla posluZiti kao uzor za stvaranje mehaniza-
ma kojima su totalitarni reZimi 20. stolje¢a obra¢unavali s oni-
ma koji su razli¢iti i koji samostalno misle, s onima koji se raz-
likuju rasom, nacijom, vjerom, izgledom i ponasanjem kao i s
hereticima unutar vlastitih redova. Javno demonstriravsi nehaj
prema iskazivanju pijeteta Zrtvama holokausta biskupi kao da
su svojim vjernicima pruZili primjer kako se oni trebaju odnosi-
ti prema tom sekularnom prazniku: mu¢ili su se oni drugi, nji-
hove patnje nisu i ne mogu postati svete kao patnje nasih muce-
nika, njihovi ostaci - ako ih uop¢e ima - nisu nase relikvije jer
nemaju autentiku, sluzbenu potvrdu visih crkvenih vlasti.

Kad se problematizira holokaust, nemoguce je izbje¢i ra-
spravu o barem posrednom utjecaju kr§é¢anske tradicije odnosa
prema Zidovima na mase, osobito u Njemackoj, koje su poletno
slijedile zlo¢inacke naredbe svojih nacisti¢kih voda. Kako to da
su milijuni ljudi odgajanih u kr§¢anskom duhu preko noéi pri-
hvatili umnogome pogansku i nedvojbeno zlo¢ina¢ku Hitlero-
vu politiku u ¢ijem je sredi$tu, osim stvaranja Zivotnog prosto-
ra za Nijemce na ra¢un ponajprije slavenskih naroda, bilo istre-
bljenje Zidova? U vrlo odmjereno napisanoj natuknici o Katoli¢-
koj crkvi u Enciklopediji holokausta naglasava se - nasuprot mno-
gim autorima koji su znatno kriti¢niji prema tom kobnom papi,
kako ga neki zovu - da stvarni utjecaj tadasnjeg kontroverznog
pape Pia XII ni iz daleka nije bio takav da bi on svojim apelima
ili enciklikama mogao zaustaviti provedbu nacisti¢kih namjera
o unistenju Zidova u Europi. Ne samo da bi poduzimanje ener-
gi¢nijih pokusaja da se utje¢e na Hitlerovu vlast moglo poostri-
ti odnos prema crkvi u Njemackoj s kojom je Vatikan od 1933.
imao sporazum o konkordatu, ali ga Hitler nije postivao, nego
ni papini pokusaji da uvjeri vlade Sjedinjenih Drzava i niza dru-
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Francisco de Goya: Por mober la lengua de otro modo (Jer je jezikom micao na
drukgiji nacin), 1810-1811, Muzej Prado, Madrid

|z serije crteza o Inkviziciji — pred sudom za vrijeme izricanja presude

gih izvaneuropskih zemalja kako bi trebale liberalizirati imigra-
cijsku politiku radi prihvata veceg broja Zidovskih izbjeglica ni-
su urodili plodom. No unato¢ trezvenom sagledavanju stvarne
(ne)modi Vatikana u turbulentnim ratnim vremenima, u toj na-
tuknici se ipak naglasava da su katoli¢anstvo i kr§¢anstvo opée-
nito svojim inzistiranjem na kolektivnoj krivnji Zidova za Isu-
sovo ubojstvo kao i za sve ekonomske nedaée kroz koje je prola-
zila vajmarska Njemacka utjecali na stvaranje pretpostavki za
presutno odobravanje Hitlerovih ideja o istrebljenju Zidova i za
sudjelovanje unjihovoj provedbi. Govoreéiionjemackom kato-
licizmu i o njemackom protestantizmu autori navedene enciklo-
pedije konstatiraju:

“Bilo bi pogresno pripisivati tom kr§¢anskom naslijedu ne-
prijateljstva prema judaizmu i Zidovima da je bilo dovoljan
razlog za nacisti¢ki genocid protiv Zidova. Ali ne moze se
sumnjati da su za veéinu Nijemaca ti tradicionalni kr§¢an-
ski osjeéaji stvorili ozra¢je u kojem su nacisticki progoni bi-
li odobravani bez suprotstavljanja.” (Laqueur, Tydor Baumel
(ed) 2001:497)
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Francisco de Goya: Por haber nacido en otra parte (Jer se rodila negdje
drugdje), 1810-1811, Muzej Prado, Madrid

Osudenica prije nego sto ¢e biti spaljena na lomaci

Mnogi istaknuti protestantski teolozi “imali su znatan utje-
caj narazvoj nacionalisticke i rasistic¢ke teologije koja je napada-
la Zidove, liberale i internacionaliste kao zlokobne pronositelje
sekularizma”. (ibid. 496) Organizacija Njemacki kr$éani ujedinila
je oko 600 000 protestanata koji su prihvatili nacizam i pokusa-
li o¢istiti kr§¢anstvo od svih natruha judaizma. “Kr$¢ansko na-
slijede neprijateljstva prema judaizmu i Zidovima, premda ne i
dovoljan razlog za nacisticki genocid, igralo je kriti¢nu ulogu.
Krséanski antisemitizam nije motivirao one na vrhu koji su do-
nosili odluke, ali je pomogao uciniti njihove zapovijedi razumlji-
vim za one na nizim razinama koji su provodili mjere protiv Zi-
dovakaoi onima koji suim to pasivno oprastali.” (Bergen1996:9)
Nezamislive zlo¢ine po¢inili su obié¢ni ljudi koji nisu bili “samo
obi¢ni Nijemci: oni su isto tako bili obi¢ni kr§¢ani. Rijetki su bi-
li pobozni, mnogi nisu postivali naloge vjere, a neki su se opre-
dijelili za odbacivanje kr$¢anskih crkava u korist neopoganskih
skupina. Ali svi su oni bili rodeni u preteZito kr§¢anskom dru-
$tvu i sudjelovali u njegovoj kulturi.” (ibid. 10) To - misli Doris
L. Bergen, autorica knjige o pokretu njemackih krs¢ana u Tre¢em
Reichu - navodi na zaklju¢ak da je kr$¢anski odgoj nadahnut an-
tisemitizmom pridonio tako brzom i bezbolnom amalgamira-
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Francisco de Goya: Por linaje de hebreos (Jer je Zidovskoga roda), 1808-1814,
British Museum, London

|1z serije crteza o Inkviziciji — uz osudenika dominiraju figure inkvizitora i sve¢enika

nju elemenata kr§¢anstva i nacizma u glavama tih obi¢nih, ma-
lih ljudi. Usporedno s protestantskim i katoli¢ki antijudaizam
bio je “dopunski ¢imbenik nacisti¢kog antisemitizma” (Laque-
ur, Tydor Baumel (ed) 2001: 1) premda se ne moZe reci da bez
njega ne bi bilo holokausta.

Aktivno svrstavanje znatnog broja protestantskih sveéeni-
kaiistaknutih teologa uz nacisticki rezim, $to je 1939. godine do-
velo do osnivanja Instituta za proucavanje i odstranjenje Zidovskog
utjecajana njemacki religijski Zivot, dokumentirano je brojnim pu-
blikacijama koje je taj institut objavljivao sve do 1945. godine.
(Heschel 2015) Ako bi za Katolicku crkvu moglo biti utjeno to
$to njezino svecenstvo u Njemackoj nije sudjelovalo u takvim in-
telektualnim poduhvatima, to ipak ne znaci da nema brojnih pri-
mjera otvorenog antijudaizma u djelima istaknutih katolickih
teologa toga vremena. Tako su ugledni katoli¢ki teolozi Bernhard
Bartmann, Karl Adam i Romano Guardini - od kojih nijedan ni-
je bio pripadnik nacisti¢kog pokreta, a Adam i Guardini su bili
u otvorenom sukobu s nacistickim vlastima zbog ¢ega su izgu-
bili posao na sveuéilistu - svojim stajaliStima o judaizmu kao
prevladanom obliku religije nespojivim s kr§¢anstvom pridoni-
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jeli tome da se njihovi vjernici lakSe pomire s politikom istre-
bljenja Zidova. U nastojanju da izgradi most izmedu njemackog
naroda i pravoga kr$¢anstva Adam je iznio tezu da je Marija, Is-
usova majka, rodena bez istoénoga grijeha “i prema tome bez Zi-
dovskih odvratnih svojstava”. (Krieg 2007:62)

Svi katolicki teolozi duzni su pod¢injavati se autoritetu pa-
pe u vjerskim pitanjima. Nijedan od gore spomenutih teologa
nije imao problema sa Svetom Stolicom zbog svojih stajalista o
judaizmu. Ali kad je poznati katoli¢ki teolog Joseph Wittig 1922.
godine objavio esej u kojem je, primjenjujuéi historijsko-rekon-
strukcijsku metodu u prou¢avanju vremena u kojem je Isus Zi-
vio, nastojao prevladati tradicionalne crkvene postavke o tome
da su Zidovi krivi za Isusovu smrt, suoéio se sa Zestokom kriti-
kom sluzbenog Vatikana i mnogih svojih kolega. No nije se stvar
zaustavila samo na kritici. “29. srpnja 1925. godine Sveta Stolica
je Wittigov esej stavila na Indeks zabranjenih knjiga, a godinu
dana kasnije ekskomunicirala je Wittiga.” (ibid. 55) Premda je
odluka o njegovoj ekskomunikaciji bila rezultat papinske i cr-
kvene nepogresivosti, on je poslije Drugog svjetskog rata reha-
bilitiran temeljem iste nepogresivosti koja je papu Pia XII nave-
la da katolickim teolozima dopusti da se bave i prou¢avanjem
stvarnih povijesnih okolnosti Isusova djelovanjaipogibije $to je
dotad bila povlastica samo protestantskih teologa - a ne samo
proucavanjem tekstova Svetoga pisma. Na istoj liniji nepogresi-
vosti pape i Crkve 25. oZujka 1928. godine zabranjeno je djelova-
nje medunarodne organizacije katoli¢kih sve¢enika Amici Israel
koja se zauzimala za izbacivanje optuZaba za deicid iz katolicke
liturgije. Neovisno o tome - ili bas zbog toga - §to je pokret uklju-
¢ivao “tisuce svecenika, stotine biskupa i desetakivise kardina-
la” (Lysiak 2007:28), njegovo je djelovanje zabranjeno. U dekre-
tu o zabrani djelovanja Amici Israel istodobno je osuden antise-
mitizam. “To je bila prva crkvena sluzbena osuda antisemitiz-
ma, ali paradoksalno ona se pojavila samo u dekretu koji je ra-
spustio organizaciju koja je isto tako nastojala da mu se suprot-
stavi.” (ibid. 29)

Nestali tekst papine enciklike

Kako taj kontroverzni dekret nije nimalo djelovao na ubla-
Zavanje antisemitizma nego se on, osobito nakon Hitlerova do-
laska na vlast 1933. godine, sve viSe $irio i poprimao zabrinja-
vajuce razmjere, papa Pio XI odlucio je poduzeti energi¢niji ko-
rak. Godine 1937. objavio je encikliku S goruéom brigom (Mit bren-
nender Sorge) ukojoj je jasno osudio rasizam i antisemitizam, ali
nije bilo jasneinedvojbene osude nacizma. Suocen s ¢injenicom
da je i Mussolinijeva vlada 1938. godine objavila da prihvaéa na-
Cela nacisticke rasne politike, papa je u nekoliko navrata otvore-
no osudio antisemitizam naglasivsi da su svi katolici duhovni
semiti. Poznata Kristalna noé, nacisticko divljanje diljem Njemac-
ke u noéi izmedu 9. i 10. studenog 1938. obiljezeno razbijanjem
izloga Zidovskih trgovina, spaljivanjem 177 sinagoga, ubojstvom

91 éovjekaiuhiéenjem tridesetak tisuéa Zidova, uévrstila gajeu
namjeri da objavi novu encikliku posveéenu tom problemu, Hu-
mani Generis Unitas. Nacrt teksta te enciklike do3ao je na papin
stol tek nakon $to su njegovi autori smislili na¢in kako da zaob-
idu propisanu administrativnu proceduru. No Pio XI umro je pri-
je nego $to je dospio napraviti kona¢nu redakturu teksta. “Ne-
posredno nakon §to je papa umro, rukopis je nestao.” (Phayer
2001:4) Mnogo godina kasnije pronaden je rukopis neobjavljene
enciklike koja je osudivala kako rasisti¢ki motiviran antisemiti-
zam, tako i americki rasizam protiv crnaca.

Papu Pia XI naslijedio je dotada$nji drZavni tajnik Eugenio
Maria Giuseppe Giovanni Pacelli &iji su ured autori nacrta enci-
klike morali zaobiéi kako bi taj nacrt uopée dosao do pape. Pa-
cellija - koji je sluZbovao kao nuncij u Njemackoj i koji se sma-
trao zasluZnim za potpisivanje konkordata s Njemac¢kom nepo-
sredno nakon Hitlerova dolaska na vlast - mnogi smatraju suod-
govornim za neuobicajenu Sutnju kojom je inace rjecitii antira-
sisticki raspoloZeni papa Pio XI popratio Kristalnu no¢ u Nje-
mackoj. Drzavni tajnik Pacelli savjetovao je oprez. Stoga nije ¢u-
dno $to je rukopis antirasisticke enciklike nestao nakon sto je Pa-
celli postao papa Pio XII. Crkva je propustila nedvosmisleno se
odrediti prema ve¢ jasno vidljivoj sudbini Zidova pod nacisti¢-
kim reZimom. Nacisti u Njemackoj i u nizu kvislingkih drzava
proveli su holokaust, program unistenja europskih Zidova, a da
se papa Pio XII nije oglasio nijednom enciklikom o tome.

No sama ¢injenica da je Hitler uspio isposlovati dvotreéin-
sku veéinu glasova ukupnog broja ¢lanova Reichstaga za izva-
nredne diktatorske ovlasti, $to je dovelo do situacije u kojoj je
provedba njegove genocidne politike postala moguéa, uvelike je
bila zasluga tadasnjeg drZavnog tajnika Pacellija. Jo$ dok je bio
papinski nuncij u Miinchenu u turbulentno vrijeme zavrsetka
Prvog svjetskog rata dogodilo se da su predstavnici kratkotrajne
Jjevicarske revolucionarne vlasti (neuspje$no) pokusali rekviri-
rati njegov luksuzni sluzZbeni automobil. To je samo potvrdilo
njegova ve¢ ranije duboko usadena uvjerenja - koja su jo$ od pa-
pe Pia IX bila ozakonjena kao sluzbena crkvena stajalista koja su
iduéi pape samo dodatno elaborirali - o potpunoj neprihvatlji-
vosti bilo kakvog sekularnog, liberalnog i , osobito, ljevi¢arskog
rezima. Stoga je Pacelliju i suradnja kr$¢anske Stranke centra sa
socijaldemokratima u posljednjim godinama Vajmarske Njemad-
ke bila neprihvatljiva pa je kancelara Briininga nagovarao daraz-
vrgne tu koalicijuiuvede u vlast naciste koji se dotad jo$ nisu sa-
svim razmahali. Kad je, nakon izbora 5. oZujka 1933. koji su po-
tvrdili relativnu parlamentarnu veéinu nacista ali ne i njihovu
apsolutnu vlast, kancelar Hitler zatraZio izglasavanje izvanre-
dnoga stanja, Pacelli je preko biskupa Kaasa, predsjednika tada
opozicijske Stranke centra, napravio pritisak da kr$¢anski zastu-
pnici podrze taj prijedlog. Nakon §to je uspjesno odraden taj dio
posla, Pacelli je inzistirao da - kao $to je Lateranskim sporazu-
mom sa Mussolinijem 1929. godine dogovoreno da protuusluga
za pristanak vlade na konkordat s Vatikanom bude ukidanje ka-



Antimodernisticka prisega

a N. N. évrsto prihvaéam i primam sve i
J pojedino, sto je nepogrjesivo crkveno
uciteljstvo definiralo, potvrdilo i izjavilo, po-
sebno pak ona poglavija nauka, koja se izrav-
no suprotstavijaju zabludama ovoga
vremena.®

Kao prvo naime ispovijedam da se Bo-
ga moZe sigurno spoznati, tako da ga se mo-
Ze i dokazati, kao zacetnika i cilj sviju stvari,
“po onome S$to je ucinjeno” [Rim 1,20], to
Jjest po vidljivim djelima stvaranja, kao uzrok
preko ucinka.

Drugo, prihvacam i odobravam ponajprije
cudesa i prorostva kao vanjske dokaze obja-
ve, to jest kao najsigurnije znakove da je kr-
Scéanska religija boZanskog porijekla, te sma-
tram da su oni najprilagodeniji shvacanju
svakog vremena i (svih) ljudi, pa i ovoga
vremena.

Trece, isto tako ¢vrstom vjerom vjerujem
da je Crkva, ¢uvarica i uciteljica objavijene ri-
jeci, utemeljena neposredno i izravno po sa-
mom pravom i povijesnom Kristu dok je bo-
ravio medu nama, te daje sagradena na Pe-
tru, prvaku apostolske hijerarhije, i nfjegovim
nasljednicima dovijeka.

Cetvrto, iskreno prihvacam nauk vje-
re uvijek u istom smislu i u istom znacenju do
nas posredovan od apostola preko pravov-
Jjernih otaca; i zbog toga u potpunosti odba-
cujem krivovjerno misljenje o razvitku dogmi,
koje (kaZe) da su one prelazile iz jednog mi-
Sljenja u drugo, drugacije od onoga koji je
prije toga imala Crkva; isto tako osudujem
svaku zabludu koja uci da je boZanski poklad,
predan Kristovoj Zarucnici i koji je ona vjerno
cuvala, filozofska misao, ili proizvod ljudske
svijesti, koji je polagano izgraden ljudskim
nastojanjima, i koji je kasnije usavrsavan neo-
grani¢enim napretkom.

01 Tekst preuzimamo s portala www.katolik.hr, iz
¢lanka — Dario C. i Viktor Verié¢: Modernizam i pape:
Antimodernisticka prisega iz 1907. godine, URL:
http://www.katolik.hr/nekatolickeskupinemnu/pseu-
dokatolicizammnu/modernizam-i-pape-antimoderni-
stika-prisega-iz-1907-godine/.

Peto, najévrsée drZim i iskreno ispovije-
dam, da vjera nije religijski osjeéaj koji je
proizisao iz krila podsvijesti, pod pritiskom
srca i sklonosti moralno oblikovane volje, ne-
go da je ona pravi pristanak razuma istini pri-
hvadenoj izvana po slusanju, kojom naime
vjerujemo da je istinito ono Sto je kazao, po-
svjedocio i objavio osobni Bog Stvoritelj i nas
Gospodin, zbog autoriteta najistinoljubivijeg
Boga.

Isto tako se s duZnim postovanjem podla-
Zem i Citavom se dusom priklju¢ujem osuda-
ma, izjavama i svim propisima koji se nalaze
u enciklici “Pascendi” i u dekretu “Lamenta-
bili” , posebno onima koje nazivaju povijest
dogmi.

Isto tako odbacujem zabludu onih koji
tvrde da se vjera koju predlaZe Crkva mozZe
protiviti povijesti, te da se katolicke dogme,
u smislu kako se sada shvacaju, ne mogu
uskladiti s istinitijim izvorima krséanske
religije.

Isto tako osudujem i odbacujem misijenje
onih koji kaZu da obrazovaniji ¢ovjek-krséa-
nin ima dvostruku osobnost, jednu vjerni-
ka, drugu povjesnicara; kao da se povjesnicar
smije drZati onoga sto proturjeci vjeri vjerni-
ka, ili da (moZe) postavljati pretpostavke iz
kojih slijedi, da su dogme krive ili sumnjive,
samo ako ih izravno ne nijece.

Takoder odbacujem onu metodu prosudi-
vanja i tumacenja Svetoga pisma, koja se, za-
nemarivsi crkvenu predaju, analogiju vjere i
odredbe Apostolske stolice, priklanja racio-
nalistickim razmisljanjima, a kritiku teksta
prihvaca, manje dozvoljeno a vise lakoumno,
kao jedino i najvise pravilo.

FASIZAM — KLEROFASIZAM

Osim toga odbacujem misljenje onih koji
drZe da ucitelj koji predaje neki povijesni te-
oloski predmet, ili koji pise o tim stvarima,
mora najprije odloZiti misljenje koje je imao
prije toga, bilo o nadnaravnom podrijetlu ka-
tolicke predaje, bilo o obecanoj boZanskoj
pomodci za vjecno odrZavanje svake objavije-
ne istine; zatim da djela pojedinih otaca tre-
ba tumaciti samo prema nacelima znanosti,
isklju¢ujudi bilo kakav sveti autoritet, i s
onom slobodom prosudivanja, kojom se obi-
Cavaju istraZivati i drugi svjetski dokumenti.

Konacno, izjavljujem da sam u svemu naj-
udaljeniji od zablude koju drZe modernisti,
da u svetoj predaji nema nic¢eg boZanskog, ili
Sto je mnogo gore, oni to dozvoljavaju u pan-
teistickom smislu, tako da ne preostaje nista
osim gole i jednostavne ¢injenice, koja je
Jjednaka opéim povijesnim ¢injenicama; to
Jjest, da su ljudi svojom marljivoséu, spretno-
$c¢u i sposobnoséu nastavili kroz sljedece na-
rastaje nauku koju su zapoceli Krist i njegovi
apostoli.

Zbog toga ¢vrsto zadrZavam vjeru otaca i
zadrZat ¢u ju do posljednjeg daha Zivota, o
sigurnom daru istine, koji jest, koji je bio i ko-
Ji ée uvijek biti, kod “biskupa apostolskih na-
sljednika”; ne kako bi se drZalo ono sto bi se
moglo ciniti boljim i prikladnijim, prema duhu
vremena svakog pojedinca, nego kako se “ni-
kada ne bi drugacije vjerovalo, nikada druga-
Cije” shvadala apsolutna i nepromjenjiva isti-
na, koju su apostoli propovijedali od
pocetka.

PriseZem, da ¢u sve to vjerno, potpuno i
iskreno obdrZavati i nepovredivo cuvati, i da
nikada od toga necéu odstupiti niti u nauc¢ava-
nju niti bilo kojim rije¢ima ili pisanim djelima.
Na to priseZem, na to se zaklinjem, tako mi
pomogao Bog i ovo sveto BoZje Evandelje.

Papa Pio X. je 1. rujna 1910. godine propisao da cjelokupno sveéenstvo, redovnicke po-
glavarice i profesori u sjemenistima moraju poloziti Antimodernisticku prisegu. Svrha
je bila sprijeciti prodor protestantskih pristupa prouc¢avanju povijesnog konteksta zbiva-
nja opisanih u Novom zavjetu, ali i zabraniti katolicima da prihva¢aju moderne svjetona-
zore zasnhovane na teoriji evolucije, liberalizmu, socijalizmu i, opéenito, na zasadama pro-
svjetiteljstva, racionalizma i materijalizma. Povjesni¢arima katolicke provenijencije tim je

dokumentom fakticki propisano da spoznaje do kojih mogu doé¢i moraju biti u skladu s cr-
kvenim dogmama. Tu su prisegu sve do 1967. godine polagali dakoni prije sve¢enickog
redenja. Posljednjih nekoliko godina, osobito u pontifikatu pape Benedikta XVI., osnazuju
unutar Crkve shvacdanja da je potrebno vratiti se s puta koji je zacrtao Drugi vatikanski
koncil na smjer koji je najpregnantnije izraZen u toj prisezi i prethodnim antimodernistic-
kim enciklikama pape Pia IX, Lava XIII. i Pia X.
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toli¢kih politi¢kih skupina - Stranka centra donese odluku o sa-
moraspustanju. Kad je i to u¢injeno, vise nije bilo prepreka za
potpisivanje konkordata izmedu Hitlerove Njemacke i Vatikana.
Bio je to prvi medunarodni ugovor koji je sklopila Njemacka pod
Hitlerovim vodstvom. Zadovoljan, Hitler je strana¢kom ¢lanstvu
objasnio da ¢injenica “da je Vatikan zaklju¢io sporazum s novom
Njemackom zna¢i da je Katoli¢ka crkva priznala nacionalsocija-
listi¢ku drZavu”, a svojim ministrima je naglasio da je stvorena
sfera povjerenja “koja ¢e biti osobito vazna u urgentnoj borbi
protiv medunarodnog Zidovstva”. (Cornwell 2008:130) Pacelli je
u sluZbenom Vatikanskom glasilu odgovorio da je sporazum za-
snovan na crkvenom kanonskom pravu i da njegovo potpisiva-
nje, zapravo, predstavlja ne samo njemacko “sluzbeno prizna-
nje zakonodavstva Crkve nego isto tako i usvajanje mnogih od-
redaba tog zakonodavstva i zastitu cjelokupnog crkvenog zako-
nodavstva”. (ibid. 131)

Nakon diplomatskog uspjeha bilo je potrebno jos samo pa-
cificirati njemacke biskupe od kojih su neki naciste tretirali kao
heretike i bezboznike zbog terorizma i divljastva kojim su ovi
odgovarali na svaki znak neprihvacanja svoje politike. Vatikan-
ska hijerarhija uvjeravala je biskupe da je taj konkordat, unato¢
svakodnevnom smanjivanju slobode crkvenog djelovanja, u in-
teresu crkve. Visi cilj u ime kojega je bilo potrebno otrpjeti naci-
sticki teror bio je Hitlerov kriZarski rat protiv bolj$evizma. Nje-
macki izaslanik prenio je stajali$te Vatikana formirano odmah
poslije prve sjednice nove Hitlerove vlade, prema kojemu je iz-
nimno pohvalno ono §to kancelar i njegova vlada poduzimaju
protivkomunizma. (ibid. 134) Na sam dan pada Mussolinija, kad
jeveébiloizvjesno da ée TreéiReich izgubiti rat, visoki predstav-
nik Vatikana polagao je nade u Hitlera kao posljednju uzdanicu
protiv najezde komunizma. Drzavni tajnik Maglione izjavio je
da “sudbina Europe zavisi o pobjedonosnom otporu Njemacke
na ruskoj fronti. Njemacka armija je jedini moguéi bedem pro-
tiv boljsevizma. Ako se taj bedem slomi, bit ée gotovo s europ-
skom kulturom.” (Friedlander 2008:566) Takvo stajalite identi¢-
no je programskim odrednicama iznesenim u dokumentu Insti-
tuta za medunarodne odnose pri njemackom Ministarstvu vanj-
skih poslova, koje je1942. godine potpisao sam ministar Ribben-
trop: “Danas ne moze biti dvojbe o tome da postoji unutrasnja
veza izmedu zajednicke fronte naroda Europe protiv Zidova i
spontanog drugarstva po oruZju gotovo cijelog kontinenta u bor-
bi protiv boljSevizma.” (Weinreich 1999:135) Doista, razlozi i
opravdanja za Sutnju u vezi s holokaustom bili su neosporivi. Cilj
- Europa bez boljSevizma i, kako se nadao Vatikan, katolicka -
opravdavao je sve Zrtve nacizma, osobito ako one nisu spadale u
izravnu nadleZnost Katoli¢ke crkve. Pio XII ostao je dosljedan u
postivanju svojih prioriteta koji su logikom funkcioniranja cr-
kve kao apsolutne monarhije postali i njezini prioriteti. Nedugo
nakon $to su okupirali Italiju, Nijemci su odluéili ubrzano pro-
vesti ono ¢emu su se mnogi u talijanskoj vojsci i diplomaciji sve
vrijeme suprotstavljali ponekad izravno sabotirajuéi Mussolini-
jeve zapovijedi. Odluéili su deportirati rimske Zidove. Pio XII ni-

je se oglasio ni u tom slu¢aju na zadovoljstvo sluzbenog Berlina.
Ambasador Ernst von Weizsécker izvijestio je da papa “sebi nije
dopustio da bude naveden na demonstrativni komentar protiv
deportacije Zidova Rima”. (Friedlander 2008:564) Ali nekoliko
dana poslije toga, u trenutku kad je stigla vijest da je vlak s rim-
skim Zidovima na svom putu prema Auschwitzu stigao u Be¢,
papa je americ¢kom izaslaniku, ne spomenuvsi strasne dogadaje
od prije nekoliko dana, iskazao bojazan zbog djelovanja manjih
komunisti¢kih skupina u blizini Vatikana i sigurnosnog rizika
povezanog s tim. A kasnije, kad su saveznici oslobodili Rim, Pio
XII je zamolio da saveznicke postrojbe koje ée osiguravati Vati-
kan ne budu sastavljene od crnaca. O¢ito je papa samo sebe i se-
bi sli¢ne smatrao bi¢ima stvorenim na sliku i priliku boZju.

Zakasnjeli i nakratko probudeni entuzijazam, s kojim su
1937. godine biskupi i svecenici diljem Njemacke s oltara ¢itali
encikliku Mit brennender Sorge, iz Vatikana vise nije dobivao ni-
kakav poticajnakon $to je Pacelli postao papa. Sustavno onemo-
gucavanje odrZavanja razli¢itih tradicionalnih aktivnosti kato-
licke crkve, koje su nacisti smatrali politickim djelovanjem, ni
papu Pia XI ni njegovog drzavnog tajnika Pacellija nije potaknu-
lo na energi¢niju reakciju. Cak ni krajnje agresivan nastup naci-
sta prema poljskom svecenstvu nakon okupacije Poljske 1939. go-
dine nije naveo Pia XII da se - u skladu s poslanjem Crkve i od-
redbama ugovora o konkordatu s Poljskom, koji je postojao pri-
jeonoga s Njemackom, i s ¢éinjenicom da je Vatikan priznavao iz-
bjeglicku poljsku vladu - oglasi nedvosmislenom javnom osu-
dom takvih postupaka. “Oko 2600, ili 20 posto svih poljskih svece-
nika umrlo je u rukama nacista; znatno veéi postotak je onih ko-
jisubili zatvarani.” (Phayer 2001: 22).

Slucaj Jedwabne

Noisama poljska crkva je pitanje tretmana svojih sluzbeni-
ka stavila u drugi plan u odnosu na apsolutni prioritet, Zidovsko
pitanje. U jednom crkvenom dokumentu upuéenom izbjeglick-
oj poljskoj vladi, napisanom nepune dvije godine nakon $to su
Njemacka i SSSR okupirali Poljsku i u trenutcima kad Nijemci
upravo na poljskom tlu pocinju s ostvarivanjem planova o ko-
nacénom rjeSenju, istaknuto je da je “potreba za rjeSavanjem Zi-
dovskog pitanja urgentna”. (Friedlander 2007: 184) Pripadnici
poljskog pokreta otpora iz redova Katoli¢ke crkve smatrali su
svojom obvezom naglasiti neka vazna dostignuéa njemackih oku-
patora, koja se ti¢u buduénosti poljskog naroda i koja predsta-
vljaju obvezu za buduéu vlast u slobodnoj Poljskoj. “Sto se tice
zZidovskog pitanja, moze se vidjeti kao jedinstveno udjeljivanje
boZanske milosti to da su Nijemci ve¢ napravili dobar pocetak
potpuno nevezano sa svim lo$im $to su oni ve¢ uéinili i jos ¢ine
nasoj zemlji. Oni su pokazali da je oslobodenje poljskog drustva
od Zidovske kuge mogucée. Oni su za nas utrli put koji moramo
slijediti: s manje okrutnosti, zasigurno, no bez popustanja, do-
sljedno. O¢ito, moguée je vidjeti boZju ruku u tome $to su dopri-



nos rjeSavanju tog urgentnog pitanja napravili okupatori.” (ibid.
185) Taj crkveni dokument napisan je nedugo nakon masakra ko-
jisumjestani gradi¢a Jedwabne - samoinicijativno, bez sudjelo-
vanja njemackih okupacijskih snaga - po¢inili nad svojim Zido-
vskim sumjestanima poubijavsi ih sve, od najnemoénijeg star-
ca do tek rodenih beba. “Te su grupe naoruzanih seljaka tréale
naokolo i lovile Zidove, koji su pokusavali pobjeéi, i vraéali ih
natrag u grad. Prvo su ih klali na neopisiv na¢in, brutalno, neko-
liko sati, na mehanicki na¢in, da bi konaé¢no, ostatak satjerali u
$tagalj i zapalili ih.” (Banac, Gross 2003:88) Mjesto je do poetka
njemacke okupacije bilo u sovjetskoj okupacijskoj zoni. Prije ne-
go su bili masakrirani Zidovi su morali srugiti Lenjinov spome-
nik koji su sovjeti ondje podigli. Pokusavajuéi objasniti $to se i
za$to dogodilo u tom poljskom gradiéu jedan povjesnicar je za-
kljucio da su ti ljudi, odgajani u katolickom duhu i neprestano
podsjecani na davne ali neoprostive Zidovske grijehe, “slijedeci
antisemitsku interpretaciju kr§¢anstva ne samo znali kako dje-
lovati, nego su isto tako bili potpuno uvjereni da je njihovo po-
nasanje bilo opravdano.” (Przemyslaw Czaplinski, navedeno pre-
ma Gross, Grudzinska Gross 2012:110) O¢ito je da su se u nekim
bitnim pitanjima podudarali interesi njemackih okupatora i pre-
dodzbe poljskog katolickog puka o tome kako bi trebalo biti
uredeno njihovo drustvo. Isto je tako o¢ito da papa Pio XII ni iz-
daleka nije bio jedini u crkvenim redovima koji je smatrao da je
u interesu viSega cilja oportuno odsutjeti stradavanja poljskih
sveéenika i poljskih katolika kojih je u njemackim logorima na
pocetku rata bilo vige nego Zidova. U kontekstu spoznaja o rasi-
renom antijudaizmu unutar Katoli¢ke crkve, povezanog s ambi-
cijama Vatikana da se prosire podruéja pod izri¢itom katolick-
om vjerskom jurisdikcijom, uopée nije ¢udno §to je papa Pio XII
izbjegao javno se odrediti prema sudbini Zidova kad su ih u Nje-
mackojiu svim zemljama pod njemackom otvorenom ili prikri-
venom okupacijom poceli masovno unistavati u sklopu proved-
be plana o kona¢nom rjesenju. Takav pristup vrha katolicke hi-
jerarhijeidobrog dijela svetenstva o€ito je bio utemeljen na oce-
kivanjima da ¢e Nijemci pripremiti teren za stvaranje buduéih
¢istih katolickih drzava.

Autor knjige o njemackoj pri¢uvnoj policijskoj postrojbiBa-
taljun 101, ¢ijih osamstotinjak pripadnika je vlastoru¢no poubi-
jalo 38 ooo muskaraca, Zena i djece i sudjelovalo u deportacija-
ma daljnjih 45 200 neduznih ljudi koji su zavrsili u plinskim ko-
morama, pokusao je objasniti kako to da su inace obi¢ni ljudi,
¢inovnici, prodavaci, zanatlije i voza¢i, postali masovni ubojice
Zidova. Detaljno analiziravsi opsezne zapisnike iz istrage prove-
dene pocetkom Sezdesetih godina, dosao je do zakljucka da even-
tualni strah od odmazde zbog odbijanja da se izvrsi zapovijed ni-
je mogao biti presudan kriterij. Kad im je zapovjednik - koji je
odito imao strahovite moralne dvojbe u vezi sa zapovijedima s
vi$e razine koje je bio duzan izvrsiti - prije prve specijalne za-
dace dao moguénost da odbiju sudjelovati u pokolju Zena i dje-
ce (jer je muskarce taj put trebalo odvesti na prisilni rad), tek je
nekoliko pripadnika postrojbe iskoristilo tu moguénost. Inakon
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$to je postalo jasno da se ne primjenjuju nikakve sluzbene sank-
cije protiv onih koji su odbili postati ubojice, do kraja rata samo
je dvadesetak posto ukupnog broja pripadnika postrojbe apsti-
niralo od izravnog sudjelovanja u izvrSavanju uZasnih zadaca.
Ostali su postali masovni ubojice. “Glavni problem je objasniti
za$to su obi¢ni ljudi - oblikovani u kulturi koja je imala svoje po-
sebnosti ali je ipak bila unutar glavne struje zapadnih, krsé¢an-
skih i prosvjetiteljskih tradicija - svjesno izveli najgori genocid
u ljudskoj povijesti.” (Browning 2001:222) S obzirom na ponasa-
njeiantijudaisticka stajalista istaknutih krs¢anskih teologa, pro-
testantskih i katoli¢kih, na jasnu politi¢ku podrsku crkvenih kru-
gova Hitleru i na zasluge Pacellija u dovodenju Hitlera na vlast i
za sklapanje konkordata s njegovom vlaséu te s obzirom na po-
tpunu $utnju vrha crkvene hijerarhije o holokaustu mozda i ni-
je ¢udno da se nitko od ispitanih policajaca - ni oni koji su ubi-
jali kao ni oni koji su im samo pomagali u tome - nije pozvao na
religijska uvjerenja kao razlog za odbijanje zapovijedi ili barem
kao na moguéi uzrok nelagode prilikom susreta sa Zidovima ko-
je su od ranije poznavali, a sad su ih morali ubiti. (Treba nagla-
siti da su policajci od medicinskog osoblja i od pripadnika SS-a
prekaljenih u Ukrajini i drugim zapadnim dijelovima SSSR-a do-
bili precizne upute kako $to u¢inkovitije ubijati: nisu pucali iz
streljackoga stroja nego pojedina¢no, svaki je policajac svakoj
sv0joj Zrtvi, polegnutoj potrbuske na tlo, pucao u potiljak.) Ne-
ki su izjavili da su imali svoja unosna gradanska zanimanja pa
im nije bilo stalo do karijere u policiji, $to implicira da su barem
neki ubojice to svjesno postali zato jer su smatrali da im je to
jamstvo uspjeha u policiji. Dobar dio njih izjavio je da nisu bili
svjesni §to ¢ine u vrijeme kad su provodili masakre i da su tek ka-
snije poceli razmisljati o tome.

Pokusavajuéi objasniti preobrazaj obi¢nih ljudi u masovne
ubojice Browning uzroke za to ne vidi u njihovoj veéoj podlozno-
sti bilo kr§¢anskim, bilo prosvjetiteljskim tradicijama. Ove dru-
ge podrazumijevaju liberalizam, individualizam, ateizam, soci-
jalizam i politi¢ku ravnopravnost mugkaraca i Zena, a prava li-
beralna uvjerenja kao i ona socijalisti¢ka isklju¢ivala su antise-
mitizam. Isto tako nije posegnuo za opéepoznatim psihosocio-
logkim teorijama kakve su ponudili Reich, Fromm, Marcuse i
Theweleit. On se oslanja na eksperimentalnu psihologiju. Pozna-
ti su eksperimenti u kojima voditelj eksperimenta upoznaje is-
pitanike s njihovom zadacom da, u interesu razvoja znanosti,
druge ispitanike podvrgavaju sve snaznijim strujnim udarima
paipod cijenu da ovi drugi zbog toga prozivljavaju ozbiljne ne-
ugode. Ovi drugi bili su tako instruirani da uvjerljivo glume sve
vecu patnju zbog navodne izloZenosti tim udarima. Pokazalo se
da je veéina ispitanika iz prve grupe, dakle onih koji postupno
pojacavaju struju, spremna slijediti naredbe voditelja da pojaca-
vaju struju i kad su se oni navodno izloZeni udarima veé previ-
jali od nepodnogljivih bolova. Autoritet znanosti i status vodi-
telja projekta bili su dovoljni za to da obi¢ni ljudi pristanu na-
nositi patnju drugim ljudima koji im nisu nista skrivili. U slu-
¢aju pripadnika Bataljuna 101 taj autoritet bilo je vie zapovje-
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dnistvo koje je od njih traZilo da budu ubojice. MoZe biti da je le-
gitimacijski okvir za prihvaéanje tih zapovijedi podrazumijevao
da to viSe zapovjednistvo djeluje u ime drZzave, naroda, Fiihrera,
u ime organizacije u koju se svaki od njih uklapa i koja daje ne-
ki smisao svemu §to se od njih trazi na naprave ma koliko stra-
$no i nezamislivo bilo to §to se trazi.

U kontekstu ove rasprave opravdano je postaviti pitanje da
li bi otpor provedbi genocida bio ja¢ii djelotvorniji da su poru-
ke koje su milijuni obi¢nih ljudi dobivali s mnogih tisuéa oltara
iu okvirima bezbrojnih sati vjeronauka bile jednoznaéno protiv
svakog ubojstva, protiv mrznje, protiv isklju¢ivanja bilo koje
osobe iz drustva temeljem njezine vjerske, rasne, nacionalne i
politicke pripadnosti? Ako se pristanak prosje¢nih ljudi iz sus-
jedstva da postanu masovni ubojice doista odvijao po obrascu
povinovanja autoritetu u opisanom psihologkom eksperimen-
tu, kako to da gotovo nitko od njih nije odbio sudjelovati u uboj-
stvima pozivajuci se na autoritet crkve kojoj pripada i na vrije-
dnosti koje je kao vjernik duzan postivati? Za mnoge od njih bi-
lo je samorazumljivo da ih crkva ne bi osudila zbog sudjelovanja
u kaznjavanju mrskih Zidova, krivaca za smrt Sina Bozjeg.

Autoritet znanosti

Kad je u pitanju nastanak nacizma u Njemackoj, nedvojbe-
no je da su pocetnu kadrovsku bazu i udarnu snagu nacisticke
stranke u vrijeme njezina uspona ¢inili viestruko nezadovoljni
pripadnici desni¢arski motiviranih kontrarevolucionarnih sku-
pina bivsih vojnika iz Prvog svjetskog rata. Njihova unisona mr-
Znja prema komunizmu i liberalnoj demokraciji kao i opsjednu-
tost predodzbama o demonskoj snazi slobodnih i seksualno sa-
mosvjesnih Zena, Zena ravnopravnih s muskarcima, ¢inila ih je
bliskima stajalistima krsc¢anskih crkava, pa tako i Katolicke cr-
kve. A njihova potreba da pronadu krivce za poraz Njemacke u
Prvom svjetskom ratu i za ekonomsku kataklizmu poslije 1929.
godine mogla je biti usli$ena odgovorima koji su stolje¢ima uka-
zivali na krivce za patnje BoZjega Sina i za neprilike svih njego-
vih sljedbenika. Razumno je pretpostaviti da tisuée svecenika ne
bi ni osnivalo organizaciju Amici Israel da nisu bili svjesni anti-
judaizma imanentnog Katolic¢koj crkvi. Jednako je tako razumno
pretpostaviti da bi utjecaj Katoli¢ke crkve u pokusajima onemo-
guéavanja nesnosljivosti prema Zidovima - oko &ega se uzalu-
dno trudio papa Pio XI, uzaludno jer nije dopustao da se proble-
matizira sadrzaj katolicke liturgijei tisu¢ljetne predaje - bio veéi
da su poruke bile konstantne, nedvojbene i dosljedne. A sasvim
je sigurno da je izostanak bilo kakve javne inicijative Svete Sto-
lice u vezi s najstrasnijim genocidom na europskom tlu koji se
dogadao pred o¢ima sveéenika i papinskih nuncija znatno sma-
njioizglede da se vojnici primoravani na izvr$avanje zlo¢ina po-
zovu i oslone na njezin autoritet i odbiju pretvarati se u zlo¢in-
ce. Kakva je, primjerice, u takvim okolnostima mogla biti uloga
kapelana, protestantskih i katoli¢kih, koji su sluzbovali u po-

strojbama Wehrmachta? “Zapravo, institucija kapelana je isto
tako apsorbirala pa su ¢ak i kapelani koji su bili izmuéeni ma-
sovnim ubijanjem o kojem su eufemisti¢ki govorili kao o “po-
sebnoj prirodi ovoga rata” zavrsili pruzajuéi - zapravo, utjelo-
vljujuéi - kr§¢ansku potvrdu njemackog rata istrebljenja.” (Ber-
gen 2015:154) Ako je zadaéa tisu¢a njemackih vojnika bilo nepre-
stano ubijanje Zidova, a zada¢a kapelana da te vojnike psihi¢ki
osnaZze kako bi $to duZe mogli obavljati svoj krvavi posao, koja
je bila visa svrha u ime koje su ti kapelani vrsili svoju sluzbu?

Kad veé govorimo o autoritetima koji su, uz vise zapovjedni-
$tvo i crkvene dusobriznike, mogli utjecati na odluke obiénih
ljudi odredenih da budu egzekutori milijuna Zidovskih Zrtava
diljem Treéega Reicha, potrebno je spomenutii profesore, znan-
stvenike, fiziCare, biologe, antropologe, lije¢nike iinZenjere. Ka-
ko je to pokazala opsezna studija Hitler s Professors (Hitlerovi pro-
fesori), nacisti nisu imali problema ni s mobilizacijom pripadni-
ka nacionalne intelektualne elite na zadacima promicanja sve-
tog cilja unistenja Zidova. Brojni instituti bavili su se isklju¢ivo
pitanjem oslobadanja Europe od Zidovstva, a u¢estale nacional-
ne i medunarodne konferencije o tom pitanju pruzile su mo-
guénost brojnim znanstvenicima da razmijene iskustva u spo-
znavanju tog kljuénog znanstvenog problema i da izvijeste o
uspjesima u njegovu rje$avanju. “Nisu samo drugorazredni pi-
sci ili lazni nau¢enjaci sudjelovali u vodenju rata protiv Zidova.
Nacisti su krenuli s relativno malim brojem autsajdera, ali im se
uskoro pridruZio ogroman broj ljudi s regularnim akademskim
poloZajima, neki od njih znanstvenici na glasu. Kako je vrijeme
prolazilo, masa sveu¢ili$nih nastavnika, znanstvene periodike i
izdavackih kuéa bila je potpuno nacificirana.” (Weinreich
1999:240) Dakle, malim ljudima je ponuden doista impresivan
izbor mogucih autoriteta koji su unisono ukazivali na opravda-
nost, moralnu prihvatljivost i neizbjeZnost urgentnog rjesava-
nja Zidovskog pitanja. Sradijaiiz prikladnih brosura koje su pri-
premali Joseph Goebbels, Heinrich Himmler i SS, s oltarais ka-
tedri, iz novinaivjerskih publikacija ti su ih autoriteti uvjerava-
li da je njihova sveta duZnost sluZiti naciji i Fithreru izvr$ava-
njem svakog povjerenog im zadatka. To nesalomljivo jedinstvo
eliteinaroda mnogi su smatrali jamstvom da e svi problemi bi-
ti uspjesno rijeSeni, a rjeSavanjem Zidovskog problema mnogi
od tih intelektualaca i propovjednika zdu$no su se bavili i onda
kad je ve¢ postalo jasno da Tre¢i Reich ne¢e mo¢i uspjesno rije-
$iti ni problem svog opstanka.

Mozda bijavna crkvena osuda antizidovskog zakonodavstva,
masovnih progona i napokon totalnog istrebljenja Zidova doi-
sta rezultirala pojacanjem nacisticke represije prema predstav-
nicima Crkve a da se pritom polozaj Zidova ne bi ni najmanje po-
bolj$ao. MoZzda bi u neobuzdanom mahnitanju zlai ozradju stra-
ha bilo iluzorno oéekivati da ée objave s oltara ili papine encikli-
ke utjecati na nacisticke moénike ikako druk¢ije nego kao oki-
daci za daljnje jo§ Ze$ée iskazivanje sadizma i prema onima koji
nisu bili predestinirani kao njihove primarne Zrtve. MoZda bi ja-



sna javna crkvena osuda nacizma rezultirala time da bi bila one-
mogucena i karitativna djelatnost kojom su neki sveéenici i ka-
tolicki aktivisti te pojedini nunciji kao i sam Vatikan pomagali
pojedinim Zidovima i spasavali ih od plinskih komora. Mozda
bi se ta o¢ita nesposobnost Crkve da se u teskim vremenima po-
nasa u skladu s poslanjima i vrlinama koje sama sebi pripisuje
mogla objasniti kao slu¢ajna slabost njezina tadasnjeg (nepogre-
$ivog) vodstva da nije bilo neke ¢udovisne dosljednosti u spre-
mnostina potpuno presuéivanje najgoreg zlo¢ina u povijesti Eu-
rope samo zato da bi se odrzao konkordat s reZimom koji je te
zlo¢ine pocinio i da bi se povecali izgledi za Sirenje utjecaja Ka-
tolicke crkve u zemljama koje je taj rezim okupirao. “Sveopéa Su-
tnja katolickog klera o stradanjima Zidovske nacije nije proizla-
zila iz zaborava ili pogresaka pojedinih pripadnika klera, od ko-
jih su se neki ponasali razli¢ito. To je bilo svjesno stajaliSte, na-
mjerno uéinjen izbor zasnovan na dobro strukturiranom pogle-
dunasvijet.” (Gross, Grudzinska Gross 2012:114) Tome bismo mo-
gli dodati misljenje da je zbog visokog stupnja podudaranja kr-
$¢anski strukturiranog pogleda na svijet - kako protestantskog,
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tako i katoli¢kog - i nacisti¢kog videnja svijeta bez Zidova mno-
gim kr§¢anima bilo nejasno tko je, zapravo, pravi autoritet i voda
kojega treba slijediti. Zbog toga kad tragamo za odgovorom na
pitanja o tome zasto su Pio XIIi Crkva ustrajno $utjeli o nacistié-
kom istrebljenju Zidova, ne treba odbaciti ni Ericksenovu hipo-
tezu: “Strah da bi mnogi mogli izabrati Hitlera prije nego papu
tesko da je bio najnevazniji razlog za to da on ostane tih.”
(Ericksen 2015:137)

Odnos Vatikana prema Slovackoj i NDH

Nakon §to je izravnim mije$anjem u njemacki politi¢ki Zi-
vot uvelike pridonijela u¢vrséivanju zlo¢inacke nacisticke vlasti
Katolicka crkva nije imala u¢inkovite instrumente za djelovanje
u Hitlerovoj Njemackoj, ali je moZda mogla viSe u¢initi u malim
katoli¢kim zemljama koje su se nasle u orbiti Trecega Reicha. No

jem ¢elu je bio katoli¢ki biskup Josef Tiso, u oZujku 1942. godi-
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ne donijela je plan o deportaciji 80 ooo Zidova u Njemacku, $to
je za njih znaéilo sigurnu smrt. Vatikan je prosvjedovao diplo-
matskim kanalima i isposlovao ublaZavanje navedenoga plana,
ali su do kraja rata gotovo svi slovacki Zidovi bili poubijani. Ti-
so je, opravdavajuéi svoju politiku, jednom zgodom izjavio da je
“bilo kré¢ansko djelo prognati Zidove jer je to bilo za dobro slo-
vacke nacije da se oslobodi njihova Steto¢instva”. (Laqueur, Ty-
dig Baumel 2001: 598) Bio je degradiran, papa mu je oduzeo titu-
lu biskupa. Takav grijeh nije podrazumijevao ekskomunikaciju
jer Tiso, valjda, nije doveo u pitanje tadasnju liturgiju ni ostala
crkvena uéenja. A §to se ti¢e politickih ciljeva Vatikana i pape Pia
XII, Tiso je, olito, zasluZivao vise pohvala nego pokuda. Svjetov-
ni sud ga je poslije rata osudio na smrt.

I prema zbivanjima u ratnoj Hrvatskoj, gdje su vlast obna-
$ali ustage, Vatikan je u ve¢oj mjeri inzistirao na diplomatskim
finesama negoli na jasnoj ocjeni rezima o ¢ijem je djelovanju bio
dobro obavijesten. Izostalo je diplomatsko priznanje Nezavisne
Drzave Hrvatske kao $to je izostalo nedvosmisleno javno odrede-
nje prema politici ustaske vlasti. “Zlo¢inacki ustaski ekscesi pro-
tiv Zidova i njihova jednako ubila¢ka vendetta protiv pravoslav-
nog seljastva nisu bili osudeni nijednom posebnom papinskom
izjavom i ostali su kao trajno naslijede.” (ibid. 113) Jedan od au-
tora koji su prema politici pape Pia XII znatno kriti¢niji nego au-
tori ¢lanaka u Enciklopediji holokausta konstatirao je da je pogla-
var Katoli¢ke crkve Zelio da NDH bude katoli¢ka drZava pa “nije
osudio katoli¢ke fagiste u Hrvatskoj kad su po¢inili genocid pro-
tiv pravoslavnih kr§éana. Vatikansko tajni$tvo je zapravo treti-
ralo ustaske ubojice kao djecu koja “prave pogreske” i koja bi se
trebala nauditi ponasati ako Zele da papa prizna njihovu drzavu”.
(Phayer 2001:57)

Zapravo, razloge za nepriznavanje NDH, odnosno za izbje-
gavanje uspostave diplomatskih odnosaizmedu VatikanaiNDH,
treba vidjeti u tradiciji prema kojoj Vatikan ne priznaje neku no-
vu drZavnu tvorevinu “dok njezin opstanak ne bude sankcioni-
ran na konferenciji mira”. (Veraja 2014:161) Prema dosad dostu-
pnim dokumentima ne moZe se zakljuéiti da je Pio XII mislio da
vlast u NDH nije dovoljno katolic¢ka. Objasnjavajuci razloge za
izostanak diplomatskog priznanja NDH od strane Vatikana dr-
Zavni tajnik Maglione se pozvao na medunarodno pravo i na to
da “drzave koje su nastale u tijeku i kao posljedica nekog rata Sve-
ta Stolica ne obi¢ava priznavatiu tijeku istoga rata, ve¢ samo ka-
da su nove drzave, po zavrSetku neprijateljstava, od mirovnih
sporazuma ili od medunarodnih tijela eventualno postojecih i
nadleznih formalno priznate”. (Kri$to 11 1998:73) U istom dopisu
naglasava se da Sveta Stolica ne ignorira “zasluge hrvatskoga na-
roda za zastitu katoli¢ke vjere” koje su stecene “od tako vjernih i
poboznih sinova”. Sluzbeni se Vatikan distancirao od svojih vjer-
nih i poboznih sinova istodobno ih poti¢uéi da nastave s ostva-
rivanjem svoje povijesne misije. Ako ti poboZni sinovi u obrani
i Sirenju katolicke vjere naprave nesto na svoju ruku, Vatikan za
to nece osjecati ni onoliku dozu odgovornosti koju je iskazao de-

gradirajuéi biskupa Tisu jer, eto, tu Hrvatsku - za razliku od Slo-
vacke - nije ni priznao pa je, prema tome, jasno da tu ni o kakvoj
odgovornosti Svete Stolice ne moZe biti rije¢i.

Dokument iz 1864.

Crkveni Celnici rezoniraju u okvirima svojih milenijskih per-
spektiva i projekcija. Ako je Katolicka crkva progutala gorku pi-
lulu Vestfalskoga mira 1648. godine pokleknuvsi nakon tridese-
togodisnjeg rata protiv protestantskih heretika i suglasivsi se s
nacelom cuius regio, illius religio, to nipo$to nije znacilo daje spre-
mna samo svjetovnim silama dopustiti da odreduju tko ée gdje
vladati. Katolickoj crkvi je stalo do toga da u $to vise regija dr-
Zavnu vlast obnasaju katolici kako bi vladajuéi njima vladala i
njihovim drZavama. U tome se ambicije Katoli¢ke crkve ne raz-
likuju od ambicija drugih crkava. Svaka od njih nastoji da, gdje
god da se za to pruzi prilika, u odredenoj drzavi bude jedina ili
barem dominantna crkva, a ne tek jedna od mnogih izmedu ko-
jih se gradani mogu slobodno opredjeljivati. Katolicka crkva
prednjaci u nepopustljivom inzistiranju na obnovi svojega sre-
dnjovjekovnog prava dabudeiznad svjetovnih vlasti, da odredu-
je kakve svjetovne vlasti trebaju biti. Do Drugog vatikanskog kon-
cila nije bilo ni najmanjeg znaka odstupanja od ijedne od zapo-
vijedi koje je papa Pio IX nanizao u dokumentu Quanta cura; Syl-
labus iz 1864. godine. A ondje stoji da medu tvrdnje, koje svojim
autoritetom papa “odbacuje, zabranjuje i osuduje, te Zeli i zapo-
vijeda da ih svi sinovi Katoli¢ke crkve u potpunosti smatraju za
zabranjene i osudene”, svakako treba uvrstiti i ove:

Svaki éovjek ima slobodu prihvatiti i ispovijedati religiju, za ko-
ju, voden svjetlom razuma, bude smatrao da je istinita.

Ljudiu obdrZavnju bilo koje religije mogu pronaéi put vjecnog spa-
senja i postici vjecno spasenje.

Na tom popisu apsolutno neprihvatljivih zabluda stojiiova:

Crkva nema ovlasti dogmatski definirati da je religija Katolicke
crkve jedina prava religija.

Sasvim otvorene pretenzije na ono §to moderne drzave sma-
traju svojim ekskluzivnim pravom, monopol upotrebe sile radi
provodenja zakona, papa Pio IX iskazao je proglasivsi neoprosti-
vim grijehom shvacanje da Crkva ne smije koristiti silu. Ozbilj-
ni grijeh ¢ini onaj koji pomisli da

Crkva nema ovlasti nanositi silu, niti ima ikakvu izravnu ili ne-

izravnu vremenitu vlast.

Naliniji potpune negacije svih dostignuéa moderne drustve-
ne filozofije i politicke teorije i prakse gradanskih drustava Pio
IX svim katolicima zabranjuje da misle da:



Kod sukoba zakona obiju vlasti, jaéa je gradanska vlast.

Lai¢ka vlast ima pravo raskinuti, tumaciti i u¢initi nevaljalima
svecane ugovore (koje narod zove konkordati’) sklopljene sa Sve-
tom stolicom o koristenju prava koja spadaju na crkveni imuni-
tet, bez njezinog pristanka pa i uz njezino protivljenje.

Crkvu treba odvojiti od drzave i drzavu od Crkve.

Osobito vaZnim papa je smatrao zablude koje se odnose na
liberalizam pa je kao krajnje bogohulno istaknuo misljenje da:

U ovo nase vrijeme nije vise korisno katolicku religiju smatrati za
Jjedinu drZavnu religiju, iskljucujuéi sve ostale religije. (Crkveni
dokumenti)

Dakle, Crkva udi da ljudi nemaju slobodu izbora i propovi-
jedanja bilo koje religije jer je religija Katolicke crkve jedina re-
ligija. Svjetovna, gradanska drzavna vlast mora se pokoravati re-
ligijskoj vlasti, odnosno Katolic¢koj crkvi koja mora biti priznata
kao jedina drzavna religija koja isklju¢uje sve druge religije. Sv-
jetovna vlast nema pravo raskinuti konkordat s Vatikanom ako
se ovaj tome protivi. DrZzava ne smije biti odvojena od crkve. Po-
litika Vatikana vodena je tim nacelima koja svjetovnu vlast pri-
znaju jedino ako je ona u funkciji ostvarivanja interesa Katoli¢-
ke crkve. Zbog toga je Piu XII bilo vazno da je vlast u novoosno-
vanoj Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj katolicka. Ako je vlast kato-
li¢ka, onda joj je zada¢a uéiniti katolicku religiju jedinom drzav-
nom religijom. U svjetlu ovih ¢injenica o politi¢ko-ideoloskim
imperativima kojima se rukovodi crkvena hijerarhija jasno je da
masovno pokatoli¢avanje pravoslavnog stanovnistva koje je na-
silno provodila vlast NDH nije bilo u suprotnosti s interesima
Katoli¢ke crkve. Utoliko mi se neuvjerljivom ¢ini, primjerice,
ocjena da je crkva u NDH pokazala ”pokoju naivnost u odnosu s
politi¢arima i u vodenju politike”. (Kri$to I 1998:367) Rekao bih
da je vjerojatnije da se tu radilo o presutnoj spremnosti Vatika-
na da tolerira i ustaske metode u postizanju dalekoseZnih cilje-
va Katoli¢ke crkve. Naravno da se ne moZe govoriti ni o kakvoj
fakti¢noj neutralnosti Katolicke crkve prema zbivanjima u NDH.
Da se politika Vatikana prema NDH svodila samo na diplomat-
sku neutralnost uz izbjegavanje javne osude genocidne politike
ustaske vlasti, ve¢ to bi znacilo presutnu podrsku tom reZimu.
A ta politika ni iz daleka nije bila neutralna.

Srbija i politika Srpske pravoslavne crkve

Isti autor, koji dopusta da je dobro organiziranaivjekovima
razvijana vatikanska diplomacija bas u odnosu prema NDH bila
naivna, objasnjava da je Zestoka vjerska netolerancija kojom je od-
isao sav katoli¢ki vjerski tisak jednodus$no podrzavajuéi NDH i
njezinog poglavnika bila reakcija na obespravljenost katolika u
kraljevskoj Jugoslaviji. S pravom on kriticki konstatira da su ”pra-
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voslavni biskupi smatrali posve normalnim da u visereligijskoj
drzavi njihova crkva bude drzavna, $to znaéi povlastena”. (ibid.
30). No on ni na koji na¢in ne problematizira ¢injenicu da su Va-
tikan i Kraljevina Srbija 1914. godine sklopili ugovor o konkor-
datu koji je Srbija i ratificirala, a Vatikan zbog izbijanja rata ni-
je.Jasno je daje Srbija pokusavala pronacinacin daizbjegne dalj-
nju primjenu odluka Berlinskog kongresa koje su odredivale pa-
tronat Austro-Ugarske nad krs¢anima u Osmanskome carstvu.
Kako se Turska povukla s Balkana a Srbija se ratnim osvajanjima
prosirila na teritorije Kosova i Makedonije, pove¢ao se i broj ka-
tolika koji su unjoj Zivjeli. Konkordat s Vatikanom trebao je pri-
pomodi osamostaljivanju Srbije u odnosu na velikog susjeda ko-
jije stremio Sirenjunaistok, a pravo da se brine u katolicima Au-
strija je mogla koristiti kao moéno oruZje za izravno uplitanje u
unutrasnje stvari Srbije.

Motivi srpske politike bili su jasni. Ali imajuéiuvidu shvaéa-
nja Katolicke crkve da je katoli¢anstvo jedina prava religija, da
se drzavna vlast mora pokoravati vjerskoj i da je ugovor o kon-
kordatu prakti¢no neraskidiv, jasno je da je Vatikan pokusao na-
praviti korak prema tome da u Srbiji i katoli¢anstvo postane dr-
Zavna religija premda je i nakon znatnog teritorijalnog prosire-
nja broj katolika u Srbiji bio statisti¢ki zanemariv. Ako tome do-
damo da su predstavnici Katolicke crkve nakon austrijske ane-
ksije Bosne i Hercegovine otvoreno traZili da se cijeli taj teritorij
pripoji Hrvatskoj premda je ondje Zivjelo samo nesto viSe od 20%
katolika te da su nakon objave rata 1914. godine hrvatskiisloven-
ski katoli¢ki biskupi pozivali na krizarski rat protiv Srbije i pra-
voslavlja, onda bi se i politika Srpske pravoslavne crkve nakon
stvaranja SHS i kasnije Kraljevine Jugoslavije mogla tumaciti kao
reakcija na takvu politiku Katolicke crkve. Katolicka se crkva i
nakon §to je Prvi svjetski rat bio zavrSen zauzimala za opstanak
Austro-Ugarske kao katolicke monarhije premda etnic¢ki i kon-
fesionalni sastav te drZave nije bio niSta manje sloZen negoli onaj
u prvoj Jugoslaviji. Zapravo, obje su te crkve nastojale izmani-
pulirati narode i drzave da ratuju za njihove interese. Nacijama
koje su se tek pocele upoznavati s abecedom demokracije i mo-
guénoséu da drzava bude sekularna, crkvene su hijerarhije na-
metale predvestfalske, gotovo srednjovjekovne fantazmagorije
i alternative koje su gradanskim revolucijama na Zapadu bile
uglavnom prevladane. Ukratko, obje su te crkve bile slozne u
upornom nastojanju da onemoguée modernizaciju nacija nad
kojima su imale vjerski monopol. I nije bilo tako visoke cijene
koju uime postizanja svojih nazadnih ciljeva ne bi bile spremne
nametnuti svojim vjernicima i svim nevjernicima. Srpskiimpe-
rijalizam i ekspanzionizam opravdavao se svetosavljem, koso-
vskim mitovima i prikladnim vidovima rasizma: jednim jugo-
slavenskim prema kojemu su Srbi, Hrvati i Slovenci dio iste ra-
se iistog naroda kojemu Hrvati i Slovenci uglavnom nisu htjeli
pripadati te drugim, antialbanskim, prema kojemu Albanci ni-
suljudi pa ih se moZe nekaznjeno pljackati, raseljavati i ubijati.
Antijudaizam je, naravno, i u pravoslavlju kao i u katolicizmu
bio konstanta. Vatikan je pak izabrao nacizam i njegove razlici-
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te ekstremno nacionalisticke i antisemitske inaice kao daleko
prikladniji svjetovni oslonac za ispunjavanje svoje Antimoderni-
sticke prisege negoli su to mogli biti liberalizam i komunizam,
dvije medusobno suprotstavljene modernisti¢ke koncepcije.

Kako su sve zainteresirane strane imale svoje predstavnike
pri Svetoj Stolici, vatikanska je administracija bila temeljito oba-
vijeStena o svemu $to su zaracene i nezaracene, priznate i nepri-
znate drZave predbacivale jedne drugima. Razumljivo je daje pa-
pa bio izloZen mnostvu propagandisti¢kih informacija kojima
je svaka od strana u sukobu na tlu tada fakti¢ki nepostojece ali
medunarodno priznate Jugoslavije one druge optuZivala da je
skrivila veée zlo¢ine. Netko naivan bi moZda mogao pomisliti da
papa nije mogao steéi pouzdanu sliko o tome $to se zapravo zbi-
valo. Ali ma koliko netko bio naivan, ne moze prihvatiti pretpo-
stavku da je Vatikan bio neobavije$ten o masovnom prevodenju
pravoslavaca na katoli¢anstvo $to je tijekom prve godine bila je-
dna od glavnih politika vlasti NDH. To je podrudje striktno re-
gulirano kanonskim pravom i Vatikan u tom pogledu nije dopu-
$tao improvizacije. U slu¢ajevima kad su se drZzavne vlasti upli-
tale u podruéje koje je Vatikan smatrao isklju¢ivom domenom
crkvene politike i crkvenog prava, suprotstavljao se i drZzavama
znatno mo¢nijim i znatno manje o njemu ovisnim negoli je to
bila NDH. No premda su vlasti NDH nedugo nakon ustoli¢enja
pocele definirati i provoditi politiku prevodenja pravoslavaca u
katoli¢anstvo, $to crkva drZi iskljuéivo svojim djelokrugom, pa-
pinski vizitator Marcone - kojemu se papa “udostojio dopustiti
koristenje ovlasti koje je obi¢aj dozvoljavati papinskim predstav-
nicima”- dobio je instrukciju da nastavi motriti da katoli¢ko
svelenstvo “ostane izvan i iznad nadmetanja strana, ipak pru-
Zajufi civilnim vlastima lojalnu i nesebi¢nu suradnju”. (Kristo II
1998:96) Ni rije¢i o tome da se vizitator posebno pozabavi ¢inje-
nicom da se u NDH ve¢ nekoliko mjeseci provodi politika pre-
vodenja Sizmatika u jedinu pravu vjeru prema pravilima koja je
odredila drZava, a ne Crkva.

Sukob oko nadleznosti

Da bi pospjesio povratak onih otpadnika koji na pravosla-
vlje nisu presli svojevoljno nego pod prisilom, Kongregacija za
isto¢ne crkve jos je 17. srpnja1941. zagrebackom nadbiskupu Ste-
pincu dala odgovaraju¢u uputu. Otpadnicima, apostatima, koji
su pod pritiskom presli s katoli¢anstva bizantskog obreda na pra-
voslavlje, treba omoguciti da se vrate u okrilje Katolicke crkve i
da zadrZe isto¢ni obred. Vatikan, zapravo, predlaze da se pravo-
slavne ne primorava na prihvacanje katoli¢kog obreda jer su oni,
navodno, u proslosti bili katolici bizantskog obreda. Vazno je sa-
mo da oni priznaju autoritet pape. Crkva u Hrvatskoj “ponovno
¢e se uiniti zasluZnom zbog dragocjenog priloga za uredni raz-
vitak katolicizma u krajevima, gdje postoje tolike nade za povra-
tak disidenata.” (Kristo Il 1998:77) O¢ito, Vatikan je polagao veli-
ke nade u brzo Sirenje katolicizma pod vlagéu NDH tako odanoj

Crkvi. Spominjanje moguénosti da hrvatski biskupi ponovo ste-
knu zasluge za Sirenje katolianstva moZe se shvatiti kao aluzija
nanedavnu proslost kad je, primjerice, biskup Stadler bio zadu-
Zen za pokatoli¢enje Bosne nakon austrijske aneksije te zemlje ili
na nesto davnije zasluge ste¢ene jos u 10. stoljecu u borbi protiv
Grgura Ninskog i glagoljasa, u zatiranju bosanskih bogumila ili
u progonu protestanata i spaljivanju vjestica, $to je u Hrvatskoj
bila praksa sve do sredine 18. stoljeca.

Biskupi u NDH Zilavo su se nadmetali sa svjetovnim vlasti-
ma inzistirajuéi na tome da je njihova rije¢ u pitanjima prijela-
za posljednja. Moglo bi se reéi da je upravo sukob oko nadlezno-
sti bio uzrokom najozbiljnijih tenzija izmedu drzavnih i crkve-
nih vlasti u NDH. Vatikan je predlagao najbezbolnije rjesenje,
prijelaz s pravoslavlja na grkokatoli¢ku vjeru, a vlasti NDH tu su
konverziju zabranile. Pravoslavni su trebali prije¢i na katoli¢an-
stvo bez zadrZavanja istonog obreda. Sukob se zaostrio do te
mjere da je nadbiskup Stepinac ¢ak zaprijetio ekskomunikaci-
jom jednog fratra koji je obnasao visoku duznost u Ministarstvu
pravosuda i bogostovlja, ministra i samog poglavnika “ako se
budu protivili Zeljama Svete Stolice”. (Kri$to I 1998:102) Narav-
no, Sveta Stolica nije iskazala snaznu Zelju da se prestane s po-
stupkom masovnog pokatoli¢avanja, nego je - ostajuéi doslje-
dna u svojoj politici $to je moguée bezbolnijeg i masovnog pri-
jelaza na katoli¢anstvo - za jednog od biskupa imenovala Janka
Simraka, grkokatoli¢kog sveéenika. Razumljivo da se Paveliéu
kaoi svecenicima koji suu drzavnoj sluzbi radili na provedbi nje-
govog koncepta rjesavanja srpskog pitanja u Hrvatskoj ta odlu-
ka nije svidjela. Uz to, Paveli¢ je bio povrijeden ¢injenicom da
Sveta Stolica nije traZila njegovu suglasnost za imenovanje bi-
skupa pa se protivio i Simrakovom imenovanju kao i imenova-
nju Petra Cule za mostarskog biskupa. Neposluh i nepriznava-
nje prvenstva crkvene vlasti u odnosu na drzavnu mogli su biti
dostatan razlog zaizricanje prijetnje ekskomunikacijom. Masov-
na ubojstva nisu ulazila u kategoriju takvih grijeha jer su mogla
pridonijeti ostvarivanju ciljeva koje je Sveta Stolica smatrala ta-
ko vaznima da je tolerirala i ponesto drasti¢na sredstva za njiho-
vo postizanje.

U trenutku kad je opat Marcone u kolovozu 1941. stigao u Za-
greb ve¢ je davno na snazi bila Zakonska odredba o zabrani éirilice,
Zakonska odredba o prijelazu s jedne vjere na drugu, DrZavna Uputa
o prijelazu s jedne vjere na drugu, povjerljivi dopis Ministarstva pra-
vosuda i bogostovlja biskupskim ordinarijatima o vjerskim pri-
jelazima, odluka ministra pravosuda i bogostovlja o mijenjanju
naziva srpsko-pravoslavna vjera u gréko-istocna vjera, vladina Okru-
Znica o prijelazu grkoistocnjaka na katolicizam te upute Ministar-
stvaunutarnjih poslova o dobivanju potvrde o ¢estitosti. Narav-
no, ne treba smetnuti s uma ni odluku ustaskih vlasti da se pra-
voslavci i Zidovi moraju iseliti iz elitnih dijelova Zagreba. Ni za
koga nije bilo dvojbe da je rije¢ o prisilnom prevodenju s pravo-
slavlja na katoli¢anstvo. Biskupi su, s jedne strane, inzistirali na
svojoj nadleZnosti i na nuznosti da prijelaz bude rezultat slobo-



dnevolje, a s druge su strane znali da je masovna potreba za pri-
stupanjem katoli¢koj vjeri ponajprije izraz opravdanog straha
pravoslavaca da bi mogli stradati ako ne konvertiraju.

Cinizam kardinala Maglionea

Popustljivost u postivanju tih crkvenih kriterija, koju su ne-
ki biskupi sugerirali ili tolerirali sve¢enicima na terenu, nedvoj-
beno je bila izraz njihove spremnosti da pomognu ljudima u ne-
volji. Ali pohvala koju je u velja¢i1g42. godine drzavni tajnik kar-
dinal Maglione uputio hrvatskim biskupima primjer je krajnjeg
cinizma. Pohvaljeni su za ¢évrstinu “kojom su preuzviseni bisku-
pirezervirali pravo hijerarhije da daje uredbe i smjernice u pita-
nju obracenja te brigu kojom su nastojali zastititi nacelo da
obracenja moraju biti plod intimnog uvjerenja, a ne vanjske pri-
sile”. (Kristo 11 1998:155) Znajuéi da Nijemci nisu imali nikakav
interes za pokatoli¢avanje Srba i da je taj segment politike ek-
skluzivni ustaski doprinos popisu strahota po¢injenih za vrije-
me Drugog svjetskog rata a ne rezultat nacistickog nametanja,
Vatikan nije u¢inio ni najmanji pokusaj da izravnim pritiskom
na reZim pokusa isposlovati ukidanje tih diskriminirajuéih za-
kona i dokidanje zlo¢inacke prakse njihove primjene. Drzavnom,
autokratskom odlukom o osnivanju Hrvatske pravoslavne crkve
u travnju 1942. nije nimalo promijenjena ¢injenica da je onima
koji su bili pravoslavni vjernici uskraéeno pravo da pisu pismom
koje su smatrali svojim i da budu pripadnici one vjere kojoj Ze-
le pripadati. I malobrojne protestantske zajednice, osobito one
¢iji su ¢lanovi uglavnom bili Nijemci pa su se osjeéale povlaste-
nima, pridruZile su se lovu na pravoslavne duse. Sadrzaj Magli-
oneova dopisa pokazuje da je Vatikan u potpunosti svjestan da
ne moZe biti rije¢ o slobodnoj volji prilikom konverzije.

Biskupi su pohvaljeni i za to $to su nastojali “da se zajamc¢i
disidentima jednaka prava s drugim gradanima”. Ta formulaci-
ja pokazuje da je Maglione svjestan da disidenti, odnosno pra-
voslavci, nemaju jednaka prava kao katolici. Ve¢ sama ¢injenica
obespravljenosti disidenata ukazuje na postojanje jasnog moti-
va za konverziju: ostvarivanje gradanskih prava. Ne dovodeéi u
pitanje cijeli paket drzavnih akata kojima se sustavno obespra-
vljuju pravoslavni Srbi nego inzistirajuéi samo na njihovu sta-
tusu religijskih disidenata, nastojanje biskupa na korektnom od-
nosu prema pravoslavnim Maglione sagledava u aspektu stvara-
nja pretpostavki za provedbu naputka Kongregacije za isto¢ne
crkve o najprikladnijem nac¢inu za masovno pokatoli¢enje pra-
voslavnih vjernika. Ako su neki Srbi ateisti ili pripadnici drugih
religija, Katoli¢ka crkva nije zainteresirana za njih i njihova
gradanska prava. Pravoslavni bi trebali slobodno odlu¢iti o kon-
verziji, kako to nalazu crkvena pravila. Svjesno ignoriranje poli-
ti¢kog konteksta u kojem bi se ta ubrzana masovna slobodna
konverzija trebala provoditi ukazuje, zapravo, na to da je Crkvi
stalo samo do toga da ona izgleda kao slobodna. I ako bi pravo-
slavnima bila priznata zakonska prava kao i katolicima, oni bi

FASIZAM — KLEROFASIZAM

ostali disidenti u slu¢aju da ne konvertiraju. U svakoj drzavi za
koju Vatikan smatra da je katoli¢ka, trajni status vjerskog disi-
denta podrazumijeva nezanemarivi rizik. S obzirom na stajali-
$te Crkve da je crkveno zakonodavstvo nadredeno drzavnom, mo-
guée je da drzava bude prikriveno ili neprikriveno instrumenta-
lizirana u interesu rje$avanja problema s religijskim disidenti-
ma. Isto tako politicke elite mogu pozivanje na vjernost Crkvi is-
koristiti za ostvarivanje svojih politickih interesa pod krinkom
obra¢una s disidentimainevjernicima. Ijednoidrugo je, nedvoj-
beno, bilo na djelu u NDH. Crkva je drzavu htjela iskoristiti kao
sredstvo za masovno pokatoli¢avanje pravoslavnih. Ustagka dr-
Zava je crkvu htjela iskoristiti kao sredstvo za svoje obra¢une sa
Srbima. A zajednicki interes jedne i druge strane svodio se na su-
protstavljanje takvim koncepcijama drzave i drustva koje pod-
razumijevaju da bi pojedinac trebao biti slobodan u izboru svje-
tonazora te vjerskog i nacionalnog opredjeljivanja. S obziromna
neskrivene namjere rezima da promijeni etnicki i religijski sa-
stav stanovniStva svima je bilo jasno da je prelazak na katoli¢an-
stvo pravoslavnima trebao jamciti ostanak na poslu, pravo na
stan ili ¢ak pravo na Zivot, premda su u tom pogledu ta jamstva
bila najmanje djelotvorna.

O ocekivanim vidljivim svjetovnim posljedicama prevode-
nja s pravoslavlja na katoli¢anstvo govori i ova pojedinost iz do-
pisa Ministarstva unutarnjih poslova Velikim Zupama iz rujna
1941. godine: “Oni koji su presli na katolicizam treba da osjete,
da su dobili neku zastitu u pogledu otpustanja i selenja, dakako,
ponovno naglaavam, ako sve drugo odgovara kod doti¢nih oso-
ba intencijama Hrvatske drzavne vlade.” (Kri$to II 1998:101) Ka-
tolicki tjednik prenio je na istom shvacanju utemeljeno objasnje-
nje StoZerstva za Bosansku Hrvatsku u kojem crno na bijelom pi-
$e: “Zitelji grko-istoéne vjere mogu slobodno prelaziti na kato-
licku vjeru i tim prelazom postaju ravnopravni gradani NDH.”
(Novak 1986: 632) Zanimljivo je pismo koje u prosincu 1942. go-
dine zemunski gvardijan fra Andelko Gregi¢ $alje biv§em paro-
hu u Borovu koji je, da bi spasio Zivot, prebjegao u Srbiju. Gre-
gi¢ je cijelu parohiju preveo na katolicanstvo pa sad svom kole-
giiz druge crkve objasnjava sto se, zasto i kako dogodilo. Opisu-
juéi ponasanje pravoslavnog stanovni$tva Gregic pise: “Bojali su
se. Kasnije se pocelo dizatiineke seljake, navodno politi¢are. Pa-
nika je bila tu. Jedino jamstvo sigurnosti bio je prijelaz.” (ibid.
698) Mislim da Gregi¢ ne grijesi kada, osje¢ajuéi griznju savjesti
$to je prevodio ljude u katoli¢anstvo pod moralnim pritiskom,
pokusava opravdati se i uvjeriti svoga kolegu s druge strane gra-
nice da je dobro postupio: “Medutim dragi g. kolega, ako se pro-
matra samo sa ljudskog stanovi$ta, mi smo narodu ucinili do-
bro i usluge. Bez toga ¢ina, dragi Bog zna kako bi ta sela prosla.”
(ibid. 698) Drugi crkveni pregalac, fra Ivo Brkan iz Bosanske Po-
savine, suo¢en je s druk¢ijim problemom paje primjenjivao druk-
¢ije metode. Pouden iskustvom, on je bio uvjeren da je vise sto-
tina srpskih muskaraca koje su ustase odvele u kolovozu 1941.
godine zapravo ubijeno. Stoga je trebalo napraviti posao ugodan
Bogu i drzavi. Nekoliko mjeseci kasnije fra Ivo opisuje kako su
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“udovice mlade i Zeljne Zivota koje su brzo zaboravile odvedene,
njih 500 do 600 sposobnih za udaju iz pet sela... Priroda trazi
svoje. I ove udovice bi se udale, naravno za katolika, jer Srba bli-
zunema. Zgodan momenat da ih se sada penetrira sve, i njihove
obitelji, preko njih katoli¢kom vjerom i hrvatstvom prozme za
brzo vrijeme uz malo truda, vlasti i crkve.” (ibid. 677) Crkveno
glasilo Katolicki tjednik prenijelo je vijest iz Bjelovara koja navo-
di obveze koje obracenici moraju izvrSavati: “Prelaznici si ima-
du napraviti blokove, u koje ¢e im se svake nedjelje i blagdana
dati pismena potvrda s datumom da su obavili vjerske duznosti.
Kod mise i putem domac¢ih novina bit ée pravodobno javljeno,
kada ¢e se odrzavati za sve prelaznike vjeronauk, koji je strogo
obvezatan.” (ibid. 642) O¢ito je da je crkva, nakon $to je prima-
njem u svoje krilo (barem prividno) zajam¢ila prelaznicima
gradanska prava, odluéila strogo skrbiti o njihovoj duhovnoj do-
brobiti strogo kontroliraju¢i njihovu netom ste¢enu slobodu.
Ovi gotovo nasumi¢no izabrani primjeri jasno pokazuju u ka-
kvim se uvjetima odvijao slobodni prijelaz sa $izmati¢ke vjere na
onu jedinu pravu i jedinu koja je mogla biti jamstvo za stjecanje
gradanskih prava.

Zakonska prava samo za pripadnike Katolicke crkve

Cinjenica da su se predstavnici Katoli¢ke crkve u svim dije-
lovima Europe pod njemackom okupacijom osobito gorljivo
(premda ne uvijek i uspje$no) zauzimali za one Zidove koji su
konvertirali na katoli¢anstvo isto tako pokazuje da je njihova
trajna nit vodilja bilo shvaéanje da pripadnost Katoli¢koj crkvi
treba biti jamstvo spasa i pred prolaznim zemaljskim sucima, a
ne samo pred onima na nebu. To u potpunosti potvrduje i Rezo-
lucija Hrvatske biskupske konferencije o Zidovima od 18. stude-
noga 1941. godine. U toj rezoluciji biskupi od vlasti traZe:

“Zidovi, ili potomci Zidova, koji se nakon vjerskog prijela-
zauKatoli¢ku Crkvu uopée vise Zidovima ne drze, nego sud-
jeluju u svim hrvatskim i vjerskim rodoljubnim akcijama,
neka se zastiti njihova osobnai gradanska slobodainekaim
se povrati njihova imovina u posjed i vlasnistvo.

Nadalje se zakljucuje, da DrZavne oblasti ne stavljaju zapre-
ka katoli¢kim svecenicima, koji bi Zeljeli po svojoj dusebri-
#ni¢koj duznosti bivie Zidove a sadanje katolike posjetiti u
internacijama ilogorima radi duhovnih potreba.” (Kristo II
1998: 110)

Nijednom diplomatskom aluzijom, nijednom ma koliko dvo-
zna¢nom formulacijom nije iskazano da biskupi misle kako nit-
ko samom ¢injenicom svoga postojana ne bi smio biti bezrazlo-
Zno, bez ikakve krivnje, liSen gradanskih sloboda i imovine. Isto
tako, ni ne pomisljaju da bii oni koji nisu katolici, a pripadnici
su drugih religija, trebali imati pravo na zadovoljavanje svojih
duhovnih potreba. Shvaéanje da je pripadnost Katoli¢koj crkvi

nuZan uvjet za ostvarivanje gradanskih prava implicitna je pre-
tpostavka na kojoj je zasnovana ta biskupska intervencija. Ona
je zoran primjer primjene crkvene politike i crkvenog poimanja
drzave i drustva. Tek pripadnost Katoli¢koj crkvi pruza nuzne
preduvjete za ostvarivanje zakonskih prava.

Uvid u katolicki tisak iz vremena masovnog prevodenja Siz-
matika na jedinu pravu vjeru pokazuje da su se neki pripadnici
crkve s velikim entuzijazmom odnosili prema ¢injenici da je dr-
Zava svojim energi¢nim mjerama odlu¢ila pripomodéi ostvarenju
vjekovne misije katoli¢anstva. Tako Eparhijski Vjesnik kriZevacke
biskupije poziva sveéenike da, u skladu s naredbama drzavne vla-
sti, ubrzaju postupke prevodenja:

“Svaki Zupnik neka ima pred o¢ima, da su dosli povijesni da-
ni nae misije, koje se ne mozemo i ne smijemo ni pod koju
cijenu odreéi nego za koju moramo raditi sa svim silama.
Sad se na djelu ima pokazati, $to smo kroz stolje¢a u teoriji
govorili. U pitanju prijelaza dosada smo jako malo uéinili
samo zato, §to smo bili neodlu¢ni i $to smo se bojali malih
zapreka i prigovora ljudi. Svako veliko djelo ima svojih pro-
tivnika, ali zato ne smijemo klonuti duhom, jer se radi o sve-
toj uniji, o spasavanju dusa i o najveéoj slavi Krista Gospo-
dina. Nas rad je legalan u smislu Sv. Stolice... zatim u smi-
slu odluke Sv. Kongregacije za Istoénu crkvu... I napokon u
smislu OkruZnice Vlade NDH od 30. VII. 1941. koja Zeli da gr-
koisto¢njaci prelaze na katoli¢ku vjeru.” (Novak 1986:700)

Zanimljiv je pokusaj jednog autora u Katolickom tjedniku da,
svjestan okolnosti u kojima se provodi na samo pokatoli¢avanje
nego i fizi¢ka eliminacija rasno, etni¢ki i religijski nepodobnih,
pomiri navodno opravdane politicke imperative i svoju kr§¢an-
sku savjest:

“Dakako da je onima, koji pla¢aju racun, i na ¢ijem se tijelu
izvode operacije, tesko. Ljudi smo. U stvarima, koje se ti¢u
nase koZe, nase egzistencije, nase obitelji, svi smo najosje-
Srca se stezu, o¢i se zalijevaju suzama, na usta se izvija uz-
dahili - kletva... Drugo je politika. Onakoji put drZi, da opée
dobroiopéiinteres traze Zeljezan, krut, tvrd postupak. Lju-
di koji vladaju, uzimlju na sebe i odgovornost. Pojedinca se
tone tice! Ninasih se katolic¢kih i vjerskih savjesti to ne tice!
Mi imamo drugi krug djelovanja. Onaj sitni i privatni. Za nj
smo mi u punini odgovorni. On je sav na$. Za nj smo mi od-
govorni. I Bogu i svojim kréanskim savjestima.” (ibid. 611)

Ne moZe se pogrijesiti u odredivanju poruke navedenog te-
ksta. Suocena s rasnim zakonima, progonima i ubijanjem onih
koje rezim smatra nepodobnima katolicka savjest treba ostati
mirna. Kako je sav katoli¢ki tisak u jurisdikeiji biskupa, ne bi bi-
lo razumno pretpostaviti da je citirana poruka bila izraz opozi-
cije shvacanjima crkvene hijerarhije. Takvo umirivanje savjesti



vjernika u skladu je s politikom Crkve da je u interesu postiza-
nja svetih ciljeva dopusteno koristiti sva sredstva. Covjek koji ni-
jeideoloski ili vjerski zaluden, na nepravdu, zlo¢in i teror reagi-
rat ¢e zgraZanjem, ogorcenoscu i revoltom. Autor navedenog
¢lanka u crkvenom listu svojom zada¢om i misijom Crkve sma-
tra uvjeriti vjernike da je ono prema ¢emu bi kao normalni ljudi
mogli osjecati prirodno gadanje zapravo bozja volja kojoj se mo-
raju pokoriti potiruéi preostale tracke moralne autonomije i zdra-
vog razuma u sebi.

Pismo biskupa Alojzija Misica

voslavnom stanovni$tvu ostavio je mostarsko-duvanjski biskup
Alojzije Mi8i¢ pisuéi u studenome 1941. nadbiskupu Stepincu o
prilikama u Hercegovini. Premda je to pismo dobro poznatoi ée-
sto citirano, mislim da neki njegovi dijelovi zavreduju da i ovd-
je budu prezentirani:

“Jedno vrieme bio je izgled, da ée veliki broj Sizmatika preci
u zajednicu katoli¢ke Crkve, medjutim, postavljeni za sto-
Zernike i logornike, zloupotrebili su poloZaj, iskoristili na-
strane instinkte masa, podrzali slabije ljudske strane, da je
strahota, $ta je iz toga proizaslo. Suprot lieka nigdje... Lju-
de se hvatalo ko zvijerinje. Klalo, ubijalo, - Zive u ponor ba-
calo. Zenske, majke s djecom, odrasle djevojke, djecu mu-
$ku i Zensku bacali su u jame. PodZupan u Mostaru g. Baji¢
muhamedanac, javno izgovara kao ¢inovnik - morao bi da
$uti, a ne telali - da je u Ljubinju samo u jednu jamu 700 §iz-
matika baéeno. Od Mostara i Capljine odvezla je Zeljeznica
Sest punih vagona majka, djevojaka, djece ispod deset godi-
na, do stanice Surmanci, gdje su izvagonirani, odvedeni u
brda, Zive matere s djecom bacali u duboke propunte. Sve je
strmoglavljenoiubijeno. U Zupi Klepci iz okolnih selaN. N.:
700 Sizmatika ubijeno je. Dalje da nabrajam? Predaleko bih
otisao. U samom gradu Mostaru na stotine ih je vezalo, od-
vodilo izvan grada pa ko Zivine ubijali.” (Kri$to II 1998:108)

Misi¢ dalje objasnjava daje posljedica takvih represalija usta-
$kih vlasti nova talijanska okupacija Hercegovine. A jedna od po-
sljedica jeito “da jeradiovakvih prilika pitanje prelaza Sizme na
katolicizam u Hercegovini do kraja stradalo”. Da je vodena pa-
metnija politika i da se spretnije pristupilo prevodenju pravo-
slavnih na katolicizam, misli biskup Misi¢, “umnoZio bi se broj
katolika za jedno pet do Sest stotina hiljada. Toliko treba Bosna
iHercegovina, da od 700 0oo sko¢i na jedan milijun i tri stotine
tisuca...” (ibid. 109) Ako dobro razumijem Misieve rije¢i, one
govore da njemu - a to vjerojatno znaéi i drugim pripadnicima
crkvene hijerarhije - uopée nije bila sporna zamisao o masov-
nom prevodenju §izmatika na katoli¢anstvo. Poglavnikove zami-
slii crkveni planovi podudarali su se $to se tice ciljeva. U pitanju
su bile samo nedopustive ustaske metode.
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Biskup Alojzije Misi¢, 1859 — 1942.

MarkBiondich je, temeljem analize svih dostupnih dokume-
nata o provedbi prisilne konverzije, izracunao da je u razdoblju
od travnja 1941. do sije¢nja 1942. s pravoslavlja na katolicanstvo
prevedenoizmedu 97 447199 333ljudi. (Biondich 2005:91) S obzi-
rom na Misi¢evo olekivanje da bi se samo u Bosni i Hercegovini
trebalo prevesti barem 600 ooo $izmatika, rezultati su skromni.
No to ne umanjuje, najblaZe re¢eno, anakroni¢ni karakter zami-
sli o prisilnom nametanju jednog konfesionalnog identiteta dr-
Zavi ¢ija jedna treéina stanovniStva se nije uklapala u predodz-
bu novih vlastodrzaca i niza desni¢arskih i klerikalnih ideologa
o tome tko je, a tko nije pravi Hrvat i katolik. “Provedba politike
prisilne konverzije 1941.-42. i u bitnome nekontrolirano djelova-
nje regionalnih ustaskih zapovjednika i stranackih duZnosnika
baca jasno svjetlo na istinsku narav rezZima i drZavnoga stroja u
NDH.” (ibid. 112) Tome treba dodati da je diplomatska suzdrza-
nostiprividna neutralnost Vatikana u pogledu politike prisilnog
prevodenja s pravoslavlja na katoli¢anstvo usporediva sa Sutnjom
kojom je vrh Katoli¢ke crkve popratio holokaust.

Nerijetko se dogadalo da pripadnici ustaskih postrojbi nisu
pravili razliku izmedu konvertiranih i nekonvertiranih, bilo da
jerije¢ o pravoslavcima, bilo o Zidovima. To je, dakako, bio do-
datni razlog sa smanjivanje interesa za tu vrstu zastite. I jedni i
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drugi su zastitu traZili od Talijana. Tako se u opéem kaosu odvi-
jalajo$ jedna dodatna krvava komedija apsurda na balkanski na-
¢in. Srbi koji su uglavnom podrzavali Jugoslaviju traZili su spas
ujednoj od neprijateljskih okupacijskih sila, odgovornoj za slom
njihove drzave i za uspostavu nove od koje su bjezali. Dijelovi
Dalmacije, u kojima su mnogi intelektualci krajem Prvog svjet-
skog rata optirali za Jugoslaviju kao jamstvo da taj dio hrvatskog
teritorija neée pripasti Italiji, Rimskim ugovorima sklopljenim
izmedu poglavnika Nezavisne Drzave Hrvatske i Mussolinija pri-
pali su Italiji. Italija kao prvi i najvazniji Hitlerov europski save-
znik pruzala je zastitu onima koje su progonili nacisti i njihovi
vazali. Rezultat toga je da su Talijani i izbjeglicka jugoslavenska
vlada, dakle strane koje su jedna s drugom bile u ratu, zasipale
Vatikan vijestima o ustaskim zlo¢inima, dok je Hrvatska kod va-
tikanskih prelata urgirala za intervencije u zastiti stanovnistva
izloZenog Eetni¢kom teroru i talijanskim represalijama koje su
se protezale od ukidanja vjerskih $kola na hrvatskom jeziku do
strijeljanja talaca, primjerice, troje ljudi za jedan sruseni elek-
tri¢ni stup.

Primjeri s pocetka devedesetih godina

Situacije s pocetka devedesetih godina, kad sumnogi grada-
ni koji su Zivot proveli u Hrvatskoj uzalud traZili ili iznimno du-
go ¢ekali da dobiju domovnicu dok su drugi, koji ovdje nikad ni-
su Zivjeli, domovnice dobivali temeljem potvrda koje su izdava-
li crkveni uredi diljem svijeta, izgledale su kao daleki, ublazeni
i ponesto iskrivljeni odjeci nemilih zbivanja iz vremena NDH.
Sje¢am se da jedan moj rodak - koji se rodio u Hrvatskoj, ali ga
je jos u mladosti sluzba odvela u druge dijelove Jugoslavije - u
hrvatskom konzularnom predstavni$tvu u jednoj od bivsih ju-
goslavenskih republika uzalud nastojao izboriti se za hrvatske
papire. Na koncu je u konzulat donio fotografijuiz 1942. godine,
snimljenu za zagrebac¢kom Zrinjevcu, na kojoj su on kao mala
beba, njegov otac domobranski ¢asnik i njegova majka. Odje-
dnom su nestale sve birokratske prepreke i on se uskoro ukazao
u Hrvatskoj kao njezin punopravni gradanin. No takvu sre¢u ni-
suimale tisuée ljudi iz razli¢itih dijelova Jugoslavije koji su se u
trenutku njezina raspada 1991. godine zatekli u Sloveniji. Buduéi
da su njihova prezimena sadrzavala i slovo ¢ kojega nema u slo-
venskom jeziku, to je dosjetljivim ksenofobnim politickim biro-
kratima posluZilo kao idealno opravdanje da oni budu jednostav-
no izbrisani iz svih evidencija. Ostali su bez ikakvih prava. Na
predsjednicu Slovenskog helsinskog odbora, koja je bila najvise
angazirana u kritici slovenskih vlasti i u borbi za prava obespra-
vljenih, ¢ak je pokusan atentat. Tek su presude Europskog suda
za ljudska prava primorale vlast Republike Slovenije da tu kate-
goriju izbrisanih uvrsti u popise svojih drZavljana. Slovenija za-
sigurno nije jedini recentni europski primjer donosenja i pro-
vedbe politika koje podsjecaju na vrijeme najcrnjeg nacionaliz-
ma. I, nazalost, danas nije jedina europska drzava koja se dobro-
voljno ograduje bodljikavom Zicom. Nakon raspada Sovjetskog

Saveza u Europi je samo Bjelorusija na taj nadin potvrdivala svo-
ju odijeljenost, posebnost i isklju¢enost. A Madarska, Austrija i
Slovenija svojim se karikaturalnim replikama simbola hladno-
ratovskog doba proizvodnje neprevladivih podjela di¢e kao vr-
hunaravnim potvrdama svog paneuropskog identiteta.

Stepinceve intervencije

Uusporedbi s papom Piom XII zagrebacki nadbiskup Alojzi-
je Stepinac bio je pravi junak. Njegove intervencije za pomo¢ Zi-
dovima kod ustaskih vlasti kao i konkretne akcije koje je poduzi-
mao bile su toliko brojne i opéepoznate da su ga njemacki obav-
jestajci u Zagrebu proglasili prijateljem Zidova. Nesto vise od
mjesec dana nakon stvaranja NDH Stepinac je poglavniku upu-
tio prosvjed zbog ubojstva 260 Srba u Glini upozorivsi “da ovo
po katolickom moralu nije dozvoljeno” (Kri$to I1 1998:39). Neko-
liko dana poslije toga kod ministra unutra$njih poslova interve-
nira predlazu¢i da se ukine obveza Zidova da na odjeéi nose zu-
tu Sestokraku zvijezdu. Kako je vlast uzurbano radila na progra-
mu smanjivanja udjela pravoslavnog stanovni$tva u ukupnom
pucanstvu NDH, tako je razloga i povoda za biskupove interven-
cije bilo sve vise. Nedugo nakon intervencije zbog Zute zvijezde
intervenirao je za humani postupak s djecom pravoslavaca koji
su prisilno raseljavani s Korduna “jer djeca nisu kriva $to su Zi-
va”. (ibid. 55) Pretpostavljam da je iskazivanjem nade da e dje-
ca biti za$ti¢ena zapravo molio da im se postedi Zivot $to njiho-
vim roditeljima - neovisno o tome jesu li konvertirali ili ne - ni-
je bilo zajaméeno. Zasto bi se uopée trebalo brinuti o djeci, ako
bi cijelim obiteljima bilo zajaméeno humano preseljenje u sklopu
kojega je onoliko Srba iz Hrvatske trebalo biti preseljeno u Srbi-
jukoliko Slovenaca su Nijemci prebacili iz okupirane Slovenije u
Hrvatsku? Dobro je poznata i njegova intervencija kojom od po-
glavnika trazi humano postupanje prema nearijevcima prilikom
deportiranjau sabirnelogoreiu samimlogorima. Nekoliko puta
je u propovijedima nedvosmisleno osudio primjenu rasnih za-
kona. Usudio se osuditi postojanje logora u Jasenovcu nakon §to
se uvjerio da su ondje ubijena sedmorica slovenskih svecenika.

Najuporniji je Stepinac u obrani granica crkvene jurisdikei-
je u kadrovskim pitanjima i prava Crkve da isklju¢ivo ona bude
odgovorna za prevodenje iz jedne vjere u drugu. To potvrduje i
opsirna predstavka koju je kao predsjednik Hrvatske biskupske
konferencije u studenom 1941. godine uputio poglavniku. U kon-
tekstu zauzimanja za autonomiju Crkve u svim pitanjima iz nje-
zine nadleZnosti napisao jeirije¢i kojima se na najotvoreniji na-
¢in suprotstavio genocidnoj i teroristic¢koj politici ustaskog re-
Zima prema pravoslavnim Srbima. Neovisno o svim verbalnim
ogradama kojima hini uvjerenost da Paveli¢ zapravo ne zna sto
njegoviljudina terenu rade, Stepinac je svjesno preuzeorizik da
bude izloZen poglavnikovu gnjevu jer je dirnuo u ono §to je za
ustaSe bio najsvetiji dio njihove misije. U toéci 11 te predstavke
Stepinac pise:



“Neka se za konverzije stvori medju grkoiztoénim Ziteljima
psihologicki temelj. U tu svrhu neka im se ne samo zajam-
e nego i dadu sva gradanska prava i osobito pravo osobne
slobode i pravo vlasni$tva. Neka se najstroZe zabrani svaki
protuzakoniti postupak protiv osobne slobode i svojine gr-
koizto¢njaka, aneka seizri¢u nad njimakazne kaoinad dru-
gim gradanima samo nakon provedenog sudbenog postup-
ka. U prvom redu neka se najstroZe zabrani svaka privatna
akcija za rusenje grkoizto¢nih crkviikapela i otudivanje nji-
hova vlasnistva.” (ibid. 115)

U daljnjem tekstu Stepinac navodi primjere grkokatolickih
sveéenika kojima su ustae onemogucéavale da provode prevode-
nje pravoslavaca, a neki lokalni duZnosnici su harangirali i pro-
tiv grkokatolic¢ke crkve i njezinih sveenika, dakle protiv onih
koji sunominalno katolici. Ti su duZnosnici, postupajuéi u skla-
du s prethodno donesenim odlukama sredi$nje vlasti, otvoreno
prijetili pravoslavnima da im nece biti zajam¢ena gradanska pra-
va ako prijedu na grkokatoli¢ku, a ne na ¢istu katolicku vjeru.
Stepinac spominje i primjere iz Bosne gdje su Cetnici protjerali
grkokatolicke svecenike smatrajuéi ih katolicima pa naglasava
potpuno apsurdnu situaciju prema kojoj Crkva ¢etnike poziva
da konvertiraju na grkokatoli¢ku vjeru, a tu vjeru ustase progla-
$avaju neprijateljskom. Nadbiskup nije propustio naglasitida se
hrvatskinarod ponosio “svojom tisuéljetnom kulturomi kr§éan-
skom uljudbom” i istaknuti oéekivanje da ¢e taj narod pokazati
“da ¢e biti plemenitiji i ¢ovjecniji nego oni, koji su do juéer vla-
dali njime”. Cijeli taj tekst zauzimanjem za ono $to bi trebalo bi-
ti pokazuje da je u NDH uglavnom bilo onako kako ne bi treba-
lo da bude. Na samome kraju nadbiskup se poziva na poslanje
Crkve u skladu s kojim je napisano i njegovo obracanje
poglavniku:

“Crkva mora sa stanovista evandjelja osuditi zloinstva i is-
pade neodgovornih elemenata i nezrelih mladiéa te zahtie-
vati puno postovanje Covjecje li¢nosti bez obzira na dob,
spol, vjeru, narodnost ili rasu, jer su svi ljudi djeca BoZja i
za sve je umro Krist - “qui vult omnes homines salvos fieri”
(koji hoce da se svi ljudi spase).” (ibid. 118)

I u toj recenici Stepinac se suprotstavio nacisti¢koj diskri-
minaciji prema rasi kao i ustaskom obogaéenju kriterija za dis-
kriminaciju temeljem pravoslavne vjere i srpske nacionalne pri-
padnosti. Time je iskazao hrabrost koja je mogla izazvati i takav
poglavnikov gnjev od kojega ni Stepincev visoki crkveni status
nije bio sasvim pouzdana zastita. Nedugo prije ove Stepinceve
intervencije zagrebacki kanonik Pavle Loncar bio je ekspresno
osuden na smrt strijeljanjem jer je u jednom predavanju uvrije-
dio poglavnika. Od smrti ga je spasila intervencija papinskog vi-
zitatora Marconea. Lako se moglo dogoditi da poglavnika dubo-
ko povrijedi ta pisana predstavka u kojoj se putem osude zlo¢i-
na neodgovornih elemenata i nazrelih mladiéa zapravo temelji-
to kritizira politika koju je on osmislio i poticao njezinu proved-
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bu. Stepinac je vjerojatno ra¢unao na to da je Pavelié svjestan da
mu je, uz Italiju i Njemacku, Vatikan jedini pouzdani saveznik
na medunarodnom planu pa stoga neée poduzeti korake koji bi
moglirezultirati nestankom tog savezni$tva i te podrske. Noiuz
tu kalkulaciju rizik koji je nadbiskup poduzeo bio je doista velik
i nadilazi bilo $to $to je papa Pio XII ikad rekao na ra¢un politi-
ke Trecega Reicha.

Zbunjujuce pojedinosti

No u nekima od Stepincevih intervencija, neovisno o hra-
brosti koja je bila potrebna da se na takav na¢in intervenira, po-
stoje zbunjujuce pojedinosti. Tako, primjerice, u poznatoj inter-
venciji za humani postupak prema Zidovima koje se deportira iz
Zagreba on upozorava da “odnosne mjere, koje se u tom smjeru
provode, mogle bi se provoditi, a da postignu potpuni u¢inak,
na humanijiiobzirniji naéin”. (ibid. 77) Premdajei takvo obraca-
nje povlaéilo stanoviti rizik pa ga stoga treba shvatiti i kao pri-
mjer nadbiskupove hrabrosti, ipak zbunjuje nadelni afirmativ-
ni odnos prema potpunom ucinku koji bi se mogao postiéi i pri-
mjenom humanijeg postupka “prema slabim starcima i starica-
ma, nejakoj i neduznoj djecii prema bolesnicima”. (ibid. 77) Ne-
jasno je kakav to oéekivani potpuni ué¢inak opravdava primjenu
bilo kakvih drzavnih mjera ne samo prema tim starcima i djeci,
negoiprema onima koji nisu ni stari, ni nemoéni, ni bolesni. Sve
njih ¢ekala je izvjesna skora smrt kao sasvim predvidljiv u¢inak
primjene rasnih zakona.

Kad se uzmu u obzir svi okrsaji koje je Stepinac imao s usta-
$kom vla$¢u, pomalo iznenaduje nacin na koji je tu vlast branio
pred vatikanskim autoritetima. Kako je Vatikan putem predstav-
nika izbjeglicke jugoslavenske vlade i putem brojnih talijanskih
izvjesca o ustaskom teroru bio izloZen pritisku da nesto poduz-
me zbog nedovoljnog angazmana hrvatskih biskupa u zastiti pra-
va pravoslavnih vjernika, od Stepinca je zatraZeno da se o tome
izjasni. On je u svibnju 1943. godine dostavio opsirnu dokumen-
taciju o tome $to su on i drugi biskupi poduzeli radi zastite pra-
va pravoslavnih i nearijevaca. Dakako, ta dokumentacija koja je
sadrzavala zakljucke sastanaka Hrvatske biskupske konferenci-
jeibrojne kardinalove intervencije kod ustagkih vlasti posredno
je svjedodila o pravim prilikama u NDH. Stoga se napomena pa-
pinskog vizitatora u popratnom pismu uz tu dokumentaciju da
“nikada od strane hrvatske vlasti nije bilo vjerskog progona pro-
tiv raskolnika” (ibid. 267) ¢ini potpuno deplasiranom. Ako toga
nije bilo, zasto je bilo potrebno donositi zakljucke, pisati pred-
stavke, ogorceno prosvjedovati protiv postupaka te vlasti i ¢ak
prijetiti ekskomunikacijom?

No i sam Stepinac je u dopisu drZzavnom tajniku Maglioneu
smatrao nuznim istaknuti “da je hrvatska Vlada, ne uéinivsi to-
liko zla, koliko kaZu Srbi, u¢inila mnogo toga dobrog”. (ibid. 269)
Sve dobro $to je NDH udinila ti¢e se ustupaka Katoli¢koj crkvi.
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Zeleéi pronaéi pravu glazbu za vatikanske usi, a i sam uvjeren da
je to u sveopéem ratnom metezu bilo najvaznije, Stepinac je kao
prvu zaslugu vlasti NDH naveo borbu protiv pobacaja. Za razli-
ku od bivsih beogradskih $izmatickih vlasti koje o tome nisu vo-
dile brigu, NDH se energi¢no bori protiv toga zla. Stepinac nije
naveo da je u NDH za pobacaj bila propisana smrtna kazna. Ali
je naglasio da beogradska vlada nije u¢inila nista da bi onemo-
gucila izvodenje pobacdaja u Hrvatskoj “jer je inspirirana u pr-
vom redu Zidovskim i pravoslavnim lije¢nicima”. (ibid. 269) Ta-
kvanapomena pokazuje da je Stepinac ipak bio kozmopolit une-
$to manjoj mjeri negoli bi se to moglo zakljuiti iz nekih dijelo-
va predstavke upuéene poglavniku. Ta napomena zapravo poka-
zuje da mu klerofagisticki stereotipi o Zidovima i Srbima uopée
nisu strani. To potvrduje i druga po rangu zasluga Paveliceve vla-
de. Ta je vlada “strogo zabranila sva pornografska izdanja koji-
ma su takoder u prvom redu upravljali Zidovi i pravoslavci”. Usta-
$kirezim zasluZuje punu podrsku Vatikana i zbog toga $to je uki-
nuo masoneriju i §to vodi “ogor¢enu borbu protiv komunizma
koji je poceo cvjetati pod beogradskom Vladom”. Radi postiza-
nja $to boljeg efekta kod drzavnog tajnika Stepinac je, zapravo,
Kraljevinu Jugoslaviju optuZio za podrZavanje komunizma prem-
da su u toj drzavi dvije podjednako tretirane skupine politi¢kih
zatvorenika ¢inili komunisticki socijalni revolucionari i ustaski
nacionalni revolucionari. Nadbiskup je radi politickog efekta za-
obi$ao istinu. Nezaobilaznim dostignuéem ustaske vlasti Stepi-
nac smatra ¢injenicu da je vlada izdala uredbe protiv bogohulje-
nja. Vlada takoder hoée da vojnici budu kr$¢anski obrazovani sto
bivoj raskolni¢koj vladi nije bilo vazno. Razumljivo je da nad-
biskup osobito cijeni to §to nova vlast “nije protiv vjerskih sko-
la, $to je srpska vlada htjela ukinuti po svaku cijenu”. MoZe biti,
ali ih nije ukinula. A ustaska je vlast 9. kolovoza 1941. godine za-
branila bogosluZje po pravoslavnom obredu, a 19. rujna iste go-
dine donijela Zakonsku odredbu o konfiskaciji imovine srpskih
zavoda i ustanova. To nadbiskup nije spomenuo u svom popisu
zasluga vlasti NDH. Isto je tako, iz ¢iste pristojnosti, ostao ne-
spomenut nemili dogadaj iz listopada 1941. kada je sru$ena za-
grebacka sinagoga, a to zacijelo nisu napravili neodgovorni ele-
mentiinezreli mladiéi bez poglavnikova znanja. No dobrom vo-
ljom poglavnika povecani su doprinosi za crkvene ustanova kao
iplace sveéenika. Vlada podrzava i karitativnu djelatnost Crkve.
Na kraju Stepinac isti¢e da vlada “pomaZe podizanje i popravak
crkava”. Nije pojasnio je li rije¢ samo o katoli¢kim crkvama ili i
o brojnim pravoslavnim crkvenim objektima diljem NDH koje
su nekontrolirani zanesenjaci opljackali i srusili u ime poglav-
nika i NDH.

Predstavku poglavniku i popratno pismo Maglioneu kao da
nije pisao isti Covjek. S jedne strane hrabra osoba koja se u ime
izvornog krséanskog ideala ravnopravnosti svih ljudi odlu¢no
suprotstavlja reZimu zasnovanom na uvjerenju da je opravdano
ubijati ljude zato $to su drukéiji prema bilo kojem od kriterija
koje je vlast proizvoljno odredila. S druge strane sitni, uskogru-
dni crkveni poslu$nik koji polaZe ispit iz vjeronauka pa se trudi

nabrojiti sve vazne stvari upravo onim redoslijedom za koji pre-
tpostavlja da se najviSe svida njegovom vjeroucitelju. No sagle-
damo li te dokumente u kontekstu politike Katolicke crkve, ta
paradoksalna situacija pokazuje se kao trajni standard. Crkvena
je vlast nadredena drZzavnoj pa se vlastima u katoli¢koj drzavi
moZe s visoka popovati i koriti ih zbog svega u ¢emu su pogrije-
sile. Unutar struktura crkvene vlasti ne treba tro8iti suvisne ri-
je¢inego se treba baviti samo onime §to je bitno. Zabrana abor-
tusa i pornografije te povecanje svecenickih plaéa i njihovo in-
kovi da reZim jest katolicki nego Sto bi sitnice kao $to sumasov-
na ubojstva i deportacije ulogore smrti mogle biti shvacene kao
znakovi da reZim nije katoli¢ki. Izostankom prve vrste znakova
prepoznavanja - zabrane abortusa i pornografije te drZavne skr-
bi za dobrobit katolickih sveéenika - rezZim bi se legitimirao kao
antikatoli¢ki, $to bi bio neoprostivi grijeh. Ucestalim ponavlja-
njem oprostivih grijeha, kao $to su ubijanje i deportacije ne-
duznih ljudi, vlast koja se deklarira kao katoli¢ka, zapravo, po-
vecava svoju ovisnost o Crkvi koja joj jedina moZe oprostiti sve
§tojeucinila. Sto su krupniji grijesi koje treba oprostiti, to je va-
Znost Crkve veca i naplativija.

Stepinac je, o¢ito, mislio da bi opstanak hrvatskog naroda
bio doveden u pitanje ako ne bi postojala nezavisna hrvatska dr-
Zava. Kako u NDH nije bilo alternative Paveli¢evu reZimu, a ra-
spoloZive opcije u vidu izbjeglicke jugoslavenske vlade i sve sna-
Znijeg partizanskog pokreta pod rukovodstvom komunista nisu
predvidale ni samostalnu ni katolicku Hrvatsku, Stepinac se od-
ludio za isticanje katolickih kvaliteta tog rezima kako bi on bio
Vatikanu prihvatljiviji i kako ga ne bi dodatno oslabio i izolirao.
Potpuno u duhu krajnjeg konzervativizma i posvemasnjeg anti-
modernizma Katolicke crkve, $to je sve bilo osnazeno tradicio-
nalisti¢kom i Zestoko nacionalisti¢kom ideologijom hrvatskog
katoli¢kog pokreta, njemu se ¢inilo da rasisti¢ki i nedemokratski
rezimi za Katoli¢ku crkvu i za katoli¢ku Hrvatsku predstavljaju
manju opasnost od bilo ¢ega modernog. Bezizlaz u kojem se, kao
iskreni vjernik i smjerni sluga politike vrha Katolicke crkve, Ste-
pinac na$ao 1943. godine gotovo da je bio neizbjezna posljedica
ustrajnosti Crkve u dono$enju pogresnih odluka, od sramotnog
suprotstavljanja rehabilitaciji Dreyfusa nadahnutog ¢istim an-
tisemitizmom, preko izravne umije$anosti kardinala Pacellija u
instaliranju nacisti¢ke diktature u Njemackoj, do antisemitskih
katolic¢kih nasrtaja na socijalistickog premijera Francuske Leo-
na Bluma sredinom tridesetih godina. U vrijeme kada se ¢inilo
da moguénost izbora postoji, Crkva je otvoreno poticala antise-
mitske strasti i podrzavala reZime koji su odbacivali demokra-
cijuiindividualnu slobodu u ime vjernosti predmodernim pre-
dodZbama o navodno boZanski utemeljenim tradicionalnim re-
presivnim drustvenim institucijama. Na koncu su se i njezini
najvjerniji sluge poput Stepinca nasli u opasnosti da postanu
Zrtve takvih rezima, a da su ih prisiljeni braniti u strahu i od li-
beralizma i od komunizma. Takav splet okolnosti doveo je Ste-
pinca u situaciju da se opredjeljuje izmedu abortusa i genocida.



Isprika na Drugom vatikanskom koncilu

Pretpostavljam da bi se mogao naéi netko tko bi na ovu mo-
juraspravu samo odmahnuo rukom ustvrdivsi da su sva pitanja
i svi problemi s kojima je mozda bilo moguce povezivati Kato-
li¢ku crkvu rijeSeni Drugim vatikanskim koncilom. U Deklaraci-
Jji 0 odnosu Crkve prema nekrséanskim religijama jasno je napisano
da se odgovornost za Kristove muke “ne moZe uracunavati niti
svim Zidovima bez razlike koji su tada Zivjeli, niti danasnjim Zi-
dovima”. (Drugi 1986:387) Ondje je isto tako izrefena svojevrsna
isprika za sve $to je Crkva u proslosti uéinila protiv Zidova: “Sto-
ga Crkva, koja osuduje sve progone protiv bilo kojih ljudi, sje-
¢ajuéi se zajednicke bastine sa Zidovima, potaknuta religioznom
evandeoskom ljubavlju a ne politickim motivima, Zali mrZnju,
progone, ofitovanja antisemitizma kojima su u bilo koje vrije-
me i s bilo koje strane Zidovi bili pogodeni.” (ibid. 389) No po-
sljednja trojica papa nisu smatrali da su tom objavom svi racu-
ni Crkve sa Zidovima ra3¢iséeni. Sva su trojica posjetila Yad va-
shem. Ne vidim zasto su hrvatski biskupi smatrali da je rjesava-
nje organizacijsko-birokratskih pitanja na sjednici Hrvatske bi-
skupske konferencije bilo toliko vazno da nije bilo moguée ni
promijeniti vrijeme odrZavanja sastanka niti prekinuti sastanak
radi sudjelovanja njihovog najviseg predstavnika na sluzbenom
obiljezavanju Dana holokausta. S obzirom na to da je opravdano
povezivati Crkvu s instaliranjem Hitlera na vlast i da je postojao
njezin otvoren interes za pokatoli¢avanje onog dijela stanovni-
$tva NDH koje je navodno prijevarom preslo na pravoslavlje te
da su u drZavnoj politici prisilnog prevodenja na katoli¢anstvo
sudjelovali i brojni sveéenici, mislim da se hrvatski biskupi ne
mogu ponasati kao da se to nikad nije dogodiloikao da se tonjih
ni na koji nacin ne tice.

Temeljem mnogih pokazatelja moguée je zakljuciti da Ka-
tolicka crkva u Hrvatskoj nastoji pokazati da ona nema nikakve
veze ni sa kojim od totalitarnih reZima koji su prethodili uspo-
stavi Republike Hrvatske. U ¢injenici da su 1945. godine oslobo-
ditelji bili komunisti i da je njihova vlast odgovorna za zlo¢ine
pocinjene neposredno poslije rata Crkva kao da nastoji pronaéi
ispriku za nepriznavanje svoje uloge u politi¢kim zbivanjima
prije i za vrijeme Drugog svjetskog rata. Budu¢i da su podatke o
zlo¢inima za vrijeme rata prikupljale razli¢ite komisije i sudovi
koje je instalirala komunisti¢ka vlast, Crkva kao da je sklona od-
reci svaku vjerodostojnost tim podacima. Knjigu Magnum cri-
men, koja je nedvojbeno napisana kao generalna optuZnica pro-
tiv Katolicke crkve, Vatikan je stavio na popis zabranjenih knji-
ga. Time kao da je nestala svaka potreba da se komentiraju i is-
traZe mnogi zlo¢ini za koje njezin autor tvrdi da su ih poticanjem
ili izravnim sudjelovanjem poé¢inili i neki pripadnici Crkve. Za-
brana i odbijanje da se o tvrdnjama i dokazima prezentiranima
u toj knjizi raspravlja samo zbog toga §to je njezin autor bio ma-
son i Jugoslaven navodi prije na zakljucak da se o tome uopée ne
Zeli raspravljati negoli da je bas sve ondje napisano nevjerodo-
stojno. Za Viktora Novaka je, doista, svatko tko je ikad bio ¢lan
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Viktor Novak, 4. veljace 1889, Donja Stubica — 1. svibnja 1977, Beograd

ustaske organizacije ili njezin istaknuti simpatizer ujedno i zlo-
¢inac. Svatko tko se zauzimao za politicke koncepcije neuskladi-
ve s jugoslavenskom koncepcijom koju je zastupala revolucio-
narna omladina na pocetku 20. stolje¢a, a osobito ako se zauzi-
mao za samostalnu hrvatsku drZavu, za njega je predodreden da
bude zlo¢inac. A spoj nacionalizma i katoli¢kog fundamentaliz-
ma u jednoj osobi viSe je nego uvjerljiva indicija da se radi o zlo-
¢incu. Nadin na koji je pisana ta knjiga ne ostavlja moguénost
razgovora. Novak govori ne samo kao struéni autoritet koji ima
uvid u sve relevantne dokumente, nego i kao pobjednik koji vje-
ruje da je svaka njegova optuZnica ujedno i presuda. Nepristra-
ni ¢itatelj uo€it ée tendencioznost Novakova pisanja. Ali to ne
znati da ne treba ni pokusati odgovoriti na pitanja koja se na-
meéu dok se ¢ita ta knjiga.

Nametanje katolickih zabrana putem zakona

No bezgresna kakva je uvijek bila, Crkva se ne osvrce i ne
propituje svoje ionako nemoguce pogreske. Danas je ona samo-
proglaseni borac protiv politi¢kih ideologija, a te besmislice
uporno ponavljaju politi¢ari koji su na vlast dosli i uz crkvenu
pomo¢. Nemije$anje u politiku je i dalje imperativ od kojega Cr-
kva ne odstupa. U politiku, dakako, ne spada ¢injenica da su pred-
stavnici Crkve podrzavali skupinu razbijaca koja je unistavala
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KOMUNISTICKO-LIBERALISTICKO-ATEISTICKA
IDEOLOGIJA U HRVATSKOJ DANAS

+ vracanje
komunisticke
ideclogije

+ Hrvati su opet
ugnjetavani u vlastito)
zemlji

+ sloboda (sve mi je
dozvoljeno, ja
odlucujem)

+ seksualna "sloboda” i
rodna ideclogija

« skrivanje iza ljudskih
prava

+ borba protiv Crkve i
Boga

Jedna od ilustracija ponudena na koristenje u srednjoskolskoj nastavi vieronauka

Izvor — mr. sc. Snjezana Majdandzi¢-Gladi¢: Crkva u suvremenom svijetu — sluZiteljica covjeka i ¢ovjeanstva;
Priprema za izvodenje nastave Vjeronauka, Vjera i djela, Portal katolickih teologa (www.vjeraidjela.com),

31. 3. 2014. (preuzeto u listopadu 2016, posrijedi je pdf-dokument izraden unutar cjeline Radni listovi i
nastavni materijali za srednjoskolski vjeronauk; autorica je na portalu predstavljena kao “urednica stranice
zlatnadjeca.com”; inace je zaposlena kao vjerouciteljica na Ekonomskoj i upravnoj §koli u Osijeku; obje web-
stranice, Z/atna djeca i Vjera i djela, njezini su osobni portali, s time da su Vjera i djela ocito kolektivna

inicijativa koja okuplja sedamdesetak nastavnika, studenata, sveéenika i teologa)

ploce sa ¢iriliénim natpisima u Vukovaru. Ondje su, kako je po-
znato, temeljem Erdutskog sporazuma i Ustavnog zakond o pravima
nacionalnih manjina na zgrade tijela drZavne vlasti postavljene
ploce i sa ¢iriliénim nazivima tih institucija. Sve to nije prijeci-
lo biskupe da podrzavaju razbijace tih plo¢aikad su predstavni-
cima drzavne vlasti i pripadnicima diplomatskog zbora onemo-
gucavali protokolarno obiljezavanje pada Vukovara. Visa zadaca,
koja opravdanje ima u crkvenim a ne zemaljskim zakonima, na-
lagala im je da moraju poduzeti sve kako se ne bi odrzao socijal-
demokratski na¢elnik Vukovara i kako bi pao agnosticki preds-
jednik Republike i socijaldemokratska vlada. Pritom su zabora-
vili da su glagoljica i jedna varijanta éirilice bila pisma na koji-
ma su napisani gotovo svi crkveni spisi na hrvatskom jeziku do
16. stoljeca. Isto tako su podrZali nasilne prosvjede branitelja pro-
tiv socijaldemokratske hrvatske vlade. Nakon $to su crkveni po-
uzdanici preuzeli vlast, prosvjedi su prestali. Nijedan od zahtje-
va koji su podneseni socijaldemokratskoj vlasti nova desnicar-
ska vlada nije provela u djelo. Nista se u materijalnom i socijal-
nom statusu branitelja nije promijenilo poslije promjene vlasti.
Ali crkveni cilj je postignut. Na vlasti su oni koji ée katolicke za-
brane odredenih vrsta ponasanja koje se odnose na vjernike na-
metnuti cijelom drustvu kao zakonske zabrane.

Ovlasteni crkveni predstavnici imaju izuzetno izoStren os-
jecaj za povijesnuistinu i pravdu. Uvodnicar Glasa koncila se zgra-
Zanad ¢injenicom da neprijatelji Crkve i svega hrvatskoga svake

godine uporno podsjecaju na dan osniva-
nja NDH 10. travnja 1941. To je davna pro-
Slost, tvrdi on, i jedini smisao takvih evo-
kacija je pokusaj da se Crkvu udini suod-
govornim za ne$to s ¢im ona nema veze.
Ali zato, strogo se pridrzavajuci nacela o
nemijesanju Crkve u politiku, isti uvodni-
¢ar optuzuje tada jo$ socijaldemokratsku
vladu i drZavne medije, koji jo$ nisu bili
stavljeni pod crkveni nadzor, ni manje ni
viSe nego za veleizdaju jer nisu sudjelova-
li u obiljezavanju bitke u Gvozdanskom
gdje je, 1578. godine, u borbi protiv Tura-
ka poginula cijela hrvatska katolicka
posada:

“Ne moZe se previdjeti da je taj spomen
ignorirala sada$nja tehni¢ka Vlada i poli-
tickaljevica, alini to da su kreatori glavne
struje javnoga mnijenja sa svojim mediji-
ma, uklju¢ujuéi javni servis koji, o¢ito je,
sada posve neopravdano nosi u imenu
pridjev ‘hrvatski’, taj povijesni dogadaj sta-
vili ‘u bunker’ - po dobrom starom komu-
nisti¢kom obicaju. Tesko se oteti mislje-
nju da je zapravo rije¢ o vrlo logi¢nom i
smisljenom presuéivanju tako slavneiju-
nacke Zrtve svih onih koji su si za cilj svo-
ga djelovanja postavili slabljenje do unistenja hrvatskoga
naroda i drzave Hrvatske. Protivnici (da se ne kaZe zapravo
neprijatelji) Hrvatske ne mogu ni prenijeti, a kamoli slaviti
istinu, ni o ¢emu velikom iz hrvatske povijesti, osobito ne
iz ratne povijesti, odnosno iz Zrtvovanja hrvatskih branite-
lja svih razdoblja - jer, po njihovoj viziji, hrvatski narod tre-
ba nestati s lica zemlje.” (Mikleni¢, 17. 1. 2016)

Zlodusi ugnjetavaju hrvatski narod slobodom

Poruka je jasna: Hrvatima i svakoj hrvatskoj vlasti mora bi-
ti vaZno samo ono $to Crkva smatra vaznim. Pravi Hrvati su
nuzno katolici, a pravi katolici su nuzno sljedbenici kleronacio-
nalisti¢kih politi¢kih vizija Crkve. Oni koji se ne slazu u svakoj
pojedinosti s crkvenim videnjem povijesne istine i pravde, ne-
prijatelji su Hrvatske. Kao $to ti neprijatelji smatraju da “hrvat-
ski narod treba nestati s lica zemlje”, tako je opravdano uciniti
sve da nestanu takvi socijaldemokratski neprijatelji Crkve i hr-
vatskog naroda. U vrijeme dok je na duZnosti predsjednika jos
bio agnostik, a u Banskim dvorima stolovao socijaldemokratski
premijer, obojica demokratskiizabrani, autori didaktickih i me-
todi¢kih uputa za predavaée vjeronauka nisu se ustrucavali u je-
dnoj powerpoint prezentaciji preporuditi da se djecu u¢ida se, u
sklopu oZivljavanja komunisticko-liberalisticko-ateisticke ide-



ologije, u Hrvatskoj na vlast vra¢a komunisti¢ka ideologija i da
su Hrvati ugnjetavani u vlastitoj zemlji. Glavna opasnost koja
prijeti od tog troglavog ideoloskog ¢udovista je sloboda. Ti zlo-
dusi, dakle, hrvatski narod ugnjetavaju slobodom. Crkva je po-
zvana da to onemoguéi. Takva su sluZbena stajalista Crkve u si-
tuaciji kad Ustav odreduje da je Hrvatska republika, da je drzav-
na vlast odvojena od crkvene i da je svakome zajamcena sloboda
vjerskog i politi¢kog opredjeljivanja. Da bi pokazali relativnost
iprolaznost Ustava i zakona koje su ipak donijeli samo ljudiida
bi deklarirali svoju privrZenost vje¢nim boZanskim zakonima,
kratkotrajni neideoloski premijer Oreskovié i kreacionisticki ne-
ideoloski ministar znanosti Sustar sudjelovali su u poganskom
ritualu masovnog iskazivanja poboZnosti obogaljenim i mumi-
ficiranim zemnim ostacima Leopolda Mandi¢a. Svecu je - u du-
hu najsvjetlijih tradicija europske uljudbe i katolickog postova-
nja prema mrtvima - poslije smrti otkinuta jedna ruka da bijeu
isto vrijeme na nekom drugom mjestu mogli oboZavati i drugi
pripadnici kr§¢anskoga stada. To skrnavljenje nije izvedeno u
neko davno srednjovjekovno mra¢no doba (koje je bilo mraénim
ponajprije stoga $to ga je Katolicka crkva ¢inila takvim), nego
1942. godine, dakle u jednako tako mra¢nom vremenu koje je i
opet bilo takvo zahvaljujuéi nezanemarivim zaslugama Katoli¢-
ke crkve.

Kao samoprogla$ena braniteljica ¢ovje¢anstva od svih tota-
litarizama, Crkva uredno presucuje ne samo svoju izravnu umi-
je$anost u stvaranje pretpostavki za Hitlerovu apsolutnu vlast u
Njemackoj, nego i ¢injenicu da i danas postoji i djeluje jedna od
najtrajnijih institucionalnih struktura koja je Crkvi stolje¢ima
osiguravala monopol u svim poslovima od javnog interesa u ci-
jeloj Europi. To je inkvizicija. U za Crkvu nemilim vremenima
kakvog-takvog sekularizma, ona mozZe na popis zabranjenih knji-
ga staviti neko djelo koje ¢e ba$ zbog toga postati traZeno ili pro-
fesorima teologije zabraniti rad na bogoslovnim fakultetima. Za
Crkvu to je krajnje nezadovoljavajuéa situacija. Ta je slavnaiva-
Znainstitucija stoljeima zabranjivala i drasti¢no kaznjavala sva-
ki pokusaj da se slobodno misli. Masovno ubijanje i progon Zi-
dova iz Spanjolske krajem 15. stolje¢a, a nedugo zatim i iz Portu-
gala, jedna je od istaknutijih epizoda povijesti Katolicke crkve
koja se moZe smatrati anticipacijom holokausta u 20. stoljecu.
Ali sama inkvizicija je “évrsto ujedinila crkvenu ideologiju i sv-
jetovnu mo¢ stvorivsi tako model za drustvo totalizirano u je-
dinstvu putem sile i terora.” (Versluis 2006:14) Totalitarni rezi-
mi 20. stolje¢a od kojih bi nas Crkva htjela obraniti su se (u slu-
¢aju staljinizma valjda neovlasteno, a u slu¢aju nacizma ipak uz
stanoviti mig pre$utnog odobravanja) okoristili njezinom sto-
lje¢ima usavrsavanom praksom progona heretika. Hereza zna¢i
izbor ili vlastito miljenje. (Pozivam se na natuknicu u Leksiko-
nu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krséanstva koji je -
pruZajudi time jedan od moguéih brojnih demantija tvrdnji cr-
kvenih predstavnika i njihovih politickih marioneta da je u bi-
v8oj Jugoslaviji i SR Hrvatskoj sve vrijeme sve bilo kao u sovjet-
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skom staljinizmu i da je Crkva bila u potpunoj ilegali i pod ne-
prestanim progonima - 1979. godine legalno objavljen uizdanju
Sveucilisne naklade Liber i Kri¢anske sadasnjosti u Zagrebu.)
Zainteresiranost Crkve za uvodenje vidljivih i nerijetko za ozna-
¢ene kobnih oznaka u slu¢aju da slobodno misle, za surove fizi¢-
ke posljedice iskazivanjainajmanjeg otklona od proizvoljno pro-
glasavane i jednako tako proizvoljno redefinirane ortodoksije
trajno je obiljeZje njezina djelovanja. Uspostavom sekularnih re-
zima u Americi i Europi oduzeta je Crkvi moguénost da istjeri-
vanje svojih ovosvjetskih materijalnih interesa i probitaka pro-
vodi pod krinkom borbe protiv heretika. Ali nedemokratski re-
Zimi su naprosto preuzeli dobro uhodani mehanizam inkvizici-
je. “Jedinstvo ili totaliziranje svjetovne i religijske birokracije u
jednu totalitarnu mo¢, kriminalizacija misljenja, upotreba tor-
turaiubijanja, ulijevanje terora u stanovnistvo, upotreba tajnih
dokaza i svjedoka i upotreba javnog sramocenja, poniZavanja i
“pokaznih procesa” ili “pokaznih pogubljenja” - sve to moze po-
novo biti pronadeno u totalitarizmima dvadesetog stoljeca.”
(ibid. 18) Politika kao religija i religija kao politika - to je zaje-
dnicko obiljezje svih nedemokratskih, dogmatskih, netoleran-
tnih i surovih tipova vlasti. “Ubijanje heretika ima teoloski iz-
vor; ubijanje politickih protivnika ima politicki izvor - ali ¢esto
to dvoje nije tako odvojeno i tako se ¢ak moze govoriti o politi¢-
koj teologiji u kojoj biti neprijatelj de facto zna¢i biti heretik.”
(ibid. 58) Upravo je takav mentalni sklop pisca uvodnika Glasa
koncila i onih u ¢ije ime on istupa.

Da nam se ne bi dogodilo da se odjednom nademo u neslo-
bodnom drustvu u kojem ée se neéiji vjerski status, porijeklo,
seksualno opredjeljenje, umjetnicki ukus i politi¢ka uvjerenja
preispitivati kao kriteriji za stjecanje gradanskih prava, potreb-
no je suprotstaviti se otvorenom crkvenom pohodu protiv slo-
bode. Pozivam na obranu politickog sekularizma i demokracije
kao dosad najpouzdanijih mehanizama za onemogucéavanje dru-
§tvenog stanja u kojem se bilo ¢iji privatni mitovi, fantazijei sa-
monametnute zabrane pretvaraju u zakonima propisane obve-
ze za sve gradane. Zauzimam se za kontekstualni sekularizam
kako ga definira Rajev Bhargava. Prema njegovom shvacanju,
“politi¢ki sekularizam mora se sagledati kao dio kriti¢kog dru-
§tvenog sekularizma, zapravo, kao samokriti¢ka socijalna per-
spektiva koja je protiv Zetiri tipa dominacije: medureligijske,
unutarreligijske, dominacije sekularnog nad religioznim i do-
minacije religioznog nad sekularnim. Trebamo ga iznova shva-
titi ne kao da je protiv religije nego protiv institucionalizirane
religijske dominacije.” (Bhargava 2011:111)

Takvim pristupom drustvo moZe izbje¢i zamke totalitariz-
ma. A ono §to vjeroucitelji, istaknuti klerici i najvisi drZavni
duZnosnici neprestano ponavljaju da je Crkva najpouzdaniji be-
dem protiv totalitarizma samo je jedna velika hrvatska crkvena
laz.
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Ive Frani¢a Pozezanina

Stranputice jednog Zeljeznicara

jerojatnost da medu Citateljima postoji nekolicina onih

koji su ¢uli ili ponesto znaju o osobi ili pokretu ¢ija su

imena zabiljeZena u naslovu vrlo je mala. I autor ovih
redaka se s jednim i drugim susreo sasvim slu¢ajno. S Ivom Fra-
ni¢em, doduse, jos sredinom prve dekade ovoga stoljeca, pabir-
¢eti po rukopisnoj ostavstini sveuéiliSnoga profesora i prvaka
nase etnoloske znanosti Milovana Gavazzija, a s Podzemnom Hr-
vatskom nedavno, pokusavajuéi uéi u trag koncu Franiceva Zivo-
ta, u kontekstu propitivanja njegova “etnologko/etnografskog
opusa”. Ono §to je pobudilo snaZniji interes za istraZivanje Zivo-
tnog puta ovog nepoznatog dionika domace drustvene scene tri-
desetih godina 20. stoljeca jest ¢injenica da se doista radilo o vr-
lo osebujnoj li¢nosti.

OFrani¢u je napisano malo. Osim nekoliko kratkih biobibli-
ografskih crtica u novije ga je vrijeme spomenulo svega nekoli-
ko priloga. Prili¢no nezasluZeno, jer je taj Zeljeznicarski ¢inov-
nik, publicist, pjesnik i romanopisac, kulturni historicar i sa-
mozvani etnolog, trgovac, kazali$ni i umjetnicki kriti¢ar (zapra-
vo svastar, nestru¢njaki plagijator, umnogome osoba sklona sa-
moprecjenjivanju, politi¢ki poltron i konfesionalni konvertit)
svojom djelatno$éu svojevremeno izazvao burnu akademsku po-
lemiku u hrvatskom intelektualnom mikrokozmosu, obiljeZio

jedno razdoblje zagrebackog Etnografskog muzeja i, tijekom II.
svjetskoga rata, bio suradnikom ili tvorcem nekoliko fantom-
skih ilegalnih politi¢ko-vojnih skupina promjenjivih naziva, ci-
ljeva i saveznika.

Vozar poZeske ravni

Roden je 7. srpnja 1886. u Bertelovcima, nedaleko Slavonske
Pozege od seljackih roditelja Tadijei Ane, rod. Lohner. Majka mu
je podrijetlom bila Njemica iz Jak$i¢a. Dokumentima nepotvrde-
na obiteljska predaja govorila je da su preci Franica za vrijeme
hrvatske kraljevske dinastije bili nastanjeni u Vrgorcu, otkud se
tijekom 15. st. jedan odvjetak bjeZeéi pred Osmanlijama sklonio
ulicki Smiljan. Od te grane Franicev se pradjed krajem 8. st. pre-
selio uli¢ku koloniju Seoci, smjestenu na PoZeskoj gori, nekoli-
ko kilometara juzno od samoga gradskog sredista. Po¢etkom 19.
st. djed Matan priZenio se u zadrugu Kundak¢ié koja je ostala bez
muskog potomka pa je novo obiteljsko ime u mati¢nim knjiga-
ma Zupe Jaksi¢ biljeZeno kao Franié¢-Kundak¢i¢. Dakako, i povr-
$nim uvidom u re¢eno, nema sumnje da se o Franicevoj lozi po-
uzdano moZe govoriti tek od preseljenja iz Like u Slavoniju. Tvr-
dnja da je obiteljska korjenika bila iznikla u Vrgorcu takoder ni-

01U pisanom obliku Franié se javnosti predstavio upravo poezijom. Zbirka Spomenici mladosti objavljena u rodnom gradu, Slavonskoj PoZegi, godine 1908.
njegov je prvi tiskom objavljeni rad. Posve o¢ekivano, odisala je mladena¢kom zaneseno$é¢u i ljubavlju, podjednako prema Zeni i domovini. Kao uostalom uvi-
jek kod Franiéa, u njoj ima svega: od veli¢anja rodne hrvatske grude do pozivanja na srpske pjesnicke uzore Aleksu Santi¢a i Jovana Jovanovi¢a Zmaja. Time su
se donekle dali naslutiti autorovi ideologki nazori u kasnijoj zbilji protkani dragovolja¢kim ratnim putom i poslijeratnim jugoslavensko-nacionalisti¢kim zao-
kretom. Sljedeéa zbirka U borbi Zivota (1921), nastala na temelju izravnih ratnih iskustava, puno je sumornija i vjerojatno najkvalitetnija. Ceznuéa i mastanja ti-
skana deset godina kasnije sli¢ne su kakvoce, ali odaju slabiji emotivni polet od Spomenika mladosti i daleko manju iskrenost nego li pjesme zbirke U borbi Zivo-
ta. Usput re¢eno, Ceznuéa i mastanja pojavila su se pod istovjetnim naslovom kao i zbirka puno poznatijega Gjure Arnolda iz 1907.
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je posve neupitna iako i danas u tom gra-
diéu vedi broj Zitelja nosi spomenuto
prezime. O vezivanju podrijetla za razdo-
blje narodne dinastije nepotrebno je tro-
$iti rijeci.

82568

Formalnu naobrazbu stjecao jeu dva
vremenski podosta razdvojena navrata. |
Osnovnu je $kolu i gimnaziju pohadaou |
Slavonskoj Pozegi s dovrsetkom 1906. po- | *
laganjem ispita zrelosti. Potkraj 1911. zavr-
$io je visi te¢aj za izobrazbu Zeljezni¢kih
sluzbenika u Budimpesti, dabiod 1927. do
1931. (nakon éetvrtog umirovljenja) studi-
rao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Diplomirao je XXV. skupinu predmeta, od-
nosno Historiju umjetnostiikulture s kla-
si¢nom arheologijom, Narodnu historiju
te Opéu historiju s njemackim jezikom.

Naslovna stranica Frani¢eve zbirke pjesama U borbi

. 2 . o Zivota, Zagreb, 1921.
Zaposlio se ve¢ kao gimnazijalac, od

1903. radeéi kao pripravnik za gruntovni¢arsko zvanje pri Grun-
tovnom uredu Kr. sudbenog stola u Slavonskoj PozZegi. Nakon
svrietka gimnazijskog $kolovanja i odsluZenja jednogodisnje
vojne obveze 1907-1908. u 78. pjesackom puku u Osijeku, nekoli-
ko mjeseci tijekom 1908. sluzbovao kao perovodni vjezbenik pri
Kr. financijalnom ravnateljstvu u Slavonskoj PoZegi, da bi kra-
jemiste godine postao stipendistom Ugarskih drzavnih Zeljezni-
cauBudimpesti kao vjezbenik za prometnu sluzbu. Nekako u to
doba dogodio se i svojevrsni Franiéev Zivotni meduéin, nespojiv
s njegovom prijasnjom i kasnijom naobrazbom i djelovanjem -
kratkotrajan boravak u franjevac¢kom samostanu u Varazdinu. Iz
njegajevrlo brzoizbacen. Pretpostavka je da je tamo boravio kao
kandidat za redovnicko zvanje.

Najvedi dio sluZbovanja proveo je u Zeljeznicarskom zvanju.
Nedugo nakon zavrSetka izobrazbe u Budimpesti imenovan je
Zeljeznicarskim ¢inovnikom (1912). Cini se da je madarskim po-
slodavcima bio koristan pa je u sljedece tri godine dva puta
unaprijeden.

Od najmladih dana bilo je vidljivo da se radilo o nemirnome
duhu. U Prvi se svjetski rat otisnuo kao dragovoljac u A-U voj-
ske, buduéi da su Zeljeznicarski sluzbenici bili oslobodeni redo-
vite vojne duZnosti. Kao vodnik istaknuo se u borbama za Crni
vrh u Srbiji zbog ¢ega je 1915. odlikovan zlatnom medaljom za
hrabrost. Do konca rata promaknut je u ¢in natporué¢nika. Zbog
zasluga u “okupatorskoj vojsci” osvit nove epohe doc¢ekao je u
pozeskom zatvoru (1919). U novoj je drzavi degradiran i kao obi-
¢an redov pridijeljen 103. pjesackom puku. Iz razumljivih se ra-
zloga do 1941. nije razmetao vojni¢kom karijerom.

UBOREI
| zivota

Ona ga, medutim, nije smetala da se
odmah po povratku na drugu stranu rese-
taka polagano zapo¢ne penjati ljestvicom
Zeljeznicarskoga zvanja. Nema sumnje da
mu je u tome na ruku isla ¢injenica da je
obrazovanog i iskusnog Zeljeznicarskog
osoblja manjkalo, a u svemu mu je poma-
gao i, najblaze receno, labilan i nedoslje-
dan karakter. Tako je krajem 1919. posta-
vljen ufiteljem Zeljeznicarskog tecaja u
Zagrebu, a zatim i nastavnikom tecaja za
izobrazbu Zeljeznic¢kih podé¢inovnika. Iz
razloga koji nisu pobliZe poznati, odlukom
direkcije Drzavnih Zeljeznica u Zagrebu
umirovljen je 1921. Po prvi put.

Ako je dopusteno nagadati prema do-
gadajima koji su uslijedili, ¢ini se da jeipak
bilo nekakvoga otpora u odnosu na Fra-
niéevu nedavnu proslost pa je umirovljen
¢im zakadrom njegova profila vise nije po-
stojala nasu$na potreba. Zakratko. Naime, u miru je proveo sve-
ganekoliko godina, posve dovoljno da sa sebe skine etiketu odli-
kovanog a-u dobrovoljca i dodvori se novim vlastodr$cima pri-
stajanjem uz velikosrpsku i centralisti¢ku radikalsku opciju. Zbog
togajevec 1923. imenovan nacelnikom Opéeg odjeljenja Ministar-
stva saobracaja i predsjednikom povjerenstva za upravu “Dobro-
tvornog fonda” Direkcije drzavnih Zeljeznica u Zagrebu, a 1924.
¢lanom komisije za razvrstavanje sluzbenika te nac¢elnikom kon-
trole prihoda pri spomenutom Ministarstvu. Sredinom potonje
godine drugi put je umirovljen i to na svega dva mjeseca,*> odno-
sno do odlaska na duznost nacelnika Administrativno-pravnog
odjeljenja u zagrebackoj Direkciji drzavnih Zeljeznica. Tijekom
1924-1925. bio je i administrativni pomo¢nik direktora Direkcije
drZavnih Zeljeznica Zagreb, a treCe je umirovljenje 1927. do¢ekao
na mjestu nacelnika Administrativno-pravnog odjeljenja.

Tijekom karijere sluzbovao je u Osijeku, Zagrebu, Rumii Su-
botici. Pored posla u Zeljeznicarskoj struci, bio je aktivan i kao
tajnik UdruZenja otpremnika i vozara pri Zemaljskom savezu tr-
govaca Hrvatske i Slavonije u Zagrebu, ¢lan Saveza $peditera Kra-
ljevine SHS, povjerenik vladina Odjela za Stampu u Beogradu, a
¢ini se da barem kratko vrijeme bio namjesten i u zagrebackoj
Obrtnoj skoli.

Nakon umirovljenja 1927. nepunih osam godina formalno je
proveo izvan sluzbe, iskoristivsi to vrijeme za upisivanje i svrse-
tak studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te intenzivniju
publicisticku djelatnost. Osim $to je i tada zapravo svastario ba-
veli se jedno vrijeme fotografskim obrtom, 1931-1934. i novinar-
skim poslom u Narodnim novinama, “istaknuo se” ikao autor, pre-
radiva¢ i prevoditelj nekoliko funtromana.

o2 Cini se da je i iza ovih umirovljenja stajalo skandalozno postupanje s personalom. Politicko zalede, ipak, uspijevalo ga je rehabilitirati.
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Cinjenica da je nekako potkraj Zeljeznicarske karijere postao
urednikom glasila Narodne radikalne stranke Odjek govori da je
Frani¢ unaprijed planirao sve poteze, nadajuéi se obilato iskori-
stiti politicke veze u svom novom profesionalnom zvanju. Da je
tomu bilo tako svjedo¢i podatak da je nedugo nakon dolaska na
vlast Bogoljuba Jevti¢ainjegove Jugoslavenske nacionalne stran-
ke, pocetkom veljace 1935, Zurno osloboden polaganja drZzavnog
profesorskog ispita i kraljevim ukazom namjesten za upravite-
lja Etnografskog muzeja u Zagrebu, na tom mjestu naslijedivsi
dugogodisnjeg struénoga voditelja Vladimira Tkal¢i¢a, zaletni-
ka domaée muzeologije, konzervatora, fotografa i autora prvog
stalnog postava ustanove.

HISTORIOGRAFIJA — ISTRAZIVANJA (2)

Ivo Frani¢ PoZezZanin u doba upravljanja Etnografskim muzejom

Prva stranica SluZzbenickog lista Ive Franiéa iz 1935.

Uvreda znanosti

Dogadaj je, pomalo iznenadujuce, proizveo znatan odjek u
intelektualnim krugovima onodobnoga Zagreba. Naime, ne sa-
mo da je spomenuto namjestenje provedeno mimo zakona® ko-
jije propisivao da se na ¢elu nekog od zajednic¢kih narodnih mu-
zeja moZe nalaziti iskljuéivo sveudilisni profesor, nego je Fra-
ni¢eva novopedena sveutiliSna naobrazba bila stara svega neko-
liko godina. Stru¢nog i prakti¢nog iskustva nije imao, a akadem-
ska titula ste¢ena ujesen 1931. u najboljem mu je slu¢aju mogla
priskrbiti mjesto suplenta kakve gimnazije ili ¢inovnickog pri-
pravnika u muzeju.

03 Ovakav nacin namjestanja na visoke pedagosko-znanstvene poloZaje u nas nije bio nikakva novost. Dovoljno je prisjetiti se primjera Pure Surmina, Alberta
Bazale i Milana Sufflaya, o &éemu je pisao neponovljivi Josip Horvat. Pa i sam dolazak Milovana Gavazzija na Filozofski fakultet, bez obzira na svu kasnije poka-
zanu struénost, zasigurno nije prosao bez ,,poguranca“ njegova oca, uglednoga geografa i sveucili$noga profesora Artura o ¢emu je u tisku svojevremeno pis-
ao Branko Vodnik. Prema njegovim je stavovima M. Gavazzi za sveu¢ili§noga profesora 1927. imenovan bez dovoljno stru¢ne i znanstvene obrazovanosti jer je
do toga doba objavio svega sedam ,,mrSavih“ stru¢nih priloga opsega 81 tiskane stranice. Vodnik je Gavazzija prozivao da je samo nekoliko mjeseci prije
namjestenja na Filozofski fakultet bio obi¢an discipulus etnologije i etnografije na Praskom sveucilistu, cudeéi se kako se za tako kratko vrijeme moglo skoditi s
uenika na utitelja. U prilog Vodnikovih stavova isla je i ¢injenica da se u isto doba kada je Milovan imenovan izvanrednim profesorom, Artur Gavazzi vratio s
Ljubljanskog na Zagrebacko sveudiliste. Bit ¢e da se povratak uglednog profesora i pravog ¢lana JAZU morao dogoditi u paketu sa sinovljevim imenovanjem.
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Obrat u pismu — ¢irilica umjesto latinice nakon preuzimanja ravnateljstva u Etnografskom muzeju

Frani¢ se nije iskazao niti u pokusaju daljnje akademske na-
obrazbe. Doktorsku tezu prijavljenu na Zagrebackom sveuc¢ili-
$ta morao je povuéi jer niti minimalno nije odgovarala propisa-
nim uvjetima. Od struke je odbijena veé i prije ulaska u procedu-
ru obrane, nakon $to je sveucili$ni profesor i ugledni povjesni-
¢ar Ferdo $isi¢ u svojstvu jednog od moguéih élanova ispitne ko-
misije usmeno obavijestio kandidata danjegova radnjane odgo-
vara zahtjevima doktorskog ispita, odnosno da ne pokazuje da kan-
didat vlada nauénom metodom i da je sposoban da samostalno radi u
nauci.

Svemu usprkos tekst je u nastavcima 1934. objavljen pod na-
zivom Stara katedrala u Zagrebu u ¢asopisu Zagreb (br. 2. do 11).
Kao i drugi Franiéevi prilozi, obilovao je grubim pogreskama, a
naZzalost neimenovani domaéi struénjak nedugo nakon objavlji-
vanja ¢lanka o tomu je radu izjavio: Potpuno neznanje. Strahovito
bombasti¢noineispravno! Cini se da je spomenute rijeci izgovorio
istaknuti povjesniar, konzervator i restaurator Gjuro Szabo, ta-
dasnji ravnatelj Muzeja grada Zagreba.

Niti Franiceva knjiga Umjetnost i umjetnicki obrt tiskana 1931.
prema ocjenama tadasnje, aikasnije struéne javnosti, nije presla
granice osrednjeg novinarskog rada, odnosno nije bila nista do sva-
Starskog traktata o razli¢itim vrstama umjetnosti i umjetnickih
obrta.

Formalno obrazovanje ste¢eno na zagrebackom Filozofskom
fakultetu takoder nije davalo uporista imenovanju na éelo Etno-

grafskog muzeja. Kroz nekoliko semestara Frani¢ zaista jest bio
slusacem nekoliko etnografsko-etnoloskih predmeta, i tokod M.
Gavazzija, svojeg kasnijeg najZeséeg oponentaiosobe koja je bez
sumnje najbolje poznavala njegovu struénu vrijednost. Ako je
vjerovati onodobnomu tisku (i Gavazziju), Frani¢ je nastavu do-
ista samo pohadao i to vrlo neredovito i nemarno. Naime, iza se-
be u vrijeme studiranja nije ostavio nikakva traga, niti je napi-
sao posteniicjeloviti seminarskirad, akamo li kolokvirao ili po-
lozioispit. Zbog toga ga je s gledista kulturno-antropoloske znan-
stvene discipline uvredljivo nazivati etnologom, kako se znalo
omaknuti autorima novijih priloga.

Studij je Frani¢ vrlo vjerojatno svrsio jer su mu profesori
progledavali kroz prste zbog ¢injenice da je bio jedan od najsta-
rijih studenata, naivno vjerujuéi da osoba umirovljena u Zelje-
znifarskom zvanju sigurno nece traZiti visoke sluzbe u podru-
&ju za koje se (naknadno) obrazuje. Naravno, posve krivo. Frani¢
nije studirao iz radoznalosti i Zelje za stjecanjem znanja nego iz
ambicije, ¢astohleplja i koristoljublja. Zbog tog je, uostalom, i
postao gorljivim radikalom i jugoslavenskim nacionalistom.

Osim nakaradnog namjestanja na ¢elo Etnografskog muze-
ja i na silu pripremljenih, nemustih “stru¢nih”, publicisti¢kih
priloga, s etnologijom i etnografijom Frani¢ nije imao nikakve
veze. Zbog toga su i oni sami, od kojih niti jedan nije postojao
prije samoga konca 1933, upravo vrvjeli dokazima o najelementar-
nijem neznanju etnografije (etnologije). Pocetak publiciranja ova-
kvih napisa svega godinu dana prije namjestenja u Etnografski
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POSVECENO UPRAVITELJU ETNOGRAFSKOG
I. FRANICU POZEZANINU

— Biti i ostati kod ovakove glave

cio Zivot bremzer — to ne bi bilo

pravo!

MUZEJA U

—— Zasto na primjer postoje u Za-
grebu toliki muzeji bez pravog covje-
ka na svojoj upravi?

ZAGREBU

IVI=

— Sad sam napokon na mjestu,
koje mi donekle odgovara! Jedino §to
me smela je to, §to ipak i dalje mo-
ram nesto da bremzam i to muzejalni
posao, da mogu svrditi svoje studije o
umjetnosti, bez kojih nafa javnost vi-
fe ne moZe da Zivi,

Franiéeva karijera kako su je vidjele satiricke Koprive, 30. kolovoza 1935, autor Ivo Rezek (potpisan svojim poznatim pseudonimom Ives)

muzej govori samo za sebe. U vecini ¢lanaka Franié je ve¢ pola-
gano isticao kandidaturu za namjestenje koje ¢e izazvati nego-
dovanje u stru¢noj javnosti.

Njegovi su etnoloski prilozi bili Cesto popraceni pisanjem
dnevnog tiska. Pored Obzora, u kojem ga je kritizirao ponajvise
Gavazzi, na njih se gotovo posprdno osvrtalo u Hrvatskoj strazi i
Veceri. Osim za nestrucne tekstove, Frani¢ je prozivan i za finan-
cijske malverzacije oko otkupa knjiga za knjiZnicu Etnografskog
muzeja. Naime, za ustanovu kojom je ravnao pocetkom1936. od
sebe je, toboZe preko treée osobe, otkupio nemalu koli¢inu knji-
ga za svotu od oko 25 0oo dinara usprkos negativnom stavu in-
terne muzejske komisije. Danasnja pribliZna vrijednost ovog iz-
nosa, ako kao referencu uzimamo cijenu dnevnih novina, izno-
sila bi oko 100 0oo kuna.

U Muzej su ovim putem dospjele knjige od kojih veéina ni-
jeimala nikakve veze s etnografijom i etnologijom, niti su treba-
le pripadati bibliote¢nom fundusu muzeologke institucije. Na
nekima od njih, usprkos ¢injenici da su iz svih bili istrgnuti pre-
dlistovi, jos uvijek su se nalazili Frani¢evi potpisi ifili rukopisne
biljeske. Neke pak knjige niti nisu bile njegove, nego vlasni$tvo
drugih ustanova, kao primjerice Franjevackog samostana u Sla-
vonskoj PoZegi. Zaposlenicima koji su pokusali zaustaviti neza-
konito poslovanje, ravnatelj je, ofekivano, uzvratio suspenzijom
iuskratom polovice primanja.

Vinotodjei propisi o razdaljini od pisacega stola

Na kritike koje su dolazile od strane stru¢ne javnosti, ali i
dnevnoga tiska, Frani¢ je odgovorio tuzbom protiv lista Vecer
tvrdeéi da iza hajke na njegovu stru¢nost i moralnost stoje Ga-
vazzi, Vladimir Tkal¢i¢ i Stjepan Sirola. Medutim, parnicom je
poludio sasvim suprotan u¢inak, jer je upravo njom neoborivo
dokazano u $to se Muzej pretvorio Frani¢evim dolaskom za upra-
vitelja. Naime, ne samo §to su struénjaci nedvosmisleno potvr-
dili daje sve $to je u Muzeju od njegova dolaska bilo u¢injeno po-
gre$no u okvirima struke, nego je obrana dokazala da jeitvrdnja
optuZenog lista u kojoj se Franiéa prozivalo da je ustanovu pre-
tvorio u vinoto(je bila istinita. Vratar muzeja Lovro Krznar pri-
znao je sudu da mu je ravnatelj dozvolio da u podrumu ustano-
ve pohrani 3 ba¢ve od 100 1 vina u vlasni$tvu Dusana Fucaka, in-
spektora Mjesne kontrole Savske financijske direkcije u Zagre-
bu (i prisnoga Frani¢eva prijatelja), koje je po uputama Franica
i potonjeg prodavao zainteresiranim strankama po cijeni od 10
dinara po litri. Po to su vino, medu ostalima, dolazili podvorni-
ci Sumarskog fakulteta i Narodnog kazalista, a i sama Franié¢eva
supruga. Bit ée da je barem ono bilo kvalitetno.

Kakvu je strahovladu u ustanovu uveo novi ravnatelj nakon
$to su se njegova nestru¢nost i protuzakonite radnje poéele po-
vladiti po novinskim ¢lancima svjedo¢i “interna okruznica” ko-
ja je u spomenutoj sudskoj parnici podastrta kao dokaz obrane.
U poznatoj i o¢ekivanoj maniri paranoi¢nog, a zapravo vlastitim
neznanjem okovanog i uplasenog uma, Frani¢ je zbog “curenja

181




182 HISTORIOGRAFIJA — ISTRAZIVANJA (2)

podataka” pojam sluzbene tajne prosirio na svaki tra¢ unutar
ustanove. Dakako, pravdajuéi ponasanje postivanjem zakona i
proglasavajuéi Sutnju o muzejskim stvarima obvezom ¢akipred
sudom, osim ako za takvo §to prethodno nije dobivena sugla-
snost ministra. Sve je, pritom, bilo umotano u optuzbe za izno-
Senje podataka i prijepisa dokumenata uz prijetnje zaposlenici-
ma najradikalnijim sredstvima. Ista je okruZnica propisivalaidru-
ga “pravila” poput zabrane privatnih kontakata tijekom radnog
vremena, bilo osobno bilo telefonski, bez Franiéeva izravnog
odobrenjaili zadrzavanja od pisaéeg stroja sluzbenice u pisarni-
ci na razdaljini od najmanje 1,5 m - sucelice (!). Ovaj su doku-
ment morali su potpisati svi zaposlenici beziznimno, uz opasku
procitao, razumio.

O¢ito posve izbacen iz takta zbog pritisaka sa svih strana,
Frani¢ je svoj bijes, osim na zaposlenicima i tisku, iskaljivaoina
posjetiteljima. Tako je jednom prilikom na opce zgrazanje pri-
sutnih (od kojih vecina nije znala da je nasilnik zapravo glava
ustanove), Cetrnaestogodisnjeg djecaka ispljuskao jer je, toboze,
premjestao predmete iz stalnoga postava. Ravnatelj sklon ose-
bujnim pedagoskim mjerama o¢ito nije bio upoznat s time da je
veé u to vrijeme fizi¢ko kaZnjavanje djece u odgojnim ustanova-
ma bilo strogo zabranjeno. Sluaj je dobio epilog zabranom pri-
stupa mladeZi ispod petnaest godina bez pratnje roditelja u Mu-
zej, dakako, pod krinkom osiguravanja narodne imovine i zdravlja
nepromisljene omladine, ali i jos jednim crticom na popisu grije-
ha upravitelja koji je u svakom namjerniku vidio moguéu prije-
tnju vlastitom autoritetu, §to je i suvremenicima bilo vi$e nego
o¢ito. Cinilo se da usprkos svim dogadajima Frani¢u zbog poli-
tickog zaleda nitko ne moZe nista. Mozda je u spomenuto ponaj-
viSe bio uvjeren on sam.

Valja priznati da se inace uspavana zagrebacka intelektual-
na elita na Frani¢a nije obrusavala samo kuloarskim pri¢ama i
piskaranjem u tisku. To¢no godinu dana nakon imenovanja za
ravnatelja (krajem veljace 1936) tridesetak uglednih drustvenih
i kulturnih djelatnika potpisalo prili¢no o$tru predstavku tada-
$njem ministru prosvjete Dobrivoju StoSovi¢u.* Sam tekst je za-
pravo bila prepisana i donekle usustavljena predstavka koja je u
ime Zagrebackog sveuc¢ilista, Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti te nekoliko muzejskih ustanova bila odaslana na
adresu Ministarstva prosvjete godinu ranije, ve¢ prigodom Fra-

ni¢eva imenovanja ravnateljem.* Buduéi da je ona u potpunosti
ostala bez odgovora, odaslana je ponovno ali osnaZena za spo-
menutih tridesetak potpisa uglednih intelektualaca. Nepotreb-
no je naglasavati da je ministru nastojala nedvosmisleno poka-
zati nekompetentnost i nestru¢nost novog ravnatelja Etnograf-
skog muzeja i sramotu za sve kulturne i znanstvene ustanove ko-
ju je takav jednostrani politicki ¢in proizveo. Cini se da je vrlo
sli¢na predstavka nastala u konceptu i desetak dana ranije. Tre-
bala je biti upuéena tadagnjem ministru prosvjete Stevanu Ci-
ri¢u, koji je bas u veljadi postao predsjednikom Narodne skup-
Stine, a na njegovo je mjesto zasjeo spomenuti Stosovié. Kako bi-
lo da bilo, i taj je (vjerojatno neodaslani) dokument trazio da se
alarmantno lose stanje u zagrebackom Etnografskome muzeju
$to prije dokraji. Izvan je svake sumnje, dakle, da su politicki
krugovi koji su blagoslovili Frani¢ev dolazak na ravnateljsko mje-
sto bili itekako dobro informirani o stavovima struke. Nisu uéi-
nili ni$ta sljede¢ih nekoliko godina, odnosno, dokle god su se
odrzavali na vlasti.

Iz dosadasnjih redaka nije pretesko razabrati da je politika
bila okida¢em i uzrokom Franiéeva dolaska na ravnateljskom
mjesto, kao i uzrokom bure koja se u ¢asi vode domaceg intelek-
tualnog mikrokozmosa podizala kroz (za suvremenike i izravno
zainteresirane) preduge Cetiri godine. Nakon uspostave diktatu-
re, Aleksandrova ubojstvai preuzimanja vlasti od strane Namje-
sni$tva, a pod krinkom toboZnje demokratizacije Zivota, Jevtice-
vaje vlada pred inozemstvom nastojala Jugoslaviji podi¢i kredi-
bilitet stvarajuéi privid normalizacije javnog Zivota, namjestajuci
na znadajna mjesta pouzdanike koji su ga trebali kontrolirati. U
tom je smislu kao naruéen isko¢io odlikovani neprijateljski dra-
govoljac - pokajnik, natraznjak i politicki poltron Franié, koji se
od pocetka probijanja na ljestvici Zeljezni¢arske struke poceo
usko povezivati sa krugovima srpskih radikala, a ako je vjerova-
ti njegovim iskazima, i s utjecajnijim srpskim politi¢arima po-
put samog Pasic¢a. Uostalom, i sama je etnologija u starojugosla-
venskoj zajednici bila nesto drugo u odnosu na onu kasniju so-
cijalisti¢ku. Sukob Franica i Gavazzija svakako se nije dogadaou
politickoj zavjetrini i jednopartijskoj uémalosti.

Nije ¢udno niti to da je unitarist “ubacen” u znanstveno-kul-
turne redove upravo u etnografsko/etnologkoj disciplini. Etnolo-
gija je tada (aidugo vremena poslije) u nas smatrana znanos¢u o

04 Predstavku su doista supotpisali odreda pripadnici domaée intelektualne elite: Edo Sen, sveucilisni profesor, Nikola Andrié, knjizevni povjesnicar,
pomo¢nik ministra prosvjete u miru, Artur Gavazzi, sveu¢ili$ni profesor i pravi ¢lan JAZU, Slavko Batusié, knjiZevnik, Frano Kr§inié, kipar, Ivo Kerdi¢, kipar,
Vladimir Nazor, knjiZevnik, Josip Andri¢, muzikolog, Gjuro Szabo, povjesnicar, ravnatelj Muzeja Grada Zagreba, Vladimir Kirin, slikar i ravnatelj Narodnih
novina, Emil Laszowski, arhivist, direktor DrZzavnog arhiva u Zagrebu, Antun Vrgo¢, sveucili$ni profesor, Ivo Horvat, sveu¢ili$ni profesor, Milan Rojc,
pravnik, predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu u miru, Stjepan Hribar, arhitekt, Tomislav Krizman, slikar, Krsto Hegedusi¢, slikar, Drago Ibler, arhitekt,
Aleksandar Ugrenovié, sveucili$ni profesor, Antun $iméik, filolog, Milan Praunsperger, pravnik i povjesni¢ar, Matija Filjak, ucitelj i publicist, Alfred Albini,
arhitekt, Zlatko Sulenti¢, slikar, Vladimir Beci¢, slikar, Rudolf Erber, zagrebacki gradonacelnik, Janko Barle, povjesnicar, Stjepan Maticevié, sveudilisni
profesor i pravi &lan JAZU te Ljubo Babi, slikar. Uoéljivo je da medu potpisnicima nema Milovana Gavazzija, Vladimira Tkal¢iéa i Bozidara Sirole. Moze se
pretpostaviti da su zapravo oni bili autori predstavke, ali da kao osobe duboko upletene u sukob s Frani¢em svojim potpisom nisu Zeljele dovoditi u pitanje
»objektivnost* ostalih potpisnika. 05 Dokument su potpisali predsjednik JAZU Albert Bazala, rektor Sveudilista Duro Stipetié¢, dekan Filozofskog fakulteta
Grga Novak, upravitelj Grafi¢ke zbirke Artur Schneider, upravitelj Arheolosko-historijskog muzeja Viktor Hoffiler, upravitelj Muzeja za umjetnost i
umjetni¢ki obrt Vladimir Tkal¢i¢, upravitelj Zooloskog muzeja Krunoslav Babi¢, upravitelj Geolosko-paleontoloskog muzeja Marijan Salopek i upravitelj

Mineralosko-petrografskog muzeja Fran Tucan.
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KNJIZEVNO-ZELJEZNIC

Yecer
VAVAAAMAM AAAAAAAAAANY

DINA POZEZANINA

ARSKO-ETNOGRAFSKI PROFIL GOSPO-

Gospodin Ivan Frani¢-PoicZanin
priznaje, dasugavecupuclioj Skioli
liaZnjavali radi prepisivanja. .

On je medjutim ipak dalje nastavio tim svojim obi¢ajem | mora se
priznati da je daleko dotjerao. - »Gilgamens$ nascitur«. - Kako je

pozeski g.

nici sveuéilista i nasith znanstvenih ustanova tvrde da g.

rani¢ postac pjesnik i kakve su mu pjesme. ~ Predstav-

Franic

nema kvalifikacija za mjesto ravnatelja etnegrafskog muzeja

Ui sinko, &esto bi me

Nuko stari djeda

Jer bez znanja danas, vjeruj,

Zivieti se nedal«

+A ja slufam moga djeda

1 niegove zhore

Vieryj, djede, protekcHom

Dalje do¢' se more«...

{Ivan Frani¢ PozeZanin:

“Spamenict mladesii-).
Str. 70.

Poznato je, da je gospodin Ivan
Frani¢ PoZeZanin vragomefan co-
viek. On je bio i ZeljezniCar i um-
jetnicki kritik i pjesnik i fratar i
etnograf i sastavljad Zeljeznicar-
skih priruénika i prodava& biblio-
teke Hrvatskog Radise, i preda-
va& na radio-stanici i organizator
etnografskog muzeja na »nauénoj
bazi« i borac na Crnom Vrhu {od-
likovan)

Na svim se ovim kolosjecima —
da se izrazimo rjeénikom koii je
njemu jo$ uvijek najpristupaéniji
gospodin iz PoZege uvijek se iz-
vrsno snalazio.

Stihovi koje smo gore naveli
otevidno su mu uvijek bili zasta-
va u ljestvici njegove karijere, ko-
ja bi i u Americi mogla sluziti kao
uzor, U Americi samo kolporteri
postaju veliki ljudi, a kod nas Ze-
ljeznicari postaju ravnateljii mu-
zeja. Ali to smo veé jednom zgo-
dom spomenuli,

Idemo da vidimo §to g. Frani¢

govori o sebi, u svojim knjiga~

ma i pjesmama, da bi tako do-
bili potpuniji profil ovog na-

Sed slavnog gildamensa prije

nego pokazemo, kako ¢, Fra-

ni¢ nema nikakve Lkvalifika-

cije za mjesto, na kojem se

sada nalazi na sramotu naSe
nauke.

Knjizevni je rad gospodina Fra-
ni¢a veoma mnogostran. Citava
mala hrpica lirike, romana i —
znanstvenih (f} studija. Poucna
hrpica. I veoma zanimiva za jed-
nog — znanstvenog radnika.

Isprepletena raznim poslovima,
proslost je gospodina Frani¢a pra-
vi roman,

Gospodin  Frani¢ je »odrastao«
na ulici. ulica ga je snazila i lije-
éila« -

veli u svojem autobiograiskom
romanu »San jednog sutonac
(Zagreb 1931.)
Osnazen tako plemenitim uplivom
ulice, gospodin Frani¢ PoZeZanin

1 tu je prilika znao izrabit dobri
mecena
A devet mjeseci kasnje? rodi se
negdje na tavanu
Nevina Zrtva Zrtvina. . .«
(»U bari zivota«)

zaplovio je svim jedrima u nasu |y ovakve:

stvarnost da ju oplodi svojom dje-
latnoséu. Odgoj 3to ga je stekao
na ulici dobro mu je dosao. On

»Ja bi opet nesto pjevo
Ali ni sam ne znam ¢emu
Zalud kopam praznu masiu

STRANA 8.
VAAAAAAAAAAAAAAAN

je ravnatelj zagrebadkog etnograf-
skog muzeja. :

G. Franié¢ PoZeZanin stalno doka-
zuje da ima kvalifikacije za to mje«
sto, »jer je osam semestera bio od-
lican djak« prof. M. Gavazzija«,

Medjutim je ¢&injenica, da je

neredovito (osim u prvo vri-

jeme) dolazio pa predavanja i

slusao tek po jedan kolegij,

kasnije nije bio ni &lan se-
minara. Nije ¢ak nikada ni
kolokvirao, niti je ikada izra-
dio bilo kakva seminarsku
radnju niti polagao kakva
ispita iz ove struke. Gospo-
din Frani¢ nema =i formalne
ni prakti¢ke kvalifikacije za
ravnatelja etnograiskog mu-
zeja
na temelju studija na univerzi
Njegova se »sprema« ogleda jedi-
no na onome, $to je iz {oga podru-
¢ja ili napisao ili ‘ovorio na radio
stanici {demonologijal}.

Iz predstavke koju su potpi-

sali predstavnici Jugoslaven-

ske akademije . ianosti i

umjetnosti, sveuéilista, filo-~

zolskog fakulteta, arheoloskog

. Zagreb, 5. 1I1. U dva navrata pokusali smo dosad prikazati
rad gospodina lvana Franica Poieianina. U prvom smo ¢lanku
zabiljesili kako je gospodin Franié¢ odrigo predavanje na zagre-
backoj radio-stanici i tom prilikom od ‘rije¢i do rijeci prepi-
sao sve §to je rekao u tom predavanju o »jugoslavenskoj de-
monologija«, @ da nijednom rijeéi nigdje nije naveo odakle je crpio
svoju mudrost. Gospodin iz Poiege je tom zgodom dokazao da
je zaista pravi gilgamens, to jest Covjek hoji
knjiga. U drugom smo &lanku poveli Gitatelje etnografskim mu-
zejem, kojem se sada na &elu kao ravnatelj nalazi bivsi Zeljez-
ni¢ar g. Franié i hkoji je on »svojom struénom spremom« do-
veo skoro na rub propasti, na sveopée zgraianje (itave nase kul-
turne javnosti. U danasnjem élanku prikazat éemo vam sto g.
Frani¢ misli o sebi, pruit éemo vam par citata iz njegovih pje-
sama, da se vidi ¢ime se je sve bavio ovaj ieljezni¢ar, pjesnik,
kritik i na kraju znanstveni radnik i struénjak za etnologiju i
etnogratiju, ¢ovfek koji se maie »vjedlicjim balzamima« i toéi

vino u podrumu efnogralskog muzeja.

krade iz tudjih

nije prezao pred zaprekama. Co-
viek koji je na svoju zastavu za-
pisao stihove koje smo naveli, ne
treba se zaista ni¢ega bojati.

Veé u putkoj skoli, medjutim,

kod gospodina Franica su se

poceli pojavljivati prvi simp-
tomi »gilgamensa«, to jest éo-
vieka koji krade od drugib da
tako postane pametan. U] svo-
joi (veé spomenutoj) knjizi
veli on da je prepisivao skol-
ske zadaée i da je zato bivao
i kainjen.

Ali to ga nije smelo  Gospodin
Franié je ziv primjer da se ne ra-
djaju samo pjesnici i — gilgamens
nascitur! Nakon §to je veé u pug-
koj skoli prepisivao gkolske zada-
¢e nastavio je to dospodin Franié¢
vierojatno i u srednjoj &koli, i kad
je »pro¢itao sve knjige u skolskoj
knijiznici«, postao je — sve to pi-
$e u spomenutom romanu — niita
drugo nego piesnik.

A znate zaSto ie postao pje-

snik, No, pogodite! Zato jer je

veé onda »imao glavu kao ma-

lo tko« i jer se u njemu pojavio
+ponos ne ruZan, nego plemenite.
Kako je medjutim bio veoma =bi-
star i brzo naudio i shvadao« [ve-
li on u svojem autobiograiskom
romanu}, to je »postigao

vrlo visoku karijeru u miadim,

srazmjerno mladim godinama,

zauzevsi jedan od najzavidni-
jih
poloiaja.« U to vrijeme bio je ta-
ko »dobar i uman« da je, medju
ostalim, pjevao i ovakve pjesme:
»] onda jednoga dana do¥la je
stara scena!

Naé’ ne mogu pjesmi temu
E pa dobro! kad ne mogu
S vilom pjesme konferirat
Ajde masto ti na posé —
Malo cemo iantazirat« :
(Spomenci mladosti«)
Pjevaju¢i ovakve pjesme, il
bolje reccno kvareéi tudje
pjesme da ih prikaZe svojima
{posljednja  citirana pjesma
bezobrazno je slicna poznatof
Preradovi¢evoj »Pjevat mi se
opet hode« ...}, gospodin Fra-
ni¢ je osvajao drustvo svojim
o¢ima »punim dubljine i pronica-~
vosti koja prodire u dno srca, jer
je bio i »ugodan konferansjer«, a
kod »razgovora o umijetnosti osje-
¢ao se kao kod kuée«. U to vri-
jeme gospodin Frani¢ je razvijao

svojut
djelatnost u »Hrvatskom Ra-
disi« istom ajznbanerskom

spretnoicu, kako to sada &ini

u etnografskom muzeju, jer je

prije toga »prebrodio svjetski

rat,

u da nije ni okom treptnuo«. Svoje
dozivljaje na Crnom Vrhu u svom
knjizevnom radu, za&udo, gospo-
din Frani¢, nigdje ne spominje, ali
zato é¢emo ih spomenuti drugom
zgodom mi. Kako je medjutim u
sebi osje¢ao -jedno ogromno bla-
go-, a »¢oviek ne moze dati nista
ito nema u sebix, gospodin je Ivan
Frani¢ Pozezanin osjetio potrebu,
da se brine za nade narodno blago
u etnodgrafskom muzeju.

»Neka bude S§togod bode,

glavno da je lijepo sada« pje-

vao je gospodin Franié¢ iz

Poiege i

Oni su bili na samu, kod njeg u | »mir niks dir niks« (ovo sludajno

toplome stanu

nije citat iz njegovih djela!) postao

j za umieinost
umjetni obrt i drugi,a koja je
obrazloZ konskim ardu-

mentima, vidi se, da bi gospo-

din iz PoZege mogao na teme-

lju svojih kvalifikacija biti

imenovan suplentom u srednjof
skoli ili &inovnikom muzeja u pri-
pravnoj grupi, gdie bi nakon tri
godine rada mogao polagati asi-
stentski struéni ispit. Svojim pak
radom, koji su strudnjaci ocijenili
negativno,

gospodin iz PoZege takodjer
nije osp jen za to mjesto,

jer »nije - sposoban da samo-
stalno radi na nauci«.

Unatoé svega toga gospodin Ivo
Frani¢ »coviek kojeg je osnaizila
ulica«, i dalje pasuje u Etnograf-
skom muzeju, Suruje s demonima
putem radio-stanice,

otvara »na naucnoj bazi« vi-

notodje u muzeju, igra se s

naukom kao sa Zeljeznidar-

skom zastavicom i masuéi

tom svojom fratarsko-Zeljez-

ni¢arsko-etnografsko-knjiZev-

ni¢kom zastavicom na kojoj

su zapisani stihovi, 3to smo ih

na poéetku

citirali, od vremena na vrijeme
tuino pjevusi:

»0, da mogu ¢uda stvorit

ja bi mnogo toga 2briso«...

(Ceznuéa i mastanja, 1931}

Ali gospodin Frani¢ ipak ne
moze stvarati ¢uda, premda je i
»gilgamens« i rodjak demona i vra-
gometni &oviek uopée i premda se
maze »vjesti¢jim balzamom«, jer
se

ne mofe zbrisati sve ono $to

je on »zbrisao« i jer se ne mo-

Ze zbrisati da je od Zeljezni-

tara postao etnolog i etnogral

i ravnatelj muzeja i jer se ne

mozZe zbrisati da je sve to

skupa 3to radi gospodin Fra-

pié u muzeju ne samo Zalosno

i tuZno,

nego i sramotno i za nas etnograf-
ski muzej, za nasu nauku, nasu
javnost i nase prilike, kojima »for-
sibaju« Frani¢i, gilgamensi i ostala
eljad koju je »osnazila ulica«

UMPL! 1} ZACGREBU
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(seljackom) narodu. Sa svim njegovim tradicijskim, kulturnim i
drustvenim znacajkama. Narod je okosnica nacije, a ova pak dr-
Zave. Znanost o narodu staviti pod centralisticko okrilje znacilo
je polagano ¢initi isto i s temeljnim obiljeZjima identiteta o koji-
ma je ta disciplina imala skrbiti. Posljedice su bile predvidljive.

Sramota u Kopenhagenu

Medutim, ono $to je Frani¢a uguralo u tijesne etnoloske ci-
pele, iz njih ga je i izulo. Urusavanje politike koja mu je davala
oslonac moralo je dovesti do u javnosti toliko i$Cekivane smjene
s poloZajaravnatelja Etnografskog muzeja. Svojevremeno nedo-
dirljivi politicko podmetnuti “kulturni autoritet”, osoba koja se
usudivala pismeno obavje$tavati predsjednika Vlade Nikolu Sto-
jadinoviéa o stanju u hrvatskoj politici i nagovarati ga na upo-
trebu Zeséih pravnih sredstava protiv nepo¢udnih pojava po uzo-
ru na Khuen-Héderviryja, s obzorja struke nestala je na isti na-
¢in kao $to se i pojavila. Prebrisana je novonastalom geopoliti¢-
kom situacijom u Europi koja se morala reflektirati na unutar-
nju, kada zaobilaZenje rjeSavanja “hrvatskog pitanja”iodbijanje
izravnih pregovora s Hrvatskom selja¢kom strankom, odnosno
Seljacko-demokratskom koalicijom, vi$e nije bilo moguée. Zna-
li su to beogradski krugovi koji su jo§ pocetkom lipnja 1939. Fra-
ni¢a umirovili po ¢etvrti put. Znao je toiFrani¢, ali nije Zelio mi-
rovati. NezajaZljiva Zelja za poloZajima i utjecajem bila je jaca.
Nemali dio njegova karaktera pocivao je na slabo utemeljenoj i
gotovo groteskno izobli¢enoj ambicioznosti, ako ne i na uvjere-
nju u neku vrstu vlastita mesijanskog poslanja.

S kojim je moralom i odgovorno$¢u prema drustvu i struci
Frani¢ postao poznat domaéim intelektualnim krugovima pri-
hvacéajuéina se breme upravljanja ustanovom o ¢ijoj djelatnosti
nije imao pojma dovoljno je reCeno. Njegov politicko djelovanje
je posebna pri¢a. Umjesto zaklju¢nih stavova dosadasnjeg dije-
lapriloga ukojemu se progovorilo o Frani¢u kao toboznjem etno-
logu, odluéili smo prikazati kakvu je sliku ravnatelj zagreback-
og Etnografskog muzeja o jugoslavenskoj (bolje receno hrvat-
skoj) etnologiji svojevremeno ostavio u inozemstvu. Pred uisti-
nu najuglednijim umovima struke koju je i sam trebao promo-
virati. Dogadaj je to koji ne traZi komentara. Dovoljno je mozda
pripomenuti da se dio nase “intelektualne” sredine niti gotovo
stolje¢e nakon ovih dogadaja umnogome nije znatnije maknuo
iz sli¢ne Zabokre¢ine i politi¢ke prijetvornosti. Obrasci su pona-
$anja ostali isti, promijenili su se njihovi nositelji.

Pocetkom kolovoza 1938. odrZzan je II. medunarodni kongres
etnoloskih i antropoloskih znanosti u Kopenhagenu na kojemu
se sastao zavidan broj najuglednijih europskih pripadnika spo-
menutih disciplina. Posve ofekivano, pribivajuéi kongresu do-
macu je znanost medu elitom predstavljao ravnatelj Etnograf-
skog muzeja. Nije teSko dokuciti zbog Cega je odabran bas (i sa-
mo) on, a ne neki mjerodavniji struénjaci koji su, usput, bili i

¢lanovima Stalnoga vijeca spomenute kongresne organizacije.
Kako god bilo, Frani¢ se potrudio ostati zapaméen. U intervjuu
tamosnjem listu Extrabladet od 4. kolovoza 1938., u jeku odrZa-
vanja skupa, po¢astio je domaéine jedinstvenom salvom “pohva-
la”. Tako je prigovorio da je na samom prijemu i otvaranju Kon-
gresa bio osupnut i razocaran nepaznjom domacina, jer su sve
pocasne duznosti ve¢ bile dodijeljene (itaj - gospodin F. nije
usao u pocasno predsjedni$tvo), znanje i pomo¢ hostesa bili su
ograniceni i problemati¢ni, ekonomska pitanja zanemarena (ta
ucenjaci nisu milioneri), pa se o dZzepovima sudionika nije vodilo
ratuna, posebice s obzirom na smjestaji prehranu! Objedi su bi-
li ¢edni, preskupi - i bez ukljuéenog piéa. Pri razgledu gliptote-
ke bilo je servirano samo nekoliko malih sendvica sa $unkom i
sirom, a bilo je lijepo re¢eno da ne treba unaprijed velerati. Pu-
blikacije Kongresa bile su nedostatne i dostupne samo na engle-
skom (koji malo tko razumije), siroti sudionici na razgledima zna-
menitosti bili su prepusteni sami sebi te su morali pjesaliti po
jarkome suncu. Sve u svemu, danski se muzejski ¢inovnici nisu
isprsili kao spretni aranZeri kongresa. A bogme su bili i $krti na je-
luipi¢u. Utakvim uvjetima za Franica je struka pala u drugi plan.
O njoj u intervjuu nije rekao ni slova. Gladan i Zedan razmisljao
je samo o jednoj stvari.

I sve bi jos bilo dobro da ¢lanak, naravno, nisu pro¢itali or-
ganizatoriisudionici Kongresa. Ovi potonji su se kao delegati ko-
Jjireprezentirajuvlade, sveucilistaidruge institucije jednodusno spo-
razumjeli da svega dva dana nakon izlaska Franicevih bisera u
istome dnevniku objave demanti njegovih stavova te izraze ¢ude-
nje i duboko Zaljenje zbog potpuno neosnovanih kritika upuée-
nih organizatorima dogadanja. Pritom, dakako, danskim kole-
gama nisu zaboravili odati duzno priznanje i pohvalu za u¢inje-
ne napore u organizaciji skupa. Sam se Extrabladet takoder ispri-
Cao Citateljstvu zbog prenosenja pogresnih i posve osobnih doj-
mova jednog sudionika skupa. A taj je, o¢ito ne sluteéi §to ée se
dogoditi, osobno prisustvovao sastanku na kojemu je prihvaée-
na spomenuta izjava. Izravno otrpjevsi salve kritika najugledni-
jih predstavnika etnologko/antropoloske struke. Bez sumnje, sa-
vr$en uspjeh domaéeg znanja i intelektualnog miljea.

Podzemno vojvodstvo

Posljednje godine Ive T. Frani¢a PoZeZanina obavijene su is-
tom onom koprenom nepredvidivosti i hoh§tapleraja kakvom je
bio obavijen i ¢itav njegov Zivotni tijek. Po dolasku ustaske vla-
sti odlucio je u potpunosti okrenuti kaput. Barem nakratko, va-
ljalo se pozvati na stare protusrpske zasluge, a-u odlikovanja za
hrabrost uborbama na srpskom ratistu, zasluge za osnivanje po-
druZnica Hrvatskog sokola, drugovanje s istaknutim pravasima,
oponiranje Zidovskoj i masonskoj Tipografijinoj i DeZzmanovoj Stam-
pii, povrh svega, na nepravedno smjenjivanje s mjesta ravnate-
lja Etnografskog muzeja po izri¢itom traZenju sporazumasa, od-
nosno Dragise Cvetkoviéa osobno.



Sprati kompromitirajuéu patinu s vla-
stita karaktera nije bilo jednostavno. Fra-
nicev je opus poznavalo previse ljudi,
mnogima od njih zamjerio se i politic¢ki i
osobno. Novi je rezim tesko zaboravljao

Opste odelenje
Ea Pbr._ 5868

16 februara 1935
jugoslavenstvo i bliskost sa srpskim radi- Beograd
kalima ¢ovjeka koji je, recimo, tridesetih
godina “iz uvjerenja” napustio latinicu i
poceo pisati ¢irilicom. U dopisu Ministar-
stvubogostovljainastave (ukojem nije za-
traZio rehabilitaciju veé puko preZivljava-
nje) to je presutio, jednako kao 3to je pre- Na osnovu

e i . . o &inovnieima
Sutio i ¢injenicu da je zbog sklapanja bra- !

ka s 26 godina mladom zaruénicom Anom
Krain¢i¢ iz Pleternice 1935. obred vjenca-
nja obavio u zagrebackoj Preobrazenskoj
crkvi presavsi na pravoslavlje.*

Endehaskim vlastima Franié je, ipak,
iznepoznatih razloga pomalo ostao izvan
fokusa. Pogotovo s obzirom na ¢injenicu
da su njegov javasluk i nesposobnost bili
nasiroko poznati. Mozda je u ovom konte-
kstu dovoljno spomenuti da su predstav-
nici struénih klubova Hrvatskog sveu¢ili-
Sta traZe¢i njegovu smjenu svega nekoli-
ko mjeseci prije nego li se to i dogodilo,
kao najvazniju Frani¢evu kvalifikaciju na-
veli da je uvijek bio pristasom svih protuhr-
vatskih rezima. Svojstveno karakteru, ipak
je i u novome rezimu nekako uspio
migoljiti.

U ratnim je godinama njegov Zivoto-
pis zadobio konaé¢ne, jednako za¢udne
obrise o kojima se dosada nije znalo goto-
vo nista. Jedini raspoloZivi podatak iz lite-
rature u tom je kontekstu samo $turo na-
veo da je Zivot skon¢ao u blizini Topuskog
pocetkom 1945. Bez popratnog objasnje-
nja ifili navodenja izvora iz kojega je podatak crpljen. Veé je i sa-
ma ta ¢injenica nagovjestavala moguce poteskoce u potrazi za
informacijama o posljednjem razdoblju Franiceva Zivota.

Nasrecu, neki sunovi podaci ipakisplivalina povrsinu. Zbog
neprijateljskoga drZanja od ustaskih je vlasti uhiéivan dvaput.
Svibnja 1941. i kolovoza 1943. godine. Dok je kao temelj za prvo
uhiéenje najvjerojatnije posluZilo prijeratno politi¢ko i drustve-
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Ministarstvo prosvete
Kraljevine Jugoslavije

god.

at, 2 § 55 Zokona
0Odludujems

da se FRANIC IVO, koji ukazom od
12,11.1935 god. postavljen za upraynika
Etnografekog muzeja u Zagrebu III poloe
Zajne grupe 2 stepena, oslobodi od po-
laganja driavnog strucnog ispitea za EX¥
strudno osoblje Muzeja.

Minigtar prosvete,
8, Cirié, s.r.

Da je prepis veran svome originalu, tvrdi:

Po naredbi
nafeknika Opiteg odelenje
za Sefa otseka
Potpie naditljiv

Da je preple vjeran originalu tvrdi:

Uprhvnik zejas

Prijepis Ukaza Ministarstva prosvjete o imenovanju Frani¢a upraviteljem Etnografskog muzeja (obratiti
pozornost na potpis za jamcenje istovjetnosti izvorniku)

no drZanje, drugo jebilo posljedicomilegalnoga djelovanja. Trece
uhiéenje koje mu se prijetilo od kraja 1944. uspio je izbjeci. O¢i-
to znajuéi §to mu se sprema, napustio je drzavni stan u Ivkance-
voj ulici br. 8 na sam BoZi¢ 1944. obavijestivsi sluzavku Kaju Ru-
kavinu da odlazi k sestrama. Medutim, niti kod Marije Lakos ko-
ja je Zivjela u Re¢ici kod Karlovca, niti kod Katarine Pavisi¢ na-
stanjene u Slavonskoj PoZegi, nikada nije stigao. Endehaski po-
licijski organi uzaludno su ga (i vrlo mlako) traZili sve do samo-

06 Jedan od moguéih razloga zbog kojega je Frani¢ pre$ao na pravoslavlje bila je ¢injenica da se po rimokatoli¢kom obredu vi$e nije mogao vjencati. Naime,
0d 1919. bio je u braku s Desankom Dordevi¢ s kojom se civilno, ali ne i crkveno, rastao 1930. godine. Drugi brak je tako mogao sklopiti (samo) u drugoj konfe-
siji. Shodno politi¢kim stavovima, izabrao je Pravoslavnu. Po tomu u svoje vrijeme doista nije bio nikakva iznimka. Neobi¢an svakako jest, jer se sa Srpkinjom
vjencao u Katoli¢koj, a s Hrvaticom u Pravoslavnoj crkvi. Niti u jednom braku nije imao potomaka. S drugom se suprugom zakonski razveo 1940., a oboje su,
naravno, 1941. ponovno presli na katoli¢anstvo. Usput re¢eno, od 1922 do 1931. Frani¢ je koketirao i sa starokatoli¢kim reformnim pokretom.
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ga konca rezima. Sluzbeni razlog zbog kojega je trazen, osim ¢i-
njenice da otprije nije bio na dobrome glasu, bila je suradnja sa
stanovitom Maricom Crljenkovi¢ rod. Marakovié, koja je zbog
protudrzavnog rada ve¢ bila upuéena u logor.

Franicev je zagrebacki ratni Zivot, pak, bio puno burniji ne-
go §to je ustaska policija mogla i pretpostaviti. Cini se da je ve¢
pocetkom rata poceo sudjelovati u radu nekoliko fluidnih, slabo
uredenih, nedefiniranih i historiografiji gotovo potpuno nepo-
znatih ilegalnih organizacija. Zajedno s Markom KoZulom, Juri-
com Koreni¢em, Ilijom Cavlinom, Viktorom Holjcem, Ivanom
Sulentié¢em, Stjepkom Debeljakom i drugim zagrebackim inte-
lektualcima, Franié je sudjelovao u osnivanju Jugoslavenskog re-
volucionarnog pokreta za Hrvatsku (JUREPOH), fantomske voj-
no-politicke organizacije koja je okupljala (staro)jugoslavenske
nacionaliste te na liniji suradnje s Nijemcima i ¢etnicima DraZe
Mihailovi¢a planirala preuzeti vlast u okupiranoj Jugoslaviji.

Spomenutu su skupinu, ¢ini se, vodili ponajviSe osobni in-
teresi dijela inteligencije (jo§ nedavno ¢vrsto uklju¢ene u aparat
stare drZave) koja se nije mogla pomiriti s gubitkom $irokih po-
liti¢cko-imovinskih privilegija. Suradujuéi s Nijemcima, i uz-
dajudi se u stara diplomatska poznanstva u inozemnim politi¢-
kim krugovima, nadala se ponovnom zadobivanju visokih polo-
Zaja i preuzimanju kormila drzave u svoje ruke.

Ovaje skupina, kako je veé re¢eno, slabo poznata. Razlozile-
Zeiunjezinoj marginalnosti, alii ¢injenici da je satuvanih arhi-
vskih vrela koja bi o njoj autenti¢no svjedo¢ila relativno malo.
Zbog toga niti ne ¢udi da jei ono malo podataka zapravo vrlo pri-
jeporno. Tako ne moZemo nedvojbeno utvrditi niti osnovne ¢i-
njenice poput vremena utemeljenja, osnivacairazgranatostior-
ganizacije, a kamo li druge, manje znacajne podatke. Mozda ée-
mo u tom kontekstu ponajmanje pogrijesiti ako kaZemo da se
medu tvorcima najée$ce spominju Holjac, Korenié, KoZul, Fra-
nié i Sulenti¢, da su se sastanci pripadnika ove skupine redovito
odrzavali u KoZulovu zagrebackom uredu te da je pravac djelo-
vanja barem u pocetku bilo traZenje oslonca u redovima Gesta-
pa, odnosno Nijemaca poradi uklanjanja Paveli¢eve vlasti. Otpo-
Cetka je zacrtana i Zelja da ilegalni rad ne bude ogranicen samo
na Zagreb, nego da se prosiri i na provinciju. Tako je Cavlina bio
zaduZen za agitaciju i vrbovanje novih ¢lanova na podruéju Ko-
stajnice s okolicom, Kozul za Dalmaciju, Sibenik i Split, Barbi¢
za Sv. Ivan Zelinu s okolicom, Debeljak za Samobor i okolicu, u
Slavoniji su agitirali kotarski lije¢nik u Osijeku Svoboda, odvje-
tnik Matié¢ i Sulentié, u Zagrebu Koreni¢, Ivan BlaZevi¢ na podru-
¢ju Like i Gracaca, a u Sloveniji Sreéko Kukovié.

Istovremeno se istoimena skupina formirala i na Su$aku, a
trebala je djelovati u Istri, Hrvatskom primorju i Gorskom kota-
ru pod ingerencijom ing. Jelusiéa.

Pripadnici JUREPOH-a ilegalno su izdavali ¢asopise Sloboda
islavensko bratstvo i Omladinska revolucija (mjese¢no) te Radio vi-
Jesti (tjedno) u kojima su se negativno izrazavali protiv NOP-a i
komunista istovremeno hvale¢i kralja i monarhiju. Na tragu ta-
kvih stavova posve je logi¢no da je Draza Mihailovi¢, kao legiti-
mni predstavnik vlade u izbjeglistvu, imao namjeru uspostavi-
ti veze s predstavnicima JUREPOH-a. To je i pokusao preko iza-
slanika Drage Matijasica i Stanka Tonc¢i¢a koji su imali zadaéu
utanaditi suradnju s HSS-om i ukljuciti JUREPOH u éetnicki po-
kret, odnosno pridobiti pripadnike spomenute organizacije da
postanu jezgrom stvaranja Jugoslavenske vojske u otadZbini u
Hrvatskoj. Ova je trebala nositi naziv Korpus JVO Hrvatske i biti
pod zapovjednistvom majora Zarka Todoroviéa.””

Matijasi¢ (a kasnije i drugi Drazin izaslanik iz Srbije, advo-
kat Juraj Gatin) nisu imali uspjeha kod HSS-a, ali se zato Tonci¢
nagodio s JUREPOH-om. Ova je organizacija na se preuzela za-
daéu okupljanja mladih istomisljenika koji ¢e ¢initi temelje Kor-
pusaJVO Hrvatske. Tako je inicijalno pedesetak zagrebackih stu-
denata trebalo biti upuéeno u Cetnicke postrojbe stacionirane
oko Srpskih Moravica s politickom motivacijom prikazivanjaka-
ko ¢etnic¢ki pokret nije isklju¢ivo srpski te kako ga i Hrvati tre-
bajuiimaju razloga podrzati. Istovremeno su susacki Jurepovci
poslali svoje predstavnike Kresu Vraniéa i Antuna Sustera u Oto-
¢ac da u dogovoru s Talijanima prebace nekolicinu pripadnika
Cetnickog pokreta u Hrvatsko primorje i na otok Krk kako bi ta-
mo novacili mladeZ u ¢etnicke postrojbe. Dijelom im je to zaista
iuspjelo.

Usta$ama s druge strane nije bilo te$ko doznati za planove
o upuéivanju zagrebackih studenata u éetnicke redove. Vrlo pro-
zai¢no, otkucala im ih je djevojka koja nije Zeljela da njezin mla-
dié (stanoviti Boi¢, sin gradskog senatora) ode iz Zagreba u $u-
mu. Pohapgeni su sredinom 1943, a medu njima i Holjac, Hrvo-
je Macanovié, Tonci¢, Matijasi¢, Fran Tuéan i drugi.

Macanovic je za razliku od veéine uhiéenih zavrSio iza rese-
taka na dulje vrijeme da bi kraj rata do¢ekao potpuno iscrpljen
u konclogoru Mauthausen, koji su tek pocetkom svibnja 1945.
oslobodili Amerikanci. U svjedoenju jugoslavenskim obavje-
$tajnim organima 1952. tvrdio je da su hapSenja zagrebackih stu-
denata, simpatizera JUREPOH-a, provedena jer su kao vojni ob-
veznici pred ustaskim novalenjem Zeljeli prebjeéi partizanima,

07 Zarko Todorovié Valter (1907-0ko 2000). Prema pisanju desno orijentirane srpske publicistike posrijedi je osoba &ija je biografija (ili njezini dijelovi) iskori-
$tena u svrhu komunisticke propagande prilikom snimanja poznatog partizanskog filma Valter brani Sarajevo redatelja Hajrudina Krvavca (1972). Todorovié je
bio profesionalni vojnik $kolovan u staroj Jugoslaviji i Francuskoj. Tijekom Drugog svjetskog rata istaknuo se kao pripadnik Cetni¢kog pokreta Draze Mihai-
loviéa. Zbog ilegalnog djelovanja uhapsen 1943. u Beogradu, prilikom njemacke protuobavjestajne akcije kodnog naziva Valter. Nedugo zatim prebacen u Za-
greb radi prokazivanja tamosnjih suradnika. Potkraj 1943. (a nakon uspjesnog bijega i zatvora i ponovnog pritvaranja) prebacen u Mauthausen. Po zavrietku
rata pristupio francuskoj Legiji stranaca da bi nakon desetogodi$njeg staZa bio premjesten na sluzbu u Generalstab francuske vojske. Na spomenutoj je

duZnosti umirovljen u ¢inu pukovnika.
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Ivo Frani¢ PoZezanin, fotografije iz policijskog kartona

ane Cetnicima. Ponovio je i pri¢u prema kojoj je djevojka jednog
od studenata otkrila ¢itavu akciju. Po njegovim je rije¢ima tada
uhapseno oko 160 ljudi, prilikom ¢ega je zaplijenjena ¢itava ar-
hiva pokreta.

Neuspjeh spomenute operacije bio je neizbjezan, $to zbog
mlakog djelovanja srpske strane, $to zbog ¢injenice da je ¢itava
djelatnost JUREPOH-a organizacijski bila na vrlo klimavim no-
gama. O tome svjedo¢i i podatak da je veéina ¢lanova i simpati-
zera privedena na temelju popisa suradnika koji se nalazio kod
jednoga od prvouhiéenih. Cini se da zapravo niti ustaska polici-
janije posve ozbiljno shvatila ovu akciju, jer se najveci broj pri-
tvorenih uskoro na ovaj ili onaj naéin ponovno nasao na

slobodi.

JURKO iz 1941.

Otada jeisama organizacija posve i$¢ezla utapajuéi ¢lanstvo
ili izravno u Cetnicki pokret ili u novu organizaciju pod nazivom
Jugoslavenski revolucionarni komitet (JRK ili - kako su ga nazi-
vali ¢lanovi - JURKO) sastavljenu od pristalica Jugoslavenske ra-
dikalne zajednice, Jugoslavenske nacionalne stranke, Samostal-
ne demokratske stranke, HSS-a i ¢lanova sokolskih
organizacija.

A ustrojavanje je JRK-a prema dostupnim vrelima takoder
je inicirao Frani¢. Zapravo, na ovome mjestu valjalo bi izraziti i
dozu sumnje u sudjelovanje Franica pri organiziranju JUREPOH-
-a, jer se ¢ini malo vjerojatnim da je mogao biti osnivadem i su-
radnikom dviju ilegalnih organizacija koje su u Zagrebu djelo-
vale usporedo od 1941. do 1943. Medutim, kako se u izvorima kao
osnivaéi jedne i druge spominju Kozul, Cavlina i drugi, ovo nije
bilo niti nemogucde, jer se radilo o vrlo fluidnim organizacijama
bez ¢vrste unutarnje strukture, pa je i njihovo ¢lanstvo moglo

biti iznimno heterogeno. Uostalom, radilo se o Frani¢u. Dubina
njegove sklonosti za konfabulacije i Zelje za osiguravanjem vla-
stita statusa bila je tesko saglediva. Vjerojatno bi bio blizakiusta-
skome rezimu, samo da ga je netko u tom smislu doZivljavao
ozbiljno.

Prema Frani¢evim izjavama izre¢enima OZNI nakon prela-
ska na “oslobodeni teritorij”, do osnivanja JRK-a doslo je odmah
po ulasku Nijemaca u Zagreb. Rad je zapoceo ilegalnim djelova-
njem umalim skupinama, odnosno trojkama. Prvu su od njih &i-
nili najvazniji ¢lanovi osnivaci, Kozul, Cavlina i Frani¢, a drugu
Korenié, Cedo Perencevié i Fran Gabrek. Ilegalni se rad dalje $i-
rio iskljuéivo izravnim kontaktom sa sljede¢om trojkom, a kada
je organizacija dovoljno narasla osnovan je i Izvrsni odbor JRK-
-a (Koreni¢ - predsjednik, Frani¢ - tajnik, Cavlina, Debeljak i
Branko Lebner - ¢lanovi). Tako je bilo sve do po¢etka 1943. kada
je Izvr$ni odbor postao Glavnim odborom u sastavu: Kozul, Ko-
renié, Gabrek, BlaZevié, Sre¢ko Kukovié i Ljubo Bursic.

Cini se da je nakon uhiéenja &lanova JUREPOH-a i JRK-a u
zagrebackim zatvorima tijekom druge polovice 1943. doslo do
spajanja ¢lanstva spomenutih ilegalnih organizacija ¢ime je na-
stala nova - Podzemna Hrvatska (PH), a Frani¢ je, valjda kao bi-
vsi odlikovani dobrovoljac, preuzeo vojno krilo te ilegalne
skupine.

Naime, u prosincu 1943. nastalo je Vojno vije¢e PH na ¢elu s
predsjednikom Frani¢em i Mirkom Pajem, Sefom Odsjeka popu-
nidbenog zapovjedni$tva, ve¢ spomenutim pukovnikom Kuko-
vi¢em, zrakoplovnim pukovnikom Mihom Obuljenom, zrako-
plovnim pukovnikom Mi$om Dor¢icem, zapovjednikom mor-
narice Petrom Marde$i¢em, majorom Maksom Jerbi¢em, $efom
$taba Narodne za§tite Jankom HamerSakom te pukovnikom Vla-
dimirom Kellerom.
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Identifikacijski obrazac Il Odsjeka OZNE na ime Ive Frani¢a PozeZanina (1945)

Satuvana Franiceva svjedo¢enja govore da je pripadnika ove
organizacije bilo nekoliko tisuca, veé¢inom iz redova zagrebac-
kih intelektualaca, koji suimali zadatke vrbovati ¢lanstvoiu pro-
vinciji. Tvrdnja da je 40% Zagrepéana bila idejno uz PH sigurno
je prenapuhana, a vjerojatnije ée biti toéno da ih je bilo svega sto-
tinjak i da su djelovali vrlo lokalno - gotovo isklju¢ivo u Zagre-
bu i bliZoj okolici.

Historijat PH

Ponajbolji uvid u djelovanje PH, odnosno sliku koju su o or-
ganizaciji imali njezini osniva¢ii ¢lanovi, nudi dokument kojeg
je pod nazivom Historijat u drugoj polovici 1944. sastavio sam
Frani¢. Zada¢amu je bila da posredstvom komunisticke dou$ni-
ce u Zagrebu kodnog imena Dragica “u Sumu” dopremi §to vise
podataka o ilegalnoj djelatnosti ove skupine koji bi onda pomo-
gli profiliranju te organizacije kao partnera u borbi protiv usta-
$ai, napose, aktivnog sudjelovanja njezinih pripadnika prilikom
ulaska partizanskih snaga u Zagreb.

U spomenutom se dokumentu Frani¢ hvalisao kako je tiha,
tajna, podzemna, konspiratorska propaganda PH tijekom 1943. oko

Za etpresa

20 000 domobrana i ustasa svih rodova vojske uspjela u¢initi svo-
jim simpatizerima i okrenuti od Nijemaca. Takoder da su njezi-
ni ¢lanovi osujetili pu¢ Lorkovié-Vokié! Naglagavali su i svoje to-
boznje veze s Ministarstvom oruZanih snaga, istaknutim usta-
Sama i Nijemcima.

Medu glavnim zadacima organizacije stajalo je povezivanje
sa zapovjednickim kadrom u oruZanim snagama NDH, obavje-
§tajna djelatnost, sprje¢avanje miniranja vaznih objekata u Za-
grebu, oslobodenje zatvorenika iz ustaskih zatvora, zatvaranje
zlo¢inaca u trenutku oslobodenja te, konaéno, predaja ustaskih
jedinica na poloZajima oko Zagreba i omogucavanje ulaska par-
tizana u glavni grad bez borbe.

Sredisnji cilj po oslobodenju bio je ujedinjenje svih juzno-
slavenskih naroda u demokratsku federalnu drzavu pod patro-
natom Rusije - bez obzira hoée li biti uredena kao republika ili
monarhija. Spomenuta bi drzava ukljucivala i Bugarsku, a pro-
blem Bosne (ako se prethodno ne bi rijesio plebiscitarno) treba-
lo je razrijesiti podjelom izmedu Hrvatske, Srbije i Crne Gore ta-
ko da Hrvatskoj pripadne tzv. Turska Hrvatska u porje¢ju Une te
Tuzla, Sarajevo, Mostar i Stolac. Istovremeno, Boka bi pripala
Crnoj Gori, u Srijemu se oko granice valjalo sporazumjeti sa Sr-
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bijom, Sloveniji prepustiti Trst, Goricu, Gradi$ku, dok bi Hrvat-
skoj pripala Metlika i Crnomelj. Medimurje, Baranja s Moha¢om,
Kaposvarom, Blatnim jezerom i Segedinom pripala bi Hrvatskoj
(pa ¢ak i Zupanija Bekes s ve¢inskim slovackim stanovni$tvom
kao pridruzena oblast). U tom je smislu trebalo poduprijeti Sr-
biju u borbi za ¢itav Banat, a Bugarsku za Dobrudzu i izlaz na
Egejsko more.

Upravljanje drZzavom zamisljeno je bez majorizacije, uz do-
govaranje o opsegu zajednickih poslova, demokratski, u DrZav-
nomvijecu kao glavnom tijelu i Vrhovnoj upravi, dok bi za sve osta-
le poslove bila nadlezna svaka jedinica zasebno, svaka sa svojim
imenovanim ministarstvima, odgovorna vlastitim
parlamentima.

PH je takoder proklamirala zalaganje za kazZnjavanje svih su-
radnika nacista, vjersku toleranciju, zadrugarstvo, seljacku ze-
mljoradnju, kolektivnu obradu zemlje ne zadiruéiu privatno vla-
snistvo, Siroku socijalnu ravnopravnost, besplatno zdravstvo,
favoriziranje znanosti, prosvjeteiskolstva uz ¢is¢enje JAZU, Ma-
tice hrvatske, Drustva Sv. Jeronima i drugih eminentnih ustano-
va od kolaboracionista ($to su ¢lanovi PH nakon oslobodenja Ze-
Jjeli preuzeti na sebe!), sklapanje civilnih umjesto crkvenih bra-
kova, brisanje nezakonitosti djece u mati¢nim knjigama, borbu
protiv prozelitizma i dr.

U dokumentu se deklarativno zalozilo za pristupanje PH
Oslobodilackom frontu Jugoslavije, ali se istovremeno traZilo i pri-
znavanje ravnopravnim saveznikom u borbi te mjesto potpreds-
jednika AVNOJ-a i odreden broj delegata u tom tijelu. Zatrazen
jeipolozaj potpredsjednika u Zajednickoj jugoslavenskoj vladi,
osnivanje resora za reparacije, obnovu i kolonizaciju i davanje
istog ¢lanovima PH ili, u zamjenu, ministarstva unutarnjih po-
slova, prosvjete i vjere(!), odgovarajuéi broj mjesta u ZAVNOH-
-u (ratunalo se opet na potpredsjednika i nekoliko drugih port-
felja, po moguénosti za reparaciju i kolonizaciju ili unutarnje
poslove i vjere), nadalje, mjesto gradonacelnika Zagreba, popu-
njavanje svih poloZaja uklju¢ujuéiiznanstvene institucije u Hr-
vatskoj, Bosni i drugim dijelovima koji ¢e pripasti Hrvatskoj uz
prethodni dogovor s vodstvom PH, kao i uklju¢ivanje ¢lanova
PH kao punopravnih delegata u sva jugoslavenskih poslanstava
na poslijeratnim pregovorima.

Niti to nije bio kraj zahtjeva. Vojna je suradnja imala pose-
ban status. Tako se traZilo da Vrhovni stab NOV i POJ pismeno
prizna svim oficirima, podoficirima i borcima PH ista pravaiza-
sluge kao da su se borili u sastavu NOV-a, a da se stradalima do-
dijele priznanja te potpora udovicamai siro¢adi. Vojno vijece PH

se zauzvrat obavezivalo izraditi operativni plan borbe svojih sna-
ga u Zagrebu u suradnji s NOV-om, s tim da bi se prilikom ko-
na¢nih borbenih djelovanja pripadnici NOV-a morali takticki i
operativno podrediti Vojnom vije¢u PH (!).

Osim spomenutoga, Vrhovni Stab je prema priloZenom spi-
sku morao hitno promaknuti niz ¢lanova Vojnog vijeca PH. Ta-
ko je Vojvoda Jurko® kao vrhovni komandant i predsjednik oruza-
nih snaga PH trebao biti promaknut u ¢in armijskog generala,
Sest zapovjednika toboZnjih korpusa i divizija PH imala su se
prevesti u divizijske generale, a tri u brigadne!!! Pritom je svih
deset osoba kojima je trebalo osigurati visoke vojne ¢inove na-
vedeno poimeniéno, ali pod pseudonimima. Poslije potvrde Spo-
razuma PH se obavezala poslati svoje delegate u AVNOJ, Vrhovni
$tab NOV-a i sredisnju vladu.

S druge strane, jedino $to je PH u svojemu dopisu partizan-
skoj strani ponudila bile su infantilne sugestije NOP-u za napad
na Zagreb - prividno frontalno s juga, ali pravi napad sa sjevera
preko Gradana i Sestina te bo¢no preko Bukovca.®

Sli¢nu nerealnost pokazivali su i drugi “PH proizvodi”. Ta-
ko je, primjerice, letak iz svibnja 1944. zagovarao potporu parti-
zanima u borbi protiv okupatora, poslijeratno ujedinjenje u fe-
deralnu Jugoslaviju na tragu ideja Stjepana Radi¢a bez beograd-
ske Carsije i zagrebacke kafanske bande, zadovoljstinu i reparacije
po kratkom postupku za sve o$tecene, povratak izbjeglih, potpo-
ru udovicama i siro¢adi, nistetnost svih odluka donesenih na-
kon 10. travnja 1941, jednakost pred zakonom, jamdcenje prava i
vjerskih sloboda pojedinaca ustavom, novu agrarnu reformu,
propisivanje odgoja djece od strane drZave i kazne za zanemari-
vanje, propisivanje rada kao duznosti, uz prisilu za slucajeve iz-
bjegavanja. Osim toga, program predstavljen uletku propagirao
je hrvatsku narodnost i jugoslavensku pripadnost, zagovarajuéi sve-
slavensko ujedinjenje i stojeéi na poziciji da prijestolnica nove
drZave ne moZe biti nijedan postojeéi glavni grad. PH je pred-
vidala da bi se Makedonci o vlastitoj sudbini trebali izjasniti ple-
biscitom, Bugarskoj je zajaméeno mjesto unutar nove drzave u
kojoj bi odluéivala isklju¢ivo volja naroda bez priznavanja rani-
jih povijesnih prava. Naposljetku se kao oblik nove drzavne or-
ganizacije preporuéivao i savez balkanskih drzava s Albanijom,
Grékom, Rumunjskom, Turskom!Konaéan cilj trebalo je biti uje-
dinjenje svih Slavena na demokratskoj osnovi s punom ravno-
pravnoscu u jedan drzavni sklop slavenskih sjedinjenih drzava
pod vodstvom Rusije kao ostvarenje snova Krizani¢a, Rackog,
Strossmayera, Kvaternika i Radica te suprotstavljanje panslaven-
stva pangermanstvu.

08 Pseudonim I. F. PoZezanina (ustvari kratica izraza Vojno vodstvo armije Jugoslavenskog revolucionarnog komiteta). og Na kasniji izravan prijedlog partizana za
prelazak njezina ¢lanstva u I. udarnu diviziju PH se, naravno, negativno odredila, pravdajuéi se da je oslobodeni teritorij daleko, da zapovjednici postrojbi ni-
su posve provjereni, da bi odmazda u slu¢aju neuspjeha bila Zestoka, da bi odlaskom simpatizera PH bila oslabljena u Zagrebu i okolici ¢ime se ne bi mogli

sprijeiti pokolji u ustagkim zatvorima, devastacija i ruSenje najvaznijih objekata i - §to je najvaznije - da bi se uslijed takve akcije pokidala veza oslobodenog

teritorija i simpatizera na okupiranom podruéju (!).



Cinjenica jest da je spomenuto bilo vrlo sli¢no tadasnjim Ti-
tovim stavovima, umanjeno za ideolosku, partijsko-komunisti¢-
ku retoriku. Medutim, Frani¢ i PH nisu imali niti promil snage
kakvu je imala Partija, niti bilo kakvu stvarnu podlogu da pro-
glasene stavove i ostvare. Zapravo je, najvjerojatnije, prikaziva-
nje sli¢nosti partijskih sa stavovima Podzemne Hrvatske bio je-
dan od nacina na koji su se kolovode ove skupine nastojale
dodvoriti izglednim pobjednicima rata i stvarnim akterima
buduéeg novog drzavnog poretka.

Ono §to je nedvojbeno jest ¢injenica da su im tekstovi bili
neprecizni, nerazradeni i srofeni na brzinu, te da se u njima ni-
jereflektirala prevelika veza sa stvarno$éu. Promatrajuci uteme-
ljenost zahtjeva u tadasnjoj zbilji i moguénosti njihova provode-
nja, s postojec¢im pristojnim vremenskim odmakom, namece se
misljenje da su stavovi PH-a, onako kako ih je prikazao Franic,
bili nista drugo nego neutemeljene tricarije ishlapljelih i novim
vremenima pregaZenih intelektualaca jugoslavenske, nekomu-
nisti¢ke, orijentacije. Sto su medu spomenutom skupinom ra-
dili Macanovié, Tuéan i ostali ugledniji pripadnici zagrebacke
intelektualne elite, tesko je govoriti. Mozda bi odgovor na spo-
menuto pitanje moglo ponuditi gradivo koje se, prema nekim
navodima, ¢uva u Istorijskom arhivu Beograda.

Naposljetku, spomenutome u prilog, PH je u svojim istupi-
ma davao vrlo mlake i nedoreéene upute civilnom stanovnistvu
i pripadnicima vojnih postrojbi (prije svega Zagrep&anima) u
smjeru otkazivanja suradnje ustasama i Nijemcima uz taktiku
spremnog éekanja dok PH ne pozove na opéi ustanak. Zelje i pla-
niranja neke konkretne akcije u tom smjeru nije bilo niti na vi-
diku. PH za to nije bila sposobna. Djelovanje njezinoga ¢lanstva
nije bilo nista vise od obi¢ne ¢rékarije na papiru.

Usprkos tomu, Frani¢ je pritisnut zbivanjima u dobi od ne-
punih 60 godina koncem 1944. odluéio povuéi konaéni potez.
Ustaski je reZim bio na izdisaju, a partizanske jedinice sve blize
Zagrebu. Vremena za oklijevanje imao je sve manje. Zbog toga
se sa zahtjevima PH uputio na oslobodeni teritorij. Na put je kre-
nuo ujeku zime, a niti zdravlje ga viSe nije sluZilo kao nekada. Iz
Zagreba se tegobno i sporo kretao do Cazme, a zatim - Daruva-
ra, Pakraca, PoZege, Virovitice, Kutjeva, da bi na kraju tim obi-
laznim devedesetodnevnim putovanjem napokon dospio u sje-
diste partizanskog pokreta - Topusko. Zbog Cega je putovao spo-
menutom rutom i toliko dugo, nije poznato. Bit ée da je trazio
upori$te u NOP-u, gdjegod je stigao i kako je umio. U konaéno je
odrediste pristigao 3. veljade 1945. godine. I bio primljen od stra-
ne partizanskih oficira majora Rukavine i generala Go$njaka.
Petnaestak dana kasnije stavljen je u pritvor.
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Podzemna Hrvatska bila je slabo poznata partizanskom po-
kretu. Zbog toga su i traZili izravno oitovanje o njezinoj snazi,
djelovanju i uspjesima. Cini se da je Frani¢ po¢etkom sije¢nja
1945. zapeo u Kutjevu iz kojega se pravdao se da zbog bolesti jo$
nije uspio sti¢i u Topusko upozoravajuéi da su Sulentié¢, Dor¢ié
iKeller kao predstavnici PH ve¢ pristigli na oslobodeni teritorij
i da se s njima moZe razgovarati. Il Odsjek OZNE polovicom je
sije¢nja, dakle prije Franiceva dolaska u Topusko, veé bio izradio
analizu djelovanja PH u kojoj se o njezinim pripadnicima govo-
rilokao o prijetvornicima, smutljivcima i poslu$nicima neprija-
teljskih agenata, ¢ije je drzanje bilo isklju¢ivo odrazom velike
nuzde. Dakako da su veé bili ispitali Sulentiéa, Kellera i
Dorcica.

Odluka o Podzemnoj Hrvatskoj je i prije saslusanja bila do-
nesena, samo to Frani¢ nije znao. Agenti OZNE bili su temeljiti
i dobro obavijesteni, a odgovori Vojvode Jurka §turi, nesigurni,
nedoreceni - stilski i sadrZajno bez poveznice s pisanim zahtje-
vima PH-a kojima je takoder bio autor. Osobitu kontradiktornost
pokazao je pri objasnjavanju tzv. Naredbe PH iz jeseni 1944. na-
kon Titova poziva na mobilizaciju u NOV-u s rokom do 15. rujna
po kojoj su svi ¢lanovi PH-a (a zbog toboZnje suradnje s tim is-
tim NOP-om) trebali ostati u Zagrebu(!). Usprkos svom Franice-
vu upiranju da pokaZe suprotno, prijeporna odluka bila je samo
paravan vlastite nesposobnostiistraha od izravne suradnje s par-
tizanima, aliiZelje da se prethodno zatraZi podjela poslijeratnog
plijena. Kasnije izradeni i partizanima poslani Historijat s ista-
knutim zahtjevima to je samo potvrdio.

Ionjemu je Franié¢ govorio kao o prijedlogu, a ne o postavlja-
nju uvjeta, jer je PH bez obzira na ispunjavanje ili neispunjava-
nje prijedloga toboZe imao samo jedan cilj - oslobodenje od oku-
patora. Frani¢ se pokusavao izvuéi da je podnesak krivo [...] i u br-
zini stilizovan, pa je doslo do neugodnih posljedica, da nema mjesta
cjenkanju i uvjetima, da je drugarica Dragica trazila memorandum
zanekoliko sati, da nisu poznavali ustroj NOP-a, odnosno, da PH ni-
je zahtijevao nikakav poloZaj, da imenovanje generalima nije bio
uvjet nego prijedlog, koji se mogao i nije morao usvojiti.

Medutim, OZNA nije vjerovala Frani¢u. Imala je sasvim do-
voljno informacija na temelju kojih je PH lakonski okvalificira-
la kao udruZenje izroda hrvatskog naroda svih moguéih boja, a koje je
pokrenuo i grupirao I. S."* koji njihovom politikom dirigira i
dandanas.

U poslijeratnom je iskazu Ljubo Burs$ié,” svojevremeno bli-
ski Franicev suradnikijedan od osniva¢a PH, svojeg negdasnjeg
nalogodavca okarakterizirao rije¢ima: Bio je Covjek sa mnogo pro-
fesija i prevrtljivac, bolesno ambiciozan i karijerista. Iako je iskaz
najvjerojatnije iznuden i iako moZda vise govori o osobi koja ga
je dala, nego o onoj na koju se odnosio, dojma smo da je Bursi¢

10 Prema nalazu dr. Trboli¢a, kutjevackog opéinskog lije¢nika, Franié je patio od bolova u zglobovima i ledima, slabog srca i reumatske upale. Poradi nespo-
sobnosti za dugotrajno hodanje i napore preporuéio mu je toplice. Cini se da je zbog toga nekoliko dana proveo u Daruvaru. 11 Vjerojatno kratica za britansku
tajnu sluzbu Secret Intelligence Service. 12 Bursi¢ je poslije rata bio osuden na dvadesetdvomjesecnu zatvorsku kaznu na Golom otoku.
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u Franiéevoj karakterologiji doista bio blizu istini. U svom je is-
kazu negdanji Vojvodin suradnik spomenuo jo§ nekoliko vrije-
dnih informacija, poput one daje Frani¢eva sluzavka (koja je na-
kon njegova odlaska nastavila Zivjeti u stanu u Ivkancevoj) ta-
koder bila aktivan ¢lan svih organizacija u kojima je djelovao i
njezin poslodavac te osoba za vezu s partizanima. Ona je, najv-
jerojatnije, Frani¢u i pomogla da umakne od ustaske policije i
potrazi nove saveznike. Poslije 1945. Zivjela je u Zagrebu kao do-
madica i, jedno vrijeme, aktivna ¢lanica Narodne fronte. Osim
toga, Bursic je jedini spomenuo ono §to se iz dostupnih doku-
menata ¢ini posve izvjesnim - kako je Franié kao prevrtljivacika-
rijerista [...] u partizanima strijeljan.

Da je tomu najvjerojatnije bilo tako svjedo¢i i ¢injenica da
su predstavnici PH-a u Topuskom (naravno pod pritiskom age-
nata OZNE) napustili Frani¢a. Ostalo je zabiljeZeno da niti Dor-
¢ié niti Sulentié vise nisu zeljeli podupirati Franiceve senilne am-
bicije te se u potpunosti priklonili NOP-u (kao inZenjeri bili su
mu puno potrebniji nego li ostarjeli Frani¢) prokazujuéi dojuce-
rasnjeg nalogodavca novim vlastima.

Odlazak na oslobodeni teritorij bio je ujedno i posljednji Fra-
niéev Zivotni zaokret. U Topuskom je doZivio konac¢an krah svo-
jih nastojanja. Podzemna je Hrvatska okvalificirana udruzenjem
izroda hrvatskoga naroda svih mogucéih boja, simbolom najcrnje ve-
liko-srpske tiranije nad hrvatskim narodom kroz 20 godina zamaski-
rana pod plastem NOP-a. Na temelju takvih stavova niti njezin Voj-
voda nije mogao bolje proéi. Uskoro je zaglavio u bespuéima vla-
stitih laZi i nezasitne ambicije.

Kada bi se, naposljetku, Zelio saZeti zadnji ulomak Franiée-
va portreta na temelju dostupnih podataka iz njegova Zivotopi-
sa, ostalo bi malo mjesta za osporavanje onoga $to je izravno i
nedvosmisleno izjavio Burs§ié. Sli¢no su o Frani¢u mislili Gavaz-
zi i ¢itav buljuk novinara koji ga je sredinom tridesetih godina
20. st. prozivao za nestru¢nost, dodvorni$tvo, puzavost, baha-
tost, halapljivost i ¢astoljublje. Isto su o njemu rasudivali zapo-
slenici zagrebackog Etnografskog muzeja. Osoba bolesne i sla-
bo utemeljene ambicije, opsjednuta sama sobom do tih razmje-
ra da je ilozinku za moguéi bijeg iz Zagreba na oslobodeni teri-
torij nazvala po sebi (Vojvoda Jurko) tesko je mogla iznjedriti la-
godniji smiraj Zivota u ionako surovim vremenima.

Jednome je i pod stare dane Frani¢ ostao dosljedan. Vlasti-
toj nedosljednosti, prijetvornosti i koristoljublju. Njegovo je
¢lanstvo u trima spominjanim ilegalnim grupacijama bilo mo-
tivirano isklju¢ivo nadom da ée barem u jednoj od njih zadobiti
dugo ocekivanu vodecu ulogu u makar najsitnijem segmentu
onodobne drustvene zbilje. Kao vjest i prokusan politicki i ideo-
loski beski¢menjak, zbog sve izglednijeg ishoda rata s istomislje-
nicima je po tko zna koji put promijenio stav, odbacio zacrtanu
suradnju sa ¢etnicima i Nijemcima i pribliZio se nekolicini do-
mobranskih ¢asnika, kujuéi planove oko prekidanja sukoba s
partizanskim jedinicama, radi zajedni¢kog uklju¢ivanja u bor-
bu protiv ustagkih vlasti. Odlazak u Glavni $tab NOV i POJ-a bio
je pogreska. Dijeljenje vodeéih poloZaja i ni¢im utemeljeno pri-
znavanje oslobodilacke djelatnosti fantomske ilegalne organiza-
cije partizanskim glave$inama nije padalo na pamet. Niti suima-
li zasto, niti su bili ekipa koja je rado dijelila plijen. Vojvoda je kao
injegova Zalosna i komi¢na akcija istovremeno, kako su je okarak-
terizirali agenti OZNE, svrsila u bljuzgavici, pod nogama pripa-
dnika nove klike ¢iji su se ¢lanovi manirama i djelovanjem umno-
gome mogli mjeriti s Ivom Franiéem.
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Nenad Ivié

Cezarov brat ili treba li
jos Citati anticke pisce?

Lisiti se povijesti znaci biti osuden na vjecno ponavljanje novine

Sinanu GudZeviéu

o¢nimo od ruZi¢astih stranica Larousseova rje¢nika.> U

njima je sadrZano, barem se tako nekad mislilo, sveko-

liko znanje potrebno retorici nekog politicara, reperto-
ar drevnih sentencija koje ¢ine u¢enim®. Tako je mislio prvi ma-
gistrat, evrofil i imaginarni diktator jedne karipske zemlje, po-
Cetkom XX. stoljeca. Larousse je predstavljao i mjesto posvede-
nja svakog djelatnog ¢ovjeka: ako ne zavrsite u Larousseu, dovi-
denja slavo, rekao je mudri americki agent tom prvom magistra-
tuu casunjegova pada. Radi se, pogadate, 0 jednom romanu: Re-
curso del método ili Pribjegavanje metodi Aleja Carpentiera. Carpen-
tier pri¢om o diktatoru prikazuje zgode i nezgode evropske filo-
zofije u cudesnoj stvarnosti JuZzne Amerike: u pribjegavanju jed-
nom diskursu ili govoru, onom o metodi, figurira “Descartes me-
du biljkama mesoZderkama”. Postavlja pitanje znanja ili erudi-
cije kao nuznog, temeljnog uvjeta za bavljenje politikom i nudi
neocekivan, knjiZevni Zivot tom konceptu.

Jedna sentencija, koja, gle iznenadenja, nije na ruZi¢astim
stranicama: Historia magistra vitae, povijest je ufiteljica Zivota,
izvu€enaiz Cicerona, de oratore, 2.36, opée mjesto dostojno da se
nade u Flaubertovom Rjecniku uvrijeZenih ideja, ¢ija je slava pone-
$to potamnjela u posljednje vrijeme, ne samo zbog lingvistickog
zaokreta u humanistici. Kao i svako opée mjesto, radi se zapra-
vo o rizomu koji pokriva mnostvo opéih mjesta koje se obi¢no

smatraju dubokim istinama. Tako, na primjer, medu mnogim
drugima, povezanost izmedu dva teska i beskrajno proradivana
pojma kao $to su Zivot i povijest. Zivot pojmljen kao fiog, kao
nain umetanja u svijet (prema Aristotelu koji ga suprotstavlja
Co, golom Zivotu, jednostavnoj ¢injenici Zivljenja)*. Povijest
je pakve¢ kod Herodota ujedinjavala istraZivanje, obavijestiipo-
tragu, te s druge, ishod neke potrage, obavijest, znanje i verbal-
ni izvjedtaj o onom §to se saznalo, iskaz ili pripovijest. Sto nas
istrazivanja dogadaja i iskazi §to iz njih proistje¢u mogu naudi-
ti o na¢inu umetanja u svijet?

0Od povijesti se, za anticke ljude, nema sto nauciti

Sve ovisi 0 onom koji govori. Postavimo li to pitanje nekom
iz Antike, Grku ili Rimljaninu iz I. ili I. stoljeéa, ¢ak i obrazova-
nom, tj. okrenutom filozofiji (filozofija nije sli¢ila na danasnju
institucionaliziranu disciplinu ve¢ vi$e na $iroko, enciklopedij-
sko znanje), on to, unato¢ Ciceronu, ne bi razumio. Stoga $to Ci-
ceron kaZe, u stvari, da su istraZivanja i iskazi korisni govorni-
ku za sastavljanje govora, za uvjeravanje, a ne bilo kojem ¢ovje-
ku, ¢ovjeku s ulice da se orijentira u svojoj svakodnevici (doda-
jem da je pojam Covjeka s ulice jako opasno upotrebljavati za kul-
ture isvjetove u kojima nema mjesta za cijeli svijet, za hijerar-
hizirane svjetove, gdje status ¢ovje¢nosti ili humaniteta - kao ge-
nus - ovisi o umetnutosti u svijet i ne prethodi mu na bilo koji
natin). Stoga $to, nadalje, suprotno uvrijeZzenom misljenju, kao

o1 Dopunjena i izmijenjena verzija predavanja “La justice et la politique dans I'antiquité tardive : lecons pour le temps présent” odrzanog 12. 9. 2015. na Uni-
versité européenne d’été de 2015, “Faire justice. Quand la philosophie devient politique” u Varavi, 7-12. 9. 2015. Anticki pisci su neka vrsta stenograma za po-
jam antike, klupko razli¢itosti kako medu njima tako medu njihovim slikama i aktualizacijama kroz vrijeme. Pitanje se moZe preoblikovati: treba li opet, izno-
va (neke su se nacije i kulture, poput francuske i njemacke, oblikovale na stanovitim aktualizacijama antike) aktualizirati antiku, ili je takav model zastario i
treba biti napusten? Pitanje se svodi na opreku kontinuiteta i diskontinuiteta, posebno u njegovom zao$trenom obliku apsolutnog diskontinuiteta, koji dana-
$nje skolstvo, opsjednuto mnogo vie smanjivanjem troskova, pedagogijom (pseudoznano$éu apstrahiranja prenosenja iz prenesenog), odgojem i potragom
za sre¢om, a mnogo manje preno$enjem znanja i njegovom kvalitetom, propagira i uvodi posvuda. o2 Pitanje se ¢ini danas ponesto zastarjelim. Treba li uo-
pée danasnji politicar, ili bilo tko drugi, biti u¢en? I sto je, opéenito, danas, u¢enost? Jedno je, ¢ini mi se, sigurno: uéenost vise nije operativna erudicija proi-
zagla iz Zivota s knjigama, ve¢ vulgata ili nebuloza (u astronomskom smislu) proizasla iz dostupnosti internetskih podataka fabriciranih na neovjeren naéin,
koja ne ispituje ni osporava, ve¢ samo potvrduje doxu, ¢akikad se ¢ini da je ispituje i osporava. 03 To je opreka koja predstavlja polaziste Agambenova mislje-
nja: Giorgio Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda vita, Einaudi, Torino, 2005, 3-4.



$to je to pokazao Moses Finley, povijest nije bila od posebne vaz-
nosti za anticke filozofe*. Povijest nije postojala onako kao sto
za nas postoji, objektivno, izvan iskaza o njoj. A za obrazovane
Grke i Rimljane, skepti¢ne tj. nekrséane, svi su iskazi bili pod
sumnjom laZi. Nisu se omjeravali o Povijest, kao Zivot kr§¢ani-
na o Sveto Pismo, ili, u istoj perspektivi, kao danas povijesni ¢la-
nak o ¢injenice i znanstvenu doxu. Svakako, mogli su postati pri-
mjeri Zivljenja i umiranja, primjeri sto su pobozno preporuciva-
ni, ali koje su ljudi mnogo vise slijedili u svojim iskazima nego
u svojim Zivotima. Iskaz o smrti Traseje Peta, koju je Tacit Cude-
sno orkestriraoi spektakularizirao (Annales, 16. 34-5) ne obaziru-
¢i se previ$e na stanje stvari, posluZio je tri stolje¢a kasnije Ami-
janu Marcelinu kao model opisa smrti voljenog imperatora Juli-
jana, takoder bez prevelike brige za stanje stvari (Res gestae, 25.
3.15-23). Cemu je dakle uopée moglo posluziti golemo mnostvo
proslih dogadaja koje Sekst Empirik, u adversus mathematicos,
1.249, zove Gpef6d0g VA, to se obi¢no prevodi kao zamrseno
gradivo, ne vodedi ra¢una o metafori: auef6d0g VAn znaéi do-
slovce besputnu prasumu, sli¢nu neprohodnim $umama Ger-
manije pred kojima su Rimljani postavili svoje granice, zovuéi
ih krajem svijeta. Bolje se u to ne upustati. Pojednostavljujuéi
ponesto, moze se re¢i da za davne, anticke ljude, povijest uci da
se od nje nema $to nauéiti izvan spektakla pisanja (epa, drame,
tragedije). Sve §to se moZe, je, prema vlastitom ukusu, uZivati u
iskazima, te prema zdravom razumu, upravljati vlastitim Zivo-
tom. Izmedu toga i vjerovanja da iskazi predstavljaju vjernu sli-
ku stvarnosti, sigurno, izvjesno znanje, prema kojima se moglo
odrediti vlastito ponasanje i osigurati (politi¢ku) buduénost, sto-
jibezdan, bezdan kr§éanstva®s.

Ali iskazi su ipak bili povezani s djelima ljudi. Veza izmedu
epaiiskazaljudskih djela postojala je oduvijek. Povijest se razli-
kuje od epa, kaZe Aristotel, stoga $to smjera potpunom iskazu,
dok se poezija bavi jednim junakom ili jednim dogadajem (Poet.
1459a Dupont-Roc Lallot). Upravo je knjiZevnost u najsirem smi-
slu, kao literatura, kao litterae, kao sve $to je napisano, dakleiep
imit, ponudila prvim povjesni¢arima model selekcije i predstav-
ljanja ljudskog djelovanja: kao $to ep pjeva patnje ljudi dostojne
pjevanja, tako i povijest, Tukidid na primjer, pripovijeda ono §to
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je dostojno pripovijedanja®. S druge strane, filozofija se, s Pla-
tonom, uspostavila istodobno razlikovanjem od literature i cr-
pljenjem iz nje, s obzirom da je ponudila “stanovitu moguénost
smisla - smisla $to nije bio opskrbljen zavr$enim znacenjima veé
smislom kao kretanjem, dogadajem, egzistencijom””. Polazilo
se od literature ne bi li joj se vratilo: ono §to je bilo u sredistu,
jest ono Sto Platon zove “meteZom knjiga”, f{BAtov 8¢ Spadov
(Rep. 364¢€). Iz tog je meteZa ljubav za znanjem i mudroséu filo-
zofija (u Sirokom smislu) crpila svoje predmete.

Oni koji misle i oni koji djeluju

Pitanje koje bismo mogli postaviti, jedno od mnogih, nako-
je se, naravno, golemo anticko nasljede ne svodi, jest slijedece:
kakav je odnos izmedu meteZa knjiga $to ga spominje Platon
(preciziram: Platon govori o knjigama kao o skupu koji proizvo-
di buku, i ta buka je buka bitke $to je znaenje grcke rijeci
Spadoc®) i djelovanja medu ljudima®? Ili, jo3 potanje: kakav je
odnos izmedu onih koji se bave slovima i onih koji se bave dje-
lovanjem, izmedu onih koji misle i onih koji djeluju, onih koji
ratuju s knjigama i onih koji ratuju s ljudima? U Antici je to bio
odnos izmedu filozofa, onih koji vole mudrost i znanje, ne po-
sjeduju ga ali ga trazeiZele posjedovati, i onih koji vole ili posje-
dujuvlastili je ne posjedujuiZele je obnasati. Taj odnos, nima-
lo o¢igledan, prelazi preko njihova Zivota, preko fiog, preko nji-
hova naé¢ina umetanja u svijet. Ono na $to ovdje upozoravam ni-
su doktrine drevnih filozofa, veé¢ njihov Zivot, doslovce njihove
biografije ili biografemi: tu se u¢voruje odnos izmedu iskaza
ljudskog djelovanja i djelovanja ljudi, tu biva ispri¢ana, ili figu-
rirana, moguénost saveza biblioteke i djelovanja. A anti¢ki su
ljudi brizno obraéali pazZnju na ono §to, za njih, nije islo samo po
sebi, §to se ovako li onako suprotstavljalo zdravu razumu, uvri-
jezenom misljenju ili doxi: Diogen Laertije i njegovo djelo Zivot,
doktrine i sentencije znamenitih filozofa, knjiga koja je nekad bila
jako ¢itana i promisljana, ili bilo koji drugi Zivoti filozofa, s one
strane svog anegdotalnog ili doktrinalnog sadrZaja, nude o to-
me dragocjena svjedo¢anstva. Treba ih, naravno, mo¢i ¢itati ili
htjeti pro¢itati u toj perspektivi.

04 Moses Finley, The Use and Abuse of History, Harmondsworth, Penguin, 1975, str. 11-12. 05 Jedna retoricka vjezba, tzv. controversia, promislja moguénosti dje-
lovanja u zadanim, imaginarnim situacijama, npr. “Covjek je optuzen da je lud jer je svoju kéer natjerao u smrt. U gradanskom ratu, Zena odbije napustiti
muza, premda su joj brat i otac bili na drugoj strani. Njezina strana biva porazena, muZ ubijen i ona se vrati ocu. Odbijena od strane oca, rece: “Kako da se is-
kupim?” On odgovori: "Umri!” Ona se objesi pred vratima. Sin optuZi oca za ludilo”: Seneka Retor, Controversiae, 10.3.1. Upiruéi pogled s druge, suvremene
strane tog bezdana, s njegova ruba ili ¢ak iz sredista, s obzirom da s kr$¢anstvom jos nije zavrseno, danasnji ¢ovjek s politi¢kim ambicijama moZe nauciti da
politicka sluzba, ako se Zeli imati ili zadrZati reputaciju o ¢istim rukama, nuzno vodi siromasenju a ne bogaéenju. To uvjerenje proizlazi iz svih predmodernih
procjena politickog morala, od antike do Saint-Simona u XVIIL stoljecu. Lekcija politi¢arima, bilo da se radi o kokosarenju, potkradanju preko putnih naloga,
ili milijunskoj pljacki. 06 Luciano Canfora, Totalita e selezione nella storiografia classica, Bari, Laterza, 1972, str. 73. 07 Jean-Luc Nancy u Mathilde Girard, Jean-
-Luc Nancy, Proprement dit. Entretiens sur le mythe, Fécamp, Lignes, 2015, str. 20. Rije¢ filozofija se, kao $to je poznato, prvi put pojavljuje u Fedonu (59a) i pove-
zana je s prelaskom sa istraZivanja imena (npr. pravda, dobro) na istrazivanje propozicija gdje je ime kombinirano s glagolom. Cf. najzadnje Jean-Claude Mil-
ner, La puissance du détail. Phrases célebres et fragments en philosophie, Paris, Grasset, 2014, str. 58. S druge strane, vremenske i drustvene, filozofija je bila i nacin
ispravnog ponasanja u drustvu, obavljanje drustvenih duZnosti, officii observantia quam philosophiam vocant, kako kaZe Fronton, Ad Verum imperatorem, 2.22
Van den Hout. 08 Cf. Marcel Detienne, Les dieux d’Orphée, Paris, Gallimard, 2007, str. 16. Platon govori o Orfeju. Mnogo kasnije, u antoninskom Rimu, smatralo
se da dobar vladar mora biti tako vje$t govornik kao Orfej koji je svojim govorni¢kim znanjem stvarao skladne zajednice: Fronton, Ad Marcum Caesarem, 4.1.2
Van den Hout. og Razliku su, pretpostavljam bolno, iskusili neki danasnji politi¢ari ili politi¢arke koji su prije politike imaginarne svjetove gradili na buci
meteZa knjiga, tj. bili sveucilisni nastavnici. Ne radi se tu o prelazu iz imaginarnog u stvarnost, kao §to to hoce doxa, ve¢ o drugacijem tipu imaginarnog.
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Treba li, medutim, jo§ uvijek ¢itati drevne autore, kad citi-
ranje Larousseovih ruZicastih stranica vi$e nije u modi, ¢ak ni
medu politiarima tranzicijskih zemalja, kad su klasi¢ni jezici,
izvan uskih specijalisti¢kih krugova $to se gotovo stide svojih
znanja, istjerani iz obrazovnog kurikuluma? Danas je moder-
no raspravljati o dru$tvenim stavovima drevnih ljudilijepeéi pos-
tkolonijalnu ili psihoanaliticku teoriju na duboko razlicite stvar-
nosti i imaginarije ili na njihove politike i brige 0 samima sebi,
a da ih se pritom ne moZe ¢itati na grékom ili latinskom™. 1li za-
¢injati (podmukli povratak ruZi¢astih stranica) vlastiti suhi go-
vor o modernitetu anti¢kim citatima, i time uspostavljati zna-
kove znanstvenosti i obuhvatnosti izloZbom znanja koje nikad
nije bilo odista posjedovano®. Drugadije: §to nas Zivoti antickih
filozofa mogu nauciti o na§im danasnjim filozofima i njihovom
odnosu prema mo¢i ako vodimo racuna da je prakticiranje filo-
zofije u antici bilo, kao $to je to pokazao Pierre Hadot, Skola Ziv-
ljenja, individualnog Zivljenja ali i umetanja u svijet? Sto danas,
udoba vie manje neupitnog pristajanja uz vulgatu kapitalisti¢-
kog globalno-partikularnog nacionalizma, ¢initi sa stavom Mar-
ka Aurelija, imperatora i filozofa, koji zahvaljuje bogovima §to
sumu dopustili da “kad je zapoceo Zudjeti za filozofijom [...], ni-
je sjeo uosamu da sastavlja opéa mjesta ili razrjesava silogizme,
ili se bavi nebeskim pojavama”, ali koji se istodobno stalno pod-
sjeca da se mora “naviknuti misliti”?* Filozofi su se bavili mno-
gim stvarima, ponajvi$e samima sobom, ponesto svojim sredi-
nama, ljudima i njihovom zajednicom, ali ne sudbinom nacija,
kakav god bio smisao §to ga hoé¢emo pridati toj rije¢i, narod, po-
rodica, pleme, skupina stranaca, ali nikad onaj koji se udomaéio
pocetkom XIX. stoljeca. Ili jo$, opéenitije: treba li opet, u ovo po-

strevolucionarno doba, posegnuti za tekstovima dalekih i razli-
¢itih kultura, koje moguénost drustvenih promjena nisu vidje-
le u razmjerima onoga $to se danas podrazumijeva pod revolu-
cijom, tj. spojem ekstrema uéinkovite misli i ekstrema okuplja-
njaljudi? Grei su govorili o petafiol (premjestanje, promjena,
¢in promjene), a Rimljani o renovatio, o obnovi, jer je kod njih
novina bila shva¢ana kao obnova pokvarene starine (uzgred, i
pojam revolutio je astronomskog podrijetla i najprije znaci po-
vratak nebeskog tijela na isto mjesto). Treba li, jo$ jednom, tra-
Zitiiskon nase situacijeinedacau Antici, posebice u dobakad je
Jjudski soj, po Gibbonovim rije¢ima, bio najsretniji (Gibbon go-
vori o dobu Antonina), bilo da ga zovemo rajskim iskonom, isko-
nom istjerivanja ili iskonom nakon istjerivanja iz raja? Radise o
povezanim stvarima; ¢ak i ako te iskone pronademo (podsjeti-
mo se da povijest nije sigurno znanje), mogu li nas oni bilo $to
pouciti o nadim danasnjim regulacijama? Euklid iz Megare je od-
bacivao zakljuéivanje po analogiji stoga $to “ako su pojmovi sli¢-
ni, treba se prije okrenuti prema stvarima samim a ne prema oni-
ma koje su im sli¢ne, ako su pak razli¢iti, priblizavanje je proi-
zvoljno” (Diogen Laertije, 2.10, 107). Financijske muke Perikla i
Temistokla ne objasnjavaju nedavni bankrot Gréke ili visetisué-
ljetnu rasipnost Grka, stoga $§to Atena nije imala prora¢un...

Briga za ono $to je vece od ovoga svijeta

Aipak, sudbina Sokrata, optuZenog za bezbostvo nakon be-
sprijekorne i kompetentne politic¢ke karijere, te osudenog na smrt
vecinom glasova skupstine od pet stotina - optuzba je jako sli¢i-

10 Iako klasi¢ni autori vi$e nisu u modi, to ne zna¢i da je citiranje nestalo. Kao $to kaZe Jean-Claude Milner, op.cit., str. 13, kad danas neki struénjak “iznosi

ozbiljno brojke, kad Zonglira s navodno objektivnim postocima, ne radi se o ne¢em drugom [...]. Ekonomski Zargon je zamijenio latinski, medunarodni mone-
tarni fond Vergilija, izvje3taji revizije Musseta, ispitivanja javnog mnijenja heksametre, ali sa istom svrhom. [...] Moja sumnja dolazi iz drugog mjesta: oni se
prave da informiraju, a samo citiraju nepoznate autoritete. Jednu kulturu zamjenjuju drugom, s istim krivotvoriteljskim namjerama i zamkama [...]. Od citata
koje upotrebljavaju ¢ine minijaturne sveukupnosti. Pretendiraju da su svakim citatom stvorili cijeli svijet mudrosti, znanja ili smisla”. 11 Mo¢i ¢itati autore
na originalu nije izraz snobizma, kao $to mi je opetovano predbaceno. Oni koji to predbacuju istodobno iskazuju silnu brigu za drugog, za njegove patnje koje
taj drugi ne moZe izraziti evropskim kulturnim idiomom (ili bilo kojim drugim, globalnim ili kozmopolitskim) §to ga podjarmljuje (to je barem u jednom
svom dijelu, akademska, teorijska doxa). Izvan sumnjive samoopunomoéenosti, zanimljivo je da se taj drugi, viSe manje uvijek, pojavljuje na engleskom jezi-
ku (tj. na onom jeziku koji vlada globalnom akademijom) ili na jezicima ¢iji vokabular uvijek vise ili manje prelazi preko ili ovisi o engleskom. Kad ga se &ini
govoriti, drugi govori engleski. Ili, ¢e$¢e, muca na engleskom, $to se svodi na potvrdu njegova kvintesencijalnog barbarstva, tj. globalnog poretka protiv kojeg
se takvo istrazivanje drugog postavlja. Drugi je nedjeljiv od modaliteta vlastitog pojavljivanja, kao to je poznato; to ne vrijedi samo za drugog ve¢ i za onog
koji mu stoji nasuprot, koji ga ¢ini govoriti. U situaciji o¢igledne hegemonije, ono §to se predbacuje kao snobizam predstavlja ipak samo stanoviti interes za
problematiziranje i razumijevanje drugog, a ne upotrebu drugog u svrhu potvrde vlastitih prethodnih uvjerenja. Ako, naravno, i problematiziranje nije tek
evropocentri¢na kolonijalisti¢ka zavjera, izmisljena jo§ davno od strane prijetvornih Grka. U toj perspektivi, uvjeren sam, uvijek je bolje pretpostaviti Benve-
nistea i Dumézila Greenblattu ili bilo kojoj hipostazi novog historizma. 12 Jedan mi je nas teoreticar, ¢ije filozofske pretenzije uzivaju stanoviti ugled medu
nefilozofima, obja$njavajuéi svoje postkolonijalne historijske lektire, govorio o Cezarovu bratu koji je bio negdje namjesnik. Tako nesto sigurno ne moze pisa-
tini u jednom tekstu nekog povjesni¢ara kasnorepublikanskog Rima, makar se on bavio postkolonijalizmom u pretkolonijalnim dobima. Omagka govori o to-
me §to danas treba znati, a §to ne: kao $to se to danas kaze, rje$avati probleme, a ne gomilati ¢injenice i podatke (uzgred, upitajte se bili se laka srca prepustili
kirurgu koji zna operirati, tj. rje$avati probleme, a ne zna anatomiju, tj. podatke i ¢injenice o ljudskom tijelu?). Smjesta naseg teoreti¢ara u jedno odavno po-
znato opée mjesto pretencioznosti, o kojem pise npr. Tallemant des Réaux u XVIL. stolje¢u kad ismijava jednog svog poznanika koji je vjerovao da Ciceron ima
petero brace stoga $to pismo adresira ad Quintum fratrem: ukratko, lisiti se povijesti zna¢i biti osuden na vje¢no ponavljanje novine. Sve to naravno ne znadi da
neke postavke postkolonijalne kritike nisu korisne za osvjetljavanje stanovitih aspekata veze i imaginarija odnosa Rima i provincija; to je, medutim, sasvim
druga pri¢a u kojem anakronizme treba brizno kontrolirati: New Delhi i Hajderabad nisu Kartaga ili Hierapolis. Ostaje medutim da se, bez podataka i ¢injeni-
ca, kakav god im status pridamo, problemi svode na opéa mjesta, oko kojih se, naknadno, organiziraju oblaci prica koje se prave da su ¢injenice i podaci.

13 Ad se ipsum, 1. 17.22 Hadot: pnde amoxabioal €7 t0 T670U5 GLVYYQAdELY 1) ouALOYLONOTG AvalbELY T TteQl Ta LeTEMQOLOYIRG RaTOryiveBaL; 3. 4.3:
£0wotéov pavtaleaOar. Najzadnje Pierre Vesperini, Droiture et mélancholie. Sur les écrits de Marc Aurele, Lagrasse, Verdier, 2016: Marko Aurelije upozorava na
opasnosti pretjeranog povezivanja pojedinom filozofskom sljedbom za gradanina i upravljaca. Vesperini uvjerljivo dovodi u pitanje Hadotovu i Foucaultovu o
tzv. brizi za samog sebe kod Marka Aurelija, koja je postala doxa: Marko Aurelije se brine oko ispravnog djelovanja, oko ortopraksije, kako veli, ¢ovjeka, grada-
nina, Rimljanina i upravljaca.



la nasim optuzbama za nedostatak domoljublja i antidrzavno
djelovanje, a veéina je postignuta makinacijama njegovih nepri-
jatelja, nakoje je nagazio kao arhont - ¢ini nas sumnjicavim pre-
ma blagodatima izravne demokracije i referenduma, neupitne
ispravnosti veéine stoga §to je ve¢ina, koje nam nude kao pana-
ceju za sve bolesti demokracije. Ili, u drugom registru, uloga $pi-
juna za Filipa Makedonskog koju je Aristotel obavljao za vrijeme
dugih i plodnih godina svoje filozofske karijere u Ateni, koja,
kaoiPlatonova akademija, moZe biti usporedena s colleges iz Cam-
bridgea i ulogom koju su ne tako davno odigrali u $pijuniranju
na visokoj razini*. Ili zanimanje koje su filozofi s reputacijom
najodvojenijih od svijeta pokazivali za druga misljenja i svjeto-
ve, poput Plotina koji se priklju¢io neuspjesnoj Gordijanovoj voj-
ni na Perzijance®. Ili Platonovo razocaranje politickim inicijati-
vama u Italiji i na Siciliji, opisano u Sedmom pismu®, te upusta-
nje u politicke i vojne odluke nekih filozofa za vladavine Julija-
na Apostate?... tek nekoliko primjera, opéepoznatih, koji nas na-
vode da izo$trimo sliku stanovitih danasnjih filozofa, financira-
nih od strane vlasti da je kritiziraju i potpuno neopasnih, poput
Slavoja Zizeka, ¢iji sjaj jako nali¢i na spektakularne pothvate jed-
nog tipa kasnoantickih filozofa, tzv. sofista teurga, poput Mak-
sima iz Efeza, kojeg su neki smatrali sli¢nim ukazanom bogu i
ija se mjesavina “egzaltacije, neupitnog autoriteta i stvarnog
znanja” vlastima, tj. Julijanu, svidala®.

Ozbiljnije, odnos izmedu povijesti i Zivota svodi se ili otva-
ra prema odnosu biblioteke i u¢inkovitog djelovanja. Na jednom
kraju, knjige u vojnim formacijama, pravi metez gdje ljubav pre-
ma znanju i mudrosti igra stratesku ulogu. Taj meteZ moZe biti
viden i kao gusta, neprohodna Suma (nesto poput dunsinanske
Sume u Macbethu, uvijek ispred, uvijek u pokretu, prorocanstvo
poraza uvijek ve¢ ostvareno i najavljeno), bez prolaza, osim onih,
privremenih i brzo zaraslih, koje je tesko probila ljubav za zna-
njem. Nasuprot tome, na drugom kraju, mutez Zivota: djelova-
nje, (gréki modrypo: djelo, ¢in djelovanja ili poduhvaéanja), koje
je usredotoéeno na model koji treba slijediti. Korijeni tog mode-
la su u mitu o Heraklu, on ovisi o promisljenosti, ali i o prigodi
iprikladnom trenutku, na gréckom »apdg. Frangois Jullien, briz-
nim prolaskom kroz drugog, kroz kineske koncepcije djelova-
nja, sazimlje opasnosti i dvosmislenosti tog modela kojih suiu
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antici bili svjesni: djelovanje “¢ini dogadaj, otvara, omoguéuje
smisao, pravi od njega pri¢u. Usredoto¢ujuéi paméenje, krista-
lizirajuéi zanimanje: artikulacija odvijanja stvari koju djelova-
nje iskazuje sluzi kao nit pripovijedanja; teskoéa kojoj se suprot-
stavlja stvara suspens koji zarobljava; njegova ostrina, jednom
rjedju, uspijeva zakvaciti iskaz. Al taj spektakularni aspekt sa-
mo je protuteza njegovog slabog obuhvata stvarnosti: ono jeisto-
dobno umjetno i povrsno™. Ono $to ¢ini djelovanje, moguénost
da postane prica, istodobno je i zalog njegove nedjelotvornosti:
spektakularnosti djelovanja uvijek prijeti djelovanje spektaku-
larnosti. Slabi obuhvat stvarnosti i spektakularnost bez djelova-
nja, toliko dragi politi¢arima dobro prilagodenim doxi i filozofi-
ma dobro prilagodenim vlasti, povezani su, ili optereceni, jedan
drugim; veza i optereenje pune Augijevu $talu koju, nasuprot
Heraklu, ne moZe o¢istiti nikakav marketinski quick fix, nikakva
politika ili teorija, stoga $to i oni sami oduvijek sudjeluju u tom
umjetnom i povr§nom. Mogucéa controversia: $to bi Heraklo udi-
nio u Augijevoj $tali, kad bi ona bila puna, i svaki put sve puni-
ja, ljudima i njihovim djelima?

Savez biblioteke i djelovanja predstavljao je za antiku ozbi-
ljan problem. Upravo ozbiljnost nudi danas poticaj, ili razlog, za
Citanje i promisljanje Grka i Rimljana*. “Njihovi problemi, pro-
blemi koje nisu mogli rijesiti, su jo$ uvijek nasi problemi”; ono
$tonam ostaje od njihova svijeta, od tog laboratorija u fragmen-
tima §to ga neki, sve malobrojniji i malobrojniji, pokusavaju re-
konstruirati, “pomaZe nam da razumijemo da su, vrlo ¢esto, pro-
blemi nerjesivi™*. U govoru O vrlini, ¢iji su fragmenti sauvani
samo na sirijskom, kasnoanticki sofist i politi¢ar Temistije citi-
ra Prometejeve rije¢i Heraklu iz Antistenova Herakla: “Tvoja mu-
ke su prezira vrijedne, stoga $to se bavis samo ovosvjetskim stva-
rima, stoga §to si se prestao brinuti za ono $to je vece od ovoga
svijeta. Nece$ postati potpun ¢ovjek ako ne nauéis ono $to pre-
vladava Covjeka. Naudis li i to, postat ¢e§ doista Covjek™. Uspr-
kos svemu $to se dogodilo u ¢ovjekovoj povijesti, mi slabo vla-
damo onim $to nas prevladava, svijetom koji smo proizveli i u
kojem sebe proizvodimo. Povijest je ufiteljica nerjesivosti Ziv-
ljenja stoga $to je ucenje o onom Sto éovjeka prevladava oduvi-
jek uenje o ¢ovjeku. Descartes se uvijek nalazi medu biljkama
mesozderkama.

14 Luciano Canfora, Un mestiere pericoloso. La vita quotidiana dei filosofi greci, Palermo, Sellerio, 2000, str. 33-34 i 110. 15 Porfirije, Vita Plotini, 3.15-20. 16 Canfora,
op.cit., str. 75-80. Kako je filozofija bila mnogo vise od danasnje institucionalizirane discipline, Platonovo iskustvo upuéuje na bezdan ispod suvremene spaso-
nosne formule “prepustimo to struénjacima”. 17 Filozofi su se usprotivili pretkazanjima haruspika o strateskim odlukama u perzijskoj vojni i Julijan je stao
na njihovu stranu. Amijan Marcelin, Res gestae 23. 5.11, zajedljivo komentira da su bili jako uvazavani ali u krivu, te da su ustrajavali u stvarima koje nisu do-
voljno poznavali. 18 Eunapije, Vitae sophistarum, 476 Wright; Lucien Jerphagon, Julien dit ’Apostat. Histoire naturelle d’une famille sous le Bas-Empire, Paris, Tal-
landier, 2010, str. 9o. Iako u antici filozofija nije isklju¢ivala spektakl i scenu: u I. stoljeéu pr.n.e., Vitruvije, De architectura 8.1, zove Euripida philosophus scaeni-
cus. 19 Frangois Jullien, Traité de lefficacité, Paris, Grasset, 1996, str. 95. 20 Citanje naravno znaéi razumijevanje, ili bar pokusaj razumijevanja, ili shvaéanje da
ne razumijemo. Ne pokusati razumjeti, ili drZati sve razumljivim, svodi na potéinjenost i vodi u ropstvo. Sto se humanistike ti¢e, buduéi da Zivimo u tamnici
jezika kako kaZe znanstvena doxa, lisiti se znanja jezika (u pluralu), zna¢i li3iti se jedinog efikasnog oruda ako ne za rusenje te tamnice a onda makar za njezinu
izmjeru. 21 Luciano Canfora, Li antichi ci riguardano, Bologna, Il Mulino, 2014, str. 59 i 62. Nerjesivost je druga strana usavrsivosti ovjeka. 22 Antisten, fr. 96
Giannantoni = Temistije, De virtute, Mach str. 43. Antistenov Heraklo je izgubljen. Prili¢no je vjerojatno da se ono $to je veée od ovoga svijeta odnosi na razum.
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Una Bauer

Prazna mjesta subjektiviteta

U predstavi prikazano ustastvo saZeto je otprilike na ovo: Mi bismo bili netko, ali nam ne ide.
A neide nam zato $to bismo bili bilo tko, samo da smo netko - nova predstava Branka Brezovca
Bife Titanik prema tekstovima Ive Andriéa, Sdndora Mdraija i Sorena Kierkegaarda

ife Titanik, posljednja Brezovéeva
predstava premijerno izvedena
krajem prosinca 2015, izvodi se u
podrumu ureda Eurokaza koji je prije ne-
koliko godina od festivala postao produk-

Koncept i rezija: Branko Brezovec, video
projekcije: Ana Husman i lvan Marusié¢
Klif, scena: Stjepan Filipec, kostimi: Petra
Mina i Ana Marija Frani¢, glazba: Antun
Toni Blazinovié, svjetlo: Petar Strmecki,

Jasenovac, Pavelié, suvremena
Hrvatska

U Brezovéevom zacudnom jukstapo-
zicijskom stilu Bife Titanik temelji se na tri

cijski pogon. Rije¢ je o 20-ak tjeskobnih
kvadrata zgusnutog prostora u koji neo-
éekivano, kao u kakav madionicarev Sesir,
stane 20 gledatelja i 5 izvodaca, uz meha-
nizam za kruzno, vodoravno okretanje po-
dija na kojem sjedi publika, video projek-
cije, biblioteku, $ank na rasklapanje, lje-
sove, tri promjene kostima i Zeljezne kon-
strukcije po kojima izvodaci puze iznad
glava gledatelja. S ceste je tesko naslutiti
kakav se klaustrofobijom zasiéeni kazali-
$ni prostor skriva uilegali jednog podruma u paradnom DeZma-
novu prolazu, izmedu sendviéa s prutom od tune i wasabija obli-
Znjeg bara Dezman, modnih du¢ana u kojima traperice ne kosta-
jumanje od 2500 kuna i lokala stilista cvijeéaiinterijera Sage Se-
koranje, ali asocijativni je niz podruma-zatvora-progona-nedo-
statka zraka u kontrastu s merkantilnom slobodom izbora sva-
kako aktiviran. Premijera se predstave poklopila s izbornom ago-
nijom u Hrvatskoj na prijelazu iz 2015-e u 2016-u, koju iznova
proZivljavamo s vjerojatno sli¢nim ishodom. Kako sam to napi-
sala, pozeljela sam dodati da je zapravo nismo ni prestali proZi-
vljavati u zadnjih godinu dana jer je rije¢ o kontinuiranoj liniji
politicke farse s krvavim noktima. Medutim, ni to ne bi bilo po-
sve istinito - sugeriralo bi moZda da je posrijedi radikalan rez u
odnosu navrijeme prije predzadnjih izbora, a zapravo bismo mo-
gli pronadi ¢vrste narativne linije koje se protezu kroz cijeli pe-
riod novije hrvatske povijesti. Vratit ¢u se pak predstavi kao kljuc-
noj organizacijskoj liniji ovog osvrta.

prosinca 2015.

maske: Tihomir Marinkovi¢

Igraju: Jelena Miholjevi¢ / Suzana
Brezovec (Agata / Sara / Francesca),
Zlatko Burié¢ (Mento Papo / Abraham /
Casanova), Domagoj Jankovié (Stjepan
Kovi¢ / Izak / Casanova), Borna Baleti¢
(Nail / Filozof / Jahve), Ana-Marija Filipec

Produkcija: Eurokaz, praizvedba: 20.

te$ko poveziva teksta: Andriéevoj pripo-
vijetki Bife Titanik, monologu grofice Fran-
cesce iz romana Ljubavnik u Bolzanu/ Casa-
novau Bolzanu Sdndora MdraijaiKierkega-
ardovu Strahu i drhtanju. Nekoliko pak iz-
ravnih referenci (fotografija predsjednice
Grabar-Kitarovi¢ u posjetu Jasenovcu, sve-
¢ani mimohod “najboljeg $to hrvatska voj-
skaima”uljeto 2015. povodom 20-e oblje-
tnice Oluje) u kombinaciji s Pavelievim
slikama i Andri¢evom pripovijetkom po-
sve¢enom zahuktavanju fasizma i stradanjima Zidova u Saraje-
vu (po kojoj je Kusturica snimio istoimeni film 1979), jasno
upuéuju na suvremenu Hrvatsku. Ipak, Brezovec u svojim pred-
stavama uvijek oscilira izmedu o¢itih referenci i potpune inici-
jalne proizvoljnosti koja zbog naravi ljudske prisile na smislene
narative uvijek rezultira nekim tipom kazali$ne “argumentaci-
je” razli¢ite od kazaliSnog spektakla. U Bifeu Titanik, Brezovec
uspjesno kombinira te dvije razine - zaslijepljenost i suspenzi-
juracionalnog u osjetilnoj obasutosti i neki tip ubrzane i prena-
pregnute spekulativnosti iz koje curi na sve strane. Tako kombi-
nacija monologa Francesce iz Casanove u Bolzanu smjestenog u
Italiju 17. stoljeca (a objavljenog 1940. u Budimpesti) s Andrice-
vom eksplicitno politi¢kom pripovijetkom rezultira kontrastnim
pojacavanjem dvaju disparatnih narativa, i to na nekoliko razi-
na. Jednom zaboravljeni autor Ljubavnika, antikomunist i anti-
fasist Sdndor Mdrai, posthumno doZivljava medunarodnu slavu
kada ga od 1990-ih nadalje prevode na cijeli niz jezika, uklju¢u-



Prozor iz predstave Bife Titanik, Abrahamovo zZrtvovanje Izaka — Abrahama igra
Zlatko Buri¢, 1zaka Domagoj Jankovié¢

Stjepan Kovi¢ (Domagoj Jankovié) i Agata (Jelena Miholjevi¢)

juéiurdu, islandski i korejski. O Mdraiu Miljenko Jergovié pise s
puno topline (“Njegovi gradanski romani, pomalo bolesljivi, me-
lankoli¢ni i dekadentni - u kojima bi svaki ¢orav kriti¢ar vidio
isto $to i u herc romanima, pali su u vrlo dubok zaborav, prem-
da su u posljednjim danima one stare, predratne Europe bili i
prevodeni, i ¢itani, i vrlo cijenjeni kod ideoloski neortodoksnih
kriti¢ara.”), iako sam sklonija sloZiti se s nesto kiselijom Lisom
Nuch Venbrux (“S druge strane, kakva zamorna obja$njenja! Li-
kovi, uklju¢ujuéi Grofa od Parme i samog Casanovu, drZe mono-
loge od po nekoliko stranica koji, nakon nekog vremena, grani-
¢e s tipom dickensovskog pretjerivanja od kojeg bi se Heming-
way okretao u grobu.”), ali ni ona Mdraiu ne nije¢e odredene
kvalitete. Mislim da je jasno da se radi o gradanskom autoru ko-
jisebeiKnjiZzevnost shvacaizrazito ozbiljno, ali ¢ija sklonost de-
taljiziranom patosu moZe povremeno postiéi suprotan efekt.

Ipak, u kontekstu Brezovleve predstave, i u kontrapunktu s
drugim dogadanjima na sceni (primjerice s video projekcijama
Ane Hu$man i Ivana MarusicaKlifa), Mdraijev tekst gubi od svo-
je pompoznosti i dobiva drugaciju teZinu. Naime, Francescina
snagaljubavnog odabira i posveéenosti nalazi svoj izvrnuti pan-
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Mento (Zlatko Buri¢) u svom bifeu

Abrahamovo Zrtvovanje Izaka (Zlatko Buri¢ i Domagoj Jankovi¢), u pozadini
video-projekcije Ante Paveli¢a i ustaskih motiva

danu “sme3noj figuri” jedva postojeceg Stjepana Kovi¢a (Doma-
goj Jankovié¢), Andri¢evog slu¢ajnog ustade (“Ni kao decak, ni
docnije, on nije mogao pro¢i praznih ruku kroz ¢arsiju jer je uvek
imao bolan oseéaj da se topi i da ¢e pasti ako u ruci ne drzi bar
nesto, novine, $tap, knjigu, nesto od odela.”) Autorefleksivni
Stjepan (iako se njegova autorefleksivnost ti¢e samo pitanja nje-
gove vlastite mo¢i i nemo¢i da bude netko, ali ne i pitanja toga
kakav je prema drugima), koji Cesto sam sebe pokusava nagovo-
riti namrZnju prema Zidovima, nije u stanju ¢ak ni osmisliti pri-
jetnjukojom ¢ée uvjetovati da mu Mento (Zlatko Burié Kiéo) pre-
dazlatoinovac, zbunjeno zastajkujuéi usred recenice. Medutim,
ni Mento nije konvencionalno uspjesan, odnosno ne uklapa seu
antisemitski stereotip $tedljivog, za posao i obmanu nadarenog
Zidova (“Ni po ¢emu ne liéi na ono o ¢emu sada pigu i $to se na
karikaturama prikazuje: na bogatog, ugojenog parazita koji pi-
jekrvnaivnihiradnih ljudi arijske rase”), jer sve §to zaradi “pro-
pije, prokocka ili mu raznesu na veresiju”. Mentina slika o usta-
$ama Celi¢nih Zivaca i njihovoj snazi volje “neumitnoj kao sud-
bina”, i Stjepanova slika o Zidovima kao podmuklim prevaran-
tima jedna se drugoj podsmjehuju. Ipak, pravi antipod Stjepa-
nu zapravo je Francesca, jedan od rijetkih snaznih Zenskih liko-

o1 http:/[www.jergovic.com/subotnja-matineja/sandor-marai-daj-im-snage| o2 http:/[www.popmatters.com/review/casanova-in-bolzano|
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vauBrezov¢evim predstavama (izvode je podjednako odli¢ne Su-
zana Brezovec i Jelena Miholjevi¢). Njena bi se snaga tesko mo-
gla interpretirati feministi¢kom, ali u usporedbi sa Stjepanom,
ona je samo oli¢enje vjere, karaktera i one ustrajne arogancije
kojom se éesce karakterizira Casanova nego njegove Zene. Umje-
sto da bezglavo slini u svojoj zaljubljenosti u odabranim tekstu-
alnim fragmentima, Francesca jest uvjerena u snagu te predano-
stikoja nadilazi slu¢ajnost Casanove kao svog objekta. UBrezov-
¢evim jukstapozicijama Francesca nije samo Francesca, nego je
ponekad Sara, Abrahamova Zena, u epizodi Zrtvovanja Izaka, a
ponekad i Agata, Mentova partnerica, koju ovaj pokusava ponu-
diti Stjepanu umjesto novca, ne bili ga udobrovoljio, aiu para-
lelizmu s grofom od Parme, koji Francescu nudi Casanovi kako
bi joj slomio srce.

Pokusaj zamjene etike estetikom

Epizoda Abrahamova Zrtvovanja Izaka, iz Kierkegaardova
Straha i drhtanja, mogla bi biti povezana s druga dva klju¢na te-
ksta motivom Zrtve - Stjepan zrtvuje Mentu kako bi se dokazao
kao ustasa, a Francesca je spremna Zrtvovati svoj dom i sigur-
nost zbog ideje stvarnog postojanja (rje¢nikom herc romana: is-
tinske ljubavi). Dok je kod priée o Izaku i Francescine ljubavne
drame stvar u tome da je onaj tko prinosi Zrtvu istovremeno i
onaj tko je sam Zrtva, te da je “nagrada” odnosno kompenzacija
za tu Zrtvu u potpunosti proZeta Zrtvom samom, zbog Stjepano-
vog slabog postojanja, taj tip tragi¢kog konflikta u njegovom slu-
¢aju nije ostvariv. Medutim, to nas navodi na jedan drugi trag
koji adekvatnije spaja ove tri price: radi se o pitanju volje, te op-
sesije Schopenhauera i suvremenih poduzetnika, koji vlastitu
sposobnost snalaZenja u kapitalizmu distorziraju do eti¢kog ide-
ala (istovremeno ocrnjavajuéi “uhljebe” kojima upravo volje ne-
dostaje te parazitiraju na tudoj). Stjepan je, dakle, antipod i Fran-
cesci i Abrahamu, nemo¢nik koji svoju slabost zakriva maska-
ma agresivnih oblika postojanja, sklonih destrukcijiirazaranju.
Ta je demistifikacija zla i zlo¢ina u nedostatku umjesto suvisku,
kako volje tako i identitetskih odrednica ve¢ civilizacijska teko-
vina (preciznije: gradanska civilizacijska tekovina), i Brezovec je
aktualizira, sumirajuéi sve one News Barove i druge hrvatske ver-
zije satiri¢nog Oniona u liku zbunjenog i nemustog Stjepana ko-
ji, ¢ini se, ima pogre$nu kapu, a i ta kapa nije zapravo ona prava
pogresna kapa koju ne bi smio imati (lula porijeklom iz Sloveni-
je umjesto Velike Britanije). Tako prikazano, ustastvo je sumi-
rano otprilike na ovo: Mi bismo bili netko, ali nam ne ide. A ne
ide nam zato §to bismo bili bilo tko, samo da smo netko. Ipak,

ovom “mi” zapravo nema mjesta u Brezovéevoj interpretaciji ko-
ja je orijentirana individualizaciji - radi se o tome da bih ja od-
nosno on bio netko, a mi smo tu samo kao paravan. Taj fokus na
individualizaciji prili¢no je logi¢an Brezovéev potez, jer smo se
upravo u zadnjih 9 mjeseci uvjerili koliko $tete jedna osoba na
mo¢noj poziciji moZe nanijeti - do te mjere da dovede u pitanje
rad cijelog niza udruga na nezavisnoj sceni koje su godinama
gradile kako svoje organizacije tako i civilno drustvo, otvarale
radna mjesta i zapo§ljavale, branile medijski prostor za neko-
mercijalne aktivnosti i suvisle tekstove, organizirale dodatne
edukacije, uspostavljale medunarodna partnerstva i donosile
proporcionalno najvise EU novca u Hrvatsku. I u tom smislu ¢i-
ni mi se da ima smisla promatrati i ulomak o Zrtvovanju Izaka,
koji artikulira (osobito kad uzmemo u obzir da je u predstavi kon-
trastiran Goetheovom Vilinskom kralju koji Kierkegaardu oduzi-
ma od teologije kao pitanja apsoluta reducirajuéi onostranost na
pucka praznovjerja) ono mjesto gdje eticko kao univerzalno pri-
jeti partikularnom, i pokusaj uspostave mjesta individualnog,
osobnog otpora, kao zamjene etike estetikom.

Razlika izmedu tragi¢nog heroja i Abrahama je o¢ita. Tra-
gi¢ni heroj jos uvijek djeluje u sferi etickog. On dozvoljava
da izraz etickog ima svoj telos (cilj, svrhu) u viSem iskazu
eti¢kog; on reducira eti¢ki odnos izmedu oca i sina ili kéeri
iocana osjecaj koji svoju dijalektiku ostvaruje u odnosu pre-
ma ideji moralnog ponasanja. Ovdje ne moze biti teoloske
suspenzije etickog.

Abrahamov ¢inje drugaciji. Svojim ¢inom on je izvrsio trans-
gresiju nad eti¢kim kao takvim i imao je visi telos s onu stra-
nu etickog, u odnosu prema kojem ga je suspendirao... Abra-
ham to ne ¢ini kako bi spasio naciju, niti prigrlio ideju dr-
Zave; ne radi se o tome da se udobrovolje bijesni bogovi...
Stoga, dok je tragi¢ni heroj velik zbog svoje moralne vrline,
Abraham je velik zbog ¢iste osobne vrline.>

U tom smislu se i Abrahamova nijemost (koju Brezovec pre-
divno, ali zaista predivno ludicki, istovremeno lucidno i blesa-
vo, povezuje s nijemim filmom) moZe interpretirati kao odusta-
janje od onog opéeg, od jezika i njegovih pravila koja su po defi-
niciji pitanje drustvenog pregovora.

Koliko god se Brezovéevo kombiniranje nespojivog ¢ini na-
tegnutim i proizvoljnim, ¢ini mi se da je u Bifeu Titanik posrije-
di prili¢no ¢vrsta provodna linija najmanjeg zajednickog naziv-
nika metodoloskog individualizma, slobodne volje (kakva bi dru-

03 Zanimljivo je pritom da se i u slu¢aju Donalda Trumpa, tog arhi-zlikovca, javljaju sli¢ne teze. Primjerice, psiholog Dan P. McAdams u The Atlanticu govori o
efektu Donalda Trumpa koji glumi Donalda Trumpa, odnosno o nepostojanju osobe iza njene javne ekstravagancije, $to je mucilo i druge njegove sugovorni-
ke kao §to su Tom Griffin i Mark Singer. Nakon ekstenzivnog istraZivanja Trumpove psihologije, McAdams na pitanje tko je Donald Trump odgovara: “I can
discern little more than narcissistic motivations and a complementary personal narrative about winning at any cost. It is as if Trump has invested so much of
himself in developing and refining his socially dominant role that he has nothing left over to create a meaningful story for his life, or for the nation. It is al-
ways Donald Trump playing Donald Trump, fighting to win, but never knowing why.” (vidi: Dan P. McAdams, The mind of Donald Trump, The Atlantic, lipanj 2016,
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/06/the-mind-of-donald-trump/480771/ 04 Seren Kierkegaard, Fear and Trembling, ur. C. Stephen Evans i

Sylvia Walsh (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), str. 56.



Grobovi/radna mjesta/Zrtve — Zlatko Buri¢ u ulozi Mente

ga bila nego slobodna, ¢ak i kad je posve uvjetovana) i stanovi-
tog tipa afirmacije hrabrih, onih koji imaju snagu volje, tragi¢-
nih junaka/junakinja itd. U skladu s tim definirano je i onda zlo
kao prazno mjesto subjektiviteta, nedostatak intenziteta i odlu-
ke. U tom se smislu Brezov¢eva podrumska ilegala zapravo vise
slaze s malim rajem DeZmanova poduzetnic¢kog prolaza nego $to
se na prvi pogled ¢inilo.

Medutim, zavrsiti na tome bilo bi nepravedno. Jer Brezov-
Ceva estetika zaista ima autonomnu snagu koja djeluje s onu
stranu njegovih ideoloskih odabira, i koja se ne moZe ponistiti
njihovim “razotkrivanjima”. Svi su izvodaci fascinantni. Jelena
Miholjevié¢ i Suzana Brezovec, svaka na svoj nacin, daju France-
sci tu crtu Zestine i odluénosti zakrivene mirom. Domagoj Jan-
kovi¢ je netko tko mi sigurno ne bi prvi pao na pamet za ulogu
ustase s problemom identiteta, jer je njegova pojava snazno ka-
rizmati¢na, medutim Jankovi¢ u ovoj predstavi proizvodi efekt
intrinzi¢ne satiri¢nosti, unutrasnjeg ironi¢nog odmaka prema
samom sebi, i Zestine u slabosti (podsje¢a me na Tima Rotha).
Zlatko Buri¢ Kiéo izvrstan je svaki put, takoder zbog moguéno-
sti realizacije paradoksa u svojoj glumackoj izvedbi - ne znate

biste li ga zagrlili kao medvjediéa, ili ga ostavili da spava na tri-
jemu dok se ne otrijezni, popili s njim jos pola litre rakije ili mu
odrzali prodiku o vaznosti fizicke aktivnosti. Borna Baleti¢, do-
nedavno dekan ADU, takoder je apsolutno sjajan u svojoj ironi¢-
noj pompoznosti (Steta $to i dekanskilanac nije bio dio kostimo-
grafije). Snaga svih ovih glumaca, evidentno je, upravo je u mo-
guénosti otvorenog zavodenja publike i paralelnog razvoja svi-
jesti o tome zavodenju. U njihovoj glumi nema nikakvog poku-
$ajamanipulacijei prisile publike na odredeni afektivni registar,
a pritom su izvoda¢i vrlo intenzivni i omoguéuju upravo uzitak
u raznolikim, kontradiktornim, emocionalnim stanjima. Blizi-
na publike sigurno pomaze intenzitetu, stvarajuéi intimnu dis-
tancu. Rijetko se kada u kazalistu dogada da gledate svaku poru
na gluméevu licu.

Rije¢ je, jednostavno, o sjajnom kazali$tu, koje je sjajno upra-
vo zbog nadina na koji su razli¢iti elementi (od kojih bi neki sa-
mi po sebi bili nezanimljivi) posloZeni da su-djelujuibujaju. Ona
jest donekle fizi¢ki zahtjevna i za publiku (stolci bez naslona, ée-
sta okretanja oko osi, voZnje, naprijed, natrag - zaista ne moze-
te ugodno zadrijemati na ovoj predstavi), ali to ne bi trebala bi-
tineka tocka prijepora (drijemajte kod kuéeili u gostima). Da go-
sta s drugog planeta vodim u kazaliste, odvela bih ga upravo na
ovu predstavu.






Claudio Magris:
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Nova Magrisova knjiga suvremenom
hrvatskom (itatelju nudi piskaranje,
nabozni kvijetizam i politicku
korektnost, nakupinu neprovjerenih
uvjerenja skrutnutih u mjerodavne
istine koje zapreCuju svaku promjenu,
slobodu i misao

Nenad Ivi¢
B Claudio Magris:
A/’ povijesti nije
Kkraj; Etika, politika,

svjetovnost, prevela
Ljiljana Avirovi¢,
Fraktura, Zagreb,
2016, 286 str.

lzvornik: La storia non
é finita. Etica, politica,
laicita, Garzanti,
Milano, 2006.

I(ao u svim romanskim jezicima, tali-
janska rije¢ storia ima dva temeljna
znalenja: pripovijest i povijest. Naslov
zbirke napisa Claudija Magrisa La storia
non & finita,” moZe se shvatiti dvojako: pr-
vo, povijest etike, politike i svjetovnosti
nije zavrSena, tj. otvorena je i tkogod se
njome pozabavi otkriva nove stvari; dru-
go, prica o etici, politici i svjetovnosti ni-
je zavrSena, tj. radi se o vrijednostima $to
ihuvijekiznova treba ispregovarati, izbo-
ritiidefinirati. Uidealnom svijetu, prego-

varanje, borba, redefinicijaiotvorenost su
komplementarni: pojmovi poput etike
mogu imati proglost samo stoga §to ima-
jubuduénost, jednako kao §to mogu ima-
tibuduénost samo ako imaju otvorenu po-
vijest. Bez te bi napetosti, koja ¢ini sada-
$nji trenutak pregovora, jednostavno ne-
stali, rastopili se na “dubristu istorije”.

Idealni svijet je svijet literature u $i-
rem smislu, belles-lettres i eseja. Ako nam
literatura daje okus stvari, pokazujei pro-
kazuje granice naSeg svijeta, uci nas nji-
hovu prevladavanjuiosnazuje uborbipro-
tiv njih - zasad jo$ nema boljeg nacina i
svako $kolstvo koje ukida ili ograni¢ava
pouku knjiZevnostii ¢itanja, ukidaiogra-
ni¢ava slobodu pojedinca i ostavlja ga na
milost i nemilost onoga $to se zove javno
mnijenje, misljenje ili doxa - ¢itatelja koji
¢e posegnuti za Magrisovom knjigom, po-
taknut, medu ostalim stvarima, ugledom
autora (radi se o nagradivanom piscu, kan-
didatu za Nobelovu nagradu) orkestrira-
nim agresivnom reklamom nedavno odr-
Zanog Festivala svjetske knjiZevnosti, oceku-
jeiznenadenje: idealni svijet njegovih ese-
ja (imaih pedeset) nije svijet literature, ¢ak
ni one, koja, kako sam kaZe, “ne zahtijeva
da je se uzme doslovno i materijalno”, kao
stvarnost, kao “neucinkovituilaznu”kon-
kurenciju povijesti (str. 210. hrv. knjige).
Ne stoga §to se ve¢inom radi o novinskim
napisima “nastalim u raznim prigodama,
potaknutim stanovitim dogadajem, vidlji-
vimili si¢u$nim, koji je traZio zauzimanje
stava, protest, svjedolenje, analizu i sati-
ru”*: novine nisu prepreka literaturi, kao
$to je pokazao, da spomenem samo jedan
talijanski primjer ostavljajuéi po strani
o¢iglednog Umberta Eca, Curzio Malapar-
te sredinom proslog stoljeca. Tu ne igraju
odlucujuéi ulogu politi¢ka uvjerenja i sti-
lovi Zivota: unato¢ egomanije, Malaparte
jebio, re¢eno Barthesovim rje¢nikom, pi-
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sac (écrivain) koji je i piskarao i kod kojeg
je piskaranje uvijek bilo podredeno pisa-
nju; Magris je spisatelj, piskaralo (écrivant)
koje se gradi piscem, solidni profesor no-
vijeg kova - fenomen je karakteristi¢an za
sredinu XX. stoljeca - koji, stoga $to pou-
¢ava literaturu, i zna kako je napravljena
Gogoljeva Kabanica misli da znaimoze pi-
satinove Kabanice. Katkad mu to bolje pode
za rukom, kao u slu¢aju Dunava (Danubio,
1986), ali i tu tema preteZe nad njezinom
obradom: Dunav mnogo viSe zapasuje te-
mu nego §to je piSe. Usput, i zapasivanje
teme ili podrucja je profesorski refleks.
Stvar je jednostavna: napisi koji ¢ine ovu
zbirku, prethodno objavljeni u novinama
ili u zbirkama, koji govore gotovo de omni
re scibili et quibusdam aliis, od tolerancije
do odnosa prema smrti, od Alberta Sordi-
ja do Boga, od pape do pedofilije, od Ber-
lusconija do Thomasa Morea, od turskih
Strajkaca gladu do mucenika, pokazuju,
zajedno sa znanjem i otvoreno$éu prema
izazovima suvremenosti (glupe li formu-
le!) oéekivanih od pravog sveuéili$nog
profesora, suvremenog u¢enjaka koji je en-
gagé u “pravoj borbi”* - uvijek je tu neki
ovla$ spomenuti Kant ili Antigona ili Bre-
chtnebiliuéenost potkrijepila angazman
- da je Claudio Magris piskaralo koje pro-
daje svoje misli.

Recitiranje pseudopoetskih uzleta

Biti piskaralo koje prodaje svoje misli
(tj. jedna vrsta intelektualca) zanimanje je
vrijedno svakog posStovanja. Ako ideje
imaju trZiste (jo$ jedna tupava formula iz
rje¢nika globalne politi¢ke korektnosti)
netko ih mora nuditi kupcima po dobroj
cijeni. Postovanje medutim iS¢ezava kad
piskaralo, koristeéi opée stanje duha, ili
javno mnijenje, ili reklamu, ili knjiZevni
marketing, hoe biti ono $to nije i ne mo-

01U prevodu Ljiljane Avirovi¢ ta konstatacija postaje, zbog ruznog al’, koje se Cesto ponavlja u knjizi, ne$to poput odgovora ili dometanja. Na §to? Na ne§to
$to nastaje, kao §to je Magris objasnio u jednom interviewu, u sukreaciji njegove prevoditeljice i njega samog, a ¢ega, za¢udo, u tekstu nema. Taj prijevod na-
slova lijepo ilustrira Benjaminovu definiciju prevoda kao netoénog prenosa nebitnog sadrzaja, iako je u Magrisovom tekstu prili¢no tesko, unato¢ njegovim
upozorenjima, razluéiti bitno od nebitnog. 02 Str. 238. talijanskog izdanja. Ta kratka zavr§na autorova biljeska nije reproducirana u hrvatskom izdanju. o3
Str. 238. talijanskog izdanja. Prava, ispravna borba, buon combattimento, je, kako Magris kaZe na istoj stranici, politizacija nepoliti¢nog (po uzoru na Thomasa
Manna) novozavjetne inspiracije (po uzoru na Bonhoeffera), uzrokovano bolestima “individualnog i socijalnog tijela“ zbog kojih “onaj koji voli lutati mora uéi
u borbu, iako bi volio da to drugi uéine, te osjeca - u svojoj malenkosti i sicu§nim moguénostima koje su mu dane, da treba ¢initi ono malo, neznatno $to mo-
Ze, svjestan skromnosti sredstava na raspolaganju i svojih sposobnosti da ih upotrijebi“. Ostavljam nacas po strani viSe nego upitni topos bolesti i zdravlja ne-
kog drustva i kulture. Topos pak excusatio propter infirmitatem koji, kao $to zna svatko tko je pomirisao retoriku, govori suprotno od onog sto kaze.
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Claudio Magris, 1939, Trst

Ze biti: pisac. Magris se doslovce, proda-
vajuéi svoje misli, prodaje za pisca. Na tr-
Zistu ideja, on prodaje idejnu robu s po-
gresnom deklaracijom. “Tolerancijajeita
sloboda izrazavanja ¢ak i naoko nevaznih
inajmanjih stvari, smisao Zivota shvacen
kao kazaliste lutaka u kojem svatko lama-
ta rukama kako zna i umije, i smije$no i
nespretno, kao §to i jest svatko od nas u
svom nevjeStom smrtnom bitku albatro-
sa zatolenika. Zivot je i cirkus u kojem
smo svi klaunovi, a tolerancija jo$ podra-
zumijeva i glumu prema unaprijed napi-
sanu predlosku, postovanje improvizaci-
je, svoje itude, Zivot znaci dopustiti ono-
me tko s tobom glumi daiznenada promi-
jeni tekst i odgovori primjerice na tvoj
izljev ljubavi nekim kulinarskim recep-

tom. I to bijase smisao svjetskog teatra ko-
jije toga dana bio na sceni u Haagu - sa-
svim ugodan osje¢aj pomalo ciganske slo-
bode dok sam se po onim paviljonima mu-
vao bez planaibez nekoga posebnog inte-
resa” (str. 9), piSe Magris na samom pocet-
ku knjige. Preko apodiktickih tvrdnji o
toleranciji (u ovom odlomku stoje dvijeili
tri, ima ih mnogo vise u napisu: toleran-
cijaje sloboda izrazavanja, gluma i posto-
vanje, ostavljam po strani golemi problem
koji ocrtava neproblemati¢no povezivanje
tolerancije i dn68e1§1g), koje Cine, ili se
nude, kao misao, prelijepljena je deklara-
cija literature kojom se objasnjava Zivot i
njegov smisao: Zivot se pise kao kazaliste,
op¢enito ili marioneta (usporedba je po-
znataipohabana, od Marka Aurelija, pre-

ko baroka, do Valéryjeva M. Testea), egzi-
stencija ili bitak (kako se radi o sukreaci-
ji, ne presudujem) kao nespretno lepeta-
nje krilima albatrosa (koje dolazi od Bau-
delairea): lepet krila je lepet potro$enih,
pohabanih, izblijedjelih metafora. Umje-
sto dakao pravi pisac oboji bljedilo, obno-
vi sjaj i udahne usahlim metaforama nov
Zivot, piskaralo koje se gradi piscem otkri-
va svoju gradnju koja se sastoji od reciti-
ranja unaprijed napisana kulturnog pre-
dloska®, improviziranjem onoga §to je na-
utio kao profesor i §to stvara utisak poet-
skog uzleta: zar se o Zivotu ne moze dru-
gacdije govoriti nego pseudopoetskim uzle-
tima? Magrisu nedostaje “jasna i neumo-
ljiva preciznost, to¢narije¢ kojaijest znak
prave poezije”; on sebe prodaje improvi-
zirajuéi se u¢enim piscem lutalicom koji
se, kako sam kaZe, muva svijetom bez ne-
kog posebnog interesa. Nezainteresirano
muvanje treba shvatiti doslovno: u ovim
napisima angaZzirani Magris doista nema
neki posebni interes za svijet, inace ne bi,
kao u napisu o $trajku gladu u Turskoj,
problem sveo na banalnu lekciju o nuzno-
sti odupiranja pritiscima kod donoSenja
pravednih odluka (str. 68-71. talijanske
knjige)*’: jedini interes koji proizlazi iz nje-
gova ciganskog®® muvanja suvremeno$éu,
proslos¢u i kulturom, najjaci poticaj koji
ga skrece sa Setnji morskim obalama na
“veliko popriste kafkijanske borbe sa
stvarno$éu” novina koje su “laboratorij je-
zika da se ona ispri¢a” (str. 239. tal. izda-
nja) je promoviranje samog sebe.

04 Ljiljana Avirovi¢ prevodi questo senso del mondo come teatro di marionette kao “smisao Zivota shvacen kao kazaliste lutaka“. Kako smisao moze biti shvaéen,
pojmljen kao kazaliste? Prije Ce biti da se radi o smislu svijeta shvacenog kao kazaliste, $to je opée mjesto i §to potkrepljuje nastavak odlomka. Nadalje, u is-

tom odlomku, Avirovi¢, umjesto sa postojanje i egzistencija, prevodi esistenza kao bitak, $to bi na talijanskom prije bilo essere: neto¢an prenos filozofskog poj-
ma, koji bi zacijelo bio neugodan piscu ponosnom na svoju (filozofsku) erudiciju: $to je smrtni bitak albatrosa? Na kraju, teatrino prevodi kao kazaliste, a radi
se 0 deminutivu, ili o dje¢jem kazalistu ili o kazalitu lutaka, valjda da u hrvatskom izbjegne doslovno ponavljanje koje Magris u talijanskom naoko izbjegava.
Zanimljiva sukreacija dviju strana gdje jedna ne zna jezik na koji se prevodi a druga znacenje re¢enica i rije¢i koje prevodi. Opéenito, prevod nije blagonaklon
prema Magrisovu tekstu: ono §to kod Magrisa glatko tece, grbavo je u hrvatskom; jezi¢ne razine se mijesaju $to daje druga¢iji utisak ¢itanja; unato¢ dosta veli-
ke prevodilacke produkcije (biografija na str. 279-280. hrv. knjige) ta se predavacica “teorije i prakse prijevoda na fakultetu za prevodenje i tumace Sveu¢ilista
u Trstu“ doima, zapravo, neiskusnom i nevjestom. o5 Jedan primjer: ako navedenu Magrisovu excusatio propter infirmitatem usporedimo sa, recimo, istim to-
posom u Il Sistema periodico Prima Levija, koji na kraju knjige kaZe “ma voix et foible et méme un peu profane®, citirajuéi Voltaireovu pjesmu o Jeanne d’Arc,
cijela Levijeva knjiga potvrduje retori¢ki obrat, dajuéi toj foiblesse i toj profanité, toj slabosti i profanosti, beskrajno znaéenje zlokobnih prizvuka, $to Magriso-
vo isticanje vlastitih slabosti ne ¢ini: samo potvrduje cijelom knjigom pokazanu infirmitas. 06 Str. 68. hrv. knjige; Magris govori o stilu svoje Zene. o7 Taj se
tekst ne nalazi u hrvatskom prevodu. Radi se naime o dvije podosta razli¢ite knjige sa istim naslovom, od kojih, ¢ini se, hrvatska predstavlja sukreaciju prila-
godenu hrvatskom trZi$tu. Iz nje su uklonjeni napisi vezani uz talijanske teme i zamijenjeni opéenitijim temama, vjerojatno zbog pretpostavljenog manjka in-
teresa ovdanjih Citatelja za talijanske stvari. Zasto ovda$nji ¢itatelj ne bi bio zainteresiran za talijanske stvari, pogotovo ako o njima govori netko tko ih Zivi i
tko je ipak obrazovaniji od Inoslava BeSkera, ostaje nerazjasnjeno, jednako kao i postojanje posebnih etika, politika i svjetovnosti za Talijane i Hrvate. Inace,
knjiga pati od uobi¢ajene bolesti piskarala: tekstovi u novinama, kad se pojavljuju odvojeno, mogu imati stanovitu draz ili interes, kad se sakupe zajedno, iza-
zivaju dosadu ponavljanjem istog. 08 Ciganska sloboda je vazna stvar u Magrisa: cf. str. 149. hrv. knjige, u tekstu o Jjetu, gdje ljetovanje usporeduje s “auten-



Misao koja je stavljena na prodaju s
deklaracijom je on sam. Sto je Magris iz-
jednaen s mislju, $to je ta misao? I ovdje
Citatelja, koji ne nalazi knjiZevnost i pisa-
nje, te se nada da ¢e manjak biti nado-
knaden sadrzajem (ali stvari se ne odvija-
ju tako, znamo ve¢ cijelo jedno stoljece da
sadrzaj nije odvojiv od forme, ili misao od
nacina na koji se pojavljuje), o¢ekuje izne-
nadenje. U toj knjizi, zapravo, nema mi-
$ljenja. Misljenje nije “uspostava novog
odredenja - pojam ‘znanosti’ ili pojam ‘fik-
cije’ - kao raspoloZive kategorije, nalik fi-
guri na Sahovskoj plo¢i, veé, upravo su-
protno, pokusaj iskusavanja rijeci koja od-
mah poéinje drhtati u svom pretpostavlje-
nom znacenju”: kad, tipi¢no, govoreéio
reakcijama na znanost i posljedicama teh-
noloskog razvoja kazZe da “unato¢ svemu,
zabrinutost zbog onog sto se dogada i sto
bi se u svijetu moglo dogoditi objektivna
je,iako je Cesto bilaizrecena u pogresnom
iprenagladenom obliku” (str. 94. hrv. knji-
ge), Magrisu nedostaje preciznost i to¢-
nost drhtaja znalenja rije¢i znanost,
jednako kao i drugdje etike, politike i sv-
jetovnosti, ponosno istaknutih u podna-
slovu: ispraznjena od svog historijskog sa-
drzaja i pretvorena, bez ikakve hijerarhi-
je, u kriti¢ki stav, toleranciju, moralnost
itd., tj. u stanoviti op¢i stav, svjetovnost
postaje “mutna petljarija” koju naoko kri-
tizira (str. 26ss hrv. knjige; torbido pasticcio,
str. 25. tal.) nalik “Zelatinastom drustve-
nom totalitetu” kao §to zove populizam
(str. 273. hrv. knjige}*. Olakotna okolnost
je, dakako, to $to se radi o novinama: uno-
vinama, i to je globalni fenomen, ¢akiu
onima koje drZze do visoke razine, kao u
Italiji Corriere della Sera ili u Francuskoj Le
Monde, sve je manje ozbiljnog promislja-
nja i analize, a sve viSe populisti¢kog svi
SU pojmovi jasni i poznati.
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“Proizvodnja vlastitih rajeva” — Magrisova Zudnja za morem

Zudnja za morem

Stoznaci to da je misao odsutnost mi-
8ljenja? Odsutnost misljenja povezana je,
najprije, sa stanovitim naboznim kvijetiz-
mom. Pridjev naboZan se ovdje ne odnosi
na bilo koji religijski diskurs, stalni zaziv
duha svetoga ili Evandelja (iako je to kod
Magrisa éesto, npr. str. 26, hrvknjige: “Bo-
gu BoZje a caru carevo” ili str. 149, “Bogo-
javljenje” kao slikaljeta; str. 240: “ljubav”
kao “prevelika milost”), ve¢ na ton okre-
nut postizanju srece koja se poistovjecuje
s nepromjenjivoscu, koji je uvijekisti, bez
obzira radili se o desnici ili ljevici vjerni-
ku ili bezvjercu: “onome koji piSe je mno-
go vise stalo do dana provedenog na mo-
ru nego do skupstine...” “on voli more vi-
e od izbora™: to je sre¢a za kojom Magris,
¢ini se, Zudi i u koju bi, svojim spisatelj-
skim djelovanjem, htio ukljuéiti druge. On
pise “ne bili svi, ili bar mnogi, ili bar ma-
lo vi$e njih nego prije, mogli i¢i na more”
(str. 137-138. tal. knjige). Idealni svijet kao

odlazak na more: zami$ljam skupnu
nedjeljnu Setnju po rivi u provincijskom
gradi¢u ili kontroliranu pustolovinu je-
drenja: izmjenjuju se pozdravi, recitiraju
se Devinske elegije u vjetar koji $ibalice dok
stojimo na pramcu, to je sreéa svijeta bez
nesreca i neugoda, stvarnih i metafori¢-
nih, jedna od beskrajnih inaéica krséan-
skog raja, narocita vrsta ki¢a koju Vladi-
mir Nabokov zove poslost™. Grananja su is-
pod poslosti beskrajna, izabirem samo je-
dno: more za kojim Magris Zudi, je, uz §to-
$ta drugo, i mjesto, u kojem je Stvaranje
smjestilo, kako kaZe francuski renesansni
pjesnik Guillaume de Salluste du Bartas,
otpatke stvaranja: sreéa je postignuta
ignoriranjem toga da more (barem u svo-
joj mediteranskoj pojavnosti) éesto smrdi
jer smo ga unistili, a po njemu danas pli-
vajuiizbjeglice. Nabozni kvijetizam je po-
seban oblik selektivne upotrebe osjetila u
proizvodnji vlastitih rajeva.

ti¢nom urotom, urotom koju pokreée nesvjesna mrznja prema pojedincu i prema njegovoj ciganskoj slobodi“. Radi se o pozi: sveu¢ili$ni profesor i ugledni in-
telektualac moZe izabrati da se vidi ciganinom, nomadom u sjedilackoj kulturi, iskljuéenim medu ukljué¢enima, to mu daje ono nesto; Ciganin pak ne izabire,
on jest najprije isklju¢en i to odreduje njegove kasnije izbore. og Jean-Luc Nancy, Daniel Tyradellis, Qu’appellons-nous penser?, Paris, Diaphanes, 2013, str. 13.
10 Magris najtoénije govori o sebi kad pogrdno govori o drugima. 11U interviewu za The Paris Review, br. 40, zima-ljeto 1967, Nabokov ovako odreduje poslost:
“Otrcano smece, vulgarni kliseji, filistejstvo u svim svojim fazama, imitacije imitacija, lazne dubine, gruba, debilna i nepostena pseudo-knjizevnost - to su
oligledni primjeri. A sad, ako trazimo poslost u suvremenom pisanju, moramo je traziti u frojdovskoj simbolici, u mitologiji izjedenoj moljcima, u komenta-
rima o drustvu, humanisti¢kim porukama, politi¢kim alegorijama, pretjeranoj brizi za klasu ili rasu, te u novinarskim opéenitostima koje su svima poznate.
Poslost govori kroz koncepte poput ‘Amerika nije bolja od Rusije’, ili ‘Svi dijelimo njemacku krivnju’. Cvjetovi poslosti cvatu u re¢enicama i rije¢ima poput ‘tre-
nutka istine’, ‘karizme’ ‘egzistencijalan’ (za ozbiljno), ‘dijaloga’ (primijenjenog na politi¢ke razgovore medu nacijama) i ‘vokabular’ (primijenjenog na ulizivag-
ko mazalo). Nanizati u jednom dahu Auschwitz, Hiro§imu, i Vijetnam je buntovna poslost. Biti ¢lan jako ekskluzivnog kluba (koji se hvali samo jednim Zido-
vskim imenom, onim svojeg blagajnika) je gospodska poslost. Mesarske recenzije su Cesto poslost, koja, medutim vreba i u stanovitim intelektualnim esejima“.
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Drugo, odsutnost misljenja povezana
je s alibijem i amblemom globalnog, libe-
ralnog poretka $to se zove politicka korek-
tnost i koji predstavlja djelatnu modernu
ina¢icu Nabokovljene poslosti. Kad, govo-
redio toleranciji, Magris kaze da “toleran-
cijajos podrazumijeva i glumu prema una-
prijed napisanu predlosku, poStovanje im-
provizacije, svojeitude, Zivot zna¢i dopu-
stiti onome tko s tobom glumi da iznena-
da promijeni tekst i odgovori primjerice
na tvoj izljev ljubavi nekim kulinarskim
receptom” (str. 9), unaprijed napisani pre-
dlozak oznacava politiku pretvorenu u
konverzaciju®, a improvizacija Magrisov
odnos prema njoj: Magrisova se knjiga
uspostavlja i kao niz improvizacija na za-
danu temu gdje su apodikti¢ki sudovi ti-
pa nesto jest nesto varirani u preskriptiv-
nom modusu treba, valja. Npr: “i najsveti-
je stvari i vrijednosti, kao $to je oprost,
mogu se pretvoriti u glupu parodiju kad
se prenaglasavaju s povr$nom i uvredlji-
vom praznos$éu” ili “ucenike treba braniti
od eventualnih sadisticki represivnih na-
pada [...] ali pobrkati pojam nasilni¢kog
ugnjetavanja sa svakim i najmanjim obli-
kom kaznjavanja |...] je besmisleno” u po-
sebnom slucaju $kolskog nasiljas. Uz
evandeosku banalnost, problem je, narav-
no, u zadanosti: sve te partikularne price,
svojim odvijanjem, u stvari, ponistavaju
vlastitu partikularnost u univerzalnosti
bolesti svijeta (“ali tijelo - individualno ili
drustveno - Cesto, ili skoro uvijek, oboli”,
str. 238, tal. knjige) ¢iji je uzrok, kaoiuzrok
bolesti, istodobno bjelodan i neobjasnjiv,
tj. onkraj racionalnih principa spoznaje.
Neobjasnjiva univerzalna objasnjivost po-
vezuje te improvizacije ili varijacije sa
onim §to se jo$ od Grka zove doxa ili javno
munijenje, tj. kolektivni drustveni sud o ne-
¢emu $to ne implicira kod onih koji ga di-
jele svijest o njegovoj neizvjesnostiili mo-
gutoj pogresnosti: naoko izazivajuci doxu,
varijacije je uévr$éuju jer ne dosezu raci-

onalno do principa njezina nastanka, do
njezine neizvjesnosti i pogresnosti: kako
u svijetu koji se vraca religiji dovesti
Evandelje u pitanje? Tako se ta sloboda
odlaska na more, koju Magris Zeli priusti-
ti svima, pretvara njegovim pisanjem u
svoju suprotnost jer “u formalnim demo-
kracijama, nema opasnije moéi po slobo-
du od javnog mnijenja [fr. opinion, tj. doxa]
bilo da se radi o golom ili 0 medijatizira-
nom mnijenju. Tamo gdje ono vlada, ne-
ma slobode izraza ili misljenja, jer se vise
nista ne moze izreéiili misliti $to nije pri-
hvatljivo od strane stvarne zajednice ili
tehnika komunikacije; nema vise efektiv-
nog prava glasa; glasanje postaje samo po-
seban slucaj sondaZe; nema pravne drza-
ve: trenuta¢no javno mnijenje uvijek je veé
pobijedilo i jedini vaZe¢i zakon postaje, u
svojoj otvorenoj ili podmukloj nasilnosti,
zakon Lyncha™. Posljedice Magrisova po-
litiziranja nepoliti¢nog su zastrasujuce,
unato¢ najboljim namjerama: u njegovoj
povijesti bolesti, sve je jednako vazno, za-
pravo apsolutno nevazno, sve je jednako
moc¢no i zapravo potpuno nemoc¢no.

Ljubav prema moru skriva kod Magri-
sa ljubav prema stanovitoj speleologiji®,
Stoje prirodna posljedica ustrajnog Zivlje-
nja u Platonovoj $pilji. U toj je $pilji glav-
no eticko pravilo ophodenja $piljskih lju-
di (tj. partikularnosti svijeta), pristojnost.
“Pravedno je, dapace potrebno, zahtijeva-
ti minimum pristojna ponasanja od onih
koji bi trebali obavljati i braniti prava
gradana” (str. 230, hrv. knjige), tvrdi Ma-
gris u tekstu o stavovima prema crkvi i
pedofiliji, nazvanom Gadati crkvu, koji ni-
jeutalijanskoj knjizi'. Ti stavovi mogu bi-
ti smatrani, kako kaze, neukusnima (go-
vori medu ostalim o prijedlogu za kondom
Benedikt XVI1.)7, samo ako se pretpostavi
dane postoji vezaizmedu crkvene hijerar-
hijeipedofilije, tj. da papa (govori o Bene-
diktu XVI.) nije, kao poglavar Crkve, od-

govoran za ono $to se dogadalo ili se do-
gada u Crkvi, tj. da pedofilija u Crkvi pri-
pada neobjasnjivoj bolesti kojom se Crkva
(kao ecclesia, tj. skup svih vjernika) slucaj-
no djelomice zarazila. Cak i ako prihvati-
mo, concesso, non dato, da je svijet bolestan,
tesko ¢emo ga izlijeciti ukusom i pristoj-
noséu, tim vrhunaravnim moralnim od-
govorom na svako pitanje na koje stano-
vita malogradanska kultura kavana i no-
vina nema odgovora; posegnut ¢emo za
posebnim, racionalnim, specijalisti¢kim
znanjima i vje$tinama objagnjavanja. Po-
vijest tu moZe biti od veée pomoéi nego
npr. Dostojevski, pozvan u pomoé svojom
dijagnozom da se “nalazimo u vremenu u
kojem je [...] “sve dopusteno”™ koja uvodi
Magrisovo politi¢ki besprijekorno korek-
tno “a solidarnostirasizam sve vise posta-
ju dvije jednakovrijedne opcije poput mi-
Sljenja suceljenih i stavljenih zajedno u
novinama” (str.18;. tal. knjige). U svojoj
$pilji, speleolog “ne vidi nista drugo doli
sjene sebe sama i onih pored njega” (Pla-
ton, Rep. 515a): upravo stoga §to naoko pi-
Se svoje znanje i svoju istinu, Magris pise
novine koje su sjena novina.

Piskaranje, nabozni kvijetizam i poli-
ticka korektnost su doista ono $to treba
hrvatskom ¢itateljstvu. Izdava¢ Magriso-
ve knjige je uspio. Ponudio je ovdasnjoj
javnosti i javnom mnijenju zrcalnu sliku
onoga §to ono jest: nakupina neprovjere-
nih uvjerenja skrutnutih umjerodavne is-
tine $to, zamjenjujudi otvorene svjetove
knjiZzevnostiimisljenja piskaranjemire-
citacijom, zaprecuje svaku promjenu, slo-
bodu i misao. Kad to potvrdi kandidat za
Nobelovu nagradu, intelektualac i profe-
sor, Roma locuta, causa finita. Prica, ili po-
vijest, etike, politike i svjetovnosti zavrsi-
laje prije nego Stoje zapocela. MoZemo svi
na obalu; nema bez razloga Hrvatska naj-
ljepSe more na svijetu.

12 Pretvaranje politike u konverzaciju proizlazi iz odsutnosti misljenja koje po¢iva na, za intelektualca paradoksalnom, aksiomu neucinkovite misli. To je,
najvjerojatnije, povezano s trzi§tem: misao je to neu¢inkovitija $to se bolje prodaje. 13 Kazna: str. 180. hrv. knjige; oprost: str. 264. hrv. knjige. Tekstovi nisu u
talijanskoj verziji. 14 Jean-Claude Milner, De I’école, Paris, Verdier 2009, str. 204. 15 Metafora je samo donekle ispravna: speleolog ulazi i izlazi iz $pilje, Magris
unjoj obitava. 16 Posebno je pitanje zasto je ba$ taj tekst uvr$ten u hrvatsku inaéicu knjige. U zemlji u kojoj klerofagizam napreduje orijagkim koracima, si-
gurno je najvaznije traziti da se prema klerofasistima, koje uvelike predstavlja crkvena hijerarhija, bude pristojan. 17 Gotovo motiv, cf. str. 183. hrv. knjige:
“kad Benedikt XVIizrazi svoje misljenje kojim se protivi braku medu homoseksualcima, protiv njega se odmah bune, ¢ak bezobrazno i neodgojeno, ljudi koji
se ne usude kamenjem gadati veleposlanstva islamskih zemalja“ gdje je homoseksualnost kaznjiv zlo¢in dok “rije¢i pape Ratzingera, koji nije nikom odrubio
glavu, izazivaju osporavanja viSe od sjekire...“. Papino izraZavanje misljenja je, kao $to Magris dobro zna, uvijek vie od izraZavanja misljenja.
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I(nj iga naslovljena Dominantna i neZe-
ljena elita i objavljena u nekoj od bal-
kanskih zemalja izazivlje prije sumnju ne-
go znatiZelju, ponajvise zato $to nas isku-
stvo u¢i da juznoslavenskim povjesnicari-
ma nije odve¢ stalo do sredivanja i klasifi-
ciranja spoznaja stecenih u istraZivanju
kojega nacionalnopovijesnog fenomena.
Sumnja bi se, dakako, javilaizbog pretpo-

Latinka Perovi¢

stavljenoga nerazmjera izmedu ambicio-
zna naslova i krajnjega rezultata.

Sluéaj je htio da iznimka nanovo po-
tvrdi pravilo. Kad selani pod spomenutim
naslovom pojavila knjiga s autorskim po-
tpisom Latinke Perovi¢, povjesni¢arke ko-
ja svojim ukupnim djelom zavreduje go-
lemo povjerenje u strukovnoj sferi, mje-
sta za sumnju, naravno, nije bilo, a s obzi-
rom na temu najavljenu naslovom oéeki-
vanja su bila premasena: nakon $to sam
procitao prvu tre¢inu teksta, uvjerio sam
se daje knjiga viSestruko postigla svoj am-
biciozni telos, koji je pretpostavljao koor-
dinaciju autori¢ina minuloga rada (rezul-
tate istraZivanja moderne srpske povije-
sti, osobito devetnaestostoljetne), obuhva-
tnu analizu politi¢ke povijesti 20. stolje¢a
i cjelovit uvid u biografije i bibliografije
osoba koje u knjizi ¢ine dva separea srp-
ske politicke i intelektualne elite u drugoj
polovici 20. i na prijelazu u 21. stoljeée.

Premda se ni iz naslova ni iz podna-
slova - Beleske o intelektualnoji politickoj eli-
ti u Srbiji (XX - XXI vek) - struktura knjige
ne da naslutiti (Sto se neobavijestena ¢ita-
telja, kad istom otvori svezak, doimlje kao
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¢initelj ugodna iznenadenja), knjigu tvo-
re portreti pojedinaénih li¢nosti intelek-
tualnei politicke elite. Posrijedi su mono-
grafske studije o njima, anjih je trinaeste-
ro: Dobrica Cosié, Marko Nikezi¢, Ko¢a Po-
povié, Milovan bilas, Ivan Durié, Novak
Pribiéevi¢, Slobodan Inié, Ivan Stambolié,
Olga Popovi¢-Obradovié, Sima Cirkovi¢,
Zoran bindi¢, Bogdan Bogdanovi¢iRado-
mir Konstantinovié. Portreti su podijelje-
ni u dva dijela, od kojih prvi predstavlja
dominantnu elitu (s Dobricom Cosi¢em
kao jedinim zastupnikom), a drugi neze-
Jjenu (s dvanaestero preostalih).

Kriteriji, medutim, na kojima pociva
struktura knjige, ali i struktura svakoga
od trinaest portreta, idu u prilog privla¢-
nostinovoga djela Latinke Perovi¢. Najpri-
je, sve je naslovljenike autorica poznavala
osobno, s njima je suradivala politi¢ki ili
profesionalno, a njihovim se djelovanjem
bavila dugoi sistemati¢no; dosta je vreme-
na, profesionalnoga umijecairadne ener-
gije posvetila njihovim pisanim djelima
na razli¢ite na¢ine: mnoge je od njih pri-
redila, pa se u tu svrhu laéala pera te pisa-
laopsezne uvode ili cjelovite popratne stu-
dije. Tekstovi pak kojima je opremala pri-




Izvor: John F. Kennedy Presidential Library and Museum, Boston

Snimio: Stevan Kragujevi¢

Americki predsjednik
John F. Kennedy prima
jugoslavenskog
ambasadora Marka
Nikezi¢a u Bijeloj kuéi,
6. kolovoza 1962.

Marko Nikezi¢ kao
predsjednik i Latinka
Perovi¢ kao sekretar CK
SK Srbije — to je vrijeme
“srpskih liberala”, od
1968. do 1972. U svojoj
knjizi Latinka Perovié
govori o njihovu odnosu
prema politici
“nacionalnog budenja”
koja se u drugoj polovici
Sezdesetih pocela
provoditi u Hrvatskoj,
posebno prema
Hrvatskom prolje¢u
1970-1971:

“Hrvatska je otvorila
pitanja vezana za
funkcionisanje savezne
drzave. Bila je, medutim,
od pocetka, izolovana.
Jedinstvo Jugoslavije,
sa Titom i Partijom kao
glavnim kohezionim
elementima, bilo je
tabu. Aktivirana su
potiskivana se¢anja na
NDH i genocid nad
Srbima. Drzanje
partijskog rukovodstva
sa Markom Nikezi¢em
bilo je atipi¢no. Ono nije
odgovorilo pozivanjem
Srba na okup da bi se
pokazalo ne samo ko je
jaci, nego i ko ima
posebnu ulogu u
Jugoslaviji. Dva su
razloga uticala na takvo
drzanje. Prvo, uverenje
da su mnoga pitanja
koja Hrvatska postavlja
— realna pitanja,ida o
njima treba otvoriti
raspravu u institucijama
Federacije. Drugo, nad
Hrvatskom se ne moze

prelomiti stap upravo
zbog buduénosti
Jugoslavije, polozaja
Srba u Hrvatskoj i
prioriteta u Srbiji —
odnosno zbog same
Srbije. Otuda insistiranje
na ‘Cistim racunima’
izmedu republika i
utvrdivanju minimuma
zajednickih funkcija
Federacije, na okretanju
Srbije sebi. Sve to
nazvano je
‘defanzivnom taktikom’,
a bilo je izraz jednog
razumevanja
Jugoslavije. Onog, po
kome Jugoslavija nije
bila jedinstvena
geografska celina
administrativno
podeljena na republike,
ni ratni plen Srbije, sa
kojim se ona
identifikovala. Takvo
razumevanje Jugoslavije
nije doprinelo
ucvrscenju identiteta
Srbije, a kod drugih
naroda je stvorilo trajno
nepoverenje i oprez.”

Latinka Perovi¢: Post
scriptum Srpskoj krhkoj
vertikali Marka Nikezica,
u knjizi — Latinka
Perovi¢: Dominantna i
neZeljena elita, str. 229-
236, navod na str. 235.



redena djela naslovljeniki sada ¢ine mate-
rialia njezinih Elita. Prethodno objavljeni
tekstovi, da bi nanovo oZivjeli u cjelini za
koju izvorno nisu bili napisani, okruZeni
su biografskim biljeskama o svakom na-
slovljeniku od kojih je ve¢ina veoma Zivah-
no i privla¢no napisana, bogata pouzda-
nim informacijama i gdjekojim osobnim
zapaZanjem. Osim toga, autorica je svojim
“izabranicima” omoguéila da sami o sebi
progovore uvrstivsi po jedan njihov tekst
i smjestivsi ga iza biografske biljeske.

Portretima, medutim, prethodi uvod
(Intelektualna i politicka elita u Srbiji u pre-
thodnim istraZivanjima autora knjige), bez
kojega se pridjevska sintagma u naslovu
knjige ne bi mogla prometnuti u glavnu
tezu Elita. Zbog toga se na nj valja poseb-
no osvrnuti. To ¢u uéiniti nesto kasnije.
Zasad bih rekao barem toliko da je knjiga
sva u znaku uvoda jer se u njemu uteme-
ljuje ina nj se trajno oslanja.

UzdrZavanje od arbitrarnih politickih
sudova

Prije pogleda u tematski svijet Elita is-
taknuo bih distinktivno obiljeZje koje La-
tinku Perovi¢ odvaja od vecine njezinih
fahkolega na slavenskom Jugu. To bih obi-
ljeZje za ovu prigodu nazvao uzdrzava-
njem od arbitrarnih politi¢kih sudova o
povijesnim ciklusimai epohama kakvima
su, na zalost, skloni mnogi povjesnicari.
Otklon od njih u Latinke Perovi¢ sasvim je
eksplicitan (str. 150): “Politi¢ka osuda sim-
plifikuje proslost. Ona jelisava unutrasnje
dinamike i napetosti. [...] politicka osuda
bilo kojeg istorijskog fenomena, paifeno-
mena komunizma, ne moZe da zameni po-
trebu njegovog objasnjenja.” Ovaj svoje-
vrsni aksiom proizlazi iz ¢injenice, dosad
viSekratno potvrdene u njezinim pretho-
dnim radovima, da na povijesne pojave i
procese Latinka Perovi¢ gleda kao zainte-
resiran promatra¢ i profesionalni povje-
snicar, ali istodobno i1 kao osoba iznimne
spoznajne znatiZelje, kojoj povijesne ¢i-
njenice ne znace mnogo ukoliko nisu
okruZene odgovarajuéim kontekstomiob-
jasnjene podrobno i cjelovito.

Politi¢ke osude koje izri¢u povjesni-
¢ari doimlju se jednako neozbiljno kao, na
primjer, rasprave o imenu jezika $to ih ra-
do zapodijevaju ili se u njih uklju¢uju na-
8i jezikoslovci neskloni modernoj lingvi-
stici: povijesna znanost ne raspolaze kri-
terijem po kojem bi mogla politicki sudi-
ti, kao $to ni lingvistika ne raspolaZze kri-
terijem zaimenovanje jezika. S druge stra-
ne, dogada se jo§ nesto, ne manje zanimlji-
vo. Premda je jasno da politi¢ka osuda le-
Zi u jurisdikciji prakti¢ne politicke sfere,
suvremeni Zeitgeist svjedo¢i da upravolju-
di od vlasti, kad se nadu pred kakvim os-
jetljivim povijesnim problemom, u pomoé
dozivlju bas povjesniare (Sto je prepozna-
tljivo po frazama od kojih su najfrekven-
tnije dvije: “to je pitanje za povjesnicare”
i“pravorijek ¢e dati struka”).

Dominantnu elitu, kako sam rekao, u
knjizi zastupa Dobrica Cosié, politi¢ar i
ideolog, pisac i drzavnik. Izbor Cosi¢a za
zastupnika cjelokupne dominantne elite
nije, dakako, slu¢ajan: u njemu se pre-
pleéu, susre¢uisublimiraju sve facete srp-
ske “organske misli”. Karakterizaciju Co-
si¢eve uloge unovijoj srpskoj ijugoslaven-
skoj povijesti Latinka Perovi¢ daje u prvim
re¢enicama njegova opsezna portreta (str.
33-126, navod na str. 33):

Po energiji i koncentrisanosti na cilj
Dobrica Cosié je, unovovekovnoj isto-
riji Srbije, uporediv samo sa Nikolom
Pagi¢em. Po sigurnosti sa kojom je u
svom dugom veku sve radio - ni sa
kim. U osnovama te sigurnosti i lezi
obja$njenje za njegovu pojavu i uticaj
u Srbiji druge polovine XX veka. Ta-
mo gde je bio Dobrica Cosié, bila je
specifiéna mo¢. [...] I Nikola Pasi¢ i
Dobrica Cosié stajali suiznad institu-
cija. Odnosno svaki je za sebe bio in-
stitucija sa ogromnom samosveséu o
tome. Prvi je nazivan “nekrunisanim
kraljem Srbije”, drugi je smatran
“ocemnacije”, auintelektualnim kru-
govima Piscem, to jest ideologom, §to
je zapravo znacilo isto.

U prilog razumijevanju koncepcijskih
i ideoloskih razlika u drugoj Jugoslaviji
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idu radovi Latinke Perovi¢ u kojima je ob-
jasnilarazloge nejedinstvena doZivljaja dr-
Zave saveznoga tipa u njezinim pojedinim
republikama, a to je udinila na primjeri-
ma Cosiéevih polemika s Dusanom Pirjev-
cem ranih Sezdesetih, njegova stava pre-
ma Sloveniji i Slovencima te njegova od-
nosa prema Josipu Brozu Titu. Ali, i prije
udaljavanja od Tita (prije Brionskoga ple-
numa na kojem je zavr$ena politicka kari-
jera Aleksandra Rankoviéa), Dobrica Co-
si¢ postaje sredi$nja figura neformalne po-
liti¢ke grupe koncentrirane na srpsko na-
cionalno pitanje unutar Jugoslavije. Nje-
ga, s ne$to pojednostavljivanja, ali ipak
precizno, artikulira teza po kojoj srpski
narod unutar Jugoslavije nije ravnopravan
ukoliko nije dominantan. Iz triju studija
Latinke Perovi¢ pouzdano se doznaje ko-
jim su vrstama koordinacije tezile Cosice-
ve uloge u srpskom partijskom rukovod-
stvu i u neformalnoj grupi intelektualaca
koja je bdjela nad sudbinom nacionalno-
ga pitanja. Pojedina¢nih epizoda, zaokru-
Zenih tematskih svjetova i pripovjedacki
izvrsnih cjelina u trima studijama o Co-
si¢u ima previSe da bi se nabrojili.

Nasuprot Dobrici Cosiéu (i cjeloku-
pnoj dominantnoj politi¢koj i intelektual-
noj eliti koju on zastupa formalno i nefor-
malno, ali uvijek djelatno i postojano) sto-
jineZeljena elita. Ona zauzimlje preostalih
pet Sestina knjige.

Marko Nikezié, Zoran Dindié¢ i Ivan
Durié

Medu nabrojenim pojedincima kojiu
knjizi zastupaju neZeljenu elitu izdvojio
bih dva portreta, koje ujedno doZivljujem
kao najbolje monografske studije uvrste-
ne unovu knjigu Latinke Perovié. Posrije-
di su studije o Marku Nikezi¢u i o Zoranu
bindi¢u. Oni su, poput ostalih markan-
tnih figura neZeljene elite, suprotnost do-
minantnoj, koja je nacionalno pitanje iz-
jednacavala s drZavnim, pa je pripadnici-
ma neZeljene elite palo u dio da budu tra-
jan kontrapunkt nacionalisti¢koj politici
i velikosrpskoj ideologiji. Prvi je to bio za
komunisti¢ke vlasti, drugi na prekretnici
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dvaju milenija, u doba koje koincidira sa
smjenom Slobodana Milogevi¢a.

Marko Nikezi¢ (13. 6. 1921, Beograd -
6. 1. 1991, Beograd). Besprijekorna diplo-
matska karijera: ambasador u Egiptu, Ce-
hoslovackoji Sjedinjenim Ameri¢kim Dr-
Zavama; zamjenik drZzavnoga sekretara za
inozemne poslove (Ko¢e Popoviéa, kojega
1965. na toj poziciji nasljeduje); od 1968.
predsjednik CK SK Srbije do listopada1972.
(do ostavke koju je podnio nakon $to je srp-
sko partijsko rukovodstvo - koje su ¢inili
Nikezi¢ i Latinka Perovi¢ - “pretrpelo kri-
tiku zbog liberalizma, tehnokratizma, sov-
jetofobstva i odnosa prema Titu”); iz Sa-
veza komunista isklju¢en 1974. Povlaéi se
iz politi¢koga Zivota, posvetuje se kipar-
stvu. Antinacionalist, opredijeljen za po-
litiku sporazuma medu jugoslavenskim
narodima i republikama. Nacin svladava-
njanacionalizma, koji se u podloziraspra-
va unutar partijskoga rukovodstva Srbije
ispostavljao kao realna pojava, Marko Ni-
kezi¢ vidi u “okretanju Srbije sebi”, tj. u
razrjeSavanju unutrasnjih problema, naj-
prije ekonomskih (str. 180):

Prvo, tako ¢e [Srbija - op. LT] koncen-
trisati svoje snage na realna pitanja,
koja mogu nju kao drustvo ekonom-
ski da unaprede. Drugo, tako éeinje-
no ponasanje u Jugoslaviji biti pona-
$anje ravnopravnog medu ravnoprav-
nima. Nivi$e ni manje. A neée biti po-
nasanje nekoga ko ima pretenzije na
vi$e, a u praksi ispadne inferioran.
Svako ko ima unitaristi¢ku svest, bio
bipogodan za Zandarma centralizma.

SlijedeéiNikeziéeve procjene po koji-
ma se Srbija moze othrvati nacionalizmu
i hegemonistickim teZnjama, Latinka Pe-
rovi¢ uspostavlja kontinuitet izmedu za-
ostaloga srpskog drustva u objema Jugo-
slavijama (str. 231): “Uo¢i Drugog svetskog
rata, Srbija je agrarna zemlja, sa viskom
stanovnistva na selu, koje ne moze da ap-
sorbuje slaba industrija u maliminerazvi-
jenim gradovima. Ti viskovi su, kako je u
svojoj studiji Osnove gradanske diktature u
Evropiizmedu dva svetska rata pokazao Mi-
lorad Ekme¢ié, svuda ona velika rezerva
nacionalisti¢kih pokreta i bazali¢nih dik-
tatura.” Uvezi s ovim portretom rekao bih
jos da on sadrzava izvrsnu komparativou
skicu: sve razlike o¢itovane unutar partij-

Zoran DPindi¢, 1952 -
2003, snimljeno u
studentskim danima,
sudedi po pozadini
vjerojatno u Njemackoj
potkraj sedamdesetih
godina

skoga rukovodstva Srbije Sezdesetih i se-
damdesetih godina vidljive suu paralelnu
prikazu djelovanja Marka Nikezi¢a i Dra-
goslava Draze Markovica.

Drukéije nego u slu¢aju Marka Nike-
zi¢a od kojega nas dijele tri epohe (vrijeme
do kraja vladavine Josipa Broza, vrijeme
nakon njega i vrijeme koje nazivljemo
“tranzicijom”), podsjecanje na biografske
i politi¢ke podatke o Zoranu bindi¢u nije
potrebno. Od njegove nasilne smrti dijeli
nas desetljece u kojem vaznih promjena
nije bilo. Njemu je u knjizi posveéeno
mnogo prostora (str. 485-577), koji zapre-
ma pet tekstova nejednaka opsega (dva
manja i tri velika). U doba oko prevrata s.
oktobra 2000. i poslije njega Dindié posta-
je sredi$nja figura drzavne politike, a nje-
gov poraz - i poraz novoga drzavnopoli-
tickog smjera - Latinka Perovi¢ objasnja-
va nedostatkom snage u novoj vlasti s
bindié¢em kao predsjednikom vlade, koja
se miloSevi¢evskom rezimu (preZivjelom
poslije kraha Slobodana MiloSevi¢a i nje-
gova odlaska u Haag) nije mogla efektiv-
no oduprijeti (str. 538, 541): “Opozicija se,
najzad, ujedinila s ciljem da ga [Sloboda-
na MiloSevi¢a - op. LT] legalnim putem



ukloni. Ali, niti je imala ¢vrstu organiza-
ciju niti je posedovala sredstva za radika-
lan obra¢un: lideri Demokratske opozici-
je Srbije raspolagali su koli¢inom oruzja
koja je bila dovoljna za samoubistvo. [...]
Kao i tokom cele istorije postkomunisti¢-
kog pluralizma u Srbiji, pokazace se da su
i5. oktobranaistoj stranibileisnage kon-
tinuiteta i snage diskontinuiteta, ne toli-
ko sa reZimom Slobodana Miloseviéa ko-
liko sa socijalnom i nacionalnom ideolo-
gijom na kojoj se on odrzavao.”

Medu portretima okupljenima u Eli-
tama jedan je u kojeCemu izniman. Studi-
ju o Ivanu Duricu, povjesnicaru po struci
i bizantologu po specijalizaciji, izdvaja
njezin biografizam. Druk¢ije nego ostale
monografske rasprave koje sadrzavaju
glavne punktove naslovljenikova Zivota i
djelovanja, u Buriéevu slucaju Lebensgang
je znatno prosiren njegovim porijeklom.
Ivan buri¢ kao koljenovié: pradjed po ocu
Milan burié, radikalski zastupnik u parla-
mentu; djed po majci Milan Bogdanovié¢,
knjiZevni kriticar i prevoditelj; roditelji
Ivana Bogdanovi¢ i Dusan Duri¢ sveu¢ili-
$ni profesori; majéin brat Bogdan Bogda-
novié; kasnogradanska epoha kao mikro-
ambijent odrastanja i formiranja Ivana
Durica; supruga (s kojom se za Zivota bio
rastao) kéi dirigenta i skladatelja Oskara
Danona. U vezi s Duri¢evim biografskim
¢injenicama Latinka Perovi¢ tvrdi (str.
333): “Nema elite i elitizma bez bogatstva
i tradicije.” Dakako, tko se god zadublji-
vao u povijest ideja, a pritom nema apri-
ornu averziju prema koljenovi¢ima koji-
ma sdm ne pripada, zna da u takvu stavu
imaistine. Portret Ivana Purica, medutim,
izdvojio sam od ostalih i zbog njegova sta-
tusa unutar neZeljene elite: Duri¢ je, po-
put njezinih ostalih pripadnika, bio Zivo-
tno zainteresiran i mnogostruko verziran
zoon politikon, ali je njegova multiperspek-
tivnost (o éemu svjedoce njegovi radovi)
nadilazila ¢akihorizonte elite kojoj je pri-
padao. Po svim vrlinama kojima je obilo-
vao njegov kriticki duh i analiticki um &i-
ni mi se da je Zivot zavrsio krajnje osa-
mljenineshvaéen, kao jedna od najtragic-
nijih figura postsocijalisti¢ke Srbije.

Monografske rasprave o svim li¢no-
stima antinacionalisticke elite, a - ¢ini mi
se - ponajbolje one o Marku Nikezi¢u i Zo-
ranu Dindiéu, upuéuju na nedvosmislen
zakljudak (str. 13): “Svi predstavnici neZe-
ljene elite su poraZeni ali ne u dijalogu ko-
jijeapriorno odbacen uime organskog je-
dinstva nacije.”

Nevolje s institucionalnom
demokracijom

Stupanj istraZenosti srpskoga 19. sto-
ljeca postao je visok zahvaljujuéi predanu
istrazivackom radu Latinke Perovi¢. Dva-
desetak svezaka povijesnih izvoraimono-
grafskih rasprava s njezinim priredivaé-
kim ili autorskim potpisom zacijelo je opus
magnum koji joj osigurava po¢asno mjesto
u srpskoj historiografiji, a u hrvatskoj ne-
zaobilazan punkt za proudavatelje hrvat-
sko-srpskih odnosa19.120. stoljeca. Istra-
Zivanja Latinke Perovi¢ spominjem kao
faktografsku ¢injenicu, ali i kao sadrzaj
uvoda u Elite.

Uvod sadrzava osvrt na istrazivacki
put Latinke Perovi¢ i na njegove rezultate,
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Ivan Duri¢, 30. 10. 1947,
Beograd - 23.11. 1997,
Pariz. Povjesnic¢ar
(bizantolog), kandidat
na predsjednickim
izborima u Srbiji 1990.

“Prema njemu je
neobicno izdasna bila
priroda. Podarila mu je
talenat i lepotu. [...]
Obelezen kao izdajnik,
on ¢e, medutim, ostati u
onoj krhkoj vertikali oko
koje je jedino moguca
obnova srpskog naroda,
ako nje, te obnove,
uopste bude.”

Rijeci Latinke Perovi¢ na
komemoraciji Ivanu
Duriéu: Intelektualna i
moralna pobuna, u knjizi
— Latinka Perovi¢:
Dominantna i neZeljena
elita, str. 333.

koji su postali osnova za postavljanje teze
o dominantnoj i neZeljenoj eliti u Srbiji:
dvije se elite pokazuju kao dva realno raz-
licita svjetonazorska izbora, kao dvije ne-
pomirljive vizije unutrasnjega ustrojstva
irazvoja srpske drzave, ali i kao dvije sa-
svim suprotstavljene vanjskopoliticke ori-
jentacije. Naime, od pocetka njezine mo-
derne povijesti (0d 1804. ili pak od tridese-
tih godina 19. stoljeca) Srbijom dominira
politi¢kaiintelektualna elitakoja opstan-
ku nacije pretpostavlja “oslobodenje i uje-
dinjenje”, dva ciljaneostvariva bez ratova.
Zbog ratova ili zbog priprema za njih cje-
lokupno je drustvo stagniralo ili regredi-
ralo (str. 13): “Unutrasnji razvoj” - sazimlje
Latinka Perovi¢ terminologijom dominan-
tne srpske politic¢ke i intelektualne elite -
”znacio je razbijanje organskog jedinstva
naroda kao uslova za njegovu kolektivnu
slobodu.” Toj je eliti, u svim razdobljima
moderne povijesti, suprotstavljena “tan-
ka liberalna tradicija”. Nakon uspostave
parlamentarnoga sistema formiraju se
dvije suprotstavljene politi¢ke snage, ra-
dikaliinaprednjaci, a po¢etak formiranja
dvaju tabora padau posljednju trecinu1g.
stoljeca, u dobakad se na politi¢koj pozor-
nici pojavljuje Narodna radikalna stranka.
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Tu se ujedno nalazi polazna tocka za tezu
o dominantnoj i neZeljenoj eliti.

Od pocetaka organiziranoga politi¢k-
og Zivota u novovjekovnoj Srbiji do danas
postoje nevolje s institucionalnom demo-
kracijom: od civilizacijske moderne domi-
nantna je elita prihvacala demokratske
procedure samo kao izvanjski okvir, koji
jeispunjavala domaéim sadrZajem: naro-
dnjacka samouprava trajno je onemogucéa-
vala uspostavu institucionalne demokra-
cije, dok su stvarnim politickim procesi-
ma upravljale neformalne grupe, u Srbiji
tradicionalno utjecajne. Iz glavne se teze
izvode dvije podteze, koje stoje u odnosu
meduovisnosti. Jedna od njih govori o so-
cijalnom egalitarizmu $to ga je prouzro-
¢io odbojan stav srpskih stranaka prema
ekonomskom razvoju zemlje. Zbog toga
jesocijalna ravnoteZza stvarana ravnomjer-
nom distribucijom siromastva. S ovom je
pojavom uuzroéno-posljedi¢noj vezi dru-
ga podteza, kojom se objagnjava ustrajno
odbacivanje kapitalizma i glavnih proce-
sa civilizacijske moderne. Po¢etak odbaci-
vanja modernizacijskih procesa seze u vri-
jeme Svetozara Markovica, koji je “u Srbi-
ji utemeljio ideju o zaostalosti kao pred-
nosti, to jest o neponavljanju puta koji su
u svom razvitku progli zapadnoevropski
narodi. U principima koje su proklamova-
la revolucionarna ucenja u tadasnjoj Za-
padnoj Evropi, zajedni¢koj svojini i samo-
upravinaroda, Markovié je prepoznao one
iste, samo usavrSenije principe na kojima
su se temeljile patrijarhalne zajednice srp-
skog naroda (zadruga i opstina) u kojima
se odrzao pod dugom tudinskom vladavi-
nom” (str. 508).

Neprekinut kontinuitet devetnaesto-
stoljetnih procesa Latinka Perovi¢ prote-
Zeina 20. stoljece, na obje Jugoslavije, ali
ina doba poslije njih, koje seze do nasega
vremena: stara patrijarhalna supstancija
pakira se u europsku formu. Tako je nasta-
laido danas se odrzala klju¢na dvojba srp-
ske politike: Zapad ili Istok. Dvojba se odi-
tuje i danas, koliko u unutra$njem razvo-
ju Srbije toliko i u njezinoj vanjskopolitic-
koj orijentaciji. Dok neZeljena elita upozo-

rava na nuzna zapadna odredista, domi-
nantna im postavlja protusredista.

Ako sam ¢itajuéi Elite zbog ¢ega zaza-
lio, to je bio nevelik opseg nekih studija (o
Ko¢i Popoviéu, Novaku Pribicevi¢u i Iva-
nu Stamboli¢u). Siguran sam da bi i one,
osim $to bi potvrdile glavne autoricine te-
ze, poput ostalih izvrsno funkcionirale u
ovoj nenadmasnoj knjizi. Istina, “materi-
jala” za njih vjerojatno nema koliko ga je
bilo u slu¢aju najznaéajnijih naslovljeni-
ka, ali mislim da je njihov opseg, pa i sa-
drZaj mogao biti ve¢i od postojecega. Vo-
lio bih takoder da su uzroci slabosti ili
prakti¢ne nemoéineZeljene elite popisani
na jednom mjestu, mozda ¢ak i kronolo-
gkim slijedom, na primjer, od 1888. do
2003. Usudio bih se predloZiti da takav “ka-
talog” ude u jedno od sljedeéih izdanja.

Na pocetku uvoda Latinka Perovié tvr-
di da njezina knjiga nije “istorija intelek-
tualne i politicke elite u Srbiji”. S tom se
tvrdnjom mogu sloZiti samo uvjetno: u
knjigu su uvrstene studije o osobama iza-
branima po autorskim kriterijima. Ali, kad
je posrijedi podloga na kojoj treba poéiva-
ti povijest intelektualne i politicke elite,
knjiga Latinke Perovié ve¢ sadajest dio ta-
kve povijesti, pa je podnaslovu knjige mir-
ne duse mogao biti dodan jos jedan, Prilo-
zizapovijest intelektualne i politicke elite. Ka-
ko bilo, s dodatnim podnaslovom ili bez
njega, knjizi predvidam - i Zelim - svije-
tlu buduénost.

Iz osmanskoga kuta
gledanja

Madarski roman Tursko zrcalo govori
0 pocecima osmanske vlasti u Pecuhu

i o multikulturalnoj svakodnevici na
habsbursko-osmanskoj granici

Andelko Vlasié

Viktor Horvath: Tursko
zrcalo, prijevod Xénia
Detoni, Naklada
Ljevak, Zagreb, 2015,
573 str.

aklada Ljevak je u studenome 2015.
N godine objavila roman Viktora Hor-
vdtha (Pe¢uh, 1962), madarskoga knjizev-
nika i sveucili$nog profesora teorije poe-
tike i srednjovjekovne povijesti na Sveu-
¢ilistu u Pe¢uhu. Roman je izvorno obja-
vljen 2009. godine (Térok tiikor), a poticaj
za objavljivanje romana u Hrvatskoj bila
je ¢injenica da je autor za tu knjigu osvo-
jionagradu Europske unije za knjiZevnost
2012. godine. Radnja romana odvija se u
juznomadarskom gradu Pe¢uhu sredinom
16. stoljeca, u prvim desetlje¢ima osman-
ske vlasti u Ugarskoj, odnosno u vrijeme
Sulejmana Veli¢anstvenog i klasi¢nog do-
ba Osmanskog Carstva. Preciznije govo-
re¢i, radnja se odvija od 1526. do 1570-ih, a
ponajviSe u 1549. i 1550. godini. Djelo se
moZe opisati kao mjeSavina nekoliko Za-
nrova, ponajvise povijesnog i pustolovnog
romana, kao i Zanra didakti¢kih biografi-
ja, takozvanih zrcala (otudainaslovroma-
na) ukojima se pripovjedaé obra¢a svojem
potomku i daje mu savjete poucavajuéi ga
Zivotnim mudrostima.

Mijesajudi stvarne povijesne dogada-
je i fikciju, autor medu ostalim opsirno
opisuje ratni pohod sultana Sulejmana
1526. godine i njegovu kulminaciju u mo-
hackoj bitci, u kojoj su Osmanlije porazi-
lizdruZene madarske, hrvatske, ¢eske, nje-
macke, poljskeipapinske snage. Za hrvat-
ske Ce ¢itatelje biti zanimljivo da se roman



djelomiéno zbiva i u Slavoniji: pri prola-
sku kroz tu pokrajinu osmanski su odredi
osvojili gradove Ilok i Osijek, a izmedu
ostalog je opisana i izgradnja slavnog os-
je¢kog mosta. Autor u romanu pokazuje
dajevrlo dobro upuéen u detalje islamske
vjere, osmanske pokrajinske administra-
cijeisvakodnevnog Zivota u Panonskoj ni-
ziniu srednjemiranomnovom vijeku, od-
nosno da je posebice dobro upoznat s ra-
dovima madarskih povjesni¢ara medije-
vistaiosmanista. Posljedica toga, kaoiau-
torove umje$nosti, je to da suu djelu pre-
cizno i pristupacno pojasnjeni i u radnju
uklopljeni historiografski pojmovi karak-
teristi¢ni za osmansku upravu 16. stolje¢a
iraninovivijek opéenito. Uromanu se na-
laze mnogobrojni Zivopisni prikazi mul-
tikulturne svakodnevice na osmansko-
-habsburskoj (a time i hrvatskoj, slavon-
skoj, srpskoj i madarskoj) granici sredi-
nom 16. stoljeca. U djelu se moZe pronaci
podrobne opise osmanskog Pe¢uha kao
sredista osmanske uprave na prostoru iz-
medu SaveiDunava, te njegove okolice. U
opisima Pe¢uhaisti¢u se prizoriizgradnje
prve osmanske dZamije i prvoga kupalista
(hamama)u gradu. Autor usputno spomi-
nje situaciju i u drugim madarskim gra-
dovima onoga vremena, npr. u Szolnoku,
Szegedu, Székesfehérvdru i drugdje.

Sukobi i proZimanja

Roman je proZet Cestim citatima iz
Kurana koji ukazuju na utjecaj koji je reli-
gijaimala na Zivot muslimanskih (a posre-
dno i svih drugih) Zitelja osmanske drza-
ve. Upecatljivo se dodarava pojava i Sire-
nje protestantizma kroz prikaz svade, pa
ak i fizickih sukoba izmedu protestana-
ta, katolika i pravoslavaca, dodaravajuéi
na humoristi¢an na¢in ozbiljnu problema-
tiku religijskih sukoba koji su obiljezili po-
vijest Ugarske u doti¢nom razdoblju. Hor-
vdth u pri¢u uvodi i bektasije, islamski
derviski red, njihovu djelatnost u Pe¢uhu
i njihovu osebujnu filozofiju. Kvalitetno
se predocava i djelatnost kadija, osman-
skih vjerskopravnih sluzbenika, zatim $i-
roko rasprostranjenu korupciju u osman-
skoj upravi, postupak skupljanja osman-

skih i habsburskih poreza i razne druge
specifi¢nosti drustvenopoliticke situacije
u juznoj Madarskoj onoga vremena.

U romanu se nizu likovi poznatih po-
vijesnih li¢nosti, ¢ija sudbina u romanu
malo slijedi povijesnu liniju, a malo zala-
zi u fikciju. Tako se u romanu kao likovi
pojavljuju (ili barem uzgred spominju) Su-
lejman Veli¢anstveni, ugarski kraljevi Lu-
dovikIIJagelovi¢ilvan Zapolja, osmanski
veliki vezir Pargali Ibrahim-pasa, osman-
skivisoki duZnosnik mletackog podrijetla
Lodovico Gritti, osmanski duznosnici Ba-
li-begJahjapasi¢isin mu Dervis-begJahja-
pasié, pe¢uski (1548-1550) i zagrebacki
(1550-1557) biskup Pavao Gregorijanec i
mnogi drugi. Autor im u knjizi daje nove
Zivote ispreplicuéi stvarnost i fikciju. Ia-
ko je prikaz spomenutoga povijesnog raz-
doblja vrlo uvjerljiv, autoru su se potkrale
i neke faktografske pogreske, pa tako
burdevac naziva mjestom pod vlaséu
osmanskog age, medutim Osmanlije ni-
kada nisu osvojili Durdevac. Bez obzirana
to, autor suptilno i prijem¢ivo pojasnjava
ogroman broj stru¢nih izraza iz osman-
skog doba ne ostavljajuéi traga na pitko-
sti price. Da se buduéim ¢itateljima ne bi
¢inilo dajeradnja romana suhoparna zbog
snaznog oslonca na povijesne teme, treba
istaknuti da autor u radnju uklapa i mno-
ge neobicne i nadnaravne dogadaje koji
“zadinjuju povijesnu zbilju”.

Jedna od najvecih kvaliteta knjige le-
Zi u autorovoj odluci da radnju iznese iz
osmanskoga kuta gledanja, kroz o¢i mla-
doga Tur¢ina, dakle civilizacijskog Dru-
goga, “neprijatelja”, “du$manina”, i time
vjesto prikaze kakav je mogao biti stav one
“druge strane” prema prodoru osmanske
sile usrce Europe. Junak romana prozivlja-
va mladost u Istanbulu, a zatim spletom
nesretnih okolnosti odlazi u juznu Madar-
sku, koju je osmanska vojska netom osvo-
jila, isvjedo¢iuspostavi osmanske uprave
na tome podruéju. Mladi¢ se upoznaje sa
Zivotom i suZivotom osmanskih podanika
razli¢itih etnickih pripadnosti i doZivlja-
va prve ljubavne izlete i razne druge pu-
stolovine. Pogled iz osmanske perspektive
pomaze lakSem razumijevanju sloZenosti
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Viktor Horvath, 1962, autor Turskog zrcala

multikulturnog Zivota, isprepletenosti na-
roda, jezika, vjera i poreznih sustava, kao
i krhke politicke situacije na granici dva-
ju carstava. Autor nam se trudi pokazati i
da se krcanski i islamski svijet nisu samo
sukobljavali, negoiprozimalii time stva-
ralinov Zivot. Kao $to je ranije spomenuto,
od madarskog do hrvatskog izdanjaroma-
na proslo je $est godina, zbog ¢ega nam se
moZe udiniti da je autor prigodno napisao
roman kao kritiku razvoja dogadaja veza-
nih s ratom u Siriji, izbijanjem izbjegli¢-
ke krize u Europi 2015. godine i vala isla-
mofobije medu brojnim europskim naci-
jama. Horvdthov roman, medutim, vjero-
jatno je nastajao pod utjecajem politi¢kih
dogadaja u Madarskoj od 2006. i u kasni-
jim godinama, kada je madarska politicka
Jjevicaizgubila povjerenje naroda u korist
nacionalisti¢kih i konzervativnih tenden-
cija koje su dovele desnicu na vlast 2010.
godine. Roman se moZe ¢itati kao valjan
prilog raspravi o izbjegli¢koj krizi i poku-
$aj osujecivanja teznje da se svjetski pro-
blemi promatraju kao sukob civilizacija.
Sli¢no kao i u Horvdthovu svijetu 16-sto-
ljetne Madarske - sukob nije samo sukob,
nego i proZimanje.

Dobar prijevod, mnogo tipfelera

Knjigu je s madarskoga prevela Xénia
Detoni, za (iji prijevod se moZe reci da je
izrazito dobar. Prevoditeljica je primijeni-
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la svoje dugogodisnje prevoditeljsko isku-
stvo iispunila prijevod arhaizmima, dija-
lektizmima i hrvatskim struénim histori-
ografskim nazivljem, ¢ime je uspjesno
prenijela duh tada$njeg vremena u hrvat-
ski jezik. Ono $to treba navesti kao losu
stranu prijevoda jesu nepodnogljivo Ceste
slovne pogreske (tzv. tipfeleri) koji ometa-
ju pri ¢itanju, a ukazuju i na uredivacke
propuste. Tako se, na primjer, prezime
Schreiber na prostoru od tek nekoliko stra-
nica moZe naéi napisano na tri razli¢ita (i
pogresna) na¢ina. Nadalje, gledano s hi-
storiografske strane, bilo bi bolje da se u
prijevodu dosljedno koristilo pridjev
“osmanski” umjesto “otomanski” jer je u
skladu s imenicama “Osman i “Osmanli-
je” i nije doslovni prijevod engleskoga
pridjeva.

Sve u svemu, moze se zakljuditi da
je Horvath u ovom romanu uspjesno re-
konstruirao svakodnevicu na razmedi
dvaju carstava u kojoj se isprepli¢u sud-
bine pripadnika razli¢itih naroda i kultu-
ra. Kroz knjigu se moZe mnogo nauciti o
osmanskom razdoblju nase zajednic¢ke po-
vijesti: hrvatske, madarske i turske, a uje-
dno i uZivati u uzbudljivoj priéi iz prote-
klih vremena. Zbog toga roman preporu-
¢ujem i onima koji bi Zeljeli saznati vise o
osmanskom razdoblju nase povijestiioni-
ma koji bi htjeli procitati kvalitetan povi-
jesni roman.

Andelko Vlasi¢ (Slavonski Brod, 1982) dokto-
rirao je povijesne znanosti te magistrirao tur-
kologiju i francuski jezik i knjizevnost. Radi
kao postdoktorski istrazivac¢ na projektu Hr-
vatske zaklade za znanost Od prasuma do
oranica: povijest antropizacije Suma u Slavo-
niji od srednjeg vijeka do pocetka 20. stolje-
¢a i istrazuje osmansko razdoblje hrvatske
povijesti. Dosad je preveo nekoliko knjiga s
turskog jezika. Suautor je knjige Tragovi
osmanske kulture u Hrvatskoj — Traces of Ot-
toman Culture in Croatia (Denizler Kitabevi,
Zagreb - Istanbul, 2015).

Kada zvone posmrtna
zvona nepokoravanju

Pierre Bourdieu izmedu znanosti, eseja
i posve osobnog svjedocenja - zbornik
posvecen francuskom sociologu

Maja Vukusi¢ Zorica
Edouard Louis (ur.),
Pierre Bourdieu,
L’insoumission
en héritage
(Pierre Bourdieu,
nepokoravanje u
nasljede), Pariz, PUF,
Quadrige, 2016, 160
str, cijena 11 eura

zdanja Presses Universitaires de France re-

dovito navijestaju klasi¢no znanstveno
stivo koje je proslo sito i reseto svih uvri-
jeZenih disciplinarnih i institucionalnih
ususa (od prvog, pomalo izmijenjenog iz-
danja iz 2013), no ova crvena knjiZica od
stotinu i pedesetak stranica izmjesta se iz-
van okvira veé¢ i samim naslovom.

“Pokoravanje” se, kao strelovito lan-
siranit-koncept kod Houellebecqa, jedna-
ko brzo tro$i, barem u literarnom smislu,
kao uostalom i svako $tivo koje koketira
s (anti)-utopijskim i kontra-utopijskim.
Njemu podlijeZe i urednik ove knjige, Lo-
uis, sa svojim novim romanom, Histoire de
laviolence (Povijest nasilja, 2016), anti-kami-
jevskom pri¢om o traumi, agresiji, emi-
graciji, rasizmu i bijedi. Sljedbenici, $to-
vateljii ¢itatelji Bourdieuovog opusa, pak,
odabiru (relativno oéekivanu) alternativu:
“nepokoravanje” koje nam je ostavljeno “u
naslijede”. No da li se nepokoravanje mo-
Ze nasljedovati? Kako?Ikako ga prikazati?

Rijetko znanstveno $tivo tako vapi za
prepoznavanjem. Medutim, ova crvena
knjiZica nije tek aktivisti¢ki (atavisticki?)
primjerak vrste; okupljeni autori, Louis i
Annie Ernaux, Pierre Bergounioux, Didi-
er Eribon, Geoffroy de Lagasnerie, Frédéric
Lebaron, Frédéric Lordon i Arlette Farge
jamée eklekti¢nost metodologija koje osci-
liraju na finoj borduri izmedu znanosti,

eseja i posve osobnog svjedolenja.

Louisov tekst, Sto Zivot ini politici, na-
lik je svjedocenju o kapitalnom utjecaju
Bourdieua, koje ukazuje na diferencijalni
udinak politike na Zivot svih nas; politika
postaje ono §to (ini Zivot siromasnih. Po-
zivajuéi se i na crtice iz vlastite autobio-
grafije i na Bourdieuovu Esquisse pour une
auto-analyse (Skica za auto-analizu, 2004),
Louis vlastito djetinjstvo naziva dobom
bijesa (podsje¢ajuéiina Pasolinijevu Lara-
bbia). Iako isti¢e da politika za njega nika-
da nije bila pitanje rije¢i, misljenja, deba-
te, komunikacije (Habermas), nego pita-
njehrane, prezivljavanja, njegov tekst ipak
ostaje prigodni tekst, hommage, koji koke-
tira s patetikom svjedoéenja, autobiogra-
fijomiodredenim (sku¢enim)konceptom
literature. Naime, zavrsavajudi tekst pri-
¢om o sramotnoj pariskoj knjiZevnoj ve-
Cerikoju je organizirao bogati poduzetnik,
na koju je ipak otisao i odakle je pobjegao
pretvarajuéi se daima napadaj astme, Lo-
uis se prisje¢a Durasi¢inog citata iz La do-
uleur (Bol): suo¢en s hrpom fenomena, ne-
redom misli i osjeéaja, on se posramio
knjiZevnosti. No, naroéito iz perspektive
nekoga tko na knjiZzevnost gleda “iznutra”,
bijes bi trebao nadii patetiku ugledanja.
Tada bi mozda mogao i re¢i $to Zivot ¢ini
politici.

Usporedba s Rolandom Barthesom

Annie Ernaux govori o La distinction
(Distinkcija) kao “totalnom i revolucionar-
nom” djelu koje brise granice izmedu filo-
zofije, povijesti, humanisti¢kih znanosti
iknjiZevnosti, uvlaceéi (oéekivano) u dis-
kurs osobna sjeéanja, koja svjedoée o ”pre-
poznavanju” vlastitog Zivota i ¢itavog
drustva u Bourdieuovu djelu. Oba priloga
mozda najvi§e pokazuju loe i dobre stra-
ne diskursa knjiZevnika o znanstveniku:
uvudeni u zamku angaZmana i aktivizma
(koji sami po sebi imaju, naravno, svoje
opravdano mjesto u Bourdieua), ushitom
svjedoCenja osiromasuju ilako zatiru mo-
guénost promisljanja koncepata. La dis-
tinction, koja po obimu (640 stranica) mo-
Ze podsjeéati samona Sartreovo L’Etre et le



Néant (Biceinistavilo), kilogram tesku knji-
gu koja je za vrijeme rata sluZila i za mje-
renje namirnica, izazvala je lavinu reakci-
ja,1doZivljena je kao neka vrst nasilja (sic).
Revolt je izazvala klju¢na veza izmedu
estetskog i socijalnog, specifiéno poima-
nje umjetnickog djela (napose glazbe i sli-
karstva), i analiza ukusa koji odbija ono
jeftino i promice ideal &istoée (sobriété) i
rijetkosti, koji je, po Bourdieuu, drustve-
no utemeljen. Bourdieuovo izjednacava-
nje umjetnostiikulture sa sportom, odje-
¢om ili kuhinjom doZivljeno je kao hulje-
nje. Pojedinac se ne suprotstavlja drustvu;
njegov slavni pojam “habitusa”, kao utje-
lovljenog klasnog odnosa (naglasak je na
upisanosti u tijelo), vremena, povijesti,
koji ¢ini “tijelo klase”, pokazuje da kultu-
ra postaje priroda u doslovnom smislu ri-
je€i. Tako je Bourdieuovo razotkrivanje
“smisla za distinkciju” onih koji domini-
rajuinjihove estetizacije realnog, uvelike
nalik Barthesovim Mitologijama: obje vizi-
je pokazuju oéitu Zelju da ukljuce i teori-
juipraksu,iapstraktno i konkretno, i op-
eipartikularno, napose kroz uporabu fo-
tografije, koja nije ilustracija teorije, nego
vrsta dokaza putem tijela. Ipak, specifi¢an
Bourdieuov jezik nije nalik Barthesovom,
jer empatija, revoltibijes ovdje nikada ni-
su osobni, odbacujuéi “trikove” esejizma
kao jeftini intelektualni blef.

Prilog Arlette Farge o La domination
masculine (Muska dominacija, 1998) ponaj-
prije se bavi uzrocima Zestokih feministi¢-
kih reakcija na ovu knjiZicu od 134 strani-
ce, koje podsje¢aju na recepciju Foucaul-
tove Surveiller et punir (Nadzirati i kaZnja-
vati, 1975). Bourdieu, iako se poziva na za-
klju¢ke feminizma (i uzima primjere iz
opusa V. Woolf), u cijeloj knjizi citira tek
osam autora. No Farge smatra da su Bour-
dieuove teze, napose one koje se ti¢u pro-
misljanja povijesti i nalela (de)historiza-
cije, uvjerljive. Njegov radikalni determi-
nizam (koji polazi od njegovih etnograf-
skih radova o kabilskom drustvu) dovodi
gadouniverzalisti¢kih, i dakle anti-histo-
rijskih, zaklju¢aka, no njegovo videnje
muske dominacije nije nepromjenjivo;
eternizacija u povijesti je, po njemu, za ra-
zliku od Foucaultove ili Benjaminove po-

vijesti ruptura, nepoznanica, rezultat dje-
lovanja povijesti. Bourdieuov odgovor na
pitanje kako umaknuti eternizaciji jest da
povijest mora prestati gledati isklju¢ivo
promjene, nego proucavati i kako te pro-
mjene ne mijenjaju ono samorazumljivo.
Bourdieu poziva i Zene i muskarce na po-
liti¢ku borbu, no, prije zakljucka uvodi
jednu zapanjujuéu cezuru, od 116. do 19.
stranice, “post-scriptum o dominaciji i
ljubavi”. U “¢arobnom svijetu ljubavnih
odnosa”, ljubav postaje oruzje protiv sim-
boli¢nog nasilja, moguénost reciprocite-
ta, slobode, susreta muskog i Zenskog, ko-
je prihvaéa i Farge. No kako ovu invokaci-
ju “Ciste ljubavi”, tajne i umijeéa ljubavi,
koja navodno preplavljuje literaturu, ne
shvatiti kao jos jedan razo¢aravajuéi easy
fix? Literatura je klju¢na upravo stoga jer
se, u jednom dobrom dijelu drustva, ne
postavlja pitanje sadrzaja (“§to?”), uz hi-
potezu da su neke teze (zacijelo negdje
drugdje krive) ipak prihvacene. Literatu-
raneumorno postavlja pitanje forme - ka-
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Pierre Bourdieu,
1930-2002.

ko takvo §to, kao primjerice ljubav, sva-
kodnevno Zivjeti?

Tekst Arlette Farge predstavlja rijetki
prilog raspravi uzroka francuske recepci-
je Bourdieuove knjiZice, koju ona sazima
u rije¢i “neposluh”. Njegovo zadrZavanje
na konceptu muZevnosti, koji porobljuje
ranjive i prestrasene muskarce, 1998. go-
dine je provokacija, a “strah od Zenskog”
sprdaéina, $to podupire i Bourdieuov spe-
cifian vokabular (“magija” simboli¢nog
nasilja, “hipnoti¢nost”i“prokletstvo” “po-
tmule strasti” i “neprovidnosti tijela”).
Ipak, ne bismo isli tako daleko i slijedili
Farge u njenoj tezi o reciproénom strahu
koji bi bio karakteristi¢an za danasnje
doba.

»
1

Otpor prema sociologiji

Geoffroy de Lagasnerie, govoreéi o Zi-
votuu drustvu, postulira postojanje otpo-
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ra, neprijateljstva prema sociologiji, nalik
onome prema psihoanalizi. Sociologija se,
prema Bourdieuu (Lecon sur la lecon, Lekci-
ja olekciji, 1982), suocava s nizom lazi ko-
je se kolektivno poti¢u i odrzavaju, i ne
podvodi se pod pozitivisti¢ku iluziju kon-
statacija. Socioloska istina nije ni odraz ni
interpretacija stvarnosti, nego je, prema
Bourdieuu, konsupstancijalno povezanas
teorijom, aliiutopijom. Istina tako posta-
je kreacija, a sociologija elaboracija pro-
grama percepcije. No ako ova patetika
uzvisivanja iole slijedi Bourdieuovu logi-
ku, sociologija se tada uspostavlja kao ta-
kva u odnosu prema drugim znanostima,
njima nasuprot, usprkos? Ipak, nije socio-
logija jedina pretpla¢ena na nasilje u dis-
kursu, raskrinkavanje mitova, vje¢nu opo-
ziciju, nemoguénost pacifisticke ili unifi-
kacijske vizije drustva ili mirne savjesti
(Lagasnerie ¢ak spominje i nuznu krivicu
zbog Zivljenja?!). Ovako nanizani, ovi se
pojmovi ¢ine samo kao jeftina reklama.

Aktivisticki pristup Stovatelja Bour-
dieuovog opusa oéit je i u Lagasnerieije-
vom identificiranju “tragi¢ne teme” (?) ko-
jubi sociologija trebala prihvatiti: daje ¢o-
vjek apsurdno, kontingentno, arbitrarno
bice. Tako sociologija, po njemu, stvara
sliku drustva koja je tek oc¢ajnicka borba
za priznavanjem, a tudi sud i isklju¢ivanje
su jedini poznati pakao. Bourdieu se su-
protstavlja Habermasu ili Honnethu, mo-
delu komunikacije kao djelovanja, navod-
nog prepoznavanja i jednakosti, koji nao-
ko denuncira neoliberalizam, jer odbija
politiku svesti na etiku. No Bourdieu po-
kazuje nuZnost odbacivanja modela pre-
poznavanja, feti$izma titulaisluzbenih ri-
tuala, na¢ina subjektivacije prema drugo-
me iuvodi koncept “autonomije” u kultu-
ri (umjetnosti, knjiZevnosti, znanosti), po-
liticiiljubavi koji uspostavljaju zatvoreni
svijet niza ¢uda ne-nasilja, bez prisile, do-
minacije i borbe za simboli¢ku moé. Poj-
movi “autonomije”, a da ne spominjemo
“Cuda”, misterij ili autenti¢nost, vise su
nego dvojbeni koncepti. Bourdieu, pak,
podsjecajuéi na Georgesa Dubyja (Les tro-
is ordres), naglaava problemati¢nost sta-
tusa univerzalnog, koje je uvijek u doslu-
hu simperijalizmom i kolonijalizmom ne-

utralizirajuéi dominaciju (Judith Butler).
Prema Lagasnerievoj tezi, koja je i sama
jako problemati¢na, u univerzalnom je
problemati¢no je upravo ono partikular-
no §to ostaje u njemu upisano, onemogu-
¢ujuéi konstituiranje univerzalnog koje ne
bi pocivalo na ekskluziji, univerzalizaciji
ili neutralizaciji. K tome, po njemu, hije-
rarhizacija je konsupstancijalna koncep-
tu drustva, ideja ekskluzije upisana je u
sam koncept univerzalnog. Lagasnerie
svoju nemo¢ da zakljuci pokazuje u akti-
vistickom kraju, pozivom na dekonstruk-
ciju koncepta drustva i radikalnu kritiku
pojma univerzalnog, ponavljajuci Bourdi-
euov poziv na stvaranje nove slobodarske
(anarhisti¢ke?) tradicije ljevice, usprkos
sluzbenoj, drzavnoj ljevici i njenim libe-
ralisti¢kim ekonomskim politikama, koje
danas zvuce viSe nego poznato.

Kako misliti aktivizam izvan
aktivistickog diskursa?

Lebaron, govoreci o klasnoj borbi,
opisuje kontekst u kojem se rada Bourdi-
euov angazman jo$ u 1970-ima. Ako, pre-
ma Lebaronu, postoji specifiéno Bourdi-
euovo Citanje “klasne borbe” (Contre-feux
ili Protuvatre), ono je povezano s E. P.
Thompsonom i njegovom koncepcijom
politickog i simboli¢ke mo¢i; ono analizi-
ra konstrukciju klasa koja pociva na pro-
cesu delegiranja predstavnika grupa. Pre-
ma Lebaronu, Bourdieuovo ¢itanje je od-
veé optereceno simboli¢kim djelovanjem,
a premalo konkretnim uvjetima postoja-
nja klasa; danas je, u doba etni¢konacio-
nalnihivjerskih identifikacijainjima spe-
cifi¢nih stigmatizacija, ovo pitanje kljuc-
no. Bourdieuove sociolingvisti¢ke analize
pokazuju da politi¢ki i ekonomski diskurs,
napose u svojoj dominantnoj medijskoj
inafici, trebaju ublaZiti, neutralizirati,
“poznanstveniti” nasilje u okviru domina-
cijeinejednakosti. Bourdieuovangazman
nakon 1995. u vise drustvenih pokreta, od
sindikata (primjerice SUD, IG-Medien,
GSEE), kojeistodobno kritizira zbog insti-
tucionalizacije i reprodukcije prekida od-
nosa s bazom, pokreta onih liSenih osnov-
nih prava (na francuskom “mouvements

de sans”: nezaposlenih, beskuénika, ljudi
bez pravovaljanih dokumenata), ali i ma-
lih radikalnih pokreta (3trajkovi, zaposje-
danje rue du Dragon), postaje sve sveobu-
hvatniji i globalniji (inicijativa EGMSE
2000). Promisljanje Bourdieuovog anga-
Zmana istodobno upozorava na jednu od
Cestih zamki za stru¢njake: kako, naime,
misliti aktivizam izvan aktivisti¢kog dis-
kursa? Lebaronov prilog jasno pokazuje
specifiénost francuskog konteksta i ¢ita-
njaBourdieua, i njegovu ograni¢enost ak-
tualno$éu, kao “primijenjeni” pristup pri-
mijenjenog znanja na primjereni nacin.

Lordon, u svom, vjerojatno najvred-
nijem, prilogu promisljanju Bourdieuo-
vih koncepata, tvrdi da ne postoji svojevolj-
na pokornost; on Bourdieua ¢ita kroz Spi-
nozu i uvjerljivo pokazuje da su pojmovi
“Zelja” i “afekt” plodonosniji no §to bi se
sam Bourdieu to usudio tvrditi, ma koli-
ko ga izlagali subjektivisti¢koj distorziji.
Bourdieu, pak, upotrebljava tek pojam
“pulzija” u marginalnom tekstu, predgo-
voru Autobiografijijednog paranoika Jacque-
sa Maitrea (1994). No Spinoza sa svojom
idejom da je fundamentalna sila koja po-
krece individualno pona$anje energija Ze-
lje (conatus), prema Lordonu se ne svodini
na psihologizam ni na individualisticku i/
ili subjektivisticku regresiju, nego podu-
pire Bourdieuovo nadilaZenje antinomije
subjektivizma i objektivizma (“structura-
lisme des passions”). Lordon primjecuje da
je Bourdieu, teoreti¢ar dominacije, ipak
relativno malo pisao o kapitalistickoj do-
minaciji u svijetu rada i pla¢a. Identifici-
rajuéinovu, fraktalnu i multiskalarnu ge-
ometriju suvremene, nuzno pluralne do-
minacije, Lordon suvremeni problem pro-
misljanja drZave, prema njemu istovjetan
promisljanju tvrtke, saZima u jednostav-
nu tvrdnju, blisku Foucaultu: norma su-
verena, drzave ili kapitala, stvar je produk-
cije afekata i Zelja (etimologki epithumia).
U tom ars affectandi, upravljati znaci afek-
tirati. Snaga kapitalizma je u tome da je
nadmasgio svoje elementarne forme (obi-
ljeZene afektima tuge, kao odrazom jada i
straha od bijede) jo3 u doba Forda, uvode-
¢i masovnu potro$nju i Sireéi ekstrinzié-
ne afekte radosti, poti¢uéi radost u per-



spektivi stjecanja dobara. Povijesna ino-
vacija neoliberalizma je, prema Lordonu,
mobilizacija zaposlenih u reZimu intrin-
zi¢nih afekata radosti, koji ¢e stvoriti radost
kao iskljucivi plod rada u okviru krilatice
“samoaktualizacije”. Neoliberalizam uvo-
di subjektivnu istinurada, jer, uvijek je te-
Ze vladati putem straha (Spinoza, Traité
politique, I1I, 8 i X, 8). Svojevoljna pokor-
nost, po Lordonu, pokazuje slabost su-
bjektivistickih filozofija svijesti (a time i
drustvenih znanosti koje su ih preuzele),
posve razoruZanih pred argumentom slo-
bode odabira. Jedini naéin da se rijesi ovo,
ponjemu, posve formalno (neucinkovito)
proturjecje jest da se uvidi da ono potjece
iz metafizike subjektivnosti koja se ne mo-
Ze nositi sa slobodom odabira koji smatra
dvojbenim. Sa Spinozom se odbacuje slo-
boda, barem ona shvaéena kao antonim
nuznosti, i prihvaéa determinizam koji
utvrduje varljivost svijesti o vlastitom dje-
lovanju uvjetovanom nepoznavanjem
uvjeta koji je odreduju (Ethique, I1, 35). Ta-
ko razlika izmedu “prinude” i “pristanka”
nije ona izmedu heteronomije i slobode,
nego onaizmedu tugeiradosti, jer radost,
ane sloboda, ¢ovjeka privoli da kaze “da”
necemu §to je u svakom sluéaju ve¢ odre-
deno. Ne postoji, dakle, prinuda (pokor-
nost) i sloboda (pristanak), uz otklone u
obliku svojevoljne pokornosti, nego uni-
verzalno potéinjavanje strastima, uzroci-
ma i posljedicama koje odreduju nase po-
nasanje. Zalimo samo sto Lordon nije po-
kusao detaljnije razraditi svoje hipoteze.

Suvis$na infantilizacija ¢itatelja

Eribon, u La voix absente; Philosophie
des états généraux (Odsutni glas; filozofija op-
¢ih staleZa), krece od obiljezja kriti¢ke mi-
sli i promislja Bourdieuov stav o obrazo-
vanju i dogadajima iz svibnja 1968. Bour-
dieu naglasava politicke posljedice i proka-
zuje laZne koncepte kao $to je “autonomi-
ja subjekta”, “kriti¢ka kompetencija”,
ili “jednakost svih sa svima”. Nakon neo-
konzervativizma, reakcionarstva 198o-ih,
kriti¢ka sociologija postalaje gnijezdo te-
orija zavjere i paranoja. Eribon povezuje
Bourdieuov i Foucaultov opus kao “fra-

gmente autobiografije”, kao protest, svo-
jevoljno nepokoravanje, promisljeni ne-
posluh, odnosno odiseje reaproprijacije.
Autoanaliza, rasvjetljujuéi mehanizme
dominacije, moZe biti samo socio-analiza
ili politi¢ka analiza, nuzni antinom psiho-
analizi, i hrani se sramom: Distinkcija i Po-
vijest ludila bile bi, po Eribonu, sramoZi-
votopisi (“hontobiographique”). Eribon
smatra egzemplarnim Bourdieuov dijalog
s gay i feministickim pokretima, njegovo
promisljanje neumornog obnavljanja
struktura dominacije. Musku dominaciju
proglasava jednom od Bourdieuovih naj-
jacih, najvaznijih knjiga, no zamjera mu
naivni irenizam. Feministkinje su mu, po
Eribonu, najvi$e zamjerile tezu o sudjelo-
vanju Zena u vlastitoj dominaciji, iako je
tojedna od njegovih osnovnih teza, kojom
su se bavili i drugi (Marx, Sartre, Beauvo-
ir, Althusser i Foucault): oni kojima se do-
minira uvijek participiraju u vlastitoj
dominaciji.

Bergounioux, u Esquisse d’'un idéal-ty-
pe transversal; le bon garcon (Skica za jedan
transverzalni idealtip; Dobri decko), nastav-
lja Eribonovim prigodnicarskim tonom i
ispisuje posljednje taktove ovoga
hommagea, pomalo inzistirajuéina pateti-
ci under-doga, kao da samo podrijetlo (ro-
denje u Denguinu, u pokrajini Béarn) ili
nedovoljni prestiz koji je uZzivala sociolo-
gija u doba Bourdieuovog $kolovanja, po-
put geografije ili filologije dijalekata,
“opravdava” njegov Zivotni put - kao da se
on uopée mora opravdavati? Cemu? Psi-
hologizam i povratak na nuzno imenova-
nje Bourdieua kao “transfuge de classe”,
klasnog prebjega (kojeg upotrebljava i
Louis), pomalo neukusno bri$e krucijalne
razlike, ako ve¢ moramo u istim okvirima,
izmedu primjerice, potomka siromasnog
seljaka iz francuske provincije i djece u
slumovima i favelama. Nisu sva “djeca-
starci” (Duras)ista. Cemu uopée takav por-
tret? Najbolji nacin da se postuje Bourdi-
euovo naslijede jest da se njegovi Citatelji
odupru iskusenju njegovog pretvaranja u
maitre & penser. Ovakva vrst intoniranja
znanstvenog zbornika, ¢aki samo dekora-
tivno optoéenog svjedocenjem, jasno po-
kazuje ne samo nepostojanje volje da se
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Bourdieu kriti¢ki analizira kroz njegove
koncepte ($to bi trebao biti prvi zalog vjer-
nostiiéuvanja “nasljeda”), negoikukavan
pokusaj (uz ¢asne, nazalost rijetke, iznim-
ke) da se vlastito ime u zborniku opravda
osobnim “¢e$anjem” o veli¢inu. Ako kri-
ti¢ka misao opéenito muku mucis mislje-
njem aktivizma izvan okvira aktivistickog
i dnevnopolitickog, ne treba joj infantili-
zacija Citatelja ni na razini medijatizacije
govora, ni na razini “francuskog duha”,
kako u kontekstu, tako i u ¢itanju. Netko
tko je $iroj publici poznat po pojmovima
“polja”, “habitusa”, “kulturnog, socijal-
nog, simboli¢kog kapitala”, “simboli¢nog
nasilja”, uistinu ne treba zavrsiti kao Pri-
sipkin i njegova stjenica, u zooloskom vr-
tu Zivota u drustvu.
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Ljudi oko Staljina

Nova knjiga australske povjesnicarke
Sheile Fitzpatrick, stru¢njakinje za
Sovjetski Savez

Stefan Treskanica

Sheila Fitzpatrick:
On Stalin’s Team;
The Years of Living
Dangerously in Soviet
3 Politics [U Staljinovoj
mom¢cadi; Godine
opasnog zivljenja u
sovjetskoj politici],
Princeton University
Press, 2015, 364 pp,
$35.00 [& e-izdanje]

ON
STALIN'S
TEA

I(njiga Sheile Fitzpatrick tematizira
krug pouzdanikaJ. V. Staljina, od for-
mativnog iskustva u borbi protiv lijeve (i
neformalne, desne) opozicije dvadesetih,
pa sve do istupanja N. S. Hrus¢ova 1957.
godine, kada se mom¢ad, odnosno tim,
kao struktura upravljanja i okvir socijabil-
nosti, raspao. Sastav tima, uz povremene
preinake, nasljedovanja i odmazde, bio je
sljedeci: Molotov - Kaganovi¢ - Mikojan -
Maljenkov - Vorosilov - OrdZonikidze -
Kalinjin - Kirov - KujbiSev - Andrejev -
Voznesenski - Hru$¢ov - Berija. U atlasi-
ma prezivjela su dvojica - KiroviKalinjin,
prvizadrzavsi grad (i oblast) na Uralu, dru-
gi Kantov Konigsberg. Prvi u prednosti
simboli¢kih prebrojavanja, jer mu je ostao
ilenjingradski balet.

Knjiga je najnoviji prilog veteranke (i
jedne od pionirki) socijalnohistorijskog
pristupa u arealima sovjetskih studija, ko-
jima je dugo vladao plosni, “totalitarni”,
hladnoratovski “objasnidbeni” model, na
liniji savjetni¢kog suvereniteta Richarda
PipesaiZbigniewa Brzezinskoga. Nedugo
prije ove knjige, Fitzpatrick objavljuje me-
moare-triler o radu u Sovjetskom Savezu
(A Spyinthe Archives, Melbourne UP, 2013),
posvecene prvenstveno Igoru Sacu, “pri-
jateljuimentoru”, uredniku (znamenitog,
poludisidentskog) ¢asopisa Novyj Mir, in-
spiratoru studije o staljinisti¢koj garnitu-
ri: “osje¢ala sam kako treba napisati knji-
gu o sovjetskoj visokoj politici koja se neée

bazirati na modelima preuzetima iz poli-
tologije, ve¢ na li¢nostima i njihovim in-
terakcijama. Ponukao me na to pristup Zi-
vih portreta [...] Igora Saca, koji je kao se-
kretar u narodnom komesarijatu [prosv-
jete; privrZenik Lunacarskoga] dvadesetih
godina poznavao ve¢inu partijskih moéni-
ka i oslikavao ih u nasim razgovorima ka-
snih Sezdesetih” (5). Kako se ne bi ¢inilo da
je analiti¢ki impuls Sheile Fitzpatrick za-
mro ubiografsko-prozopografskim voda-
ma, i kako ne biispalo da je dugi putistra-
Zivalice-pionirke sovjetskog rezZimaidru-
$tva hladno posluZen na uvijek vruéem ta-
njuru dvorskih intriga (poput, primjeri-
ce, i unas prevedenog bestselera Simona
Sebaga Montefiorea, Staljin: na dvoru crve-
nog cara, Profil, 2009), spomenimo druga
ishodi$na mjesta i motive. Jedno, i kljuc-
no, jest fokus na istraZivanje institucio-
nalnih/sektorskih lojalnosti i angaZzmani
unutar sovjetskog sistema, dinamika ko-
jih se stepenasto prelijevala na odnose
unutar rukovodstva. Taj “faktor OrdZoni-
kidze”, drZi autorica, nezaobilazan je u
adekvatnom razja$njavanju temeljnih obr-
taja sovjetskog eksperimenta, npr. kom-
primirane modernizacije tridesetih.

Zlatni rudnik u arhivima drzavne
uprave

Ekspoze o OrdZonikidzeu simptoma-
ti¢an je za putanju rada Sheile Fitzpatrick
barem koliko i za (adekvatan) opis funkci-
oniranja sovjetskog sistema. Tezu Fitzpa-
trick prvi put sustavno iznosi 198s. godi-
ne (Soviet Studies, 37/2), uz suhi podnaslov
- “studija slu¢aja iz sovjetske upravne po-
litike”. Metodoloski, autorica se oslanjala
na svoje ranije (i prvo) iskustvo rada u sov-
jetskim arhivima, u Narkomprosu, 1967.
godine: “Arhiv Narkomprosa bio je zlatni
rudnik, a ja sam, retrospektivno, samo
mogla zahvaljivati $to minisu dali do par-
tijskog arhiva. [...] Neki opéi stav je bio da
o svemu odlucuje Politbiro (izvr$ni organ
Centralnog komiteta), a da se okolone do-
gada nista. Naravno da je rije¢ Politbiroa
bila zakon, kada bi se neki slu¢ajnasaona
njegovom dnevnom redu, i u mjeri u ko-
joj jeizvr$na vlast slijedila naredenja odo-

zgo. Ali ¢itav niz stvari zbivao se drugdje,
pogotovo dvadesetih, prije nego je odnos
drzave i partije nepovratno skliznuo na
partijsku stranu. Mana s arhivom Politbi-
roa jest da je gomila stvari ostala neregi-
strirana, van njegovog vidokruga. A ti su
se detalji mogli naéi u arhivima drZavne
uprave. Bilo koji dio uprave bi posluzio,
ali, zamene, to je bio Narkompros.” (A Spy
in the Archives, 182-183)

Nakon Narkomprosa na red su 198s.
dogli Rabkrin/CKK (kontrolna, inspekcij-
ska tijela) i VSNH (Vrhovni sovjet naro-
dnog gospodarstva). Sergo Ordzonikidze,
“karizmatik, eksplozivac, omiljeni”, izvr-
stan je primjer rukovodiocalojalnog funk-
ciji/sektoru kojim upravlja, kao i zgodna
sonda pregiba u jednom od klju¢nih mo-
menata sovjetskog eksperimenta. Prvo je
na Celu inspekcijskih tijela (militarizira-
nih, pravovjernih) gonio ekonomski apa-
rat da radi brze, produktivnije, te uskladi
vlastite ciljeve s imperativima ekspresne
industrijalizacije. Dogadalo se to paralel-
no s intenziviranjem “kulturne revoluci-
je” (usp. autori¢inu pionirsku tezu u kn-
jizi Cultural RevolutioninRussia, 1928-1931,
Indiana UP, 1978) te staljinskom “revolu-
cijom odozgo” (1928/29, “prva petoljetka”),
kao i prvim ja¢im monstr-procesima
(“burZoaski eksperti”, Sahti, 1928; “indu-
strijska partija”, 1930). OrdZonikidze na-
kon sekvenci gonjenja (u kojima su kon-
trolna tijela iz sivog aparata pretvorena u
pogone za promisljanje i nametanje indu-
strijske politike) prelazi u VSNH, vrsi pre-
ustroj, vraca “oznalene” (primjerice, Ada-
ma Svicina, bivieg glavnooptuZenog u afe-
riJuznih Eeli¢ana, inZenjera V. V. Leljkova,
rudarskog inZenjera A. P. Pavlova, meta-
lurskog stru¢njaka A. S. To¢inskoga, itd.),
usporava tempo i postavlja se kao zasti-
tnik tehnicke inteligencije. 0d 1930. pado
suicida 1937. drZat Ce se sektora teske in-
dustrije, kako se nazivalo i ministarstvou
koje je aparat VSNH utopljen 1932. godi-
ne. OrdZonikidze je bio vrlo blizak Stalji-
nu te jedan od onih koji se nisu ustru¢ava-
li otvoreno govoriti (pa se u tome traze i
uzroci njegova pada). Zukov ée, medutim,
nesto kasnije posvjedo¢iti da ni neinven-
tivni Molotov nije popustao ako bi do ne-
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Sheila Fitzpatrick s Igorom Sacom, prijateljem i
mentorom, u njegovu kabinetu 1969. godine. Sac je
Zivio u “za ondasnje moskovske prilike prostranom
stanu” na Smolenskom trgu, u komunalnoj zgradi s
pocetka tridesetih.

Sheila Fitzpatrick kao mlada istrazivacica godine
1969 - snimljeno uz rijeku Moskvu, u pozadini je
Smolenski trg. Mlada istrazivaica smrznuta je u
svom “jesenskome kaputu”. Scena s prvog susreta
sa Sacom, “s vrata” stana na Arbatu: Engleska cura u
uniformi Carskog ministarstva Zeljeznica! Prekrasno!
Hajde, nac¢i ¢emo Vam nesto bolje.

Nikad nisu nasli, jer “Ilgor je bio stari socijalist koji
nije hajao za materijalne udobnosti. To je uvijek
dijelilo njega i Irinu°™.

01 Irina Anatoljevna Lunacarskaja, pokéerka Lunacarskoga iz dru-
gog braka, s Natalijom Rozenel-Sac, inace sestrom Igora Sa-
ca. Saca je Lunacarski dvadesetih primio u svoj stambeni kom-
pleks na Arbatu, uzevsi ga ujedno za tajnika/asistenta. Taj pro-
stor Irina Anatoljevna Sezdesetih pretvara u Muzej Lunacar-
skoga. Memoari Fitzpatrick posvecéeni su i Irini i Igoru.

Slavljeni¢ka momcad: Staljinov pedeseti rodendan, 21. prosinca 1929 - s lijeva na
desno: Mihail Kalinjin, Lazar Kaganovi¢, Sergo OrdzZonikidze, Kliment Vorosilov,
Valerij KujbiSev (pokriven), Sergej Kirov

Vjaceslav Molotov, Kliment Vorosilov, Lavrentij Berija i Georgij Maljenkov uz
Staljinov odar, 8. ozujka 1953. godine
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Cega drzao, a on je ipak opstao mnogo du-
lje. Logika tima bila je i logika (lojalnog,
ali ne kontinuiranog i nesavladivog)
prigovora.

0d Kirova do Berije

Uz OrdZonikidzea i KujbiSeva (pred-
Sasnik u kontrolnim komisijama, predsa-
snik u VSNH, nepostojan igra¢, umro od
alkoholizma), tim tridesetih gubi i Kiro-
va, pruu Zrtvu, kanoniziranog mucenika.
Zadnja Zrtva jest Berija, s pravom upa-
méen po zloinstvima, iako, podvlaéi Fi-
tzpatrick, i zasluZan za iniciranje niza pro-
gresivnih politika nakon Staljinove smrti:
ublaZavanjerepresije, politiku derusifika-
cije, obustavljanje antisemitske kampa-
nje, pokusaj priblizavanja Zapadu, reduk-
ciju restrikcija u potrosnji, itd. Takoder,
Berijine zasluge za uspjesno funkcionira-
nje sovjetskog sistema tijekom Drugog sv-
jetskog rata — uza sve eksceseiinherentne
devijacije - prema Fitzpatrick su visoke.
Sto se staza u timu ti¢e, uz Zdanova, Hru-
$¢ova i Maljenkova, Berija je novak tride-
setih; nakon rata umro je pucki tribun, sta-
rina Kalinjin (1946), te sprzen Nikolaj Vo-
znesenski, zvijezda Lenjingradske afere,
procesa kojim je krajem Cetrdesetih i po-
Cetkom pedesetih eliminirana upravljaé-
kaiintelektualna elita toga grada. Najuza
jezgra staljinskog timaizdrZala je trideset
dugih godina: Molotov, Kaganovi¢, Miko-
jan, Vorosilovi Andrejev. Molotov, “kame-
na guzica”, dosadan ali uporan, neinven-
tivan ali uspjesan, dugo je slovio kao ¢ov-
jek broj dva sovjetske nomenklature. Ne
isklju¢iva (li¢na) diktatura, ve¢ tim; ne vo-
Zd’, ve vozdi: bila bi to poanta i temeljna
teza knjige “iz opasnog kruga” Zivotau SS-
SR-u. Potvrduju je i sluZbena priopéenja
tridesetih, te folklorni ulomci koje autori-
ca citira. Tim se raspao istupanjem “jedi-
noga i nestrpljivoga”, Nikite Sergejevica,
nakon uspje$no izvedene poststaljinske
tranzicije i “ranog ojuZenja” (1953-57), $to
potvrduje tezu o efikasnoji stabilnoj upra-
vljackoj strukturi, mom¢adi koja je na-
dzivjela (i nadigrala) Staljina. Hru$¢ov je,
pak, bio “izrazito ponosan” na ¢injenicu
da “prvi put u ruskoj povijesti” pu¢ (1957)

nije pratila i represija spram poraZenih.
Oblik vladavine koji je tada zaveden bio je
blizi klasi¢noj (li¢noj) diktaturi, buduéida
Nikita Sergejevi¢ bas i nije trpio savjetni-
ke (ili izgradene figure) u svom radijusu.
Prije ,,pokusaja savladavanja“ Hruscova,
tim se solidarizirao protiv Berije, ,najpa-
metnijeg, najinformiranijeg i najdovitlji-
vijega“ medu njima, i zbog aspiracija (i
arogancije) te moéi kojom je kao $ef obav-
jestajnog aparata raspolagao. Interesan-
tnoje dajedino Berijin arhiv niti danas ni-
je dostupan istraZiva¢ima.

Stranim predstavnicima ritual savje-
tovanja Staljina s Politbiroom ili svojim
neformalnim uZim krugom Cesto je bio
farsi¢an, alii prema Fitzpatrick, i stranci-
ma-sudionicima, od kojih suizdvojeni Zu-
kovibilas, rije¢ pouzdanika slusala se. Le-
tjele su i neke glave, doduse - npr. kom-
pletna ukrajinska garnitura, rubni dio ti-
ma - Stanislav Kosior, Vlas Cubar, Pavel
Postisev. Dinamika rukovodenja dosta se
promijenila u odnosu na (otvoreno) frak-
cionaske dvadesete. Trvenja na sektor-
skom ili regionalnom planu Staljin je po-
drzavao, dapace poticao, to mu je davalo
snagu kao arbitru, ali i odrzavalo efika-
snost sistemaiu cjeliniiu dijelovima. No-
torni su tu odlasciiz Moskve ukriznim tre-
nucima, princip doziranja, kao i, navodi
autorica, ostali alati vjeste urednicke po-
litike (buduéi da je DZugasvili, taj “maj-
stor-manipulator”, bio “vrstan profesio-
nalni urednik, preciznih [...] primjedbina
racun tudih radova” [11]). Izbivanja su bi-
la kontinuitet Staljinove politike: od pr-
vog postlenjinskog kongresa (svibanj
1924), kad se na$ao na udaru (pokojnog)
LenjinaiKrupskaje, nudio ostavku, trazio
premjestanje u Turuhanski rajon, preko
lipanjskog bijega iz Moskve 1941, nakon
katastrofalnog prvog tjedna Operacije Bar-
barossa, do redovnih i duZih izbivanja u
poracu. Za vrijeme izbivanja tim je preu-
zimao odgovornost, uz ponekad minimal-
nu ili nultu komunikaciju s generalnim
sekretarom, a zaobilazilo ga se pogotovo
u fazi pozne paranoje (primjerice, spasa-
vanje Molotova i Mikojana uz logistiku
ostatka mome¢adi, $to je prvi naznacio
Hru$¢ov u svojim memoarima). Poseban

sloj “timske price” jest specifi¢na vrsta so-
cijabilnosti ili kulture - maco-druZenja,
dobrim dijelom u da¢ama, uglavnom
noéu, uz obilje alkohola (osim za Zdano-
va, kojije pioipreko dana, pajenasastan-
cima morao apstinirati). Bila je to rusko-
-kavkaska $kola, podvla¢iFitzpatrick, obi-
ljeZena iskustvom Gradanskog rata i ile-
galnog rada, proleterskija i daleko manje
intelektualisti¢na od starih boljsevika-
-emigranata lenjinsko-trockisti¢kog tipa.
Antisemitski ulomci, i kampanja (poznog
staljinizma) plivali su tu uz pucke senti-
mente, a u toj je kampanji i na tim senti-
mentima stradala i najjaca Zena tima koji
nije volio istaknute Zene. Rije¢ je o Polini
Zemus¢inoj, supruzi Molotova. Ona je,
ujedno, uz Svetlanu Alilujevu (Staljinovu
kéer) i Nadezdu Krupskaju (Lenjinovu par-
tnericu)jedna od tri Zene medu 71-im mu-
Skarcem uleksikonu na kraju knjige. Poli-
na Zemus¢ina bila je snazna Zena, politi¢-
ka komesarka u Gradanskom ratu, osniva-
Cica sovjetske kozmeticke industrije, di-
rektorica raznih upravnih tijela i prva mi-
nistrica u sovjetskim vladama nakon Ale-
ksandre Kolontaj. Zbog veza sa Solomo-
nom Mihoelsom i Zidovskim antifasisti¢-
kim komitetom uhapsena je 1949. i izgna-
na do 1953, kada je Berija ekspresno reha-
bilitira, kao “dar Molotovu”. Od Zena iz
kruga karijerno su emancipirane bileiVa-
lerija Golubcova (Maljenkova), direktori-
ca moskovskog Energetskog instituta, te
Nina Berija, kemi¢arka na Agrarnom uni-
verzitetuK. A. Timirjazeva. Nadja Aliluje-
va (supruga Staljina) ubila se 1932, i otad
je, po Fitzpatrick, Zivot generalnog sekre-
taraisklju¢ivo vezan na njegovu neformal-
nu druZinu. Stupanj preZivjelosti unutar
rukovodstva daleko je nadmasio, recimo,
stupanj prezivjelosti unutar Staljinove ob-
itelji ili intimnog kruga (gdje je posebno
mjesto pripadalo Sergu OrdZonikidzeu) te
niZih esalona vlasti.

Knjiga koja se lijepo ¢ita

Svetlana Alilujeva, dvostruka disi-
dentkinja i, nakon Zine OrdZonikidze, pr-
va pripovjedaéica iz kruga tima (Dvadeset
pisama drugu, 1967. [rukopis 1963]), otvara
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Anastas Mikojan, Sergej Kirov i Staljin 1932. godine Sergej Kirov i Sergo Ordzonikidze, 1920. godine

Lazar Kaganovic, Staljin, Pavel Postisev i Kliment Vorosilov




222 RECENZIJE

Naslovna stranica knjige
A Spy in the Archives; A
Memoir of Cold War
Russia [Spijunka u
arhivima; Memoari iz
hladnoratovske Rusije],
Melbourne University
Press, 2013, 346 str.
Knjiga tematizira
autoricino iskustvo s
akademske razmjene u
Breznjevljevoj Rusiji,

koju su od 1967. godine
obiljezile “dvije izuzetne
stvari” — “Igor i arhivi”.
Do smrti 1979. veé
spomenuti Igor Sac bit
¢e “kljuéna osoba” u
Zivotu Fitzpatrick, a iz
arhiva donosimo
sljedede dvije sekvence.

(1) Po¢etkom sedam-
desetih Fitzpatrick radi
na nizu dokumenata
vezanih uz pitanje
industrijalizacije
Sovjetskog Saveza. U
njima nailazi i na
neocekivanu ¢injenicu —
Staljinov ¢ovjek br. 3,
Lazar Kaganovic,
nareduje sindikatima da
se prestanu ponasati
kao zastupnici radnickih
interesa (ne zato Sto bi
bilo neobi¢no da se
interesi “sovjetske
proleterske” vlasti i, u
ovom slucaju, uprave,

stavljaju ispred interesa
radne snage, nego zato
Sto je ocito jos 1929.
bilo potrebno zestoko
upozoravati na to i sto
su se sindikati “jos
drzali”). Uzbudena zbog
otkrica, Fitzpatrick trci
u prostor za pusenje
(“prekrasnu kruznu
dvoranu bez vanjskih
prozora”), opisuje
otkri¢e svome americ-
kom kolegi, ne obaziruéi
se na nadzirateljicu koja
je istovremeno izasla
“da zapali”. Jer —
“pretpostavljala sam da
ne zna engleski”; bio je
to “elementarni nedo-
statak predostroznosti”.
Dotok materijala o
sindikatima “odmah je
presusio” (str.
207-208).

(2) Arhivisti su ocito
imali dozu nezavisnosti

(od KGB-a) i vlastiti
obrazac postupanja
prema istrazivacu koji bi
im se dopao, odnosno
onome tko se pokazao
kao predan (i postojan)
radnik. Fitzpatrick je
tako jednoga dana, bez
narudzbe, dobila “izu-
zetan dosje o prisilnom
radu, apsolutnom
tabuu”, na sto jeu
meduvremenu (kao na
eksces) i zaboravila,
buduci da kasnije
narudzbe iz istog fonda
nisu davale rezultat. Da
bi joj se kasnije, u
vrijeme perestrojke,
javio jedan stariji
arhivist Drzavnog
arhiva, srdaéno, “kao
staroj prijateljici”’, s
pitanjem — je li Vas
razveselilo? Bili ste tako
predano radili. (str.
208-209)

Autorica predstavlja knjigu na CEU (Central European University, Srednjoeuropsko sveudciliste) u Budimpesti,
listopada 2015. (tekst legendi: S. T.)

jo§ jedan motiv: onaj ameri¢ki. A upravo
kroz dimenziju konvergencije (modernih
drustava) izrasla je socijalnohistorijska
strujauarealima sovjetskih studija. Nera-
di se pritom o srda¢nom Mikojanu koji s
puta po Americi 1936. donosi hrenovke i
sladoled, radi se o fordizmu kao hitu sezo-
ne, o dva “nova svijeta” zagledana jedanu
drugi, o stizanju i prestizanju, obostra-
nom tehnokratskom inspiriranju (jer i
sovjetski plan je bio hit sezone, pogotovo
uvrijemekrize tridesetih)itd. Ujedno, no-
va garnitura, “§ajka” (banda), rukovod-
stvo, nije ovisila o europskim iskustvima
i sjeanjima, marksistickim raspravama i
intelektualnim diferencijacijama, bili su
to uglavnom prakti¢niji ljudi. Sto, opet,
ne zna¢i da nisu bili komunisti (u smislu

uvjerenja i ravnanja prema tim uvjerenji-
ma), kako podvlacii Fitzpatrick, idaih se
moze mjeriti tek arSinom realpolitike i
borbe za golu vlast. Jos jedna teza iz auto-
ri¢inih ranijih dana: radilo se o “revoluci-
ji odozgo”, sabijanju modernizacije u $to
kraéi vremenski rok, sve ono $to ée dobiti
na aktualnosti procesom dekolonizacije i
recepcijom sovjetskog iskustva u Tre¢em
svijetu, a §to ¢e u savjetodavnim arealima
sdruge strane Atlantika “pripitomiti”ire-
konceptualizirati rostowijanska $kola
(usp. The Russian Revolution, Oxford UP,

1982[3).

Posebno mjesto u zahvalama Sheile
Fitzpatrick zauzima Oleg Hlevnjuk, speci-
jalist za pitanja Politbiroa, arhivski radnik,

moskovski istraziva¢ vrlo otvoren zapa-
dnoj publici. Hlevnjuk je isprva drZao te-
zukako je uzikrug (okruZenie) vazan do Ve-
likih ¢istki, ali ne i kasnije. Potaknut kri-
tikama J. A. Gettyjainovim valom istraZi-
vanja dvijetisuéitih, Hlevnjuk mijenja po-
ziciju, prihvacajuéi tezu o produzenom
kontinuitetu “oligarhijske strukture” i
“kvazi-kolektivnog oblika odluéivanja”.
Stephen Wheatcroft, pak, u kvantitativ-
noj analizi Staljinovih sastanaka potvrdu-
je kontinuitet tima od formativnog isku-
stva u frakcijskim borbama dvadesetih pa
do ranih pedesetih. Staljinov oblik rada
opisujekao “urednicki”, a ne samacko-dik-
tatorski, kako bi mozda nalagala popular-
na predodzba ili weberovska matrica ka-
rizmatskog oblika vlasti. Novitet ove knji-
gebio biu prepoznavanju “lipanjskog mo-
menta” (1941) za cementiranje vaznosti ko-
lektivnog rukovodstva, kad se jezgra tima
sastala bez Staljina i dogovorila stvaranje
Drzavnog obrambenog komiteta, s jasnom
raspodjelom odgovornostiizaduZenja. Bio
je to, nakon “Sturm und Dranga industri-
jalizacije”, drugi prijelomni trenutak u tra-
janju tima: “U ovoj knjizi, kao i u ¢lanku
objavljenom osamdesetih [0 OrdZonikid-
zeuiVSNH], prikazala sam djelovanje in-
stitucionalnog interesa na dinamiku Po-
litbiroa ranih tridesetih. Sli¢an argument
moZe se primijeniti na ratno funkcionira-
nje Drzavnog obrambenog komiteta.”

(274)

Sheila Fitzpatrick napisala je nepre-
tencioznu knjigu koja se lijepo (ita, a jo$
ljepSe ju je ¢itati uz nedavno objavljene
memoareirane, probita¢nije, radove. Tek
onda stvari sjednu, lakune se popune, ain-
spiracija zaigra, uz fusnote i reference. I
Igora Saca, prijatelja kojeg vi§e nema. Sta-
ljin je tu manje bitan.

Stefan Treskanica (Karlovac, 1989), diplo-
mant, povjesnicar, suraduje u Zarezu, suradi-
vao u novinama za radna prava RAD. Bivsi
urednik studentskih ¢asopisa Cemu i Pro
tempore. Angaziran na projektu o pokretu
otpora u Zagrebu 1941-45. Interesi: teorija hi-
storije i sovjetska sekvenca u povijesti 20.
stoljeéa. Voli Hobsbawma, polazi Motor mije-
ne, knjizevni klub Ivane Perice, jedno drago
iskustvo.



Vrijedna istrazivanja,
povremena
zastranjenja

Nakon vise od pola stoljeca napokon
smo dobili biografiju Josephine Tey,
autorice Kéeri vremena, po mnogim
misljenjima jednoga od najboljih
kriminalistickih romana koji je ikada
napisan

Vesna Cvitas

Jennifer Morag
Henderson: Josephine
Tey; A Life (Josephine
Tey; Zivot), Sandstone
Press, Scotland, 2015,
426 str, cijena £ 19.99

After all, the truth of anything at all
doesn’t lie in someone’s account of it. It
lies in all the small facts of the time. An
advertisement in a paper. The sale of a
house. The price of a ring.

Josephine Tey, The Daughter of Time,

1951.

€€y ijecnici suproglasili gospodu Wal-
lis poprili¢no zdravom i sposob-
nom da se brani, i njezino ¢e sudenje biti
ovaj mjesec u Old Baileyju. Grant je uvje-
renda éeseizvudi, aja sam za sada sklon(a)
vjerovati Grantovu osjecaju”, zakljucuje
samozatajni pripovjeda¢ na kraju romana
The Man in the Queue, prvi put objavljenog
1929. godine pod pseudonimom Gordon
Daviot. Potom nastavlja: “Pa,’ rekoh mu,
‘bio je to ¢udan sluéaj, ali najéudnije na
cijeloj stvari je to §to nema zlo¢inca.” ‘Mi-
sli$ da ganemal rece Grant, s onim svojim
podsmijehom. Pane znam, imali ga?” Da-
viotov pripovjeda¢ ne pojavljuje se Cestou
tekstu, no kada iskoraéi pred ¢itatelja, nje-
gov nastup je tim promisljeniji i markan-
tniji. Nipo$to mi se ne ¢ini da je slu¢ajno
tu; premda je moZda povucenije naravi, ka-
da stupina pozornicu, doima se popriliéno
samouvjereno, kao da provjerava da ¢ita-
telj nije kojim slu¢ajem odlutao, kao da ga
poziva naigru. A moZda je bas on, pripov-

jeda¢, ujedno i taj koji je cijeli roman $alji-
vo posvetio Briseni, “koja ga je zapravo na-
pisala”, pisa¢oj masini kojom se sluZila au-
torica skrivena iza imena Gordon Daviot.

Elizabeth MacKintosh rodena je 1896.
u Skotskom visoéju, blizu jezera Ness gdje
jenesretne 1933. prvi put videno ¢udoviste
nalik plesiosauru. Pohadala je Kraljevsku
akademiju u Invernessu gdje je zavoljela
gimnastiku, a za vrijeme Prvog svjetskog
rata studirala je na Anstey Physical Train-
ing Collegeu u Birminghamu. Po zavrset-
ku fakulteta poducavalaje tjelesniodgojna
nekoliko 8kola diljem Engleske i Skotske.
No 1923. umrla joj je majka pa se morala
vratiti u Inverness kako bi mogla pomaga-
ti starom ocu. Imala je dvije sestre koje su
se udale i odselile u Englesku. Kod kuée je
u slobodno vrijeme proucavala psihologi-
ju: posebno ju je intrigiralo kako se iz crta
lica mozZe i$¢itatiljudska osobnost. Pocela
je pisati. Prve kratke prozne tekstove obja-
vila je u ¢asopisima English Review, West-
minster Gazette i The Glasgow Herald u ka-
snim dvadesetima. MacKintosh je bila po-
vucenainije serado eksponiralau javnosti,
osobito na po¢etku svoje karijere. Mozda je
upravo zato odlué¢ila pisati pod pseudoni-
mima, za po¢etak kao Gordon Daviot. Pod
tim je imenom objavila svoj prvi krimina-
listicki roman, The Man in the Queue, gdje
se prvi put pojavljuje slavni inspektor Alan
Grant. Uslijedile su i kazali$ne predstave,
prije svega Richard of Bordeaux 1932, s ko-
jom je dosla i slava. Tada, kao Gordon Da-
viot, sprijateljila se s Johnom Gielgudom,
Gwen Ffrangcon - Davies, Dodie Smith i
drugim predstavnicima kazali$nog svije-
ta. Napisala je jednu biografiju, nekoliko
romana, kratke price, ¢itav niz kazali$nih
komada i osam kriminalisti¢kih romana.
Gotovo sve potonje, A Shilling for Candles,
Miss Pym Disposes, The Franchise Affair, Brat
Farrar, To Love and Be Wise, The Daughter of
Time i The Singing Sands potpisala je ipak
kao Zena. PosluZiv§i se majéinim imenom
i bakinim prezimenom MacKintosh je da-
nas bez sumnje najpoznatija kao Josephi-
ne Tey. Umrla je 1952. godine.

Fasciniranaraznim krinkama koje lju-
di znaju koristiti kako bi sakrili svoj iden-
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titet, osobnost i motive, opasnostima
sudenja po izgledu ili predrasudama koje
dovode ljude do pogre$nih zakljuéaka,
MacKintosh se nije uspjela za vrijeme Zi-
vota ¢vrsto etablirati na Skotskoj literar-
noj sceni. Skotska knjizevnost je tada bu-
dno pratila nacionalisti¢ki pokret, velica-
la galski jezik i autohtonu kulturu visodja:
proZivljavala je renesansu. Kriminalisti¢-
ki romani (mystery novels) Elizabeth
MacKintosh i njezin kazali$ni output naj-
veci su procvat doZivjeli u Engleskoj. Tek
63 godine nakon autori¢ine smrti, u stu-
denom 2015, pojavila se prva biografija iz
pera Jennifer Morag Henderson uizdanju
Skotske izdavacke kuce Sandstone Press
pod naslovom Josephine Tey; A Life. Knjiga
jeveénaprvi pogled rezultat viSegodisnjeg
istrazivackog pothvata. Kao biografija au-
torice koja je voljela privatnost i uspjelau
velikoj mjeri zaobi¢ijavnostiliterarni ka-
non, iznenaduje svojim obujmom. Prem-
da su postojeéi biografski podaci dosta
oskudni, knjiga ima nesto viSe od 400 stra-
nica i podijeljena je na tri dijela: Elizabeth
MacKintosh (1896 - 1923), Gordon Daviot
(1924 - 1945) 1 Josephine Tey (1946 - 1952).
Opremljena je predgovorom $kotske su-
vremene autorice kriminalisti¢ckih roma-
naVal McDermid, mnogim fotografijama,
indeksom, bibliografijom i op§irnim refe-
rencama. Henderson je diplomirala engle-
ski jezik i sociologiju na sveucilistu u
Glasgowu, objavila je brojne ¢lanke, krat-
ke pri¢e i pjesme u raznim ¢asopisima i
antologijama. Poput MacKintosh, pisala
jeikazali$ne komade; poput MacKintosh,
podrijetlom je iz Invernessa gdje i danas
Zivi. Stoga mozda ne ¢udi $to je ponosna
na svoj pokusaj da napokon izvuée iz mra-
ka svoju zanemarivanu sumjestanku ko-
joj Skotski knjiZevni kanon nije ba$ bio na-
klonjen. Ve¢ u uvodu biografije hrabro
obecéava “biografiju spisateljice zagone-
tnih prica koja je neko¢ i sama bila tako
zagonetna: rijeSenu zagonetku.”

Inspektor Alan Grant nije tipi¢an pro-
tagonist romana nastalih u razdoblju iz-
medu dva svjetska rata, koje e kasnije do-
biti naziv Zlatno doba detektivske fikcije.
On nema sposobnosti Lorda Petera Wim-
seyaili Herculea Poirota, nije “jedno od tih
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¢udesnih stvorenja opremljenih superin-
stinktom i nepogresivom procjenom koja
krase stranice detektivskih prica [...]". (A
Shilling for Candles, Pan Books Ltd, London,
1958, str. 172) Grant je srednjeg rasta, sitne
grade, uvijek dotjeran - izgledom nimalo
ne podsjeca na policajca. Marljiv je i upo-
ran, dobro¢udan obi¢an ¢ovjek koji voli pi-
ti kavu. Cesto se muéi i dugo razbija glavu
oko slu¢ajeva na kojima radi i Citatelj ga
kao takvog vrlo brzo po¢ne simpatizirati.
Glavni junak Josephine Tey romana ne
uspijeva uvijek sam rijesiti zlo¢ine koje is-
traZuje. Ponekad ga potpomogne puka slu-
Cajnost ili se pak pojavi zlo¢inac glavom i
bradom u Scotland Yardu sa sve¢anim pri-
znanjem i jo§ mora uvjeravati Granta koji
u nevjerici zakljudi da izmislja.

Jennifer Henderson mu nije posvetila
od veéine detektiva Zlatnog doba (str. 344),
ali primijetila je to tek u posljednjem Tey-
-romanu, The Singing Sands, gdje Grant pa-
ti od napadaja panike izazvanih klaustro-
fobijom. Grantove ranije nevoljeineuspje-
si nekako su joj promakli. Kao da nije opa-
zila da poput Lucy Pym u Miss Pym Dispo-
ses katkad zavrsi u slijepoj ulici i uopée ne
uspije odgonetnuti §to se dogodilo. “Zna-
mo da e Grant rijesiti zagonetku, pa ga
kao ¢itatelji pratimo, gdjegod nas oninje-
gova autorica povedu,” zaneseno kaze u
poglavlju o The Singing Sands, baskao da ga
je pobrkala s Poirotom. (str. 342) “Mi”, dru-
gi Citatelji, pratimo Granta i njegovu auto-
ricu zato §to nam je sli¢an, ne zato §to zna-
mo da Ce rijesiti zagonetku nego da vidi-
mo hoce li je rijesiti. A upravo u The Sin-
ging Sands ne saznajemo na kraju sto se do-
godilo od Granta ve¢ od ubojice samog.
Henderson ponekad uo¢i zanimljive deta-
lje u tekstovima Elizabeth MacKintosh, ali
potom u njih redovito uéita tumacenja ko-
ja ne zagrebu ispod povrsine i kao takva
ostanu tuzno visjeti u zraku, bez objasnje-
njaineuvjerljivo. Taman kada probudi ¢i-
tateljev interes, esto ga ostavi na cjedilu.
Zaigranu periodi¢nu pojavu pripovjedaca
u The Man in the Queue, prvom kriminali-
stickom romanu MacKintosheve, tako od-
bacuje kao puki stilisti¢ki trik, “koji se ¢e-
sto pripisuje manje iskusnim ili nesigur-

nijim piscima, koji osje¢aju da ne mogu
pustiti svoju pri¢u da stoji samostalno, a
da ne daju ¢itatelju dodatne informacije.”
(str.122) Tajisti pripovjedaé ne daje Citate-
lju nikakve dodatne informacije. Autoridi-
na prica sasvim ¢vrsto stoji na svojim no-
gama i bez njega. On je tu prije svega kao
tihi eksperiment, da malo poljulja Granto-
varazmisljanja, a itatelju priusti zabavu.
No $to se dogada u tekstu i kako on funk-
cionira nazalost nije ja¢a strana moderne
biografkinje MacKintosheve. Ona teksto-
ve promatra kroz pomalo pozitivisticku re-
$etku samo onoga sto jeizvannjih. Zaraz-
liku od ¢itatelja Elizabeth MacKintosh, nje-
zin se mora prvo probiti kroz gustu Sumu
faktografskih podataka.

Sapunica otkrivena izmedu redaka

Hugh Patrick Fraser McIntosh jedno
je od glavnih otkriéa Jennifer Morag Hen-
derson. Podrijetlom iz Skotske i nekoliko
godina stariji od MacKintosh, Hugh je od-
rastao u Londonu, a u Inverness se vratio
godinu dana poslije MacKintosh. SluZio je
u Prvom svjetskom ratu, a iskustvo rovo-
vaiposljedice plinskih bombi nisu ga spri-
jecile da se nakon rata vrati u vojsku. Umi-
rovljen, po povratku u Inverness poceo je
pisati poeziju na temelju svojih ratnih is-
kustava. Hugh i MacKintosh su svoje spi-
sateljske karijere zapoceli u otprilike isto
vrijeme. Prve tekstove slali suu ¢asopis We-
ekly Westminster Gazette, a Hugh je ubrzo
objavio i zbirku pjesama pod naslovom A
Soldier Looks at Beauty prije preuranjene
smrti od tuberkuloze 1927. godine. U Jo-
sephine Tey; A Life Hugh je gotovo svepri-
sutan. “Hugh Patrick Fraser McIntosh imat
Cetrajni utjecaj na Bethin spisateljskirad,”
nagla$eno je na viSe mjesta u knjizi. Neke
informacije o njihovu odnosu navodno je
podijelila Etta, najmlada sestra MacKinto-
sheve, “dok sam ostatak otkrila istraZiva-
njem,” vazno kaZe Henderson. (str. 96)
Gdje se krije taj istrazivacki rad? Potkrije-
pljen je u malom odlomku nekoliko stra-
nica dalje. Henderson je nasla Hughovu
pjesmu, AFlooded Field, uJosephine Tey ro-
manu To Love and Be Wise. No osim toga,
otkrila jei da se u njezinim tekstovima vi-

$e puta pojavljuje ime “Patrick” ili “Pat”.
Prvo u jednoj kratkoj pri¢i iz rane stvara-
lacke faze, gdje Pat sjedina ogradiiizradu-
je flautu - slika koja se pojavljuje u Hug-
hovoj kratkoj priéi - zatim se spominje
kratko u prolazuu The Daughter of Time, da
biu The Singing Sands ime Patrick dobio sin
Grantove rodakinje Laure. Cak tri ili etiri
spomena u cijelom djelu Gordona Davio-
taiJosephine Tey! Henderson ih tretira kao
Cvrst dokaz da se odnos mladih pisaca kre-
tao u romanti¢nom smjeru. Hugha uzdi-
Ze u ratnog heroja, kojega je zadesila ro-
manti¢na rana smrt, pa iznenada, kao da
jeusapuniciane ubiografiji, poéne sanja-
riti $to bi bilo da su imali vise vremena za
ostvarenje svojih zajedni¢kih snova. On je
opisan kao “muskarac koji je bio prava lju-
bav njezinog Zivota; muskarac ¢ija je pri-
¢a do sada bila izgubljena” (str. 95), “mu-
Skarac koji je doista osvojio njezino srce,
prava nesudena veza” (str. 97). “Da Hugh
nije bio smrtno bolestan od njihovog pr-
vog susreta, oniBeth mogli su razviti svo-
je prijateljstvo u romanti¢nom smjeru -
ali kakve je koristi Beth imala od tih ‘Sto bi
bilo da je bilo’?” Zali Henderson, “Da Hu-
gh nije bio bolestan, nikada ne bi do$ao u
Inverness, i nikada se ne bi susreli.” (str.
106) Inakraju: “Zamisljam da je Hugh do-
ista bio ‘karizmati¢nog karaktera’ - da su
on iBeth zapoceli romansu, vjerojatno bi
bila burna, s takvom mjesavinom talenta
iambicije.” (str. 108) Komentari o vojnici-
ma i uniformama - “Lako je zamisliti gla-
mur mladih mugkaraca u uniformi.” (str.
63) “Hugh Patrick Fraser za Beth je takoder
imao drazi vojnika.” (str. 98) - ¢ini mi se
vi$e govore o osjecajima i ukusu autorice
biografije nego o Zeni kojom se bavi.
MacKintosh je proZivjela dva svjetska ra-
ta, koji su odnijeli milijune Zivota, potom
ekonomsku bijedu, opéi strajki Veliku go-
spodarsku krizu. U svojim tekstovima ni-
je veli¢ala vojsku i uniforme. Znala je $to
rat ¢ini ljudima, razumjela je da ne dono-
silovor i slavu nego PTSP.

Informacije na jednom mjestu

Josephine Tey; A Life vrvi marljivo pri-
kupljenim podacima i materijalnim &inje-



Jedna od rijetkih
fotografija Elizabeth
MacKintosh, 1896-1952.
Danas je najpoznatija
kao Josephine Tey,
autorica kriminalistickih
romana na izmaku
Zlatnog doba
detektivske fikcije. Za
vrijeme Zivota bila je
poprili¢no povucena
osoba. Nije rado davala
intervjue, vjesto je
izbjegavala javnost i nije
se voljela fotografirati.
Pred kraj zivota, kada je
saznala da boluje od
raka, nije obavijestila
prijatelje. Posljednje
dane provela je pod
briznim nadzorom
najmlade sestre, koja je
dobila upute da se
pobrine da svi preostali
tekstovi ostavljeni u
kuéi u Invernessu budu
objavljeni. Medu njima
je bio i roman Josephine
Tey, posljednja avantura
slavnog inspektora
Alana Granta iz
Scotland Yarda, The
Singing Sands.

Biserne nausnice na
fotografiji bile su poklon
oca Colina i s vremenom
postale poput zastitnog
znaka.

Nicola Upson, autorica
koja se dosjetila
neuhvatljivu Elizabeth
MacKintosh smjestiti u
fiktivni svijet. Rezultat
te ideje je elegantan
preplet povijesti i fikcije,
serija kriminalistickih
romana s glavnim likom
Josephine Tey,
poznatom spisateljicom
i amaterskom
detektivkom.

“Ponekad”, kaze Upson
u razgovoru 2015,
“pobrkam sto je
cinjenica a sto fikcija.
Prije nekoliko godina,
na putu na jednu
manifestaciju u
Josephininom rodnom
gradu Invernessu,
zatekla sam samu sebe
kako gledam kroz
prozor, razmisljajuci
kako dramati¢nim mora
da joj se ¢inio kontrast u
krajolicima na njezinim
redovitim putovanjima
iz Skotske u Suffolk
kada je upoznavala
kuéicu koju je naslijedila
— potom sam se sjetila
da sam taj dio izmislila!”

Prvo izdanje Kceri
vremena (The Daughter
of Time), 1951, knjige
koju je britanski Crime
Writers’ Association
1990. proglasio najbo-
ljim kriminalistickim
romanom svih vremena.
Kao djelo koje kombi-
nira suvremeni detektiv-
ski posao s povijesnom

Elizabeth MacKintosh,
1934, dvije godine
nakon velikog uspjeha
kazalisSnog komada
Richard of Bordeaux
koji je lansirao Johna
Gielguda i Gwen
Ffrangcon - Davies
medu zvijezde. Kao
Gordon Daviot ovdje je
MacKintosh ve¢
integrirana u saroliki
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zagonetkom Richarda
111, ova je knjiga uspjela
vratiti ugled ozloglase-
nom kralju koji je jos
gotovo petsto godina
nakon svoje smrti bio
smatran jednim od
najvecih zlikovaca u
povijesti. Uzbudljiva
pric¢a koja razotkriva
nacin na koji “nastaju”
dogadaji, izvitoperenost
i politicku obojenost
pisane povijesti, te time
propituje prenesene
informacije i naucene
stavove, trebala bi biti
neophodno §tivo u
Skolama diljem svijeta.
Elizabeth MacKintosh
kao Josephine Tey
odabrala je naslov
posluzivsi se izrekom Sir
Francisa Bacona: “Istina
je kéi vremena, a ne
autoriteta.”

kazalisni svijet u kojem
ima nekoliko prijatelja,
prije svega Gielguda,
Ffrangcon - Davies,
njezinu dugogodisnju
partnericu Mardu
Vanne, Lenu Ramsden i
Dodie Smith, koja ¢e
najvecu slavu tek steéi s
romanom za djecu Sto i
Jjedan dalmatinac.
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nicama. Istrazivacki rad je doista bio te-
meljitimora daje zahtijevao puno strplje-
nja. Odmah u prvome poglavlju ¢itatelj
upliva u genealogiju cijelog obiteljskog
stabla MacKintosh, umore biografskih bi-
Jjeski o svim ¢lanovima obitelji. Poslije sa-
znaje podjednako detaljno o svim izved-
bama kazalisnih komada MacKintosheve,
njihove datumeilokacije, nakraju o finan-
cijamaipojedinim stavkama oporuka, pr-
vo oleve pa poslije Elizabethine. Premda
takav tekst mozda mjestimice djeluje do-
sadno, zgodno jeiznadajno da se napokon
sve te informacije o Zivotu i djelu Gordo-
na Daviota i Josephine Tey nalaze na je-
dnom mjestu, sabrane u prvoj biografiji
autorice koja je zapravo takvu pozornost
zasluzila mnogo ranije. S obzirom da se o
Zivotu MacKintosheve doista ne zna puno,
svaki njezin biograf nasao bi se u opasno-
stida se upusti unagadanja kako bi popu-
nio praznine. Ni Jennifer Henderson na-
Zalost nije uspjela izbjeéi tu zamku. Veo-
ma Cesto se udaljava od onoga $to doista
znaizastraniu ono §to zamiglja, unagada-
njakako se MacKintosh osjecala, $to je mi-
slila i zasto se ponijela na odreden nacin.
Prijedinom spomenu Detection Cluba, ka-
da objasnjava kako su romani Josephine
Tey imali zajednickih crta s romanima Do-
rothy L. Sayers, Henderson tvrdi: “Posto-
je glasine da su se stvarno susrele [Sayers
iTey]ida Sayers nije bilaimpresionirana.”
(str. 257) Uz tu izjavu nalazi se uputa na fu-
snotu koja kaZe: “To sam jednom procita-
lau prolazu, ali naZalost nisam mogla po-
novno pronaéi referencu. Cini se vrijedno
spomena s obzirom da je toliko vjeroja-
tno.” (str. 390) Strastveno zaokupljena Eli-
zabethinim Zivotom, Henderson se ne mo-
Ze othrvati izazovu da uplete svoju mastu
ponekad upravo tamo gdje Citatelj o¢eku-
je propitivanja i promisljanja. Da se iz
mnostva ¢injenica pazljivoizdvoje one ja-
sneirelevantne, poput treceg Elizabethi-
nog pseudonima, od mutnih konstrukci-
ja-Tonypandy, rekao bi Grant - poput ne-
sudene ljubavne pri¢e o Hughu, da se iz-
bace redovita ponavljanja istih podataka,
katkad ¢ak i jednakih recenica, Josephine
Tey; A Life svidjela bi se vjerojatnoiinspek-
toru Grantu. U svakom slucaju bila bi zna-
tno tanja i elegantnija.

Kéi vremena

Pri¢a o pobuni rudara 1910. godine u
vel$kom gradié¢u Tonypandy nalazi se u
uvjerljivo najpoznatijem romanu Josephi-
ne Tey, The Daughter of Time [K¢éi vremena).
LeZeéi u bolnici sa slomljenom nogom,
Grantu medu slikama koje mu je donijela
prijateljica Marta Hallard zapne za oko
portret Richarda III. Dugogodi$nje isku-
stvo u Scotland Yardu, sve §to je naucio o
ljudskim licima i kriminalcima, nikako
mu ne dopusta da smjesti Richarda medu
ubojice. Grant se ubrzo baca uistragu, ovaj
put iz bolni¢kog kreveta, uz pomo¢ mla-
dog ameri¢kog povjesnic¢ara Brenta Carra-
dinea koji prikuplja sve potrebne podatke
iz British Museuma. “Ako ide$ u juzni Wa-
les, ¢ut ¢es daje1910. vlada poslala postroj-
be da pucaju na velske rudare koji su Straj-
kali za svoja prava,” kaze Grant Carradi-
neu, “Juzni Wales, reéi Ce ti, nikada neée
zaboraviti Tonypandy!” (The Daughter of
Time, Dell, New York, 1964, str. 91, 92)
Medutim, daleko je to od istine, objasnja-
va dalje inspektor, takvo se krvoproliée ni-
kada nije dogodilo. Cijela je afera zapravo
napuhana do nevjerojatnih razmjera kako
bi posluzila politi¢koj svrsi. Tonypandy za
Granta postaje paradigma koju primjenju-
jeina primjer Richarda. “Rije¢ je o potpu-
no neistinitoj pri¢ikoja je preraslaulegen-
du dok suljudi koji su znali da nije istini-
ta samo gledali i Sutjeli.” (The Daughter of
Time, str. 92) MacKintosh je voljela propi-
tivati povijest i selektivno paméenje koje
ljudi nazivaju kolektivnim. Kako nastaju
razne verzije dogadaja? Zasto neke popri-
me status legende, a druge padnu u zabo-
rav? Sto predrasude ¢ine ljudima? Godine
1940. u dugom pismu juznoafrickoj glu-
mici Mardi Vanne, prijateljiciiz kazali$nih
krugova, dotice se tako i rata: “[...] Initko
nije spomenuo rat. Nikoga, ¢ini se, te Ce-
tiri godine nisu obiljeZile ni na koji nacin,
nitko ih se nije prisje¢ao, osim da spome-
ne oskudne zalihe maslaca. Meni se, koja
ga nikada nisam uspjela u potpunosti za-
boraviti, to ¢inilo neobi¢nim; no kako su
godine prolazile pocela sam vjerovati, ada
nikada nisam svjesno o tome razmisljala,
da sam ja ta koja je ¢udna, i da se za veliku
vedinu britanskog naroda rat mozda i ni-

NICOLA ' UPSON

Naslovna stranica
posljednje knjige iz
serije kriminalistickih
romana Nicole Upson.
Radnja se odvija godine
1937. u Londonu, u
vrijeme abdikacije kralja
Edwarda VIII, kada
glavni inspektor Archie
Penrose uz pomo¢ svoje
prijateljice Josephine
Tey traga za ubojicom
koji je uspio smaknuti
najpopularnijeg izvjesti-
telja BBC-ja, poznate

emitiranje radijskog
programa.

BBC se vrlo brzo nakon
osnutka prometnuo u
mjesto koje je privlacilo
traceve, skandale i
tajne. U Death at Broad-
casting House, romanu
dvojice zaposlenika
kompanije, Johnova
brata Vala Gielguda i
Holta Marvella, pisac
kazalisnih komada
Rodney Fleming kaze:
“[...] there is no adver-
tisement in the world
like having your work
broadcast.” U skladu s
time upravo je BBC
emitirao u ranim tride-
setima prve zajedni¢ke
projekte ¢lanova
Detection Cluba, The
Scoop i Behind the
Screen, detektivske
serijale koji su se
emitirali u tjednim
nastavcima. (tekst
legendi: V. C.)

britanske korporacije za

jedogodio.” (str. 219) Osobu koja tako pro-
mislja proslost, koja je u velikoj mjeri za-
sluzna za rasterecenje ozloglasenog engle-
skog kralja - danas povjesnicari Richarda
I1I viSe ne promatraju kao ubojicu - mo-
gle bi zanimati mutne senzacionalisticke
ideje onjezinu odnosu s Hughom, ¢istoiz
psiholoske perspektive, kao Tonypandy na
djelu. Ali Jennifer Henderson bila bi tada
u $kakljivoj situaciji. U nedostatku infor-
macija, uspjela je Zivot Elizabeth MacKin-
tosh za¢initi konstruktima protiv kakvih
se autorica The Daughter of Time u svojem
najuspjesnijem djelu borila.

Henderson se, naravno, baviidjelima
Gordona Daviota i Josephine Tey, ali nje-
zine interpretacije ne zalaze u dubinu te-
ksta. Ve¢inom se svode na prepoznavanje
Elizabethinih biografskih podataka, po-
put podrijetla raznih imena, mjesta gdje
je provela odredeno vrijeme, vlakova koji-
ma je putovala, itd. Gotovo svaki njezin
kriminalisti¢ki roman opisan je kao veo-
ma inovativan, kao poigravanje konvenci-
jama Zanra, ali ¢itatelj zapravo ne saznaje
koje su to konvencije ni $to je to toliko no-
vo. Henderson spominje njezinu razvije-
nu karakterizaciju likova i neuobi¢ajenu
strukturu, ali ne pozicionira njezino dje-
lo u svijetu kriminalistickih romana. Po-
malo je cudno da govori o “mostu” izmedu



klasi¢nih kriminalisti¢kih romana koji se
fokusiraju na zaplet i modernih s nagla-
skom na karakterizacijiirealizmu ne spo-
minjuéi pritom Anthonyja Berkeleyja, ko-
jije pofeokoketirati s takvim idejama pri-
jeElizabeth. (str. 256, 257) Analogno tome
nedostaje i dublje problematiziranje raz-
doblja u kojem je Elizabeth Zivjela. Dva
svjetska rata su mozda trebala dobiti vise
prostora. Prikazani su uglavnom kroz ono
$to je Elizabeth radila dok su se oni odvi-
jaliikako su se odrazili na njezine poslo-
ve. Velike gospodarske krize uopée nema
u knjizi. Ono ¢ega ima su ponavljanja. Na
sadrZajnoj i verbalnoj razini. Dosta su ¢e-
ste re¢enice kao: “Znala je da bi da imaju
priliku, neki mjestani voljeli priliku da
pronjuskaju naokolo.” (str. 323) Kako bi
opisala Elizabethinu adaptaciju na suZi-
vot s ocem nakon §to se vratilau Inverness,
autorica koristi rije¢ “u€iti” tri puta u tri
kratke re¢enice. Ubrojnim sadrZajnim po-
navljanjima Henderson si pak ponekad
skace u usta. Tako na jednom mjestu sto-
ji: “Na neki su na¢in Bethini kazali$ni ko-
madi dotjeraniji od njezinih kriminalistic-
kih romana,” (str. 308) da bi samo trideset
stranica dalje rekla: “[...] Patria [kazali§ni
komad] je manje uspjesna kao rad, dok je
The Singing Sands [roman] dovrSeni proi-
zvod - dotjeraniji i mnogo dublji.” (str.
338) Steta §to je izdanje ispalo tako neure-
dno. Knjiga ocito nije prosla kroz ¢vrstu
urednicku ruku.

Povratak Elizabeth MacKintosh

U novije vrijeme Elizabeth MacKinto-
sh doZivjela je veliki povratak na drustve-
nu pozornicu. Zapravo ne ona, nego nje-
zino djelo. Godine 2012. u engleskom gra-
di¢u Leicesteru ispod parkiralista naloka-
ciji biv§e crkve Greyfriars Friary otkriveni
suposmrtni ostaci RichardaIIL Posljednji
engleski kralj koji je umro na bojistu eks-
humiran je i iznova zakopan u leicester-
skoj katedrali. U svjetlu tih dogadaja po-
novno se probudio interes za The Daughter
of Time, romana koji je uspje$noispraolja-
gu éedomorstva s Richardova imena. Ce-
tiri godine prije toga Nicola Upson obja-
vila je prvi roman svojeg Josephine Tey se-

rijala pod naslovom An Expert in Murder.
Kako nije imala dovoljno materijala za bi-
ografiju, mudro je zakljuéila da bi tajan-
stvena MacKintosh mozda ipak bila pri-
kladnija za fikciju. Zadrzala je osnovni
okvir njezinog Zivota, vrijeme i mjesta ra-
dnji. MoZzda je ¢ak uspjela uhvatiti i dje-
lice osobnosti koji izviru iz sacuvanih pi-
sama i drugih tekstova. U taj okvir smje-
stilaje Josephine Tey, amatersku detektiv-
ku koja rjesava zlo¢ine uz pomoé svojeg
prijatelja, inspektora Archieja Penrosea iz
Scotland Yarda. Ideja je odli¢nailijepo iz-
vedena: osim uzbudljivih kriminalisti¢kih
pric¢a i razradenih likova ¢itatelji mogu
proucavati i zapleteni amalgam fikcije i
stvarnosti. Ubrzo su uslijedili i ostali ro-
mani, An Angel with Two Faces, Two for Sor-
row, Fear in the Sunlight, The Death of Lucy
Kyteinajnoviji, London Rain. Zanimljivo je
i da fiktivna Josephine Tey, kreacija Nico-
le Upson, vodi turbulentan ljubavni Zivot,
no ne s glamuroznim vojnikom Hughom
nego s problemati¢nom Martom, kojaima
mraénu proslostilagano podsje¢ana Mar-
du Vanne.

Traganje za Zivotom Elizabeth
MacKintosh nije nimalo laka misija. Nje-
zini tekstovi mogu se ¢itati na vise razina
iizviSe perspektiva, a Zivotiosoba, poma-
lo zbunjujuce, ostali su zapam¢éeni pod tri
razli¢itaimena. U skladu s time njezina je
prva biografija podijeljena na tri dijela:
Jennifer Morag Henderson pokusala je
uhvatiti tri osobnosti i dva Zivota.
Elizabeth MacKintosh, Gordon Daviot i
Josephine Tey imale su jedan Zivot u Inver-
nessu, a drugi u Londonu. NaZalost takva
podjela vise doprinosi mistifikaciji nego
$to otklanja nejasnoce. Henderson je sa-
mo uévrstila obrambeni mehanizam koji
je Elizabeth stvorila da sa¢uva svoju pri-
vatnost i da se lakse nosi sa svojim Zivo-
tom. U Josephine Tey; A Life Henderson je
poslozila taj Zivot u ladice koje su je spre-
mno ¢ekale poput mamca. Za naslov je
ipak odabrala najpoznatije ime, Josephine
Tey, vjerojatno iz marketingkih razloga. A
Elizabeth je zapravo uspjela zastititi sve
§to je htjela. Naravno da je bila samo jedna
osoba, ali nema sumnje da je uspjela izve-
sti vrhunski trik.
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Razneseni

Engleski prijevod madarske Opsade
Sigeta Nikole Zrinskoga pruZa stivo
koje je dojmljivije od izvornika

Martyn Rady
Miklos 7 Miklés Zrinyi: The
Siege of Sziget
[Opsada Sigeta], prev.
Laszlé Kt')'rt'issy, The
Catholic University
of America Press,
Washington DC, 2011,
267 str, cijena 24.95 $

M adarski jezik tekje u 15. stolje¢u po-
stao knjiZevnim jezikom.* Priva-
tna korespondencija kasnog srednjeg vi-
jeka bila je pisana gotovo isklju¢ivo nala-
tinskome, na nezadovoljstvo kako samih
pisaca tako i onih koji su trebali ¢itati nji-
hova slabo pismena priop¢avanja. No iz
tih nepovoljnih pocetaka ubrzano se tije-
kom 16. 1 17. stoljeca prosirio pisani naro-
dni jezik. Prvotno je bio potaknut vjerskim
sukobom, a osobito potrebom da Biblija i
teologija Reformacije postanu razumljivi
lai¢kom ¢itateljstvu. Madarski je knjizev-
ni jezik, medutim, ubrzo postao sred-
stvom za narativne povijesti, za preradbe
klasi¢nih tekstova, humoristi¢ne stihove,
kao i, ulirici Bdlinta Balassija (1554-1594),
za ljubavnu poeziju izrazita intenziteta i
znatna tehni¢kog umijeca.

Madarska je epika ipak vezana za 17.
stoljece, za djelo Muranjska Venera Istvaina
Gyongydssija te, prije svega, za Opsadu Si-
getaNikole Zrinskoga. Potonje djelo pisa-

o1 Recenzija koju ovdje prenosimo objavljena je
prije pet godina. Uredni$tvo Gordogana je tokom
2016. pripremalo za ovaj svezak opsirniji temat po-
sveéen pojedinim aspektima zrinsko-frankopan-
ske problematike. U tematu je trebalo sudjelovati
viSe domacéih autora, a ovdje prenesena recenzija
posluziti kao dopuna glavnim ¢lancima. Na kraju
se pokazalo da su svi domaéi autori zakazali i nisu
predali obecane priloge, te da je cijeli temat spao
na Radyjev tekst. Odlu¢ili smo ga objaviti kao pre-
nesenu recenziju (kako se u davna vremena zvala po-
vremena rubrika prve serije Gordogana). (op. B. M.)
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Prikaz zavr$ne faze
opsade Sigeta na
osmanskoj minijaturi u
ilustriranom kodeksu
knjige Ahmed-bega
Feriduna Tajne vijesti o
pohodu na Sigetvar
(Nizhetiil-esrari-l-ahbar
der Sefer-i Sigetvar). U
gornjem lijevom kutu
prikazan je najdrama-
ti¢niji trenutak opsade,
koji se zbio 5. rujna
1566, dva dana prije
konaénog pada sigetske
utvrde: eksplozija
podmetnutih mina i
uskladistenog baruta u
jednom dijelu utvrde, od
koje cijela kula zajedno
s ljudstvom i topovima
“leti sve do neba”.
Ikoni¢nom trenutku
samoubilackog proboja
iz unutrasnje utvrde,
koji je Nikola Zrinski s
ostacima posade izveo
7. rujna i koji u mnogo
inacica prikazuje kasnije
madarsko i hrvatsko
historijsko slikarstvo,
osmanski kronicari i
ilustratori ne pridaju
toliku vaznost.

Original: Muzej Topkapi
Saraj, Istanbul, sign.
Hazine 1339. Prema
reprodukciji u knjizi:
Géza Fehér, Térék
miniatidrak a
magyarorszagi
hédoltsag korarél, 2.
izd. (Budimpesta:
Corvina, 1978), tabla
XLIL.

Stanko Andri¢

- o gt — P
g — e SNSRI o TR e e L




no je stedinom 1640-ih godina, a objavlje-
no je kao dio zbornika u Be¢u 1651. Sada se
prvi put objavljuje u engleskom prijevo-
du Ldszl6a KSréssyja pod naslovom The Si-
ege of Sziget, s uvodnom studijom Georgea
Gomorija. Gomoéri, koji je cijeli Zivot po-
svetioistrazivanju knjiZzevnih i povijesnih
veza Velike Britanije i Madarske, obrazla-
Ze autorovu glasovitost u Engleskoj koja
senajvecim dijelom temeljila na njegovim
vojnim podvizima protiv Turaka. KnjiZev-
na postignuéa Nikole Zrinskog, buduéi
ostvarena na madarskom jeziku, nisu bi-
la tako 8iroko cijenjena.

Opsada Sigeta obuhvaéa gotovo 1600
rimovanih katrena, sloZenih u dvanaester-
cu, s nepravilnom cezurom. Autor se u
svom predgovoru Zali da je zbog siroma-
$tvamadarskog jezika bio prisiljen ubaci-
vatiutekst hrvatske, turskeilatinskerije-
¢i. Kako god bilo, ono §to ¢esto smeta uhu
jest njegova uporaba rime. Umjesto upo-
rabe ¢iste rime poput Balassijeve, Zrinski
se pretezno oslanja na madarske sufikse
(koji se ve¢ zbog naravi madarskog jezika
sami po sebi rimuju). Kao rezultat toga,
njegov je stil ¢esto monoton i predvidiv.
Prevoditelj, izbjegavajuéi rimu i skandira-
nje, pruza §tivo koje je dojmljivije od sa-
mog originala.

Tema je Opsade Sigeta obrana utvrde
koju je 1566. godine predvodio autorov
pradjed, koji se takoder zvao Nikola Zrin-
ski, protiv osmanske vojske Sulejmana Ve-
licanstvenog. Opsada je okoncana uniste-
njem kako same utvrde tako i njezina za-
povjednika, ali tek nakon $to je i sultan
preminuo prirodnom smréu. Autor zami-
$lja opsadu umaniri koja se izri¢ito teme-
ljinaIlijadi i Eneidi, ali koja zacijelo ne du-
guje nista manje ni Oslobodenom Jeruzale-
mu Torquata Tassa kao ni drugim, kra¢im
talijanskim, a po svojoj priliciihrvatskim
epskim pjesmama. Ipak, pjesnik nam nu-
di opetovane ,ruZiaste zore“, kao i pro-
log u kojem ,,pjeva o oruzju i vitezu“ (3to
je u ovom izdanju krivo prevedeno kao
»Oruzje ijunaci). Ali sve se to ubrzo gubi
u ucestalom odrubljivanju glava u bitka-
ma i u stalnom gacanju po krvi. Pojavlju-
je se nekoliko smjerova radnje koji na raz-

li¢ite nadine podsjecaju nanadmetanje iz-
medu Hektora i Ahileja te na Enejino od-
bijanje Didone. No ti se tijekovi dalje ne
razvijaju. Premda spaja u jedno providnost
krséanskog Boga sa Zeusovom hirovito-
§¢u, pjesnik viSe ustrajava na interakciji
izmedu boZanskog uplitanjailjudskih po-
slova. Stoga pri¢a zapocinje BoZjom odlu-
kom da kazni Ugre zbog njihove arogan-
cije, gre$nostiinastojanja okolaznih ido-
la, pa tako Bog nalaZe Gabrijelu neka pu-
sti Furije. One razjaruju Sulejmana i pri-
moravaju ga na rat. Nikola Zrinskiinjego-
viljudi poduzimaju toliko sréanu obranu
Sigeta da osmanska vojska biva gotovo po-
sve unistena, §to prisiljava ¢arobnjaka da
prizove vojsku demoni kako bi poveéao
snagunapada. Dive¢i se ugarskim neustra-
Sivim pothvatima, Bog potom saziva ande-
le te oni, nakon poticajna govora Svevi-
$njega, polaze osloboditi branitelje kako
biih prenijeli u nebesa. Malo prije dolaska
rajskih Ceta, Nikola Zrinski probija se kroz
turski tabor i ubija Sulejmana.

Kao $to iskrivljuje istinu o Sulejma-
novoj smrti, kako bi je pripisao ruci auto-
rova pradjeda, taj prikaz izostavlja i naj-
dojmljiviju znadajku stvarne opsade. Na-
ime, upravo dok je osmanska vojska pro-
dirala u utvrdu, stariji Zrinski naloZio je
da se njezina barutana digne u zrak. Ek-
splozija je okon¢ala zapovjednikov vlasti-
ti Zivot, ali je u isti mah u smrt povukla i
velik broj neprijatelja. Ta je eksplozija, za-
pravo, prikazana na turskoj minijaturi ko-
ja stoji na koricama ovog izdanja, ali bez
obrazloZenja njezina povijesnog
znacenja.

Madarskii hrvatski znanstvenici spo-
re se ve¢ dugo oko nacionalne pripadnosti
obitelji Zrinski, ¢iji su pripadnici svi tec-
no govorili nekoliko jezika i naizmjence
nazivali sebe Zrinyi i Zrinski. Dvoznacna
jeipolitika autora epa, Nikole Zrinskoga.
Nedugo prije svoje smrti1664. godine, kao
posljedice nezgode u lovu, Zrinski je do-
prinio pokretanju urote protiv habsbur-
gke vladavine u Ugarskoj. Jedan od ciljeva
urote, kako su je razradili njegov mladi
brat Petar i nekolicina drugih vodeéih
madarskih i hrvatskih velikasa, bio je svr-
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gnuce cara Leopolda Iuz podrsku onih is-
tih Turaka ¢ije uniStenje pjesnik slavi u
ovom epu. Urota, koju je sultan razotkrio
Leopoldu, dovela je do Petrova smaknuéa
i doZivotnog utamni¢enja necaka Nikole
Zrinskoga. MoZemo se samo pitati jeli au-
tor Opsade Sigeta pisao o istinskom nepri-
jatelju Ugarske i svoje obitelji.

Izvornik - Martyn Rady: Blasted, The Times Literary
Supplement, 9. 3. 2012.

S ENGLESKOGA PREVELA: Mica Orban Kljaji¢

Martyn Rady (r. 1955) profesor je srednjoeu-
ropske povijesti na londonskoj Skoli za sla-
venske i isto¢noeuropske studije. Ponajvise
se bavi povijeséu Ugarske u kasnom sre-
dnjem vijeku; na tom podrucju objavio je
monografije o obi¢ajnom pravu, zakoniku
Tripartitu, drustvenom statusu plemstva i
srednjovjekovnom Budimu. Uskoro mu, u po-
znatom nizu Oxford University Pressa, izlazi
knjiga The Habsburg Empire: a very short in-
troduction. Trenutno pise biografiju Istvana
Werbdczyja, istaknutog ugarskog pravnika i
drzavnika iz 16. stolje¢a. Zanima ga i povijest
legendi o vampirima. Javlja se takoder i pri-
lozima o novijim povijesnim temama, kao i
povremenim komentarima aktualnih politic-
kih pitanja.



Michel Deguy

ODABRAO I S FRANCUSKOGA PREVEO: Nenad Ivié

Dio je cjelina: svaki od dijelova koji je cjelina prelazi drugom:
antidosis jednog jezika i jednog svijeta; «razmjena reciprocnosti
dokaza» ¢iji je mit u onom §to potapa, kad se stvari svijeta uspinju na
palubu Noine knjige, zavjetnog kovéega, mimohodom imenovanja
natjeranog krajem svijeta $to zapoce. Na pragu, na kucanju jezika gdje
se krizaju jedan svijet za bice $to o njemu govori s pjesmom jednog
jezika za jedan svijet $to tu oblikovan biva, na toj razdjelnici stoji
subjekt kao u utopiji koja svoju metaforu nalazi na svakoj medi: scena
nabora razlike svijeta u svojim figurantima, kao tamo gdje $uma
prekida s poljem, more sa zemljom; meda$ni put gdje obitava granicar
granice; put gdje se stvari zajedno lome, nestalni pijesak, snijeg livada,
alegorizira razdiobu rije¢ stvari za rije¢ gdje se oblikuje ritam njihova
srastanja. (Dokei de mega ti einai kai kalepon 1éphténai o topos.)

Izvornik - Michel Deguy: Donnant Donnant; Poémes 1960-1980, Gallimard, Pariz, 2006.



Iz urednistva

U na Bauer objavila je slijedece radove:

Impersonal sociability and the function of
dramaturgy u The Practice of Dramaturgy:
Working on Actions in Performance, ur. Kon-
stantina Georgelou, Efrosini Protopapa, Da-
nae Theodoridou (Amsterdam: Valiz Publica-
tions, 2016)

Vjezbe iz gledanja, O plesu i iz(a) plesa, ur.
Andrej Mircev (Zagreb: SODABERG KOREO-
GRAFSKI LABORATORIJ, 2016.), ISBN
978-953-58939-0-5

O tome kako rijeci proizvode intenzitet svije-
ta, izvedba Cini stvari stvarnima, a pokret da-
Jje snagu / On How Words Create the Intensi-
ty of the World, Performing Makes Things
Real, and Movement Gives Agency u Preuz-
mimo Benéié¢ / Take Back Ben¢ié, ur. Alissa
Firth-Eagland, Althea Thauberger (Guelph:
Musagetes, 2015), ISBN 978-0-9920366-5-2

Cultural shifts in Croatia u Another Europe:
15 Years of Capacity Building with Cultural
Initiatives in the EU Neighbourhood (Amster-
dam: European Cultural Foundation, 2015)

Space: Three (Countless) Manifestations, In-
tangible: Prague Quadriennial of Performan-
ce Design and Space 2015, Republic of Croa-
tia : exhibition catalogue (Zagreb: Croatian
Design Association, 2015) /

Prostor: tri (bezbroj) manifestacija, Neopi-
pljivo: Praski kvadrijenale scenografije i kaza-
lisnog oblikovanja prostora 2015, Republika
Hrvatska (Zagreb: Hrvatsko dizajnersko dru-
Stvo, 2015.) ISBN 978-953-6778-11-9

i realizirala ovaj projekt:

2016 listopad Hide and/or Reveal / Skriveno
i/ili razotkriveno (izvedbeni projekt &iji je iz-
loZbeni prostor unutrasnjost autobusa, sa
Svedskom vizualnom umjetnicom Helenom
Wikstréom), autobusna linija koja prolazi kroz
podrucje Amara, San Sebastian, Corners pro-
ject / Donostia / San Sebastian 2016 Europe-
an Capital of Culture’s Hazitegiak
programme

2016 svibanj Hide and/or Reveal (Skriveno i/
ili razotkriveno) (izlozba sa Svedskom vizual-
nom umjetnicom Helenom Wikstrém), u sklo-
pu projekta Corners of Europe, Galerija No-
va, Zagreb

U listopadu 2011. godine Helena Wikstréom i
Una Bauer susrele su se na istrazivackoj

CORNERS ekspediciji koja je posjetila Azer-
bajdzan i Gruziju, a u travnju 2012. godine
ponovo su zajedno putovale Balkanom, gdje
su obisle zemlje bivse Jugoslavije i Albaniju.
Osim upoznavanja novih krajeva, samo isku-
stvo dvotjednog putovanja bila im je inspira-
cija za rad Skriveno i/ili Razotkriveno. Doku-
mentirale su suputnike, krajolike i subjektivni
osjecaj putovanja te postavile pitanje sto
nam kao putniku i strancu u nekom kraju
ostaje skriveno, a $to nam se neminovno po-
dastire i prikazuje.

s tjepan Cosi¢ objavio je €lanke:

R HONChyg et

Nistoriugrafske refleksije o 200. bljelnic

T Corrgrrse af Virwna ISIA/INES
Hiiterivgraplecal Riflntions ow e Chvision
afier 200" Tuniversary

LEYRAM

Dubrovacka Republika kao Zrtva Beckoga
kongresa, prilog u zborniku — Marko Trogr-
li¢, Edi Milos, prir.: Be¢ki kongres 1814./1815.;
Historiografske refleksije o 200. obljetnici,
Leykam - Odsjek za povijest Filozofskog fa-
kulteta u Splitu, Zagreb-Split, 2016, 227 str,
¢lanak na str. 57-91.

POVRATAK
MIROSLAVA

KRIELE

Miroslav KrleZa i Lujo Vojnovic; Zaboravljeni
slucajevi, prilog u zborniku — Tomislav Brlek,
prir.: Povratak Miroslava KrleZe; Zbornik ra-
dova, Leksikografski zavod Miroslav KrlezZa,

Zagreb, 2016, 294 str, ¢lanak na str. 223-242.

1Z UREDNISTVA

N enad Ivié:

Tekst Lignja glasa za svoju tintu; Kontingen-
tni apercu (studentska blokada), Gordogan
15-18, str. 19-21, objavljen je, s preinakama, na
francuskome pod naslovom Le Calmar opte
pour son encre. Apercu contingent. Case Stu-
dy sur I’Université de Zagreb, u ¢asopisu Me-
ta; Research in Hermeneutics, Phenomenolo-
gy, and Practical Philosophy, Vol. VI, No. 2 /
Dec. 2015: 307-317, ISSN 2067-3655, www.
metajournal.org

B ozo Kovacevié objavio je ¢lanke:

Teskoce suvremenog liberalizma, Medunaro-
dne studije, 3/2015, str. 45-81 (tiskano u ruj-
nu 2016)

Amerika kao imperij, Politi¢ka misao, 1/2016,
str. 35-50.

Drustvena teorija i postnormalna znanost,
Revija za sociologiju, 46/2016, str. 71-82.

Sto je to novo u konstruktivizmu, u: Jovié,
Dejan (ur) (2016), Konstruktivisticke teorije
medunarodnih odnosa, Zagreb: Fakultet poli-
tickih znanosti, str. 37-87.

T atjana Paié-Vukié je objavila radove:

Meraki: sumrak divanske knjiZzevnosti u Bosni,
Prilozi za orijentalnu filologiju 64/2014, Sara-
jevo, 2015, str. 399-420. (suautorica Alena
Catovi¢)

Pedagoski i moralno-didakticki zbornik Mus-
lihuddina Kninjanina iz 1609. godine: rukopisi
arapskog izvornika i osmanskog prijevoda,
Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Odsje-
ka za povijesne i drustvene znanosti HAZU,
sv. 33, Zagreb, 2015, str. 133-162. (suautorica
Linda Al-Dujaily)

Prijevode:

Adonis, Forum, Zagreb, 2014, br. 1-3, str. 94-
103. (izbor i prijevod pjesama s arapskoga i
biljeSka o pjesniku)

Adonis; Istok i Zapad sad grob su jedan, Be-
har, Zagreb, br. 123-124, 2015, str. 125-128.
(izbor i prijevod pjesama s arapskoga i bilje-
Ska o pjesniku)
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#Nenad Polimac

LEKSIKON
\

N enad Polimac objavio je knjigu Leksikon
YU filma, Ljevak, Zagreb, 2016, 358 str.

Kao suurednik potpisao je izdanje — Diana
Nenadi¢ i Nenad Polimac, prir.: Berkovic, Hr-
vatski filmski savez, Zagreb, 2016, 343 str.
(monografski zbornik radova posveéen zZivo-
tu i radu filmskog rezisera i publicista Zvoni-
mira Berkovica)

z latko Uzelac

Izradio je program rehabilitacije srednjovje-
kovnih zidina grada Kastva. Prema njegovoj
koncepciji izvedeno je uredenje baroknog tr-
ga sv. Terezije u Pozegi, a na istom trgu, u
kuéi podignutoj prema njegovom idejnom
rjeSenju, otvoren je novi Dijecezanski muzej.
Na Danima Cvita Fiskoviéa u Zadru ukazao je
na djelomi¢no obnovljenu sredi$nju os
Tvrdave Brod u kojoj se na njegovu inicijati-
vu obnavlja i drveni Most hornwerka, a na
skupu u Petrovaradinu na izvedene i pripre-
mljene projekte rehabilitacije javnih prostora
obnovom bastine. Potaknuo je medunarodno
objedinjavanje istrazivanja gradova-tvrdava
na jugoistoku Srednje Europe, te je na petro-
varadinskom portalu Korzo-portal objavio
rad Barokni grad-tvrdava Pancevo (27.10.
2016, URL: http://korzoportal.com/
zlatko-uzelac-barokni-grad-tvrdava-pance-
vo/).

ordani Vnuk je pred izlaskom ¢lanak

Kazaliste i javni prostori grada u zborni-
ku — V. Gulin Zrnié, N. Skrbi¢ Alempijevié i J.
Zanki, prir.: Mjesto izvedbe i stvaranje grada,
Institut za etnologiju i folkloristiku & Hrvat-
sko drustvo likovnih umjetnika, Zagreb, 2016.

UNA BAUER
Pridite bliZe

0 kazali3tu i drugim radostima

Biblioteka Gordogan

U sijec¢nju 2016. u Maloj ediciji izasla je
knjiga:

Una Bauer: Pridite blize; O kazalistu i
drugim radostima

Pred izlaskom:

Branko Matan: Portreti

U pripremi:

Vesna Cvitas: Zakulisni pijuni

Branko Matan: Proza; 1968 & 1971: iznutra
i naknadno

Branko Matan: KrleZa; Scenski esej i drugi
zapisi

Plan Panceva Nikole Doksata de
Demoreta iz godine 1723. i
danasnja urbana matrica



