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Pascal Quignard ili
staviti rijeci tamo gdje
one manjkaju

FASEAL glicALnn

Les solidarités
myslérieuses

alja poznavati jezike dubinski, barem
V jos jedan uz svoj, unato¢ kriticarima.
Mozda bi se tada, procitavsi dobar roman
na francuskom, talijanskom ili njemack-
om, moglo problematizirati, ozbiljno, bez
papagajskog ponavljanja i besramno be-
smislene adulacije kojoj je par isto takva
besramno besmislena kritika, ono §tojeu
nasem jeziku i s tim jezikom uéinjeno, tj.
kakva se knjiZevnost na njemu pise. Moz-
da bi se tada moglo zakljuéiti da, supro-
tno modernoj knjiZevnosti koja nalazi ri-
jeéi tamo gdje one manjkaju, hrvatska
knjiZevnost samo ponavlja ono §to se go-
vori. UknjiZevnosti koja se danas ovdje pi-
Se sve je ve¢ poznato, teme, nacini i zaci-
ni: kad govori o ratnim iskustvima, pre-
nosi opéa utje$na mjesta od “svi su isti”,
preko “pojedinca u vrtlogu povijesti” do
“mi barem imamo opravdanje”; kad govo-
ri o povijesti kolaZira ilaZira poznato, na-
dajudi se da Ce stavljanje zajedno stvoriti
cjelinu; kad se laca satire, na tom pladnju
iznosi hranu koju su kavanski analiti¢ari
vec odavno prozvakali i pljunuli. Ukratko,
na$u knjiZevnost pi$e publika. Stoga ime-
na nisu vazna, premda ih knjige ponosno
nose, Jergovié, Petlevski, Kos¢ec, Simié
BodroZzi¢, Gasi¢ ...: autori suvremenih ro-
mana u nasoj kulturi zovu se svatko. Svat-
ko piSe na svacijem jeziku; nista ne mar-
kira razliku izmedu onog $to se zove knji-
Zevnoscu i onog $to ona nije. KnjiZevnost

koju svatko piSe, moderna i postmoderna,
sa svojim smjelim projekcijama i projek-
tima, potpuno je usahla, krzljava, nemo-
derna, iako se oslanja na internet, koji di-
latira publiku do beskrajnih prostora.

Blaise Pascal je zapisao u Mislima:
“Vje¢na me tiSina tih beskrajnih prostora
uzasava’.

Priroda knjiZevnosti je u kvaliteti
odmaka

U jeziku u kojem lingvisti gladni me-
dijske paznje odvajaju prirodno od nepri-
rodnog, ponavljanje je priroda prirodno-
sti. Na razini globalne poetike, koja prela-
zi tradicionalno odijeljene Zanrove znano-
sti i knjiZevnosti, ponavljanje je izjedna-
¢eno sa zdravim razumom (talogom pre-
drasuda konkretiziranih u istine) i upra-
vlja knjiZevnom produkcijom. Prirodnost
jezika ne ostavlja nikakvu priliku prirodi
knjiZevnosti. Unato¢ svemu, stanovita pri-
roda knjiZevnosti ipak postoji; ona je, bez
obzirana temeinacine, u kvaliteti odma-
ka, onog sto je neponovljivo, neprikladno
inesuvremeno, unzeitgemdg. Nesuvreme-
no nije nemoderno; ono stoji uvijek kraj
njega, kao primjer, kao cvat i bujanje, kao
upozorenje, kao nada buduénosti i bu-
duénost proslosti. “Zbog toga se uvijek
moZe ostati u dubini samoga sebe kao u
zaduZenosti iskazivanja tereta i istodob-
no posvecivanja Zivota pokretu da se Zivot
ispregne. To su knjige. MoZe se ispregnu-
ti” (Pascal Quignard, Vie secréte, str. 291)

Ima, naravno u nas iiznimki. MoZe se
ispregnuti. Iznimke imaju imena, ne govo-
re ono §to je publika ve¢ izrekla, ne nalaze
u jeziku nista prirodno, u stalnom su od-
maku. Iz neprirodnosti jezika mukotrpno
kuju svoju vlastitu (jezi¢nu) prirodnost.
One su od Zivotnog znacenja za pravilo. Ali
njih je malo; fizi¢ki su istjerane iz sredine
ili zatvorene u vlastiti, unutarnji egzil. Opa-
suje ih pravi cordon militaire koji puni, ne-
utralizira odmak, kao da se radi o zarazi,
poput aidsa, koju treba pod svaku cijenu
zaustaviti jer se jo§ ne moZe lijeciti.

“Neprekidno sam se trebao suzdrza-
vati da sve ne zanije¢em. Upravo to Hora-
cije zove ductus obliquus. Trebalo je staviti
ne na sve rije¢i da ih izrefem ne izri¢uéi
ih./U sebi sam se borio da ne stavim ne po-
svuda. |Nije trebalo biti ni priznat, ni pri-
hvaéen, ni primljen.[Kasnije mi je pisanje
dopustilo da izri¢em ne govoreéi” (Vie
secréte, str. 294). KnjiZevnost proizlazi iz
nijekanja; to su znali jos i Valéry i Sartre.
KnjiZevnost nema nista s priznanjemi pri-
hvacanjem od strane publike jer publika
moZe prihvatiti samo ono §to ve¢ zna, ka-
Ze otprilike Valéry. KnjiZevnost nema ni-
Sta s govorom publike, jer se njezin jezik
postavlja protiv govora publike: to je zna-
Cenje Quignardova obrata poznate, svako-
dnevne fraze “govoriti a da se nista ne ka-
ze” (parler sans rien dire). KnjiZevnost mo-
Zeizricati samo ako ne govori (dire rien sans
parler) jezikom publike. Odavno je Valéry
isticao da knjiZevnost nema nita za reci
ali da mora izreéi to nita: nista nije izraz
nemo¢i ve¢ ono §to stoji pored i u jeziku
publike, kao poziv na invenciju - Flaubert
je sanjao o knjizi koja izlazi iz nicega.

Nezamisliv projekt u nasim knjizev-
nim prilikama. Da parafraziram Danijela
Dragojeviéa, Wittgenstein ne umire u
Omisu.

“Ono §to nas neprestano tjeradaotva-
ramo najrazliditije i najneizvjesnije knji-
ge, ili da zavr§avamo knjige ¢ak i kad nas
njihovo ¢itanje ne zadovoljava, je nestr-
pljivo vjerovanje da ée namisporuditi zna-
nje koje nismo zamisljali” (Pascal Qui-
gnard, Petits traitésII, str.120). Ukulturiu
kojoj svako znanje, svaku fikciju, svaki
ogled, ¢itatelj moZe jednako zamisliti i
sam bolje izmastati, klju¢no je poznavati
drugejezike daipak, moZda, nabagemona
znanje koje ne moZemo zamisliti ili
izmastati.

KnjiZevnost koja isporucuje znanje
koje ne moZemo izmastati

Zamisliti, mastati znanje je parado-
ksalna formula. Znanje se stice, ono je re-
zervoar zavr$enih najrazli¢itijih misaonih



procesa, povezanih uzletima maste. Zna-
nje se moze posjedovati ali se ne moze za-
misliti poput zapleta romana, ili fikcional-
nog lika u njemu. Ako se zamislja, onda
vi$e nije znanje, nego roman, koji je ta-
koder znanje, ali drugadije. KnjiZevnost,
naravno, nije znanje, iako je nekad bila i
to. U antici, ono §to mi prevodimo kao li-
teratura ili knjiZevnost, tj. litterae, znaci-
lo je sve §to je napisano; u srednjovjekov-
nom francuskom to je escript. XVIL. stolje-
¢e ¢ak fiziku zove pravom knjiZevnoscu.
KnjiZevnost - ono §to podrazumijeva fik-
ciju, stanoviti stil i stanovite tipove zaple-
ta - relativno je nov pojam, konaéno sta-
biliziran pocetkom XIX. stolje¢a. “Slike
imaju potrebu za pronadenim rije¢imakao
iljudi, kod kojih jezik dolazi kao drugi, ne-
prekidno potpadaju pod nuznost dabudu
preuredene jezikom - da se iznova navi-
knu na ideju jezika, moraju ponovo pro-
nadi jezik; to jest istinski jezik; to jest je-
zik gdje je stvarno klonulo, gdje se pakao
uzdiZe istodobno s Euridikom, gdje ih od-
bijanje prati u stopu, gdje Zudnja za no-
vim uspravlja tijelo prema naprijed, oso-
vljuje; to jest jezik u kojem rije¢ manjka”
(Quignard, Le nom au bout de la langue, str.
74). Zamisliti, mastati znanje otkriva knji-
Zevnost kao palimpsest istovremenih sin-
kronih znacenja i smislova rije¢i, od an-
tike davnine koja nas je formirala, do naj-
suvremenijeg trenutka u kojem sudjeluje-
mo. Trenutka u kojem, unato¢ publici i
njezinimrije¢ima, rije¢i manjkaju, kao to
su svakoj suvremenosti manjkale da se
znanje izmasta ili zamisli.

Pascal Quignard je pisac knjiZevnosti
koja isporucuje znanje koje ne mozZemo
zamisliti i izmastati. Njegova je knjiZev-
nost na vise nacina vezana uz jezik, pisa-
nje i ¢itanje. Kad pise o ¢itanju, Quignard
polazi od ¢itanja sebe sama. Dubinsko je
pronicanjuiskustva jedino moguée u ono-
me koji pronice. Svaki njegov tekst je, u
stanovitom smislu, autobiografski, bilo
da govori o glazbenicima XVILI. stolje¢a po-
put Marina Maraisa ili na§im suvremeni-
cima, poput Némie iz Tajnog Zivota (Vie
secrete) ili Claire iz nedavno objavljenog
romana Tajnovite solidarnosti (Solidarités
mystérieuses). Njegova autobiografija je nag
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Zivot, a na$ Zivot njegova autobiografija:
utom vrtlogu tajnovitih solidarnosti ¢ita-
teljaipisca, njegovi romani postaju auto-
biografija (njegova, moja, vasa) koju ne
moZemo zamisliti i izmastati.

Predjezi¢no stanje djeteta

Autobiografizam je uvijek osporen
nemodi jezika. Jedan od éestih Quignardo-
vih motiva je predjezi¢no stanje djeteta,
onogaXkojijos ne govori; ondrziulazudru-
gog otvorenim: “Ostatak djetinjstva (in-
fantia) u Eovjeku: stari poredak tisine.
Upravo se to stresa u Saputanju ljubavni-
ka kao i u Sutljivoj intonaciji svojstvenoj
knjiZzevnosti” (Vie secrete, str. 278). Infantia
nijeiskon kojem se treba vracatiikoji bje-
Zi, tojevrelo, izvor, izvoriste govora, “bez-
obli¢na, nemusta, neznaceca regija gdje
sejezikmoze osloboditi” (Michel Foucault,
Lesmots et les choses, str. 395), gdje jezik pre-
staje robovati vlastitom porijeklu i moze
ugostiti, osloboditi drugog. Drugiiodnos

prema njemu, zastrasujuca tisina njego-
vih beskrajnih prostora, uvijek je znanje
koje ne moZemo izmastati ili zamisliti, ko-
je nam ¢itanje, knjiZevnost treba isporu-
¢iti i za koje uvijek manjka rijeci.

Dvije usputne opaske. U nasoj knji-
Zevnosti, koja je Zigosana devetnaestosto-
ljetnim konceptom jezika kao glavne od-
rednice nacijeinacionalnosti, Quignardo-
va seknjiZevna avantura ¢ini nemoguéom.
Infantia ne moZe postojati u hrvatskoj knji-
Zevnosti jer onda ona prestaje biti hrvat-
ska i knjiZevnost. Hrvatski knjiZzevnik je
uvijek samo hrvatski knjizevnik. Za njega
jevreloizricanja jednako podrijetlu, isko-
nu govora. Iz toga proizlazi potpuna ne-
osjetljivost te iste knjiZevnosti naspram
drugog, njezina nemogucnost otvaranja
drugom i podrZavanja te otvorenosti, na
razli¢ite nadine, kaoizraza postovanja pre-
ma drugom. Za suvremenu hrvatsku knji-
Zevnost drugi jednostavno ne postoji. To-
ga se postaje bolno svjestan ¢itajudi auto-
re koji piSu u drugim kulturama. Ti auto-
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ri, poput Quignarda, nisu na best-seller li-
stama, iako su cijenjeni. Poput Quignarda
to nisumnogo prevodeni autori (Quignard
je viSe prevoden na hrvatski nego na en-
gleski ali prijevodi su logi). Oni traze du-
binsko poznavanje jezika na kojem su na-
pisana njihova djela, taj prvi znak prizna-
nja, otvorenosti, gostoprimstva drugog,
znanja koje ne moZemo zamisliti ili
izmastati.

Quignardove price, traktati, romani i
ogledi isporucuju znanje o nama koje ne
moZemo sami zamisliti i izmastati. Qui-
gnard je okrenut proslosti, koju zove Ne-
koé (Jadis). To nije proslost povijesti, to je
nostalgi¢ni povrat zaborava proglosti u je-
ziku: “pisati, to je dati si vremena izgublje-
nom, dati si vremena povratku, pridodati
se povratku izgubljenog. Tad emocijaima
vremena oZzivjeti sjecanje; sjeanje ima
vremena za povratak, rije¢ ima vremena
biti pronadena; iskon ima vremena izno-
va o$inuti; izgled ponovo pronalazi lice”
(Le nom au bout de la langue, str. 92-93). Ne
radi se o pronalaZenju nestala vremena;
Quignard nije Proust. Njegova madeleine
rastvorena u lipovom ¢aju je rije¢ rastvo-
rena u vlastitoj proslosti, u pisanju, na
stranici, uonom §to je litteraiescript. Qui-
gnard kao da doslovno shvaca slavnu Mal-
larméovu izreku Pred papirom nastaje umje-
tnik. Kod njega se sve dogada pred papi-
rom1ina papiru, slikaiemocija, oSinutost
slikom i emocijom koju pisanje traZi, gu-
bi, i gubljenjem pronalazi.

Quignard ima reputaciju teskog, her-
meti¢nog autora. Mali traktati, svesci Ko-
nacnog kraljevstva, Tajni Zivot osupnjuju
erudicijom. Erudicija je posebna naéita-
nostkoja uziva u detalju, pojedinosti. Qui-
gnardova tema su minutide: ono malo, ne-
vidljivo, nezamjetljivo, poput rijeci zbo-
gom: “Ono $to sam volio, premda sam to
uvijek izgubio, uvijek ¢u voljeti. MoZemo
se smjestiti zauvijek u nekom uzvisenom
zakutku, sa stalnim iznenadenjem, savaz-
da obnovljenim snom, i za mene je to bio
zakutak gdje sam uvijek bio sam i gdje se
jezik cio povjeravao tiini. Sutjeti, voljeti,
pisati, to je stalni trijumf u svemu $to se
tice zbogom” (Vie secréte, str. 433).

“Nema bijele stranice” (Vie secréte,
str.27). Quignardovi fragmentarni zapisi
djeluju poput biljeski na marginama da-
lekih, davnih, nestalih, ali i bliskih, mo-
dernih knjiga i partitura: “Divio sam se u
potpunosti onome $to su Montaigne, Sten-
dhal, Rousseau, Bataille pokusali. Mijesa-
li sumisljenje, Zivot, fikciju, znanje, kao
da se radi o jednom jedinom tijelu” (Vie
secrete, str. 286). Quignard se ugleda i na
La Bruyerea Cije je pisanje analizirao u Ne-
lagodi fragmenta, analizirajuéi, istodobno,
samog sebe kao pisca. Poput djeteta $to
ostaje bez rije¢i, zatravljeno i o§inuto me-
tamorfozama na kapljici, pisac je u potra-
zi za rijeCima koje okrutno manjkaju za-
travljenosti, osinutosti ¢itanjem svijeta i
svijetom ¢itanja. Pronadene rije¢i su, ka-
kokaze Dominique Rabaté, “gotovo hapax,
jedinstveno iskazivanje koje se ne moze re-
producirati” (Pascal Quignard. Etude de
Poeuvre, str. 31), neponovljiv, nezamjenjiv,
jedinstven potpis oSinutosti i trag njego-
va gubitka.

Pisati za itatelja iz 1640. godine

Kao svaki dobar tekst, Quignardovi te-
kstovi imaju u sebe upisan pristup. Ko-
mentaru Quignardova djela okrutno manj-
kaju rijeéi. To pokazuje koli¢ina postoje-
¢ih komentara. Komentar je stalno u opa-
snosti da razori delikatnu arhitekturu te-
ksta, da neutralizira neponovljivost ¢ita-
nja, da, pokusavajuéi, kao na palimpsestu,
dodi do onog sto je iza, do potpisa, poput
istrazivaca drevnih rukopisa XIX. idobrog
dijela XX. stoljeéa, upotrijebi tehnike ko-
je uni$tavaju ono §to je ispred, tekst sam,
“gdje znakovi po¢inju tragati u zoni koja
se smjesta na granici idioma” (Vie secréte,
str. 278). Ako se upustimo u komentar, on
mora zapofeti ¢itanjem. Quignarda valja
¢itati jednakom neutazivom gladu kao $to
on ¢ita. Tekst itatelja pisca trazi od svo-
jeg ¢itatelja da komentira glad: da proZivi
Citanje ali ne kao ponavljanje erudicije, ve¢
kao stvaranje oSinutosti manjkom, zabo-
ravom, gubitkom, nestankom i odsutno-
$¢u, metamorfozom jezika u jeziku.

Nesuvremeni pisac pise, kao Stokaze,
za Citatelja iz 1640. godine. Njegovo je pi-
sanje salustijanski saZeto i naglo, sallusti-
ana brevitas et abruptum sermonis genus
(Quint. 4.2.15). Stil je abruptus, nagao, na-
prasit, nagla kraja. Uglacan do o$trine i
hrapavosti, hermeti¢an do pristupaéno-
sti, tezak do lakoce. Salustijanska naglost
njegova teksta naglost je povjesniara, po-
put Ronalda Symea, kad piSe o Tacitu:
“srefaije povlastica u moguénosti dugo-
godisnjeg druZenja s povjesni¢arom koji
je znao ono najgore, otkrio malo razloga
za bezbriZnost, naduili povjerenje, a ipak
vjerovao uljudsko dostojanstvo i slobodu
govora” (Ronald Syme, Tacitus, Oxford
1958, str.vi). Kao §to je Syme znao transfor-
mirati erudiciju i jezik izvora u naprasit i
nagao jezik povijesti, jednakom naglos¢u
i saZeto$¢u Quignard preobrazava erudi-
cijuunaprasite fragmente pripovijesti vla-
stitog, naseg Zivota. U Quignardu su na-
prasitost povijesti i knjiZevnosti tajnovi-
to solidarne. Njegova sloboda govora po-
novo uspostavlja tu solidarnost, usposta-
vljenu u antici, preispitivanu onoliko ko-
liko se preispituje umijeée govora i res
literaria.

To djelo nema mnogo zajednickog ni-
ti sa suvremenom si publikom, iako u njoj
erudita ne manjka. Quignard stvara publi-
ku. Hrvatski pisci nemaju ba$ niSta s time:
stvoreni od publike, kad posezu za erudi-
cijom, ona je gotovo uvijek na razini ese-
jazaispitzrelosti: tri fabularne linije u Bal-
zacovom romanu Stari Goriot izravno vo-
de proglasavanju hrvatskih pisaca Balza-
cima. Takva erudicija ne stvara publiku,
ostavlja je onakvom kakva je bila, izgublje-
nom u vlastitim tjelesinama i tminama.

Quignardovo je djelo raznovrsno. Au-
tor hibridnih formi pise sve, od poezije do
romana, ili sve Zanrove rastvara, ogleda u
ogledu. Cak i njegovi romani, ili ono §to
nosi grosso modo tradicionalne oznake ro-
mana, poput, novijih Americke okupacije
(LOccupation américaine, 1994) 1 Villa Ama-
lia (2006) u stanovitom su smislu ogledi,
ogledi o jeziku, prostori u kojima se auto-
biografija ogleda s onim $to je ¢ini.



Simfonija je odavno mogla biti roman.
Tajnovite solidarnosti su roman skladbe,
kompozicije, simfonije, suglasjau doslov-
nom smislu. Simfonija konstruira glasove
koji nisu glasovi onih za koje se izdaju.
Claire, razofarana Zena koja dolazi na ar-
mori¢ku obalu, nije Claire Méthuen, Si-
mon, njezina fatalna ljubav iz djetinjstva,
nije Simon, Paul, njezin otudeni brat nije
Paul. Kao 5to je u simfoniji glas kukavice
uvijek zvuk nekog instrumenta, tako jeiu
romanu glas junaka uvijek glas pripovje-
daca, tuda rije¢ u potrazi za izgubljenim
predmetom, §to pripovijeda pri¢u o izvo-
ru ljubavi koji nije njezino krvno podrije-
tlo, o tajnovitoj solidarnosti §to moze biti
ispri¢ana samo u muzi¢kom vremenu.
Simfonija kao da rije¢ima konstruira fina-
le opere, gdje su, kao u Bellinijevoj Normi,
skupljeni svi sudionici, solistiizbor, u tra-
janju arije Moriamo insieme. To se nezgo-
dnoinesuvremeno umrimo zajedno zbivau
nasem svijetu, muzicko vrijeme zapo¢inje
nekoliko godina prije 2011. i zavr$ava ne-
koliko godina kasnije, komentarom zbora:
“Siguran sam da ¢éu je se sjetiti. Ali ne nje
kao liénosti. Ho¢u re¢i da mi ona ne manj-
ka, ne manjka mi osobnost gospode Mét-
huen, i sl. Nasim satima manjka njezino ti-
jelo. Njezino tijelo ve¢ manjka mjestu, sti-
jenama. Ona manjka stepeni$tu La Clartéa
kojim se jedina penjala i kojim se do kraja
jedina bez napora uspinjala. Manjka zaku-
cima i skrovi§tima odakle je nadgledala
gnijezda, brloge, barkeibrodove na moru”
(Solidarités mystérieuses, str. 250). Kao da je
osinutost i zatravljenost krajobrazom je-
dino mogla biti pokazana pri¢om, pri¢om
o ljubavi i smrti, pri¢om koja jednom na-
pisana i pro¢itana, bolno upozorava na
stalnu manjkavost jezika, jezika koji manj-
ka o$inutosti i zatravljenosti.

Zaboravljeni divijak

Milog Krpan

Izabrani spisi

ema nikakve dvojbe oko toga kako

hrvatska drustveno-politi¢ka povi-
jest pati od brojnih nedostataka. Jedan od
najizraZenijih je njezina ¢esto manjkava
istraZenost, odnosno izostanak relevan-
tnih radova o ¢itavom nizu pojavnosti. Au-
toru ovih redova ¢ini se kako povijest ne-
kih termina - iza kojih se, jasno, kriju od-
redene politi¢ke i drustvene ideje i pokre-
ti, s kojima se danas s nevjerojatnom la-
ko¢om koristimo, a da ih ¢esto ne razumi-
jemo dokraja - u tom smislu posebno upa-
dau o€i. Sasvim sigurno, u tu vrstu ulaze
termini poput socijaldemokracija, socija-
lizam, komunizam i sindikalizam. Sma-
tram kako se radi o vaznom znaku upozo-
renja koji upuéuje na nedovoljnu istraze-
nost onoga $to bismo, uvjetno govoreéi,
mogli nazvati povijes¢u lijeve ideje u hr-
vatskim zemljama. Nepovoljne povijesne
okolnosti su, nedvojbeno, udinile svoje,
ali danas se takvo opravdanje vise uopée
ne moze smatrati relevantnim.

Povijest anarhisticke ideje u hrvat-
skim zemljama sigurno ulazi u red takvih
neistraZenih tema. Imajuéi vjerojatno to
naumu, u oZujku prosle godine tiskana je
knjiga pod nazivom - Milo$ Krpan: Izabra-
ni spisi. Cetiri su osnovna dijela ove knji-
ge: predgovor Hrvoja Juriéa, najvazniji (i
prirediva¢ima jedino dostupni) Krpanovi
tekstovi, podijeljeni u tri osnovne cjeline
(¢lanci objavljivani u novinskoj periodici,
dvije njegove knjige i tri opseZnija, do da-
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nas neobjavljena teksta), dva priloga o nje-
govom djelovanju i Krpanova biografija,
¢iji je autor ujedno i priredivac knjige De-
jan Dedi¢. Tomu je pridodana i Krpanova
bibliografija te popis koristene i konzulti-
rane literature.

Tko je, dakle, bio Milo$ Krpan? Kako
bismo dali odgovor na ovo pitanje treba
krenuti upravo od Dedi¢evog priloga. Glav-
ni junak ove knjige li¢ko je dijete, rodeno
27. srpnja 1862. u selu Lipe, nedaleko Go-
spica. U¢iteljsko zanimanje o¢ito je bilo je-
dini moguéiizlaz iz tamosnje sirotinje, pa
je Krpan 1880. u Gospi¢u zavrsio nizu real-
nu gimnaziju, a tri godine kasnije, 1883., i
utiteljsku $kolu u Petrinji. Prvo zaposlenje
nasao je iste godine daleko od rodne Like,
u slavonskom seocetu Duboviku, nedale-
ko Slavonskog Broda (odnosno Broda na
Savi, kako je do tridesetih godina proslog
stoljeca bilo ime tog grada). Dedicev pri-
log dokumentirano i uz brojne detalje do-
nosi glavne trenutke o¢ito burnog i zani-
mljivog Zivota ovog ¢ovjeka. Krpan je, na-
ime, u politi¢ki Zivot stupio u vrijeme ka-
da je vrhovna vlast bila oli¢ena u osobi
madarskog upravitelja Hrvatske, grofa
Dragutina Khuen-Hédervdrya (1883-1903).
Priklonio se nejakoj Socijaldemokratskoj
stranci Hrvatske i Slavonije, u ¢ijem glav-
nom glasilu Cesto objavljuje. Sredisnje
mjesto unjegovim istupima zauzima bor-
ba za nacionalnu emancipaciju (u uZem,
hrvatskom, i $irem, jugoslavenskom okvi-
ru) te gradanska i socijalna prava, poseb-
no nastajuéeg radni$tva. Najvazniji izrazi
tih istupa su zalaganje za opée pravo glasa
i pokusaji organizacije $trajkaskih aktiv-
nosti. O¢ita oporbena aktivnost dovodi ga
pod udar reZima, a umjesnost njegova bra-
nitelja, pravaskog ¢elnika Josipa Franka,
spasava ga zatvora; osloboden je svih op-
tuzbi (veleizdaja, uvreda ¢lanova carske i
kraljevske obitelji, smetnje javnog reda i
mira) te je potkraj 1897. upucen na proma-
tranje u Kraljevski zemaljski zavod za umo-
bolne u Stenjevcu. Nakon izlaska iz Ste-
njevca, u veljaci 1898, odlazi iz Hrvatske,
pa iduce razdoblje, sve do povratka u Du-
bovik potkraj 1898, provodi u Be¢u i Ziiri-
chu. Odmah je ponovno uhiéen i ponovno
zavrSava u Stenjevcu, i opet Frankovom za-
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slugom. Uslijedilo je, nakon izlaska iz bol-
nice i umirovljenja 1899, razdoblje frene-
tiénog Krpanovog djelovanja: neumorno
agitira medu posavskim radnistvom i se-
lja§tvom, istupa na javnim skupstinama,
ukljucuje se u brojne trajkaske aktivnosti
i dolazi u sukob s vodstvom socijaldemo-
krata koji zavr$ava odmetnistvom i osni-
vanjem posebne grupe. Ionako bijedne pri-
like u kojima je Zivio dodatno pogorsava-
juibrojne osobne tragedije. U vrijeme Pr-
vog svjetskog rata takoder je u sukobu s
vlastima zbog kritike njemackog napada
na Belgiju. U monarhisti¢koj Jugoslaviji
pridruZuje se komunistima (Socijalisti¢k-
oj radnickoj partiji Jugoslavije - komuni-
sta, odnosno Nezavisnoj radnickoj partiji
Jugoslavije). Nastavljaju se i sukobi s vla-
stima; u lipnju 1930. njegova, kako navodi
Dedié, bogata biblioteka bila je predme-
tom Zandarske premetacine. Bio je to po-
sljednji obra¢un vlasti s ovim o¢ito nemir-
nim ¢ovjekom; u drugoj polovici studenog
1931. Krpan je umro.

Ovih nekoliko spomenutih crtica iz
Krpanova Zivota ne odgovaraju u potpu-
nostina ranije postavljeno pitanje. To nas,
pak, upuéuje na Krpanove tekstove koje je
odabrao priredivaé. Iz njih proizlazi neko-
liko ¢injenica. Krpan je, ponajprije, dobar
kroni¢ar opée materijalne i duhovne bije-
de kontinentalne Hrvatske na prijelazu
stoljeca; u tom smislu, njegovi tekstovi ja-
sno i nedvosmisleno upuéuju na stvarno
stanje zapuStenosti, ali i na nesretnu vr-
sturjeSenjakoja se trazikaoizlaziz takvog
stanja. Tako Krpan u velja¢i 1893. pise:
“Medjutim, da nastavimo i bacimo kratak
pogled na Slavoniju. Danasnje stanje ov-
dasnjeg seljaka prava je podrtina njekada-
njeg njegova blagostanja. Patrijarhalne su
zadruge razorene, zidanice kuée provrgo-
Se se u tamne kolibice, polje lezi na ugaru
ili jeurukamalihvaraili je za porezni dug
u rukama erara. Seljak, ni sam ne vjeruje
niti razumije u §to je pao, pak se baca o¢aj-
no u narucaj Spiritusa.”.> Krpanovi teks-
tovi su, kako je dobro uoceno, svjedodan-
stvo promjena drustvenih, ekonomskih i
politi¢kih odnosa koje se dogadaju na mar-
gini jednog multinacionalnog carstva. Je-

dan od aspekata tih promjena je svakako i
pojava industrijskog radni$tva, nove dru-
stvene klase ¢ije ée osobitosti - pogotovo
tezak materijalni poloZaj - Krpan dobro
uoéiti, u ¢ijem ée organiziranju i djelova-
nju, uostalom, prepoznati moguénost vla-
stitog prostora akcije, aliiukojemu ée vid-
jetiipojavu nove snage koja bi mogla po-
stati nositelj nuznih modernizacijskih
procesa. Upravo je to, nedvojbeno, irazlog
za$to je ba$ Socijaldemokratsku stranku
Hrvatske i Slavonije odabrao za sredstvo
svog drustveno-politi¢kog angazmana. Kr-
pan, stoga, postaje neumorni propagator
radnickog udruZivanja u svim oblicima i
organiziranja razliitih prosvjednih akci-
ja. Dogadanja u brodskoj Posavini u ne-
mirna vremena 1903. nose, izmedu osta-
log,injegov osebujni pecat. Objavljeni Kr-
panovi tekstovi to jasno pokazuju. Ipak,
Krpan je i vie od toga, odnosno njegovi
veé tada izgradeni radikalni stavovi idu i
dalje od sluzbenog politi¢kog programa
Koraéevih socijaldemokrata. Neka obiljez-
jatogradikalizma su o$tra kritika gradan-
skog drustva te protivljenje kapitalistick-
om uredenju ekonomskih odnosa. Dok bi
problem nezrelog gradanstva rijesio upor-
nim prosvjetnim radom, temeljenim na
prirodnim znanostima, kapitalizmu pri-
stupa znatno ostrije. On je za Krpana uni-
verzalna vrsta krivca; svugdje oko sebe on
vidi sustav ¢ije je osnovno obiljezje isklju-
¢ivo nezajazljivo bogaéenje pojedinaca i
sveopcabijeda vecine. Krpan vidiilijek ta-
kvom stanju: “europejski socijalizam”, ¢i-
ji broj “obiju sekta neprestano raste i oni
se medjusobno sve vise pribliZzavaju, po-
§to imaju zajedni¢kog neprijatelja: kapita-
lizam”.>> Nedvojbeno, ovako postavljena
dihotomija izmedu socijalizma i kapita-
lizma predstavlja opasno pojednostavlje-
nje. Smatram kako je ovakvo Krpanovo
stajaliSte izravna posljedica najmanje dva-
ju ¢imbenika. Najprije, njegovog opéeg
prezira prema novcu koji je, prema Krpa-
nu, “pokvario ljude i ustanove; u¢inio je
od zemlje pustos$, a od ljudi slabiée i
neprijatelje”.” Krpanova kritika, dakle,
usmjerena je ka novcu opcenito, a ne, to
bibilo preciznije, njegovoj zloupotrebi. I,
drugo, njegovom poistovjeivanju stanja

ekonomskih odnosa u jednoj zaostaloj
madarskoj pokrajini s opéim stanjem ka-
pitalisti¢kih ekonomija svugdje u svijetu.
Neto¢na pojednostavljenja uvijek vode za-
magljivanju stvarnosti, a time i onoj vrsti
rjeSenja koja se temelje na jednostavnim
strastima. Nije, onda, nikakvo ¢udo $to se
Krpan ubrzo razo¢arao u socijaldemokra-
te, odnosno u njihovu politiku suradnje s
Hrvatsko-srpskom koalicijom i, jednako
tako, i tipi¢no za njega, zakljucio kako je
“parlamentarizam preZivljena uredba i
podpuna obsjena”.’+

Nekadasnji Krpanov socijaldemokrat-
ski sudrug Vitomir Koraé opisao ga je kao
osobu prili¢no nesredenih nazora. Objavlje-
ni tekstovi pokazuju kako je ta ocjena to¢-
na. Najprije, nejasno je da li je Krpan bio
revolucionarno nastrojen u smislu izrav-
ne akcije. Prema misljenju stenjevackog
psihijatra nije: “Spomenuti moramo da on
nigdje neizjavljuje da bi zato potreban bio
kakovnagli revolucionarni pokret ... U Mi-
losa Krpana postoji neodoljivi nagon da
svoje ideje i svoje osebujne filozoficke i
znanstvene nazore u govoru i pismu raz-
Siruje, posto se on smatra izabranim no-
siocem novih ideja ¢ovjekoljublja i zasti-
tnikom sirotinje.”.* Ipak, nakon 1918. po-
stajeistaknuti ¢laniagitator grupacije ko-
joj je osnovna zadaca bila upravo radikal-
na - revolucionarna - promjena stanja
drustvenih, politickih i ekonomskih od-
nosa tj. postaje dio komunisticke skupine.
Istina je, po svemu sudeéi, negdje u sredi-
ni: Krpana bi, u tom smislu, najvjerojatni-
je trebalo odrediti kao nepatvorenog na-
rodnog proroka borbe protiv nepravde ¢&i-
ja je revolucionarnost ponajvise bila sve-
dena naneagresivno Sirenje ideja promje-
ne. To je o¢ito kod Krpana bila univerzal-
na osobina, a odabir komunista - u neja-
snoj situaciji nakon nestanka Austro-
Ugarske i nastanka zajednicke jugoslaven-
ske drzave - stvar trenutka.

Proroka prili¢no neuhvatljivih staja-
lista. Jer, kako drugacije objasniti to da je
Krpan, nedvojbeno osoba sklona promje-
ni postojeceg stanja, osoba koja je na sta-
novit nadin prezirala svaki oblik vlasti i

o1 Dejan Dedié, ur., Milo§ Krpan. Izabrani spisi, Zagreb, DAF, 2010.,13. 02Isto, 69.-70. 03 Isto, 90. 04 Isto, 175. 05 Isto, 251.



materijalni probitak koji je ona odabrani-
ma omogucavala, osobakojajeiskreno po-
boljsanje polozaja siromagnih i neimuénih
smatrala kljuénim uvjetom nastanka ne-
kog sretnijeg drustva, godine 1920. posta-
la naéelnikom opéine Podvinje (nedaleko
Broda na Savi)? Sto nas dovodi do klju¢-
nog trenutka ove knjige: moze li se ovog
Covjeka ubrojiti u hrvatske anarhiste i,
ukoliko je tako, gdje je Krpanovo mjestou
povijesti anarhisticke ideje u Hrvatskoj?
Odgovor na to pitanje predstavljao je, &i-
ni se, stanovit problem i za priredivaca i
za autora predgovora knjige Krpanovih
izabranih spisa. Juri¢, tako, zaklju¢uje ka-
ko ¢injenica da se Krpan na viSe mjesta, i
eksplicitno, deklarira kao “komunistic¢ki
anarhista” predstavlja dovoljan dokaz da
se nedvojbeno zakljuéi kako je on anarhi-
sticki orijentiran. Kao konacni dokaz Ju-
ri¢ dodaje pokusaj osnivanja, kako sam Kr-
pannavodi, anarho-komunisti¢ke koloni-
je u Duboviku 1909. i 1910. Ostale aspekte
Krpanova djelovanja, odnosno njegovo
sudjelovanje u socijaldemokratskim i ko-
munisti¢kim partijama te stanoviti “naci-
onalni naboj” nekih njegovih tekstova Ju-
ri¢ smatra nuznim Krpanovim ustupcima
datostima trenutka. Zaista, sam Krpan
1897. zapisuje: “Mi sljedbenici anarhizma
kaZemo na$ anarhizam jest ¢isti humani,
anasa oplemenjena savjest, bit ¢e buduci
oblik nase vladavine u nasoj zajednickoj
domovini, koja ¢e sizati od pola do pola,
od mora do mora, nebude zapovjedajuéih
niti robujuéih, Zderuéih niti gladujucih,
veé sretno i ravnopravno ¢ovjecanstvo po
radu i uZivanju”.°¢ O¢ito, Krpan je, pored
ostalog, bio i osoba anarhisticke orijenta-
cije. Ali, kakve? Dedi¢ tako zaklju¢uje ka-
ko se, $to se Krpanovog anarhizma tice,
mogu uofiti elementiiutjecaji kr§¢anskog
anarhizma, anarhosindikalizma i anarho-
komunizma. Jedan od problema ove, ina-
¢e korisne, knjige vidim upravo u tome.
Nejasno je pozicioniranje Krpanovog anar-
hizma u okvire onog europskog ili svjet-
skogijednako jenejasnaras¢lamba samog
Krpanovog anarhizma - dakle, ukoliko su
se ve¢ uo¢ili, koji su to elementi njegova
krs¢anskog anarhizma, anarhosindikaliz-
ma i anarhokomunizma? Koji od njih pre-

06 Isto, 235. 07 Isto 9.

vladava, u kojem trenutku Krpanova dje-
lovanja? Jasno, odgovor na ovo pitanje po-
drazumijeva izradu znanstvene studije o
Krpanu, a to nije bila namjera prirediva-
¢a. Ipak, vise, kako se danas uobicajiloreéi,
kontekstualizacije Krpana, ne bi $kodilo.
Tome treba dodati kako bi sigurno bilo do-
bro da je ili autor predgovora ili priredi-
va¢ knjige prikazao, makar u kratkim cr-
tama, razvoj anarhisticke ideje u XIX.iXX.
stolje¢uiuHrvatskojiizvannjekako bise
znatiZeljni Citatelj lakse snasao. I, kako bi,
onda makar i sam, Krpana bolje razumio.

Jos mi se nekoliko detalja ¢ine spor-
nim. Cudno je da niti Jurié niti Dedi¢ nisu,
u svrhu boljeg razumijevanja Krpana, po-
zvali u pomo¢ pronicljivo i ironi¢no pero
Miroslava KrleZe. Ovaj dobar poznavatelj
povijesti i unutarnjih odnosa hrvatske re-
volucionarne ljevice smatrao je, tako, kako
se, pored ostalog, ona sastojala i, kako je
naveo, od ¢itavog niza neukrotivih pojedina-
ca. Glavni junak ove knjige, barem se tako
¢ini autoru ovih redaka, izvrsno se uklapa
u ovu definiciju. Krpan je zaista bio, rekli
bismo, nesreden pojedinac ¢ije sumisli Ce-
stonepovezaneinekoherentne, auideolo-
$kom smislu nejasne. Sam Juri¢, uostalom,
spominje kako Krpana karakterizira i uo-
&ljiva iskricavost uma. Cini mi se kako je i
tom ¢imbeniku pridano manje paznje ne-
goli ga on zavreduje. Nema nikakve sumnje
kako su neke Krpanove ideje i zamisli ak-
tualne i danas: borba protiv drustvene ne-
pravde stvar je univerzalne i svevremene
vrijednosti. Ali, poput Krpana, i Juri¢ je
podlegao iskustvu pojednostavljivajuceg
poistovjecivanja. Tako navodi kako neke
Krpanove analize “funkcioniraju i danas”,
ito “¢ak do te mjere da bismo u nekim nje-
govim pasazima ‘Austro-Ugarsku’ mogli
zamijeniti ‘Europskom unijom’, ‘magjaro-
ne’ na$im danagnjim ‘euro-euforicima’, dok
jekapitalizam od Krpanova vremena do da-
nas postao, doduse, sofisticiraniji, ali nje-
gova sustina jeista”.” To¢no je, dakako, da
neki oblici kapitalizma - jedan od njih je i
ovaj danasnji - prije svega pokazuju losu
stranu svoje prirode. Ali, to nije jedina nji-
hova osobina; primjeri iz nekadasnje Zapa-
dneNjemackeili dana$nje Skandinavije go-
vore upravo suprotno. Niti je, uostalom,
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kapitalizam jedini koji zna pokazati svoju
losu stranu. Krpanovu zabludu ipak je tre-
balo nekako jasnije naglasiti.

Nekoliko tehni¢kih nedostataka ta-
koder upada u o¢i. Uobi¢ajeno je prilikom
objavljivanja ovakvih djela izraditi kazalo.
PoZeljno bi bilo da je priredivaé tekstove
opremio jednako uobi¢ajenim znanstve-
nim aparatomi drugim popratnim teksto-
vima. Jednostavnije, ne bi bilo lose kada bi
Citatelji mogli - unekoliko recenica, jasno
- saznati pokoju informaciju o Socijalde-
mokratskoj stranci Hrvatske i Slavonije,
Vitomiru Koraéu, Jurju Demetroviéu, Jo-
sipu Franku, socijaldemokratskoj Slobodi,
brodskoj Posavskoj Hrvatskoj, Socijalisti¢-
koj partiji Jugoslavije (komunista) itd.

Zaklju¢no, izabrani spisi Milosa Kr-
pana donose vrijedne i nove podatke o sta-
nju drustveno-ekonomskih odnosa u kon-
tinentalnoj Hrvatskoj na prijelazu dvaju
stoljeca, o mukotrpnom nastajanju radni-
$tvauHrvatskoji jo§ mukotrpnijim poku-
$ajima njihova organiziranja, o razmislja-
njima i stavovima jo§ jednog u nizu ne-
sredenih, ali i nadarenih hrvatskih poje-
dinacaiojo$jednoj nesretnoj sudbini obi-
ljezenoj bijedom, alii, upravo zato, neiscr-
pnom energijom. Da, izabrani spisi Milo-
$a Krpana donose takoder i vrijedne i no-
ve podatke o hrvatskojljevici, ukljucujuéi
ioneonejasnomineizgradenom, ali -ipak
i - anarhisti¢kom pokusaju jednog zabo-
ravljenog divljaka.

Ivica Miskulin je roden u Slavonskom Brodu 1979,
doktorirao 2009. na tematici odnosa medunaro-
dne zajednice i Republike Hrvatske u razdoblju
1990-1995. (djelovanje Europske zajednice, Ujedi-
njenih naroda, mirovna operacija Ujedinjenih na-
roda - UNPROFOR, UNCRO 1 sl.). Za 2012. pripre-
ma manju studiju upravo o osobitostima mirovne
operacije UN-a u jednoj od zastitnih zona - onoj u
zapadnoj Slavoniji. Od studenoga 2011. zaposlen
na mjestu docenta Studija povijesti Hrvatskog ka-
tolickog sveucilista. Prethodno devet godina radio
na mjestu znanstvenog novaka, asistenta i viseg
asistenta na Hrvatskom institutu za povijest u Za-
grebu - PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema
iBaranje u Slavonskom Brodu. Podru¢ja zanima-
nja: hrvatska politi¢ka i dru$tvena povijest XX.
stoljeca, s posebnim naglascima na regionalnoj
povijesti i povijesti zaboravljenih i pomalo divljih
pojedinaca.
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Ceci n’est pas un
peintre°’

s

SKIZENBUCH 19G2-2010.
(ZA OTVORENH VRATA

Z ima je bila pred vratima 15. prosinca
1981. godine. U velernjim satima, ka-
da je vani ve¢ pao mrak, u jednom zagre-
backom ateljeu nastao je posljednji por-
tret Miroslava K. Crtaceve ruke imale su
pedeset i sedam godina, veé gotovo tride-
set godina on je poznavao pisca koji mu je
bio i prijatelj. A sada, shrvan i oslabljen,
tesko bolestan MiroslavK. leZao je u Vino-
gradskoj bolnici sluteéi ili mozda znajudi
da ¢e uskoro umrijeti. “Ne vratam se,” hla-
dno prorodanski rekao je crtacu koji ga je
dosao posjetiti nekoliko sati prije, koji ga
je gledao. I doista se nije vise vratio kuéi.
Dovr$eni crtez na listu papira prikazivao
gajeunekoliko poteza upravo tako, nabo-
lesnickoj postelji. No tko li je bio crta¢?
Portretirao ga je ve¢ mnogo puta, a pone-
kad, kroz godine, dok bi jos bio pod doj-
mom, znao je biljeZiti i njihove razgovo-
re. Razgovore i Sutnje. Ili skice. Bio je pri-
je svega slikar.

Derriére chaque peinture il y a toujours
un livre.> Godine 2010. akademski slikar i
umirovljeni profesor zagrebackog Arhi-
tektonskog fakulteta Josip Vanista objavio
je u izdavackoj kudi Kratis memoare pod
naslovom Skizzenbuch 1932 - 2010. Iza otvo-

renih vrata. Nije to prvi tekst koji je izra-
stao iz njegovih rukopisa: dugo je revno
skupljao razne biljeske od kojih su se naj-
znacajnije nasle u dvije knjige Zapisa jo$
1988. 11995. godine. Premda je Skizzenbu-
ch pomalo drugadiji, on ipak fungira kao
neka vrsta nastavka na tekstove koji sumu
prethodili. Sastoji se od Sesnaest poglavlja
u obliku fragmenata, razmisljanja suto o
slikarima, piscimainjihovim djelima, ko-
ja prate reprodukcije, jedan predgovor i
tri studije autorova djela. Zapravo je knji-
ga vrlo kompaktna i mozZe se ¢itati kao
uvod u umjetnikov put. A upadljivo naj-
opseznije poglavlje, koje sadrzi najvise di-
jaloga i na neki nain strsi tvoreéi sredi-
$nji dio knjige, njezinu okosnicu, naslo-
vljeno jeKrleZa. Vanista je upoznao Krlezu
na svojoj prvoj izlozbi, 1952. godine, kada
ga je ve¢ dugo volio ¢itati. Tek osamnaest
godina poslije, pripremajudi u suradnji s
priredivademizbor iz svojega djela za edi-
ciju Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, pisac
ga je zamolio da izradi njegov portret.Ski-
zzenbuch nije roman, ali u mnostvu razno-
vrsnih likova koji se u njemu pojavljuju,
samo u prolazu ili pak da bi se zadrzali, za-
pisani i reinterpretirani u autorovu pa-
mdenju, iz glavnoga junaka progovara naj-
CeSée Krleza, pa ¢u ga nazvati Miroslav K.

Sto setonalazi s one strane slikarstva?
“Rije¢ zamjenjuje sliku,” kaZe Vanis$ta na
pocetku poglavlja o Gorgoni, umjetnickoj
skupini nekoliko prijatelja koju je pomo-
gao osnovati pocetkom Sezdesetih godina,
“Javlja se interes za nesto $to je s one stra-
ne slikarstva.” (str. 208) Njegov je stil pisa-
nja veoma karakteristi¢an, reenice su
uglavnom jednostavne, gole, ¢esto liSene
glagola i poprili¢no je sklon parataksi. Go-
tovo neprimjetno nastaje tako plasti¢na du-
bina, potom melodija i ritam. Glazba, mo-
zda jedini oblik umjetnosti o kojemu tekst
namjerno Suti, izvire ustvari iz njega samo-
ga i boji atmosferu. Boji jer je ¢ine uglav-
nom slike: “ProSetao sam gradom. Vjetro-
vitoihladno predvecerje. Poneki prolaznik,
djevojke i mladiéi na korzu, prve lampe.

Pred crkvom prosjakinja. Orgulje. Svibanj-
ska je poboznost. Tornjevi crkava, fasade
kuca i dvorista naseg baroka. Na jos zele-
nom dijelu neba lastavice. Odlaze nekud
prema Dravi. Sve se nudi pogledu, ali sli-
karanema.” (str. 38) Naravno da slikaraima,
on budno ¢uéi u promatracu. Vanista pri-
povijeda neprekidno slikajuéi, ¢ak i kada
zaboravi slikati pripovijedajudi. Skizzenbu-
ch, ¢iji sam naslov spaja sliku i tekst, nali-
kuje malome impresionistickom muzeju
sjecanja i razgovora u kojemu su neke sli-
ke dovrsene, neke tek skice ili ideje koje ne
govore mnogo ve¢ samo vise na zidu i na-
dopunjuju zbirku. Kao slikar on moZe biti
istovremeno i pisac zato $to je pisac uvijek
ve¢ slikar; njegova se knjiga sastoji od sli-
ka jer se iza slike uvijek krije knjiga.

Sarenilo brojnih poznatih lica, poko-
ja su pripadala poznanicima ili éak prija-
teljima: tu su Miljenko Stan¢ié, Ljubo Ba-
bi¢, Leo Junek, Marino Tartaglia, Ivo Stei-
ner, ali i inozemni umjetnici, Zivi i mrtvi,
poput Van Gogha, Becketta, Chagalla, Hu-
goaidrugih. Neki su dobili vlastito pogla-
vlje, ostali samo u prolazu ostavljaju trag.
Na zagrebackoj Likovnoj akademiji u akt-
sali na katu pojavljuje se mladi Miljenko
Stanci¢. “Desetak mladih ljudi koji su se
nasli ovdje iz raznih krajeva zemlje. Sviu
nekom nejasnom ocekivanju. Medu njima
jedan, gotovo djecak, visok i nespretan, u
plavom odijelu Zeljezniara, velikih o¢iju
koje ironi¢no gledaju oko sebe. Stoji povu-
Cen, ukutu, bez rije¢i.” (str. 35) Ali Vanista
se sje¢a i njihova posljednjeg susreta, po-
slije kojega jednoga dana prima obavijest
da je Stanci¢ umro. Realisti¢an opis tada
kao da se raspline, ostaje privid, sjecanje
narubu nestajanja. Cesto tako autorovi fra-
gmenti zavravaju naizgled sanjarski, kao
u nekoj izmaglici, gdje je on sam veoma
prisutan, premda ne govori uopce o sebi.
“Proslo je nekoliko mjeseci. U polju, u hla-
dnoj sobi, pred nekom slikom, na putu,
mislim $to bih rekao, ¢ujem ga ili éutim
kao prisutnost utami.” (str. 38) Arijeisla-
Ze bas onako kako ga je Marino Tartaglia,

o1 Francuski slikar René Magritte volio se igrati u prostoru koji tvori jaz izmedu predmeta i njegova prikaza. Naslikavsi lulu, koja je postala vjerojatno njegovo
najpoznatije djelo, dosjetio se ispod same slike napisati “Ovo nije lula”. Sto se na prvi pogled doima kontradiktorno, zapravo je istina: “Mozete li je napuniti,
tumoju lulu? Ne moZete, zar ne, ona je tek prikaz, slika,” dometnuo bi. Analogno tomu Josip Vanista ovdje nije slikar; ako slika rije¢ima, on je pisac koji se
prikazuje kao slikar, a prikaz slikara znade iznjedriti prikazu. o2 “Iza svake slike postoji uvijek knjiga,” kaZe Pascal Quignard u Le sexe et Ueffroi.
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kod kojega je zavrsio slikarsku $kolu, uéio
slikati: “CrteZ je osnova, govorio je. Boja je
pratnja. Sve se moZe izraziti crnom, bije-
lom i s malo smede boje. Postoji nacin sli-
kanja kao $to postoji nadin misljenja. Ne
igrati se bojom i oblicima. Korigirati emo-
ciju razumom. Prva linija na platnu je pe-
talinija. Bit nije u gledanom predmetu, ne-
go u gledanju.” (str. 44) Kada je opis osno-
va, a prica ili intriga pratnja, kada je prva
reCenica na papiru peta recenica, Vanista
je u svojem elementu, upravo tada ide mu
najbolje i uspijeva uhvatiti vrijeme pa
ukomponirati sadasnje u proslo.

“Varate se,” govorio bi MiroslavK., Ce-
sto bi to govorio. (str. 142,152, 153,160,161)
Glavni lik memoara doima se poprili¢no
impozantno, debeo je i samouvjeren, ¢ini
mi se ponekad i arogantan. On je pojava,
zna biti teatralan dok dolazi do izrazaja,
ve¢inom u dijalozima, u razgovorima ko-
jevodi s autorom. Misljenja su to i promi-
$ljanja, rjede o politickim situacijama, do-
sta odrjesite prosudbe raznih umjetnika,
nekolicine slikara i mnogih pisaca hrvat-
ske moderne. Pripovjeda¢ se ovdje pretva-
raupozornog slusaca, a tekst koji jeisple-

ten od nakupljenih biljeZaka o druZenji-
ma s KrleZom postaje puno konkretniji, ali
nekako gubi na snazi. Nenajavljeno poéi-
nju dijalozi u kojima stoga katkad nije po-
sve jasno tko izgovara $to. Valjda je na ¢i-
tatelju darekonstruira izgovoreno. No Mi-
roslavK. imainjeZnije nali¢je: meni je naj-
ljepsikada govori o Beli ili kada joj pise pi-
sma nakon $to se razboljela, kada tekst
smiruje, iako pritom dirljivo uznemirava.
Kratke crtice njezina karaktera: “Nikad ni-
je ogovarala ljude, voljela ih je ili ih nije
voljela. Ali je u zadnje vrijeme govorila ne-
smiljeno i o$tro o mnogima, o nekima
upravo neprijateljski.” (str. 167) “Danas mi
sejavila Bela. Cuo sam njen glas. Telefoni-
rala mi je iz sobe lije¢nika, gdje su je pre-
nijeli; ona ne moZe na noge. DrZala se he-
rojski. U svemu je bilo i nesto od njenog
glumaékog iskustva. Cuo sam glas za koji
sam vjerovao da ga vi§e necu ¢uti.” (str.
167) I nije se nikada vi$e vratila na Gvozd
gdje su stanovali. “Belina smrt mraéna je
rupa bez dna u koju tonem. Potpuno sam
izgubljen, mogao bih plakati cijelo po-
podne.” (str. 184) Miroslav K. nije poZivio
dugo poslije njezine smrti. A Vanista, go-
tovo arhitektonski, kao §to ga je zapoceo,
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poglavlje KrleZa zavr$ava portretom, po-
sljednjim njegovim portretom.

Odmaknuvsi se od svojega protagoni-
sta, pripovjedac-slikar suptilno se vraéau
prviplan. Jo$ samo nekoliko poglavlja ka-
ko bi knjigu uokvirio svojim ispisanim sli-
kama u kojima je uvijek prisutan, ali tiho
i diskretno. Nesto poput posljednje pro-
storije ukoju ¢itatelj ulazi u svojem obila-
sku muzeja. Skizzenbuch zatvara ulomci-
ma o hrvatskim slikarima, o ratuiporacu,
opisuje “vrijeme u kojem glazbi nije do
melodije, pri¢i do opisa, slici do predme-
ta”. (str. 200) Pogledavsi onda unazad, pre-
ma pocetku, zanimljivo je kako veliki dio
teksta koji ocrtava bliskoga prijatelja, ia-
ko autor nije tamo najvjestiji, ipak ostaje
upecatljivi dragocjen jer ganadopunjava,
poput slabe tocke pretvorene u prednost.
Mozda je zapravo Miroslav K. nastao u sje-
¢anju kao rezultat posljednjeg poziranja,
kao prikaza. Sli¢no kao $to je nekoé¢ Augu-
ste Rodin na razne nacine oblikovao Bal-
zaca, Josip Vanista naslikao je na krajuiri-
je¢ima KrleZu. Ali on slikar ovdje nije, sli-
kara jednostavno nema.
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Odraz u mutnom
ogledalu

edavno se, u biblioteci Svedoci epohe

Sluzbenog glasnika iz Beograda, po-
javio Dnevnik samoce knjizevnika Vidosa-
va Stevanovi¢a. Odmah po izlaZenju knji-
ga je izazvala polemiku i kontroverze
medu ¢itaocima zbog autorovog bavljenja
osetljivim pitanjima iz nedavne proslosti.
Dnevnike samoce je ispovest pisca koji u
smutnim vremenima predvederja raspada
SFR] bira duhovnu samoéu, otiskuje se ka
unutranjem stranstvovanju, traZeci ne-
ku vrsta spasa od potresa na politickom i
istorijskom horizontu, vrtloga koji moral-
ni talog podiZe sa dna. Ra¢vanje misaonih
tokova ima zajednicko usée - Zelju pisca
da se, odrekavsi se balasta bilo kakvog
identiteta sa predznakom nacionalnog -
ideoloskim, politi¢kim i kriminalnim zlo-
upotrebama obesmisljenog krajem dvade-
setog veka - vrati svojoj iskonskoj zavicaj-
nosti, literaturi. Dnevnicki zapisi su, da-
kle, savr$eni medij za ovekovecenje dubo-
kog intimnog poniranja u sebe, no, jedno-
vremeno oni su sredstvo koje ponistava
samo¢u zarad profetskog poduhvata au-
tora da objavi ishodiste li¢ne katarze.

Fenomen samoce na nekoliko mesta
promislja autor - ona je unutra$nje isku-
stvo proisteklo iz neponovljivog puta sa-
mospoznanja ljudske duse, “nesto poput
vere ili pojedina¢nih misti¢nih otkriéa”,
$to ima vrednosti “samo onome koji je do-

Zivljava”. Samo¢a moZe imatiidublje zna-
Cenje - “patnje, ofisCenja i saznanja”, ali
pod uslovom da “sve drugo mora biti od-
stranjenoiznje, osimnje same[...] osim te
supstance ni¢ega”. Takode, autor sazi-
majudi misli o dnevniku koji vodi, istice
da onlidi “ispovesti pod hipnozom”, sa vr-
hovnim imperativnom - da prenese auten-
ti¢ne zapise duhovnog putovanja, po cenu
da deluje kontradiktorno i da se ogresi o
li¢nosti koje evocira u samoéi - “Biée ne-
pravedne prema mnogima ove stranice ko-
je ispisujem [...] ali ée zato biti istinite u
najviSem moguéem stupnju [...] ako nesto
vazno zadrzim u sebi, presko¢im, sakrijem
ili preéutim, to ée $koditi meni koliko i
ovom dnevniku.” Ne sme se prenebregnu-
ti da autor iskazom o moguéem ogresenju
o druge i neporecivoj verodostojnosti
dnevnickih “odlivaka” svojih refleksija,
emocija, najsire obuhvaéeno - predstava o
sebi i drugima, uspostavlja temelje kon-
cepcijeknjige, ali sustinski ogranicava svo-
ju tacku gledi$ta upozoravajuéi da ona ne
mora obavezujuce verno da prikaZe u pu-
nodi realne dogadaje i ljude, ve¢ samo od-
raz njihovih pojava u dusevnoj optici au-
tora. Ovakvalogika uzdrmava objektivnost
kao konceptualno uporiste. Objektivnost
postaje fluidan fenomen ¢ine¢i da pitanje
autenti¢nosti fiksiranja doZivljenog u
Drnevniku ostane van rasprave, bududi da
jedini pozvan da izrekne prvu i poslednju
rec o tome jeste Stevanovié. Medutim, pro-
blem objektivnosti slike o drugima ostaje
otvoren, a §iri ga u neku ruku i aksiomsko
polaziste da se verodostojno mora prika-
zati jedino unutrasnje stanje autora, tj. re-
fleks pojavne stvarnosti, ali nei ona sama.
Uz to, od naroditog je znacaja opredeljenje
autora da izostavi faktografsko rasvetlja-
vanje okolnosti koje su generisale zbivanja
na prostoru SFRJ, §to je, valjda, trebalo da
bude amortizovano sugestivno$¢u nepo-
srednog svedocenja autora. Iskazi autora
tako odraZavaju meru verodostojnosti ono-
ga o ¢emu se pise i o ¢emu se prosuduje u
Dnevniku. Izbor da gotovo potpuno budu
isklju¢ene ¢injenice - istorijske, socio-kul-
turne itd. iz Dnevnika, ili da u maloj meri
budu ukljucene, pri éemu autor odreduje
stepen propustiljivosti za njih, moZda je
dosao iz uverenje o opstepoznatosti do-

gadaja koji oblikuju povesni usud negda-
$nje drzave jugoslovenskih naroda. Kako
bilo, skrto prisustvo faktografske podloge
nemoZe ni prividno da uspostavi $iruidu-
blju perspektivu o sloZenosti desavanja u
SFR]J, $to je kljuéno kada se u razmatranje
uzme koncepcija Dnevnika. Osim ovoga,
mesto, na kome autor u Dnevniku opisuje
trenutak kada je dobio na ¢itanje “jedan
dnevnik iz Sarajeva koji posteno opisuje
prilike u bombardovanom gradu, bezma-
lo iz dana u dan”, moZe posluZiti za sagle-
davanja koncepcije Stevanoviéeve knjige.
Svoj ¢italacki utisak o rukopisu iz Saraje-
va opisuje u Dnevniku Stevanovié: “[...] do-
sada me spopada posle svake stranice |...]
Cinjenice, ¢injenice, &injenice [...] To ne
uzbuduje, ne potresa, ne izaziva gnev ni
tugu. Nigde uzleta, nigde munje koja osve-
tljava noéni predeo.” Kontrastivno posma-
trano, Dnevnik, osloboden suvisnosti ¢inje-
nica, verovatno treba da “osvetli noéni pre-
deo” sugestivnom interpretacijom vizure
autorovog unutrasnjeg oka.

Povrsnost i plitkost

Iako namahove rasut unutrasnjim to-
kovima - posveéenim fenomenu diktator-
stva, mehanizmima za¢injanja i ukorenji-
vanja totalitarnog reZima, nacionalizmu
kao njegovom unutrasnjem supstratu, li-
teraturi i savremenicima - Dnevnik je su-
$tinski mozai¢na konstrukcija $tou Ziznu
tacku sabira predstavu o srpskom nacio-
nalizmu i politici Slobodana Milosevi¢a
iza koje stoji kao ideolog Dobrica Cosi¢. U
prostrani plan utisnuti su, kao mikroceli-
ne §to podrzavaju sugestivnost slike, za-
kljuéci autora o ulozi SANU, SPCi drugih
nacionalno-kulturnih institucija u kreira-
njudrzavne politike, kao i skice za biogra-
fije pojedinih znamenitih li¢nosti - nesto
manje iz srpske politike, a najvise iz kul-
ture, tj. knjiZevnosti. U takvom ramu na-
ziru se oblici temeljne platforme Stevano-
vi¢evog ugla gledanja, koji ulogu najvisih
institucija, politi¢ara, znamenitih knjiZev-
nika i drugih li¢nosti u vremenima previ-
ranja krajem dvadesetog veka u Srbiji do-
vodi u sazvuéje tumaceéi ih i ostro pro-
sudujuéi o njima.



Kadajeu pitanju predstava o drustve-
no-politi¢kom kontekstu kao zaledu vre-
mena koje evocira Stevanovié, sve se svo-
di na nanosenje beskrajnih slojeva crne i
beleboje u prvi plan, ¢ime se pozadina sli-
ke ¢ini neprozirnom. Utisak je da se sve
gubi u povrsnosti i plitkosti Sirine zahva-
ta koji je trebalo da uokviri predstavu o
prelomnom dobu. Ovaj nedostatak ne bi
mogao da ublaZi ni prigovor da autor, “is-
povedajuéi se” kao “pod hipnozom”, nije
ni imao nameru da u dokumentarnom
kljuéu predstavi vreme i ljude, ve¢ sebe,
jer tezina zaklju¢aka o pojedinim li¢nosti-
ma i interpretacija Sireg sklopa zbivanja
obavezuju na svestrano promisljanjeidu-
blju perspektivu zaleda koje je iznedrilo
odredene posledice. Izostajanje takvog
oslonca svodi Stevanoviéeve zapise u ra-
van individualnog iskustva, ¢iju relevan-
tnost apsolutizacija, kao dominantna ka-
rakteristika metodologije zaklju¢ivanja, u
najmanju ruku relativizuje. U nedostatku
ozbiljnijeg zahvata u ¢injenice kojima bi
se uspostavile bar konture istorijsko-po-
litickog konteksta, prevaznog za razume-
vanje toka stvari u svim republikama SFR],
autor Dnevnika poseZe za uopstenim ko-
mentarima koji bez sloZenije postavke
stvari deluju kao parola ¢ije gromoglasno
izgovaranje treba da prikrije sustinsku is-
praznost njene idejne platforme. Na op-
Stem planu markirani su srpski i hrvatski
nacionalizam kao nosioci destruktivnih
impulsa uagoniji SFR], do¢im prvome pri-
pada prvenstvo u odgovornosti za tesko
rasplitanje zajednicke istorije. Iako razli-
¢iti po usmerenosti (srpski nacionalizam
je “disperzivan i nejedinstven, on je pro-
tiv svih suseda i njihovih suseda i prijate-
lja”, a hrvatski “monolitan jer je zdusno
antisrpski”), esencijalno suistovetni (“Fra-
njo Tudman je MiloSevi¢ev raznosemeni
brat blizanac i jedan bez drugo ne mogu.
Na istoj ideologiji su se odgajili....] Struk-
ture vlasti su im kao odslikane u nekom
demonskom ogledalu]...]”, obojica “su po-
delili ulogu Tita i svako ga glumi na svoj
naéin”), pri ¢emu, na viSe mesta istie to
narodito Stevanovié, srpski nacionalizam
prednjadi, a hrvatski ga sledi. Neretko se
pritom nagovestaji kompleksnijeg poima-
njaistorijsko-politickog konteksta u knji-
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zi zavr$avaju aporijama, koje deluju kao
nakalemljeni dekor za razvijanje glavne
ideje o odgovornosti srpskih nacionalista
za rasplet u SFR]. Tako je zakljucak da je
ratnastao “iz unutra$njih uzrokaipre sve-
gazbog srpskog nacionalizmakome se pri-
druzio hrvatski”, dok je u stvari bio deo
veleg projekta, kao “laboratorijski opit za
ono $to Ce se dogadati u Sovjetskom Save-
zu, uRusiji”, nejasan u svojoj osnovi. Osta-
jenedokuéeno ko je tvorac “projekta”, ka-
kva je sustina tog poduhvata, u kakvoj ve-
zi je on sa “unutra$njim uzrocima”, itd.
Prema sli¢noj matrici, lapidarno svodenje
zaklju¢aka o uzrocima rata na nedorece-
ne, protivure¢ne pretpostavke ili gotove
sudove bez trunke analitickog uvida, go-

voriili o besprimernom upro$éavanju su-
dova Stevanovica o najkrupnijim zbiva-
njima, ili o njegovoj nezainteresovanosti
da se njima ozbiljno bavi.

Kada pise u Dnevniku o Srbiji, stice se
utisak da je ona krajem dvadesetog veka
bila jedinstveni blok sledbenika Milose-
vica, dokje gotovo usamljeni reflektor ko-
jiosvetljava kolektivnu histeriju naciona-
lizma, pisac Stevanovié. U skladu sa tim,
nebrojene strane Dnevnika introvertna su
istraZivanja sopstvenog biéa, hronika bor-
be protiv nepravde, istrajnosti u raskrin-
kavanju sila zla, posrnuéa, sumnji u sebe
i druge, ali neunistive Zilavosti u nameri
da se pravda brani. Citaoce, medutim, mo-
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Ze umoriti gotovo neprekidna pisceva
usredsredenost na demaskiranje srpskog
nacionalizma, $to, pored svega, prelazi u
monotoniju, ali osnovni izvor takve recep-
cije ne lezi samo u nekumulativnosti au-
torove predstave, ve¢ u naglasenoj apso-
lutizaciji, koja je nezaobilazni princip u
Dnevniku. Citavo drustvo u Srbiji devede-
setih otrovano je nacionalizmom, i ¢itav
taj sistem ima dva lica na vrhu piramide -
Slobodana Milogevié¢a i Dobricu Cosiéa,
prvi je voda, drugi je neka vrsta spiritus
agensa, dok osnovu ¢ini umreZeni sistem
nosilaca snage vlasti - institucije i poje-
dinci, spojeni tkivom iste ideologije. Ipak,
arhitektura, unutra$nja genezaisvi teme-
lji sistema ostaju neprepoznatljivi jer se
Stevanovievo videnje stvari iscrpljuje u
zgusnjavanju utisakaiarbitrarnih zaklju-
Caka ¢ime se sve simplifikuje i preseze u
nepodnosljivost. Prema Stevanovicu, go-
tovo ¢itava intelektualna elita (ovo “goto-
vo” je uvedeno jer u svetlu Dnevnika izuzi-
ma samo autora inekolicinu njegovih bli-
skih) opijena je nacionalizmom, podrza-
vala je Milosevica, poklanjajuéi svu svoju
veru bez ostatka diktatoru - “U glavama
beogradske inteligencije Srbija nije vise dr-
Zava [...] Postala je bice. Vestatko i moéno
bice [...]". Ako se izuzmu retki pojedinci,
“prokazaniidifamirani”, srpska inteligen-
cija “zaludena sopstvenim snovima o ve-
likoj i moénoj drzavi, stvara diktatora”.
Zdus$nu pomo¢ nalazi MiloSevic¢ u crkvi $to
“ne voli Zivot na zemljiine boji se bogana
nebesima”, u SANU, medu piscima i, ge-
neralno, u svim porama Zivota Srbije. Be-
ograd je postao srce monstruoznog bica
nacionalizma - Srbije, koje prozdire ceo
Balkan. Apsolutizacija u stavovima Steva-
novica o odgovornosti za jaéanje zla goto-
vo da nema granica i dobija nedogledne
razmere apsurda. Kada, na primer, razmi-
§lja o konfesionalnom supstratu nacional-
nog bica Srba i Grka, dolazi do zakljucka
- “srpski i gréki vernici sli¢niji su nego nji-
hove crkve i narodi [...] Ni od jednog ver-
nika nisam ¢uo da osuduje zlo¢ine koji se
uime vereinaroda ¢ine drugima, pre sve-
ganad nevinima”, $to se proteZe potom na
8iri kontekst - “Praktikovanje vere ve¢inu
Balkanaca ¢inineosetljivim za patnje dru-
gih, otupljuje im savest [...]”, do¢im sve

uobrucava tezom da je nacionalizam go-
tovo genetski nedostatak Slovena - “Slo-
veni uZivaju u svom razmetljivom propa-
danju, zato i drugima Zele sve najgore, is-
tunasladu samoponiZavanja [...]”; “Dosto-
jevski je primetio da komunisti vole svo-
ju imovinu viSe nego iSta na svetu. Ne
znam da li je primetio koliko nacionalisti
vole tudu. Naro¢ito slovenski, naro¢ito mi-
sticiiumetnici.” Gledano prema uZim ka-
tegorijama unutar srpskog korpusa, naci-
onalizam je bolest koja je zahvatila svako-
ga.Kadaje “izbila pomama nacionalizma”,
knjiZevnici su se redom, sa neznatnim iz-
uzecima, opredelili za politiku Slobodana
Milos8eviéa, ali, otkriva kuriozitet Steva-
novi¢, najradikalniji su bili pesnici za de-
cu, medu kojima “nije bilo izuzetaka”! I
srpski sportisti koji Zive i rade u Grékoj bi-
li su svi do jednog zaneseni MiloSevi¢em,
oli¢avajuéi devizu “u zdravom telu bole-
stan duh”! Kad, pak, kolektiv ne moZe da
se odupre virusu, tesko je ocekivati da je
pojedinac, kadar za takav poduhvat. Naj-
dublje se u ovo uverio autor Dnevnika na
privatnom planu. Njegova dva kuma po-
stali su nacionalisti, $to je znacilo auto-
matski raskid sa njima, a viSe srece nije
imao ni sa prijateljima jer prilikom bira-
nja pouzdanih pojedinaca koji bi se brinu-
li o sprovodenju pisfevog testamenta,
krug se suzio na dvojicu, ali, ispostavilo
senakrajuda suioni“besninacionalisti”.
Do beskraja jerastegljivo poigravanjeklac-
kalicom kvazideduktivnog i kvaziinduk-
tivnog procesa zaklju¢ivanja. Naizmenic-
no se polazi od opsteg stava o skoro biolo-
skoj prirodenosti nacionalizma Srbima,
$to se potom dokazuje individualnim pri-
merima, ili se od pojedinog slucaja dolazi
do zakljucka koji korespondira sa vchom
narednog kvazideduktivnog talasa.

Pisci ili kolebljivci ili nacionalisti

Dokjenezainteresovan da osvetliisto-
rijsku podlogu vremena o kome pise, Ste-
vanovi¢ paznju posveéuje predstavljanju
slojevite ukorenjenostinacionalizma u ko-
lektivnom bi¢u Srba. Stoga se u Dnevniku
pribegava raznovrsnom “demaskiranju”
srpskih pisaca, mada se ozbiljnost meha-

nizma prikriva prividnom disperzivno$éu
iusputno$éumesta gde se evociraju uspo-
mene na susrete Stevanovica sa kolegama
savremenicima. Ipak, jednoobrazna ma-
trica - svodenje biografskih krokija mno-
gih pisacanaisticanje jedne dominantne,
zajednicke crte - sklonosti ka nacionaliz-
mu, nedvosmisleno pokazuje htenje da se
ovi prikazu kao najo¢itiji reprezenti kul-
ture, artikulisane taloZenjem nacionalnog
u kolektivnoj svesti. Iznoseéi svoja seca-
nja na susrete sa pojedinim piscima Ste-
vanovi¢ kao da nastoji da pokaze kako je
srpska kultura fundamentalno utemelje-
na na nacionalnom i vazda pripravna da
snazno podupire nacionalisti¢ku ideolo-
giju. Valjanaglasiti pritom da detaljiizne-
tiuvezi sa pojedinim piscima ne umalom
broju slu¢ajeva dolaze posredstvom sved-
olenja autora Dnevnika o medusobnim su-
sretima u Cetiri oka, telefonskim razgovo-
rima sa njima, ili prenoSenjem utisaka
osoba bliskih Stevanoviéu o piscima. Svi
pomenuti srpski knjiZevnici, prema naci-
nu kako su predstavljeni u Dnevniku, pri-
padaju dvema grupama - ili su kolebljiv-
ci spremni da poviju vrat pred politikom
zvaniéne vlasti, ili su zajapureni naciona-
listi koji svoje pravo raspoloZenje kriju
proturajuéi u ¢arsijsko-estradnim voda-
ma lazne predstava o sebi.

Analiza svake pojedinaéne skice srp-
skih pisaca u Dnevniku, na primer Danila
Kisa, Borislava Pekiéa, Dobrice Cosiéa, Mi-
odraga Bulatoviéa, Stevana Raickovica,
Antonija Isakovica, Milorada Pavica, Slo-
bodana Seleniéa, Dragoslava Mihailovi¢a
idrugih bio bi zametan posao, zato se mo-
gu uzeti dva slu¢aja kao paradigmati¢ni
egzemplari. Prema iskazu Stevanoviceve
supruge o sustetu sa piscem na jednom
prijemu u Parizu, KiSovo ponasanje je tom
prilikom izazvalo veliku zbunjenost i raz-
olaranje u njoj. Naime, pisac za koga je
olekivala daje disident, u prisustvu pred-
stavnika srpske ambasade najednom je po-
stao plasljiv i suzdrZan. Na tvrdnju svoje
zatudene supruge da je bila ubedena daje
Kis$ disidentiantinacionalista, Stevanovié
odgovara: “Tako jeunjegovimi carsijskim
pri¢ama.”, idodaje: “Stvarnost je drugaci-
ja.” Potom “raskrinkava” Kisa kao laznog



disidenta, iznoseéi na svetlost “istinu” o
pis¢evom nacionalnom opredeljenju: “Po-
$to ne moZe biti jevrejski pisac - majkamu
je Crnogorka - izabrao je Ki$ da bude srp-
ski[...]”. Svodeéi kasnije u Dnevniku Kisov
portret, Stevanovi¢ kona¢no “demaskira”
pozadinu pis¢evog udvaranja srpskom na-
cionalizmu. Tokom razgovora sa Stevano-
viéem Dobrica Cosi¢ mu je priznao da je
Ki$ primljen u SANU na slede¢inadin: “Pri-
$ao nam je. Posto je tesko bolestan, dopu-
stili smo mu da umre kao srpski
akademik.”

Primjer Miodraga Bulatovica

Uzoran primer koji bi mogao ilustro-
vati relativnost objektivnosti vizure Ste-
vanovica uvezije salinos¢éu Miodraga Bu-
latoviéa, ta¢nije, sa nacinom kako je on
predstavljen. Naime, Bulatovié, negda
voda knjiZevne generacije, veli Stevano-
vi¢, opéinjen li¢noséu Slobodana Milose-
vi¢ainjegovim nacionalnim programom,
kopni kao pisac, tone u povrsnost i posta-
je neka vrsta karikature. Sve ovo otkriva
Stevanovié evocirajuéi nekoliko anegdota
- susreta sa Bulatovi¢em kada je ovaj go-
reo unacionalisti¢kom patosu, ali znacaj-
kajeista - svedok je Stevanoviéisam je je-
mac istine. Medutim, otkriva Stevanovi¢
jo§ jedan veliki detalj Bulatoviceve biogra-
fije - nekom prilikom uz ¢agu rakije u Ro-
vinju, razgovarao je autor Dnevnika sa psi-
hijatrom koji le¢i Bulatovi¢a. Lekar je ot-
krio da je decenijama piséev terapeut, oz-
dravljenje je na vidiku, ali sa visokom ve-
rovatno¢om da e biti praceno gubljenjem
kreativnosti pacijenta. Na kraju razgovo-
ralekar je zamolio sagovornika za diskre-
cijuuvezisaizre¢enim. Cuvao je, kaze Ste-
vanovi¢ “Buletovu tajnu koliko i on sam”
(valjda je vaznost Stampanja Dnevnik uki-
nula obavezu), ali znakovita je zapitanost
kojaje trajno ostalau psihijatrovom sago-
vorniku - pitao se dali je “cenjeni psihija-
tar mozda izmislio ¢itavu pri¢u, dopala
mu se rakija kojom sam ga posluZio”. Da-
kle, svedocenje drugih dovodi se u pitanje,
dok je sopstveni iskaz vazda veran is-
tini?!

Interesantno je pogledati, letimi¢no
jer biopseZniji pokusaj oduzeo mnogo vre-
mena, kakav autoportret uspostavlja Ste-
vanovi¢ u Dnevniku. Na osnovu nekoliko
elementa moZe se videti sa koliko paZnje
Stevanovié formira sopstveni portret, sa-
¢injen o d mnogo vi$e valera u odnosu na
pojednostavljene skice drugih srpskih
knjiZevnika. Jer, dok su drugi najéesée pri-
kazani jednodimenzionalno, samo kao na-
cionalisti, sam Stevanovié je nezavisni in-
telektualac, sloZenog du$evnog Zivota, u
vecitom kostacu sardavom sredinom. Za-
poceo je studije knjiZevnosti, ali se ubrzo
uverio da ne pripada novoj sredini: “[...]
profesori nisu odgovarali na pitanja koja
sam postavljao, a studenti medu kojima
sam se nasao behu bez dara, mladi¢ii de-
vojke slu¢ajno zalutali naknjizevnost |...]".
Kasnije se profesionalno ostvario u izda-
vastvu, bivajuéi kolegijalan svagda: “Cinio
sam sve za moje kolege, preko svih obave-
zaiprofesionalnih pravila, vi$e nego dru-
giine traZeéini$ta za uzvrat [...]”, §to mu
nije uzvraéeno, svedodi ogorceno, kada su
dosla teska vremena: “Ne mogu se oteti
utisku da pomalo uZivaju u tom odbijanju
usluge ¢oveku koji im je do juce ¢inio sva-
ku uslugu koju su traZili.” U solilokviju-
mu se, tokom muénih ¢asova, se¢a humo-
ra koji ga je negda krasio: “Nekada si ga
imao za &itavu tvoju knjiZzevnu generaci-
ju[...]", ais¢ezao je u novim okolnostima,
kada su pisca Stevanovica i disidenta pri-
like saterale u tesnac, izmedu knjiZevnih
nacionalista i postmodernista, kojima ne
pripada, ¢ime je osuden na propast: “Zna-
¢ija, uovom trenutku jedino ja - onoliko
koliko sam pobunjenik, jeretik, koliko
necu, koliko sam drukéiji - moram presta-
ti da postojim. Zato me toliko upornoido-
sledno brisu iz literature, iz spiskova, iz
bibliografija.” O proslosti kaZe: “Nisam po-
znavao srpskijeg pisca od mene, ni dosle-
dnijeg postovaoca srpske kulture i tradi-
cije.”, dokkasnije, postaje razo¢aran, pro-
ganjan od srpskih nacionalista, ¢arsije u
Beogradu, podjednako kao u Parizu: “Car-
$inlijaima dovoljnoiovde da bi mi zagor-
¢avali Zivot [...]”.

RECENZIJE

Namnogim mestima u Dnevniku je sa
podsmehom autor opisivao mehanizam
delovanja “Carsije”, neoficijelne drustvene
mreZe u ¢ijim évorovima je zarobljen kul-
turni Zivot, i “Carsinlija”, ¢iji se duh krepi
proturanjem glasina, opanjkavanjemira-
znolikim diskreditovanjem svakog poje-
dinca koji ne pristaje na njihova pravila
ponasanja. Opisujuéi svoje savremenike u
Dnevniku demonstrirao je zavidnu ovlada-
lost svim sredstvima ¢arsije, iskazujuéi se
kao njen autenti¢ni pripadnik.

Traumati¢na zbivanja na prostoru bi-
vSe Jugoslavije zahtevaju, zbog razmera
tragedije u koju su vodile, kriticko prei-
spitivanje i objektivni sud istorije. Rasve-
tljavanje tokova koji su predodredili da
SFR], osmisljena kao federacija ¢vrstih te-
melja cementiranih nadnacionalnomide-
ologijom, postane inkubator snaznog na-
cionalizma, bi¢e dug proces. Verovatno e
biti duZi nego povesni hod dogadaja koji
su iznedrili krvavi rasplet. Taj poduhvat
pripadaistori¢arima svih zainteresovanih
strana i njihovom dijalogu. Medutim,
Dnevnik samoée tesko da moZe doprineti u
ozbiljnoj meri tom plodotvornom vise-
glasju jer nije svedo¢anstvo o epohi, veé
svedodanstvo o utiscima Vidosava Steva-
novica o epohi. A sam Stevanovi¢ nije
kljuéna istorijska figura, niti relevantni
svedok velikih dogadaja. Dakle, Dnevnik je
izraz li¢ne, samodovoljne katarze autora i
njegov autoportret. NiSta manje. Nista
vise.

Slavko Petakovié, 1973, docent na Katedri za srp-
sku knjiZevnost sa juznoslovenskim knjiZevnosti-
ma Filoloskog fakulteta u Beogradu, gde predaje
Istoriju knjiZevnosti renesanse i baroka i Poetiku
knjiZevnosti renesanse i baroka. Objavio vise
stru¢nih i naucnih priloga posveéenih knjizevno-
sti starog Dubrovnika. Bibliografija na: http://
www.fil.bg.ac.rs[katedre/skjsk/biblio/spetakovic.
html.
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Covjek suprotnosti

SIMON
WIESENTHAL

S imon Wiesenthal, lovac na naciste i
strastveni samotnjak, postao jelegen-
darna li¢nost zbog svoje uloge u pronala-
Zenju stotina nacistickih ratnih zlo¢inaca,
prije svega zloglasnoga Adolfa Eichman-
na. Wiesenthalova smrt 2005. godine, u
dobi od 96 godina, oznadila je kraj ¢itave
jedne generacijeljudi koji su preZivjeli Ho-
lokaust i koji sada napustaju Zemlju. Sto
bi se jo§ moglo reéi o tome?

Podosta, ako je suditi prema knjizi Si-
mon Wiesenthal izraelskog novinara Toma
Segeva. Kolumnist za novine Haaretzi au-
tor brojnih knjiga, Segev je jedan od veli-
kana svjetskog istrazivackog novinarstva,
uistomrangu s krvosljednicima poput Se-
ymoura Hersha i pokojnoga Davida
Halberstama.

Predmet ove biografije nije samo Wi-
esenthal nego i promjenjivi odnos ameri¢-
ke, izraelskeieuropske kulture nakon Dru-
gog svjetskog rata prema onome §to danas
poznajemo kao Holokaust, ali §to tijekom
prva dva desetljeca poraca nikada nije bi-
lo zvano tim imenom. Segev smjesta Wi-
esenthalov Zivot u kontekst gotovo neza-
misliv Amerikancima koji su danas mladi
od pedeset godina i koji obiljeZavanje Ho-
lokausta uzimaju zdravo za gotovo. Malo

01 Vidi napomenu Branka Matana u prilogu.

foto: Luigi Caputo

je poznato - ¢akimedu mladim Zidovima
- da je singularna sudbina europskih Zi-
dova pod nacistima dugo nakon zavrset-
ka rata bila marginalizirana i da americka
vlada nije bila osobito gorljiva u hvatanju
nacisti¢kih ratnih zlo¢inaca koji su se sklo-
niliu Ameriku. Segev primjecuje da je Ho-
lokaust bio “obavijen velom ti$ine” iumla-
doj izraelskoj drzavi i da su mnogi Izrael-
ci koji su prije rata emigrirali u Palestinu
ocrnjivali preZivjele zato Sto su “ostali u
Europi éekajuéi pokolj i ne ¢ineéinista da
ga sprijece”.

Iz takvog konteksta Wiesenthal izra-
nja kao ¢ovjek suprotnosti: usamljeni de-
tektiv ¢vrsto povezan s izraelskim i ame-
ri¢kim tajnim sluzbama; cionist koji je po-
slijerata odabrao Zivjeti u Be¢u, ane ulzra-
elu; Covjek koji se borio za produljivanje
roka zastare za nacisti¢ke zlo¢ine u Austri-
jiiNjemackoj, aliisprijateljio s Albertom
Speerom - jedinim optuZenikom u niirn-
berskim sudenjima koji je priznao krivnju
- nakon $to je ovaj iza$ao iz zatvora 1966.
godine.

Povrh svega, bez obzira na to §to nit-
ko nije bio uporniji od njega u proganja-
nju nacista koji su ubijali Zidove, Wie-
senthal je bio humanist koji je odbacivao
koncept kolektivne krivnje te jeisvoje vla-
stito prezivljavanje djelomice pripisivao
pomodi pojedinih “dobrih Nijemaca”.

Cinjenica koja mozda najvise otkriva
u ovoj biografiji jest ta da je Wiesenthal
samo tri tjedna nakon oslobodenja iz lo-
gora Mauthausen americkim vlastima pre-
dao popis od 150 ratnih zlo¢inaca koje je
osobno poznavao. To je bio prvilist u dos-
jeu koji je poslije narastao na vise od 300
000 dokumenata. Jedna zanimljiva foto-
grafija, snimljena u njegovu rodnom gra-
duBucacuuistoénoj Galiciji, danas Ukra-
jini, prikazuje Wiesenthala, vodu cioni-
stickog omladinskog pokreta, u obi¢noj
jakni i kravati okruZenog uniformiranim
dje¢acima. Jo§ kao dijete, prisje¢ao se, mr-
zio je uniforme.

Jedan od razloga zasto je Wiesenthal
postao kontroverzan u Zidovskom establi-
$mentu bio je u tome $to je napuhavao po-
stignuéa koja nije bilo potrebno napuha-
vati. Segev, pozivajuéi se na dosad nedo-
stupne dokumente izraelske tajne sluzbe,
uvjerljivo dokazuje da je1953. godine - se-
dam godina prije nego $to je Mossad pro-
nasao Eichmanna - Wiesenthal izraelske
vlasti izvijestio da se taj nacisticki zlo¢i-
nac nalazi u Argentini. No mnogi su Izra-
elci smatrali da je Wiesenthal, gladan pu-
bliciteta, prisvajao zasluge za Eichmanno-
vo privodenje koje su zapravo trebale ici
vladi - premda mu je Jad Vasem, izraelska
organizacija zaduZena za obiljeZavanje
Holokausta, Cestitala nanjegovu “izvanre-
dnom postignuéu”.”
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Simon Wiesenthal - usamljeni detektiv (ili detektiv sa Sest milijuna klijenata - kako ga je nazvao New York Times

u portretu objavljenome 2. veljace 1964)



No postoji i dublji razlog za dvosmi-
slen odnos koji mnogi medunarodni Zido-
vskivode imaju prema Wiesenthalu. U du-
gotrajnoj debati o tome da li je Holokaust
bio jedinstven zlo¢in neusporediv s bilo
kojim drugim, Wiesenthal se priklonio
strani koja je, ne poricuéi posebnost Zido-
vske patnje, ipak zauzela viSe univerzali-
sticki stav.

Tijekom sedamdesetih godina dvade-
setoga stoljeéa, kada je Elie Wiesel preds-
jedao odborom za planiranje izgradnje da-
na$njeg Ameri¢kog memorijalnog muze-
ja Holokausta, on i Wiesenthal nasli su se
na suprotnim stranama u raspravi o tome
trebaju li Romi - koji su takoder bili istre-
bljivani - biti zastupljeni u odboru. Wie-
sel se protivio njihovu sudjelovanju. Sege-
vljev opisvrlo osobnei éesto sitni¢ave pri-
rode njihova suparnistva (autor citira iz-
ravno iz pisama koja ne tvore lijepu sliku
ni o jednome ni o drugome) nece okrijepi-
tivjeru onih koji $tuju svjetovne svece. No
moZda to i nije tako lo$e; moZda je upravo
to osnovno postignuée ove sveobuhvatne
biografije - prihvatiti da istina, pravda i
sjecanje ne pripadaju svecima nego manj-
kavim ljudskim bi¢ima.

PREVELA: Dunja Horvat

Izvornik - Susan Jacoby: Avenging 6 million mur-
ders, The Washington Post, 31. 10. 2010.

URL: http:|[www.washingtonpost.com/wp-dyn/
content/article/2010/10/29/AR2010102907584.html

Susan Jacoby, 1946, autorica je viSe knjiga, medu
najpoznatije se ubrajaju Freethinkers; A History of
American Secularism (Slobodni mislioci; Povijest ame-
ri¢koga sekularizma), 2004, The Age of American
Unreason (Doba americkoga nerazuma), 2008.

Tom Segev, 1945, povjesnicar, publicist i novinar.
Autor veoma ¢itanih knjiga o kljuénim razdoblji-
ma formiranja i postojanja izraelske drzave. Ubra-
ja ga se u grupu “novih povjesni¢ara” (Benny Mor-
ris, Ilan Pappé, Avi Shlaim, Shlomo Sand, Hillel
Cohen, Baruch Kimmerling). Pripadnici te grupe
- ili orijentacije - revidirali su neke uobicajene
stavove o izraelskoj povijesti (primjerice da suu
doba uspostavljanja drzave, u ratu 1948, Palestinci
“dobrovoljno” napustali svoje domove, dok su za-
Ppravo - prema “novim povjesni¢arima”, pai pre-
ma povijesnim ¢injenicama - bili protjerani).

Kako je pronaden Adolf
Eichmann?

Branko Matan

ve $to Susan Jacoby u ovome odlomku

kaze uglavnom je to¢no (osim tvrdnje
da je “Mossad pronasao Eichmanna”),
medutim iskaz je kao cjelina stiliziran na na-
¢in da sugerira nesto sto ne odgovara povi-
jesnim cinjenicama. Wiesenthal nije sudjelo-
vao u kljuénim dogadajima koji su doveli do
hvatanja Eichmanna i nema za to hvatanje
nikakvih izravnih zasluga.

Wiesenthalove neizravne zasluge (ili po-
stignué¢a) mogu se svesti na ovo:

1) Potkraj godine 1947. Eichmannova su-
pruga predala je sudu u Bad Ischlu zahtjev
da se - “radi dobrobiti djece” - Adolfa
Eichmanna proglasi mrtvim. Stanoviti Karl
Lukas iz Praga sudu je pod zakletvom posv-
jedocio da je vidio kako je Eichmann strije-
ljan. Wiesenthal je odlucio istraziti tko je taj
svjedok, u tome je uspio te je u posljednji
trenutak obavijestio sud da je Lukas zapra-
vo suprug sestre Eichmannove supruge (tj.
Adolfov Sogor). To sto je sprijeCio da se
Eichmanna proglasi mrtvim Wiesenthal je
uvijek drzao svojim najvaznijim prilogom
Eichmannovu hvatanju.

2) Potkraj 1948. sudjelovao je u pokusa-
ju austrijske tajne sluzbe da se docepa
Eichmanna. Ocekivalo se da ce u silvestro-
vskoj no¢i Eichmann na kratko do¢i u Alta-
ussee da bi se susreo sa suprugom (koja je
tamo zivjela). U operaciju su bili ukljuceni i
izraelski agenti. Pokusaj nije uspio jer se
Eichmann nije pojavio. Wiesenthalova ulo-
ga u dogadajima prilicno je maglovita, kao
Sto je maglovito Sto se u Altausseeu uopcée
- i kada - dogodilo. Cini se da je austrijska
zamisao bila da se Eichmanna uhvati i pro-
da za 5000 dolara Izraelcima. Wiesenthal u
svojoj knjizi o Eichmannu iz 1961. sluc¢aj pre-
mjesta godinu dana unaprijed, na Silvestro-
vo 1949. Krivnju za neuspjeh svaljuje na je-
dnog od izraelskih agenata za kojega tvrdi
da se uoci akcije u glavhome hotelu obli-
Znjega Bad Ausseea javno, u baru, hvastao
svojim podvizima u borbi za uspostavljanje
izraelske drzave. Tako da se lokalnom
usmenom predajom munjevito prosirio glas
da su Bad Aussee i Altaussee “puni Izraela-
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ca”. Nasuprot tome, sacuvano izvjesce je-
dnog od tih agenata identi¢ne prigovore iz-
nosi na ra¢un upravo Wiesenthala.”'

3) Godine 1953. dosao je do uvjerljive i -
kako se kasnije pokazalo - to¢ne informacije
da je Eichmann ziv i da se nalazi u Buenos
Airesu. O tome je pismom od 24. 3. 1953.
obavijestio izraelske vlasti. S obzirom da se
hvatanje nacistickih zlo¢inaca nije uklapalo u
tadasnju drzavnu politiku Izraela, pismo je
arhivirano i ostalo je, po svemu sudedi, ne-
procitano. U to doba u Mossadu nije ¢ak ni
postojao odjel za naciste. Godine 1954. istu
informaciju dostavio je Svjetskome zido-
vskom kongresu (Nahumu Goldmannu), re-
zultat je bio slican.

4) Wiesenthal je hvatanje Eichmanna dr-
Zao jednom od svojih glavnih zada¢a, neu-
morno ga je trazio i ima goleme zasluge §to
Eichmann pedesetih godina nije zaboravljen.
Komplementarne zasluge ima Tuviah (Tuvia,
Tadek) Friedmann, koji je Eichmanna trajno
gurao u onodobne medije.

5) Pocetkom veljace 1960. Wiesenthal je
- rutinski prateéi objavljivanje osmrtnica u
novinama njemackoga govornoga podrucja
- uocio da je umro Eichmannov otac. Poslao
je na pogreb dva svoja suradnika da fotogra-
firaju sve koji ¢e se pojaviti. Analizirajudi sni-
mljeno - i usporedujuéi nove slike sa starima
- ucinilo mu se da Otto Eichmann, Adolfov
brat, fizionomijom dosta podsje¢a na Adolfa
te je zakljucio da bi u vizualnom identificira-
nju Adolfa mogla pomoéi novija bratova fo-
tografija. Slike je dostavio Mossadu i one su
doista koristene od agenata koji su u ozujku
u Buenos Airesu poceli raditi na provjeri
Eichmannova identiteta. Osim tih fotografija
Wiesenthal je tada - na molbu Mossadovih
agenata - odgovorio na iscrpan upitnik o
Eichmannovim biografskim podacima.

Do hvatanja Eichmanna doslo je posve
neovisno o Wiesenthalovim aktivnostima.
Potankosti o hvatanju nisu Siroko poznate (a
ni lako dostupne), mozda nece biti loSe da se
ovdje navedu osnovne cinjenice.

U Buenos Airesu godine 1957. Eichmanna
je identificirao Lothar Hermann, slijepac, nje-
macki polu-Zidov, bivsi logoras iz Dachaua,
emigrant iz 1938 (tj. od Kristalne noci). Her-
mannova kéi Silvia (Sylvia) hofirala je potkraj
1956. s Klausom Eichmannom©®? (Adolfovim

01 Segev je epizodu detaljno istrazio i izvrsno opisao, vidi - Tom Segev: Simon Wiesenthal; The Life and Legends,
Jonathan Cape, 2010, str. 21-28. Koliko je slu¢aj maglovit najbolje ilustrira ¢injenica da je sam Segev osamdesetak
stranica kasnije zaboravio vlastite zakljucke te pogresno naveo godinu u kojoj se dogadaj odigrao (1949. umjesto

1948), vidi str. 100.

Wiesenthal je, inace, pola godine kasnije, ljeti 1949, postao agent Mossada. To je, na razne nacine, bio desetlje¢ima.
S. Jacoby podatak ne spominje, premda je posrijedi jedno od vaznijih Segevljevih otkri¢a.
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Silvia Hermann, pedesetih godina

sinom, koji je - za razliku od oca - koristio
svoje pravo prezime®3). Na temelju nekoliko
susreta s mladi¢éem, razgovora s kéeri i ¢lan-
ka u tamosnjim njemackim novinama (Argen-
tinisches Tageblatt), clanka o sudskim po-
stupcima protiv nacista u Frankfurtu u koji-
ma se spominjalo ime Adolfa Eichmanna,
Hermann je zakljucio tko bi mogao biti otac
kéerina hofiranta. Sjeo je i izdiktirao pismo
koje je poslao frankfurtskim tuziteljima.

Pismo je u Frankfurtu doslo na stol Fritza
Bauera, tuzitelja pokrajine Hessen i istaknu-
toga istrazitelja nacistickih zlocina. Bauer je
procijenio da je posrijedi kredibilna dojava te
je odgovorio Hermannu i poslao mu podatke
o Eichmannu kojima je raspolagao (elemente
tielesnoga opisa, ratnu biografiju, podatke o
supruzi i djeci, posljednje poznate adrese i
jednu staru, mutnu fotografiju). Zamolio je
Hermanna da pokusa ustanoviti Eichmanno-
vu adresu.

To nije bilo jednostavno jer se obitelj Her-
mann u meduvremenu iz Buenos Airesa pre-
selila 500 kilometara juznije, u Coronel
Sudrez u pampama. Ipak, otac i kéi su krenuli
na put u Buenos Aires, plan im je bio da ho-
daju ulicama onoga dijela grada u kojem se
Silvia sastajala s Klausom (a koji joj, u doba
dok je veza trajala, nikada nije kazao gdje zi-
vi), te eventualno susretnu Klausa ili nekoga
tko bi mogao znati kako do njega. U svojoj

namjeri su uspjeli, Silvia je naisla na zajednic-
koga prijatelja i od njega je dobila adresu,
odmah se uputila tamo i sama pozvonila na
vrata. Bila je pustena u stan, svi su bili kod
kuce, razgovarala je i s Klausovim ocem. Na-
kon dosta kratkoga boravka izasla je iz stana
uzbudena, preplasena i uvjerena da je razgo-
varala s Adolfom Eichmannom.

Lothar Hermann je Eichmannovu adresu
odmabh javio u Frankfurt, a Bauer je zatim -
poucen prethodnim nepovoljnim iskustvima
s njemackim institucijama - u rujnu 1957. in-
formaciju proslijedio Izraelu (pocinivsi tako,
usput govoredi, ¢in izdaje prema vlastitoj dr-
Zavi). Nakon toga stvari su se odvijale ovim
redom:

1) Sef Mossada Isser Harel odluéio je po-
slati jednoga od svojih agenata da ispita slu-
¢aj. Golemi Bauerov ugled, povrh toga ¢inje-
nica da se radilo o Eichmannu, silili su Mos-
sad na reagiranje. Medutim agent, zvao se
Emanuel Talmor (ili Yoel Goren), poslan je
tek cetiri mjeseca kasnije, u sijecnju 1958.
Proveo je u Buenos Airesu dva tjedna, zane-
mario ocite indikacije i vratio se u Tel Aviv sa
zaklju¢kom da Eichmann ne moze biti
Eichmann i to zbog toga §to su stambene
prilike na naznac¢enoj adresi preskromne za
takvoga nacistickoga glavesinu.

Lothar Hermann, 11. 11. 1901, Quirnbach, Njemacka -
1. 7. 1974, Coronel Sudrez, Argentina

Izvor: James Bramel, Jad vasem (Yad Vashem), arhiv foto-
grafija, Jeruzalem

2) Saznavsi Sto je Mossad ucinio, Fritz Ba-
uer je bio iznimno nezadovoljan i zahtijevao
je da se napravi ozbiljna provjera dobivene
informacije. U ozujku 1958. jedan od najpo-
znatijih izraelskih policajaca, Efraim (Ephra-
im) Hofstetter, zamoljen je od Mossada da is-
koristi svoj odlazak na sastanak Interpola u
Argentini i razgovara s Lotharom Herman-
nom. Hofstetterovo izvjesée o Hermannu i
njegovoj kéeri bilo je u potpunosti pozitivno,
jedino sto je i on izrazio nevjericu nad uoce-
nim stambenim prilikama.

3) Tada je doslo do mozda najnevjeroja-
tnijih dogadaja cijele “operacije Eichmann”.
Umjesto da prihvati zakljucke iz Hofstettero-
va izvjeséa i smjesta posalje u Argentinu eki-
pu svojih vrhunskih agenata, sef Mossada po-
zvao se na Hofstetterov stambeni komentar i
zaustavio sve aktivnosti. Od Hermanna je za-
trazeno da sam prikupi dokaze da je
Eichmann doista Eichmann, posebno da do-
stavi kopiju njegove legitimacije i otiske pr-
stiju. Jedna od glasovitih, moénih tajnih sluz-
bi toga vremena zahtijevala je od slijepca i
umirovljenika da krene u operaciju koja je
ukljucivala desetsatne voznje vlakom do Bu-
enos Airesa i da tamo trazi “dokaze za svoje
tvrdnje”. Ispostavilo se da Hermann na kraju
nije bio u stanju dostaviti te dokaze, koliko

02 |li ocijukala, ili pak - prema nekima - bila u ljubavnoj vezi. Ili se samo druzila s njime. O Silviji Hermann i njezinu Zivotu, tada i poslije, veoma se malo zna. Navodno je rodena 1941.
pa bi, prema tomu, u to doba imala 15 godina. Klaus je roden 1936. 03 Ta je €injenica bila presudna: da je kojim slu¢ajem cijela obitelj promijenila prezime, Eichmann najvjerojatnije
nikada ne bi bio prepoznat i uhvaéen. U kasnijim saslusanjima izraelski istraZitelji pitali su ga o tome, Eichmann je odgovorio da nije znao kako promijeniti identitet ostatku obitelji.
On je Zivio kao Ricardo Klement (s dokumentima koje su mu jos u Evropi bili priskrbili vatikanski spasavatelji nacista), supruga i djeca zvali su se Eichmann. Nabavljanje novih doku-
menata za njih u Argentini nadmasivalo je, ¢ini se, njegove sposobnosti.



god uporno, gotovo ocajnicki, do njih poku-
$avao dodi. Sest mjeseci kasnije, u rujnu
1958, Mossad je “zakljucio slucaj”.

4) Godine 1959. Hermannu je polako po-
stajalo jasno da lIzrael nije zainteresiran za
hvatanje Eichmanna. U listopadu se stoga pi-
smom obratio Tuviahu Friedmannu, tada mo-
Zda najaktivnijem svjetskome “lovcu” na
Eichmanna, voditelju minijaturnoga - i nedr-
zavnoga - Dokumentacionoga centra u Haifi.
Potkraj prosinca o svojem otkri¢u izvijestio
je i Gregorija Schurmana, predsjednika DA-
1A-e, saveza zidovskih organizacija Argenti-
ne (dakle “prvoga Zidova Argentine”).

5) Istodobno, u prosincu 1959, Fritz Bauer
u Frankfurtu saznaje da je Eichmann pocet-
kom pedesetih pobjegao s dokumentima na
ime Ricardo (Riccardo) Klement. Prisjec¢a se
da je Lothar Hermann u pismima iz 1957. na-
veo da se na elektricnome brojilu u kuéi u
kojoj su zivjeli Eichmannovi nalazilo prezime
Klement. Istoga ¢asa Bauer se javio glavno-
me izraelskom javhom tuzitelju Haimu Cohnu
(Cohenu), obavijestio ga da stize u Jeruza-
lem te zamolio da na sastanak pozove Sefa
Mossada Harela. Na Cohnovu sugestiju na sa-
stanak je pozvan i Zvi Aharoni, agent u koje-
ga je Cohn imao puno povjerenje. Sastanak
je veéim dijelom bio neugodan jer je Bauer
iznosio prigovore Izraelcima i nije skrivao
svoj gnjev. “Ovo je naprosto nevjerojatno! Tu
je ime Klement. Spominju ga dva posve neo-
visna izvora, ljudi koji ne znaju jedan za dru-
goga. Bilo koji drugorazredni policajac bio bi
u stanju slijediti takav trag.”°4 Harel je na kra-
ju popustio i pristao iznova otvoriti slucaj, a
Zvi Aharoni je odreden da vodi istragu.

6) Aharoni je 1. oZujka 1960. stigao u Bue-
nos Aires, 19. ozujka javio je u Tel Aviv: “Kle-
ment je Eichmann”. Grupa agenata strpala je
Eichmanna u automobil 11. svibnja 1960, 22.
svibnja bio je u lzraelu.

Kako se iz ove kronologije vidi, Mossad
nije Eichmanna ni trazio ni otkrio. Mossadovu
je “operaciju Eichmann”- na temelju otkri¢a
Lothara Hermanna - iznudio Fritz Bauer. U
svemu Sto se dogadalo u dvije i pol godine
(od rujna 1957. do prolje¢a 1960), agenti i Se-
fovi Mossada nisu bili na razini svoje javne
reputacije. Gotovo na svakome koraku ocito-
vali su nekompetenciju i Seprtljavost, podsje-
cali su ne toliko na svjetske Spijunske asove i
“super-agente”, koliko na operetne Zandare
ili junake kakve priproste parodije.
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Fritz Bauer, 16. 7. 1903, Stuttgart - 1. 7. 1968, Frankfurt na Majni.

Od godine 1968. dodjeljuje se Nagrada Fritza Bauera (Fritz-Bauer-Preis), a godine 1995. u Frankfurtu je osno-
van Institut Fritza Bauera za povijest i posljedice Holokausta (Fritz Bauer Institut zur Geschichte und Wirkung

des Holocaust)

Cak ni razmjerno jednostavan zadatak fi-
zickoga svladavanja Eichmanna - 11. svibnja
u blizini njegove kuée - nisu bili u stanju pri-
stojno izvesti. Stvar se izrodila u “potpunu
zbrku” koja je “trajala beskrajno”.°> Dojam je
da je jedino zavrsna faza otmice, tj. prebaci-
vanje Eichmanna avionom u lzrael, izvedena
koliko-toliko korektno.°®

Pritisak Fritza Bauera bio je klju¢an, moz-
da i dovoljan, da se potakne nedvosmisleno
utvrdivanje Eichmannova identiteta. No od-
luka da se krene u Eichmannovu otmicu te
zatim sudenje u Izraelu donesena je u vrhovi-
ma drZave, na razini predsjednika vlade. Ta-
da je to bio David Ben-Gurion. O okolnosti-
ma koje su mogle utjecati da se izraelska po-
litika promijenila - da se odjednom stvorila
“politicka volja” tamo gdje je nije bilo cijelo
desetljeée, da se uz Eichmanna, zakratko, na-
stojalo uhvatiti jo§ ponekog od najistaknuti-
jih nacista - iznoSene su razne hipoteze.
Ovdje ¢u navesti dvije.

U nedavno objavljenoj rekonstrukciji tih
davnih dogadaja u novinama Haaretz - au
povodu okrugle, polustoljetne obljetnice - je-
dan od posljednjih Zivih sudionika argentin-
ske operacije, Jakov (Yaakov) Gat, sugerirao
je slijedece: “Dakako da je Bauer vrsio priti-

sak, no vjerujem da su ameri¢ki Zidovi bili ti
koji su od Ben-Guriona trazili da Izrael izvede
akciju odmazde u ime Zidovskoga naroda, te
da je to bio pravi izvor pritiska na Issera.”®”

Hannah Arendt, koja je znacajan dio Sez-
desetih godina provela bavedi se “repovima”
svoje glasovite knjige Eichmann u Jeruzale-
mu, u pismu Karlu Jaspersu od 14. ozujka
1965. kaze: “ (...) i kao dosad zapravo sam si-
gurna da je Ben Gurion kidnapirao Eichman-
na jedino zbog toga Sto su isplate reparacija
iSle kraju pa se Zeljelo na Njemacku izvrsiti
novi pritisak za daljnje isplate - u obliku kre-
dita ili isporuka oruzja”.°®

Bilo kako bilo, Lothar Hermann svoje je
otkrivanje Eichmanna skupo platio. Poslje-
dnjih ¢etrnaest godina Zivota proveo je u
ogorcenju nad postupcima izraelske drzave
prema njemu. Osnovno je bilo ovo: Izrael se
ponasao kao da ga nema, kao da uopce nije
postojao. Iskoristio je njegovo otkric¢e, a za-
tim ga prekrizio. Sacuvana Hermannova pi-
sma upudivana na razne izraelske adrese -
pa i odgovori koje je dobivao, ili nije dobivao
- nisu ugodna lektira.

Polozaj Izraela poslije otmice nije, dakako,
bio jednostavan. Izrael je oCito krSio meduna-

04 Sjecéanje Zvija Aharonija, vidi - Zvi Aharoni i Wilhelm Dietl: Operation Eichmann; Pursuit and Capture, Cassell, 1999, str. 85. 05 Aharoni, str. 138. 06 Premda je u Izraelu opet kre-
nulo po starome. Nakon 5to je avion sletio u Tel Aviv, ustanovilo se da nitko od vode¢ih ljudi dvije ukljuéene tajne sluzbe, Mossada i Shin Beta, nije razmisljao o tome kamo ¢e se
Eichmanna s aerodroma odvesti i gdje ¢e ga se smjestiti. (Aharoni, str. 166) 07 Avner Avrahami: “Maybe” was not an option, Haaretz, 6. 5. 2010. URL: http://www.haaretz.com/wee-
kend/magazine/maybe-was-not-an-option-1.288771 08 Hannah Arendt, Karl Jaspers: Briefwechsel 1926 - 1969, prir. Lotte Kéhler i Hans Saner, Piper, 1993, navod sa str. 621-622.
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rodno pravo (premda je istodobno imao i va-
ljanih argumenata za to krsenje). Osim toga
zapleo se u prilicno nepromisljena sluzbena
obrazlozZenja. U odgovoru na zahtjev argen-
tinske vlade da se njihov oteti gradanin vrati
u Argentinu, izraelsko ministarstvo vanjskih
poslova oglasilo se improviziranom diplomat-
skom notom u kojoj gotovo nista nije bilo is-
tinito, u kojoj se lagalo na dosta naivan nacin
(nota od 4. 6. 1960). U noti se tvrdilo da je
akciju izvela grupa dobrovoljaca, nepovezana
s drzavnim institucijama.

Medutim, u svjetskoj javnosti bilo je jasno
Sto se dogodilo, tj. da iza otmice stoji Mos-
sad. Mediji su doduse bili puni kojekakvih
spekulacija, pa i proizvoljnosti, no divljenje
nad izraelskim podvigom, nad “otkriéem i ot-
micom Eichmanna”, bilo je veoma prosireno.
Gradio se kult Mossada, kult koji traje do da-
nas, a Isser Harel plivao je u svojemu trijum-
fu. Bizarna prica o slijepcu koji je sam otkrio
nacista-kapitalca nije nimalo odgovarala ni
Harelovoj tastini ni izraelskim drzavnim inte-
resima (barem kako su ih vidjele tadasnje
vlasti).

Hermann bi bio, sudeéi prema njegovim
pismima, vjerojatno prihvatio ono sto je tada
bilo razumno ocekivati: diskretno priznanje i
zahvalu iza kulisa, s neke viSe drzavne pozi-
cije, mozda samo usmenu. Ne bi bio neskro-
man, ne bi trazio nista pretjerano (koliko god
bio, kako se iz pisama takoder vidi, kvrgav i
ne bas jednostavan ¢ovjek). Uz zahvalu po-
Zeljna bi bila i stanovita drzavna suzdrzanost
u samohvali, eventualno i poneka izjava u sti-
lu: “Jos je prerano da se sve ispric¢a, neki su-
dionici trebaju zasad ostati nepoznati za
javnost”.

Nista od toga, Izrael je Hermannu ponu-
dio cinizam, izrugivanje, prezir. Neki od vo-
dedih pojedinaca u zemlji pokazali su se kao
ljudi bez ikakvih moralnih skrupula.®®

Posebno ruzan oblik ponizavanja iskazan
je u odbijanju da se isplati iznos nagrade od
10 000 dolara koja je potkraj pedesetih ra-
spisana i objavljena u cijelome svijetu (na-
grade onome tko priskrbi informaciju o tome
gdje se nalazi Eichmann). Aharoni kaze da se
tri puta obra¢ao Harelu i molio ga da se
“Hermannu izrazi nasa zahvalnost”. Hermann

je tada zivio u “ponizavajucoj bijedi”, ali “Ha-
rel bi svaki put osorno odbacio moj prije-
dlog”. Aharoni takve reakcije pripisuje “psi-
holoskim razlozima”, €injenici da je Harel “ta-
da posvuda bio slavljen”. Zavr$na Aharonije-
va formulacija glasi (memoari su pisani deve-
desetih godina): “Tada su se nasi putovi razi-
$li. Potpuno sam izgubio postovanje prema
svojemu biviemu Sefu. Danas viSe ne
razgovaramo.”™°

Opstrukciju Lothara Hermanna prekinula
je Golda Meir, koja je kao predsjednica vliade
godine 1972. dala nalog da se obeéana na-
grada napokon isplati (dvije godine prije ne-
go §to ¢e Hermann umrijeti, 1974).

No tu nije bio kraj nevoljama koje je Her-
mannu donio njegov ¢in. U ozujku 1961. ar-
gentinska policija ga je uhapsila pod optuz-
bom da on nije taj za koga se izdaje, nego da
je zapravo Josef Mengele. To se dogodilo u
Coronel Suéarezu, pusten je dosta brzo."”

Napokon, u to je doba, u strahu od naci-
sticke, tacuaristicke ili peronisticke odmaz-
de, kéer poslao u SAD. | od tada je viSe nika-
da nije vidio. Silvia je i danas ziva, u Americi,
odbija sve kontakte s novinarima i istraziva-
¢ima. Kada je jedan od njih otkrio njezino
prebivaliste i javio joj se, doimala se “uza-
snuto zbog toga sto [su je] uspjeli pronadi”.”

Hermannov strah, inace, nije bio bez
osnove. Nakon sto je objavljeno da je
Eichmann otet i prebacen u Izrael, na cijelo-
me kontinentu buknulo je nasilje: gorjele su
Skole, dizale se u zrak sinagoge, razvaljivala
se groblja, pucalo na restorane. U nizu veéih
gradova odrzani su fasisticki mimohodi i pro-
svjedi, osudenici s Niirnberskih procesa jav-
no su slavljeni. U Argentini je Graciella Sirota
- kéi ¢ovjeka koji je, €ini se, iznajmio Izraelci-
ma “sigurnu kuéu” u kojoj je drzan Eichmann
- oteta na putu u skolu, zatim mucena, te joj
je na grudi uzarenim Zeljezom utisnut kukasti
kriz. Djevojka koja je agentima donosila hra-
nu, Merta Penjerek, naprosto je smaknuta.

Dosta sudionika “operacije Eichmann”,
uglavhom izraelskih agenata, napisalo je svo-
ja svjedocanstva o dogadajima - ta su svje-
docanstva u znacajnoj mjeri medusobno
kontradiktorna, dijelom i polemic¢na. Vjeroja-
tno je najbolje medu njima ono Zvija Aharo-

nija, ocito najsuvislijega sudionika operacije.
(Aharoni je nedavno, 26. svibnja 2012,
preminuo).”

U novije doba objavljena je knjiga novina-
ra i publicista Neala Bascomba Hunting
Eichmann, zivahan rad s nizom vrlina, no da-
leko od definitivhe monografije. Medu vrije-
dnostima knjige isticu se autorova intervjui-
ranja sudionika i svjedoka (ukupno ih je 23),
medu manama fatalna je orijentacija da se
Izrael i Mossad uvijek prikazuju u najpovoljni-
jemu mogucem svjetlu.'

U knjizi Eichmann Davida Cesaranija tema
pronalazenja i otmice zauzima tek nekoliko
desetaka stranica, no te stranice daju dobar i
koristan sazetak. (Knjiga, usput receno, ima
neobic¢nu losu stranu, nastojanje da se H.
Arendt uvijek prikaze u nepovoljnome
svjetlu.)®

Tema ima i svoju teoriju zavjere. Tvorac
teorije je Gaby (Gabriele) Weber, njemacka
slobodna novinarka, rodena 1953, suradnica
ARD-a (3to ¢e redi: sustava njemackih lokal-
nih, javnih radio-stanica, a ne prvoga progra-
ma javne televizije), dugogodi$nja dopisnica
iz latinoamerickih zemalja. Prema G. Weber
niSta se nije dogodilo onako kako se ¢ini da
se dogodilo (i kako je ovdje opisano), sve je
bilo drukcije, u bitnome i u detaljima, a “slu-
¢aj Eichmann” sluzio je globalnoj obmani za
potrebe skrivenoga upravljanja svijetom.
Vedinu svojih teza G. Weber godinama je iz-
nosila u zapisima koji su imali neuobicajene
forme, ponekad i “literarne” (poput scenarija
radio-drama), uz to i loSe pisanih, tako da je
bilo razmjerno tesko razabrati Sto zapravo
autorica osporava i na temelju ¢ega. Godine
2012. o temi je napokon objavila publicistic-
ku knjigu'é, prema fragmentima koji su digi-
talno dostupni - a i prethodnim njezinim te-
kstovima - €ini se da klju¢na teza ide ovako:
Eichmannovo boraviste i identitet bili su jos
od 1952. dobro poznati nizu tajnih sluzbi, go-
dine 1960. te su ga sluzbe, odnosno jedna ili
neke od njih, odlucile iskoristiti kao sredstvo
kojim ée se svjetskoj javnosti odvratiti paznja
od onoga sto se dogadalo na jugu Juzne
Amerike. A to sto se tamo dogadalo bilo je
da su Sjedinjene Americke Drzave izvodile u
Argentini tajne nuklearne pokuse, tj. podze-
mne eksplozije atomskih bombi, eksplozije

09 Zainteresiranoga ¢itatelja upuéujem da, primjerice, procita dopis koji je Hermannu 31. oZujka 1961. uputio ministar pravosuda Pinchas Rosen, kao odgovor na njegovo pismo od 3.
veljaée 1961. Oba pisma dostupna su na portalu Izraelskoga drZzavnog arhiva, URL: http://www.archives.gov.il/ArchiveGov_Eng/Publications/ElectronicPirsum/EichmanTrial/
EichmanTrialB.htm. 10 Aharoni, str. 181. 11 U literaturi se o sluc¢aju iznose raznovrsne pretpostavke. Poznati argentinski novinar Uki Goiii, istraziva¢ Perénova spasavanja nacista, ka-
Ze da je posrijedi vjerojatno bio “okrutan ¢in osvete antisemitskih elemenata u argentinskoj policiji koja je znala za Hermannovu tajnu ulogu u hvatanju Eichmanna” (Uki Goii: The
Real Odessa; How Perén Brought the Nazi War Criminals to Argentina, Granta, 2003, str. 318). 12 René Martens: Bekenntnisse eines Schreibtischtéters, die tageszeitung, 24. 7. 2010.
URL: http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel/?ressort=fl&dig=2010%2F07%2F24%2Fa0038&cHash=4a4aaae094 13 Zvi Aharoni i Wilhelm Dietl: Der Jdger; Operation Eichmann:
Was wirklich geschah, DVA, 1996. (englesko brosirano izdanje - Zvi Aharoni i Wilhelm Dietl: Operation Eichmann; Pursuit and Capture, preveo Helmut Bdgler, Cassell, 1999) 14 Neal
Bascomb: Hunting Eichmann; How a Band of Survivors and a Young Spy Agency Chased Down the World’s Most Notorious Nazi, Houghton Mifflin Harcourt, 2009. 15 David Cesarani:
Eichmann; His Life and Crimes, Heinemann, 2004. 16 Gaby Weber: Eichmann wurde noch gebraucht; Der Massenmérder und der Kalte Krieg, Das Neue Berlin, 2012, 224 str. (uz

print-izdanje postoji i Kindle-verzija)



velikoga intenziteta, te da je 22. svibnja
1960. u juznom Cileu, kod Valdivije, doslo je
do najjacega ikada na svijetu zabiljeZzenoga
potresa, magnituda mu je bila 9,5. I1zazvao je
“pomicanje planina i nestajanje otoka”. Ame-
ricko politicko vodstvo, na ¢elu s predsjedni-
kom Dwightom D. Eisenhowerom, uhvatila je
panika da ¢e se saznati za pokuse te Ameri-
ku optuziti da je izazvala potres. U tim okol-
nostima odluc¢eno je da se “aktivira”
Eichmann - odatle i naslov knjige, Eichmann
Jje jos bio potreban.

S tezom ima visSe problema, jedan je vi-
dljiv na prvi pogled: kronologija dogadaja ne
odgovara tezi, potres koji je izazvao “aktivi-
ranje” Eichmanna dogodio se u vrijeme kada
je Eichmann veé odavno “aktiviran”. U vrije-
me potresa on se nekih desetak sati nalazi na
izraelskome tlu.

Za autoricu to nije prevelika smetnja, ona
nam kaze da Ben-Gurion ionako “nije bio za-
interesiran za Eichmanna” (§to je, dakako,
tocno za prethodne godine, ali ne za svibanj
1960), te od citatelja trazi da povjeruje kako
je otmica izvedena bez jasnoga cilja i smisla
(te da je smisao - odrzavanje spektakularno-
ga sudenja Eichmannu - stigao naknadno,
telefonskim pozivom iz Bijele kucée, ili na neki
sli¢an nacin).”

Ljeti 2010. u Njemackoj je prikazana te-
levizijska doku-drama Raymonda Leya
Eichmanns Ende - Liebe, Verrat, Tod
(Eichmannov kraj - ljubav, izdaja, smrt),
dramu je snimila tvrtka doc.station iz Ham-
burga, koprodukcijski partneri bili su nje-
macki kanali NDR i SWR te izraelska IBA,
Prvi kanal. Premda film pati od vise slabo-
sti karakteristi¢nih za formu doku-drame,
premda su u odnosu na faktografiju na vise
mijesta stvari nepotrebno pojednostavljiva-
ne i premda je napravljeno nekoliko manjih
pogresaka, dominiraju dobre strane: u pr-
vome planu su - u skladu s ¢injenicama -
obitelj Hermann i Fritz Bauer, osobitu svje-
Zinu daju autenti¢ne argentinske lokacije.”®

U kolovozu 2012, pedeset i dvije godine
nakon §to je Eichmann uhvaéen, novinska
agencija JTA, specijalizirana za zidovske
teme, objavila je ¢lanak o javnim priznanji-
ma Lotharu Hermannu u Coronel Suarezu:
zZidovske organizacije Argentine (DAIA)
odale su mu pocast zbog njegova otkriéa
Eichmanna (“stavio je zZivot vlastite kceri
na kocku”), izraelski ambasador u Argenti-
ni poslao je pismo zahvale, a gradske vlasti
Coronel Sudreza izvijestile su da su na gro-
blju uspjele pronadéi njegov zapusteni, ano-
nimni grob te da ¢e odsada taj grob biti
tretiran kao dio lokalnoga “povijesnoga
nasljeda”.’®

17 U njemackoj javnosti knjiga G. Weber uglavnom se ignorira. Cini se da je objavljen samo jedan prikaz u nekom od
vecih ili poznatijih glasila, onaj Svena Felixa Kellerhoffa u dnevniku Die Welt (u kojemu je Kellerhoff urednik za suvre-
menu i kulturnu povijest). Prikaz daje poraznu ocjenu knjige, kaZe da je posrijedi “pamflet kakav uobicajeno ne bi za-
vredivao trud ¢itanja”, medutim da o njemu ipak treba pisati iz dva razloga: zbog toga $to mu je tema Eichmann, i to
navodno “nove informacije” o njemu, te zbog toga sto je knjiga izvrsna ilustracija “nacina na koji funkcioniraju teorije
zavjere”. Vidi - Sven Felix Kellerhoff: Sollte Eichmann-Coup US-Atomprogramm decken?; Noch 50 Jahre nach der Hi-
nrichtung Adolf Eichmanns blihen Verschwérungstheorien: Mit seiner Enttarnung hitten die USA von Atomtests in
Stidamerika ablenken wollen, behauptet ein neues Buch, Die Welt, 14. 5. 2012.

URL: http://www.welt.de/106292772 18 Eichmanns Ende besplatno je dostupan na portalu Dokujunkies.org, URL:
http://dokujunkies.org/dokus/geschichtepolitik/zweiterweltkrieg/eichmanns-ende-liebe-verrat-tod-dtv-xvid.html.
19 (an): Man who identified Eichmann in Argentina is honored posthumously, JTA, 14. 8. 2012. (preneseno u nizu me-
dija) URL: http://www.jta.org/news/article/2012/08/14/3104006/man-who-identified-eichmann-in-argentina-is-ho-
nored-posthumously.

Grad Coronel Sudrez utemeljen je godine 1883, prema popisu iz 2001. u njemu Zivi nesto vise od 22 000 stanovnika.
Ime je dobio prema pukovniku Manuelu Isidoru Sudrezu, 1799-1846, junaku argentinskoga rata za neovisnost. Pukov-
nik Sudrez pradjed je Jorgea Luisa Borgesa.

RECENZIJE

Knjiga privrzenosti

Dusan harpatsky

EPISTOLAR

I(n] iguu koju je Dusan Karpatsky oku-
pio pisma primljena od mnogobroj-
nih korespondenata u velikom vremen-
skom rasponu od pedesetak godina, a ko-
ju je jednostavno naslovio Epistolar, do¢e-
kao sam srado$¢uis velikim zanimanjem.
Najave, doduse, rijetke i Sture, koje se na
internetskim portalima pojavljuju tako da
izvorna verzija biva prenesena na nekoliko
mjesta u nepromijenjenu obliku, nisu ot-
krivale mnogo, ali ipak su navjes¢ivale sko-
ro pojavljivanje knjige ikao da su sugerira-
le akademskoj javnosti da knjigu potpisu-
je poznati eski kroatist, pa, u skladu s ti-
me, potencijalni Citatelji valja da se pripre-
me za njezin izlazak. Prvi je, ako se ne va-
ram, pulski Sa(n)jam knjige u Istri odaslao
obavijest o predstavljanju Epistolara u re-
dovitu terminu svoga odrzavanja. Premda
bi takvim najavama zainteresiran Citatelj
poZelio informativnost ve¢u od postojece,
one i takve kad$to mogu biti korisne.

Stigavsiumoje ruke svezak me se doj-
mio vanjskom opremom kako se inace ¢i-
tatelja doimlju knjige opremljene decen-
tno i u dosluhu s dizajnerskom suvreme-
noséu: crne korice ukazuju na otmjenost
iozbiljnost, a kolorirane su samo autoro-
vim likom na gornjoj polovici prednje
strane, pa se autorov profil, kojilebdiu be-
stezinskom stanju crne boje, nadaje kao
pogled u proslost, ali i kao prisutnost u
svakidasnjici. Uspio suizdavacki pothvat
zagrebackih Izdanja Antibarbarus, pul-
skoga Sa(n)jam knjige u Istri i sarajevsko-



RECENZIJE

BiljeSka o razgovoru s
Miroslavom Krlezom
Zagreb, 29. kolovoza 1966.

Dusan Karpatsky

Epistolaru Dusana Karpatskoga stoji

napomena da svoje razgovore s Miro-
slavom KrleZom nije zapisivao; iznimku
(spomenutu na str. 44) Cini kratka biljeska
KrleZina kazivanja o nevoljama u koje je
upao poslije oslobodenja 1945. Karpatsky
Jje, na temelju ocCitovana interesa recenzen-
ta, biljeSku ustupio za objavijivanje u ce-
Skom izvorniku i u hrvatskom prijevodu
(op. L. T.)

Krleza: 1945 — smluveno vyd. spist s
Oreskoviéem, po Glembayich zakazano a

ga University Pressa (s teZi§tem na prvom)
vidljiv je i u formatu knjige, koji je obu-
hvatio 529 stranica, pritom ne opteretivsi
Citateljeve ruke.

Kako sam ve¢ rekao, najave knjige pi-
sama Ceskoga kroatista potencijalne su ¢i-
tatelje pripremale na skoro pojavljivanje
novoga sveska, predmnijevajudi ¢itatelj-
sko znanje o autorovu dosada$njem radu i
o0 njegovim prinosima Cesko-hrvatskim
knjiZzevnim i kulturnim vezama. Ali, i sa-
me su donijele gdjekoju informaciju: o au-
torovu rodenju 1935. u isto¢noslovackom
TrebiSovu; o njegovim prijevodima svih
najvaznijih djela hrvatskih pisacana ceski;
napose o antologijama ¢eskoga odnosno
hrvatskoga pjesnistva, koje je Karpatsky
sastavio i sa svojim suradnicima preveo s
¢eskoga odnosno s hrvatskoga: Zlatna knji-
ga Eeskoga pjesniStva (Zagreb, 2003) i Kordb
kordlovy; Tisic let charvdtské poezie v dile stov-
kybdsnik  (Korablja od koralja; Tisuéu godi-
na hrvatske poezije u djelu stotinjak pjesnika,
Prag, 2007). Premda bohemist i kroatist
(koji je onodobnu serbokroatistiku studi-
rao na Filoloskom fakultetu Karlova sveu-
¢ilista u Pragu), Karpatsky je kao prevodi-
telj prisutan i u drugim juZnoslavenskim
knjiZevnostima: uz ona hrvatskih, najvise
je prevodio djela bosanskohercegovackih
pjesnikaiprozaika, srpskih i crnogorskih,
iznimno slovenskih i makedonskih. Dugo-
trajnu i kontinuiranu suradnju, uz ostalo,

nakladatelstvi znarodnéno. Jmenovan do
red. Republiky — napsal Knj. danas — nechtéli
mu na agitpropu povolit otisténi, nakonec
vyslo. Zogovi¢ bengal, chtél polemizovat. K.
k Titovi, Ze by to bylo pokrac. polemiky z
1939/40 — Zogovié nepolemizoval. Nakl. za-
vod Hrv. — spisy po 4 svazcich nevychazeji
dal. — 1947 — po premiéfe Agdnie v Bgd. (v
lednu) Mitra Mitrovié — min. kultury, Zena
Djilasova — zakazala dalsi uvadéni. Beseda v
Borbé (M. Stilinovi¢, Velibor Gligori¢, Bogda-
novié, Finci, Zogovi¢ — hra dekadentni). K. v
té dobé v Bgd. Djilas ho pozval druhy den na
obéd, aby mu vysvétlil, pro¢ se A. zakazala.
Po r. 1945 se zbytky K. knih vyndavaly (ko-
mise) z odborafskych knihoven.

Prijevod:

Krleza: 1945. — ugovoreno objavljivanje
(sabranih) djela s Oreskovi¢em, nakon izla-

navelikim priredivackimi prevoditeljskim
projektima, gotovo neostvarivima bez kon-
takata s kolegama iz srodnih strukovnih
sfera, autor je odluéio prikazati sabravsi
pisma od kojih je sloZio knjigu.

Otvorivsi stranicu kojom se autorov
proslov zapoéinje, Citatelj se obavjeséuje
omotivima kojima je Karpatsky bio voden
u sastavljanje Epistolara: “Tijekom tih pe-
desetak godina moga radnoga vijeka na-
kupilo mi se u arhivu poprili¢no pisama
za koja smatram da ne bi trebala jednom
zauvijek propasti, kad jaodem polagatira-
¢une mome zajednickom Zidovskom i kr-
$¢anskom Bogu. Citajuéi sad ponovno ta
pisma, skenirajuéinjihove strojopise1ipre-
pisujudikarakteristi¢ne, ¢itke i manje ¢it-
ke, rukopise, utvrdio sam da su ona s je-
dne strane svjedo¢anstvo o suradnji, pri-
jateljstvu i ¢ak ljubavi svoje vrste, a s dru-
ge strane mnoga od njih spadaju u pravu
knjiZzevnost” (Epistolar, 5).

Knjiga, kako se da naslutiti, okuplja
mnostvo pisama velikoga broja korespon-
denata, stocetrdesetjednoga, od kojih ovd-
jeizdvajam samo nekaimena (kao minija-
turnu ilustraciju brojnosti, ali i razli¢ite
strukovne i svjetonazorske zastupljenosti
adresata): Branko Belan, Jan Beran, Mio-
drag Bulatovi¢, Stjepan Cuié, Dobrica Co-
si¢, Pascale Delpech, Vladan Desnica, Du-
bravka Doroti¢ Sesar, Aleksandar Flaker,

ska iz tiska G/lembajevih dalje objavljivanje
zabranjeno i izdavac nacionaliziran. (MK)
imenovan u urednistvo Republike — napi-
sao (esej) Knjizevnost danas — Agitprop ni-
je htio dozvoliti tiskanje, najzad je tekst
ipak objavljen. Zogovi¢ je digao galamu,
htio je polemizirati. K. otiSao Titu i rekao
da bi to bio nastavak polemike iz g.
1939/40 — Zogovié nije polemizirao. Na-
kladni zavod Hrvatske — djela nakon 4 ob-
javljena sveska ne izlaze dalje — 1947 — na-
kon premijere Agonije u Beogradu (u sijec-
nju) Mitra Mitrovié — min. kulture, Dilasova
Zena — zabranila je dalje izvodjenje. Raz-
govor u Borbi (Marijan Stilinovi¢, Velibor
Gligori¢, Milan Bogdanovi¢, Eli Finci, Rado-
van Zogovi¢ — drama dekadentna). K. u to
vrijeme u Bgd, Dilas ga je sutradan pozvao
na ruc¢ak da mu objasni zasto je Agonija za-
branjena. Poslije 1945. g. komisije su izba-
civale Krlezina djela iz sindikalnih knjiZnica.

Ivo Franges, Albert i Simona Goldstein,
Vlado Gotovac, Viclav Havel, Ljudevit Jon-
ke, Miroslav KrleZa, Jifi Kudéla, Arnost Lu-
stig, Ranko Marinkovié, Marijan Matko-
vié, Slavko Mihali¢, Magdalena Obradovié
Vodopija, Mladen Olja¢a, Jifi Peldn, Zden-
ka Pozaié, Radovan Radovinovié, Jaroslav
Seifert, Me$a Selimovié, Milivoj Slavicek,
Oleg Sus, Josef Skvorecky, Nikola Sop, Hu-
sein Tahmi$¢ié, Jan Zdbrana. SuZenu izbo-
ruimena dodajemi prepiskuizmedu Kar-
patskoga i jedne institucije, beogradske
Zaduzbine Ive Andrica, o kojoj éu takoder
nesto reci.

Epistolar ¢itam s osjecajem razumije-
vanja ponajprije stoga $to ga doZivljujem
kao autorovo umijeée susretanja i komu-
niciranja s mnogobrojnim, medusobno po
mnogocemu razli¢itim ljudima, pa sam,
nakon uvida u cjelinu i nakon kasnijih
mjestimi¢no pomnijih zaditavanja, pro-
mijenio prvobitnu namjeru da pojavu Kar-
patskyjeve knjige popratim rutinskim pri-
kaznim tekstom, jer je posrijedi nesvaki-
dasnji epistolar, nesvakidasnji u mjeri u
kojoj se izdvaja iz korpusa oznacena poj-
mom “epistolarna knjiZevnost”, premda
se, naravno, poda nj vrstovno podvodi.
Elan, medutim, sli¢an onome koji stimu-
lira ¢itanje prepisaka znacajnih korespon-



denata, koji se pojavljivao u ¢asovima dok
sam se zafitavao u pojedinaéna pisma, po-
nesto se transformirao kad sam, nakon
uvida u cjelinu u koju su pisma sloZena,
zamijetio vrijednost cjelovitosti veéu od
fragmentarne. Pisma su, naime, sloZena
tako da u slu¢ajevima kad ih se nade mno-
$tvo na jednome mjestu ¢ine skupine ¢i-
tavih malih epistolara, kakvi su oni sasta-
vljeni od pisama Miroslava KrleZe, Vojisla-
va Kuzmanoviéa ili Marijana Matkoviéa.
Posrijedi su, dakle, epistole i epistolari.
(Inale, u ¢eskomiu hrvatskom rije¢ju epi-
stolar oznaluje se uglavnom isti predmet:
svezak pisama, Ceski listdr ili epistoldr, $to
Karpatsky u proslovu, naravno, ne propu-
$ta objasniti.)

Memoarski proemiji, postavljeni kao
dodaci uvodnoj (faktografskoj) biljesci o
svakom korespondentu, sluze kao obja-
$njenjerelacioniranosti prema svakoj oso-
bi s kojom se autor dopisivao; oni imajuiz-
nimnu vrijednost ne samo kao pojasnjenje
odnosa adresat - adresant, nego i kao na-
rativne digresije kojima je dometnut i gd-
jekoji autobiografski element. Ipak, Kar-
patsky je - po svemu sudedi, oéito iz skro-
mnosti - pribjegavao redukciji narativnih
ekskursa, provodeéi ih samo minimalno.
Mislim da je to Steta, ne stoga Sto je Citatelj
ostao uskracen za koji bitan podatak, ne-
go ponajprije stoga Sto su sadrZaji temat-
ski zanimljivi i pripovjedno iznimno vri-
jedni. Pogotovo su takvi kratki (ve¢ obja-
vljeni ili neobjavljeni) eseji, doduse, ne
mnogobrojni, postavljeni ispred pisama
ili pak iza njih; na primjer, onaj o pjesni¢-
kom opusu Vladimira Holana, naslovljen
Indenfor Murene, predviden kao pogovor za
hrvatsko izdanje, koji je zatraZio urednik
Igor Zidi¢, a kasnije ga ipak u knjigu nije
uvrstio “pod izgovorom da bi knjiga bila
predebela” (ibid., 113). Vrstovno sli¢nih do-
dataka ima jo$ nekoliko; medu njih, u for-
mi nekrologa, ulazi i onaj signiran naslo-
vom “Moj” Pavel Janskyj (ibid., 251-2), ili pak
popratni tekst uz mali izbor iz dnevni¢kih
zapisa Jana Zdbrane (kojem je Karpatsky,
uz Manju Hribar, supriredivad) objavljen
uzagreba¢kom Europskomglasniku (11/2006,
br. 11) pod naslovom Invenias disiecti mem-
bra poetae (ibid., 318-20).

Interpolacije, medutim, pjesnic¢kih
fragmenata unutar proemija dobro prista-
ju Karpatskyjevim uvodnim biljeskama.
Jedna je takva dometnuta ispred potresna
pisma Olega Susa (¢eskoga teoreticara i
knjiZzevnoga kriti¢ara, koji je zbog politi¢-
ke nemilosti bio liden literature, pa se njo-
me posredno opskrbljivao); ispred njega
stoji Karpatskyjeva biljeska o posljednjem
Susovu pismu od 21. rujna 1982: “Dva mje-
seca nakon tog pisma stigla je osmrtnica
s mottom iz pjesme Susova kolege i prija-
telja Jana Skdcela o smrti” (ibid., 345): pri-
mam tu vrpcu s pozlatom / jer jedino je ona
moja/dugo se hrvah s andelom [iumoran sam
od tog boja. 1li, nekoliko pjesama Jitja So-
tole, od kojih navodim prvu, naslovljenu
Kako se tjera sreéa (ibid., 92): Naéini ribnjak
od spaljene vode, [ stani u sredinu, budi od ka-
mena, [ visok, sjajan, | savrsen rad. [/ Rijesit
Ces se buha. I srea, pjegava drolja | zbrisat ¢e
drugamo. [ Na taste pak grickaj svoje srce /i
¢udi tamo |/ i poslije smrti (prepjevala Du-
bravka Doroti¢ Sesar).

Torzo ljepote druzenja - kako Karpatsky,
parafrazirajuéi naslov pjesnicke zbirke
Franti$eka Halasa Torzo nade, intimno na-
zivlje svoj Epistolar - obiluje dodacima ko-
ji pismima daju ne samo nuzna objasnje-
nja (bez kojih bi sadrzaji pisama ¢itatelju
bili samo djelomi¢no razumljivi), nego i
informacije korisne za zanimanje sadrzaj-
ima koji ¢itatelju omogucuju traganje za
novim spoznajama: pazljiv ¢itatelj iz njih
se obavje$¢uje o mnogim zajednic¢kim pri-
redivackim projektima, o prijevodima i
prepjevima, o kazalisnim izvedbama, o re-
cenzijama, predgovorima, pogovorima,
prikazima i osvrtima. Ukratko, faktograf-
ske obavijesti i memoarski proemiji, koji-
ma su gdjesto dometnuti pjesnicki fra-
gmenti i kratke esejisticke digresije, tvore
izvrsne uvode u ¢itanje pisama svakoga
Karpatskyjeva korespondenta. Dakako, iu
autorova, premda malobrojna, samo izni-
mno dodana primljenim pismima.

Pisama koja svojom zanimljivo§éu za-
vreduju paznju vetu od uobicajene u Epi-
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stolaru ima poprili¢no, a gdjesto i u izobi-
lju. Ona koja, barem na ovome mjestu, ne
bi smjela biti preSucena, stigla suiz Zagre-
bauPragurazli¢itim povijesnim interva-
lima: posrijedi su epistole Miroslava Krle-
Ze, Marijana Matkoviéa i Dubravke Doro-
ti¢ Sesar.

Prisnu osobnu relacioniranost Kar-
patskoga i KrleZe zamjecujem najprije u
proemiju kojim se dio knjige posveéen Kr-
leZinim pismima zapo¢inje. S KrleZinim
se djelom Karpatsky po¢eo upoznavati jo$
za studija na praskome Filoloskom fakul-
tetu ranih pedesetih godina, a osobna ko-
munikacija potrajala je do pisc¢eve smrti
g.1981. Od prvih prijevoda - eseja KnjiZev-
nost danas 1958. i Na rubu pameti, romana
objavljena u ¢eskom prijevodu 1964. u za-
sebnoj knjizi - Karpatskyjeva privrZenost
KrleZi traje do danas: jo§ za pis¢eva Zivota
Karpatsky je preveo velik dio njegova opu-
sa, opremio ga predgovorima i pogovori-
ma, ukazivao na vrijednost djela knjizev-
nika koji je jo$ izmedu svjetskih ratova u
Ceskoj bio prevoden i kriti¢ki recipiran.
Povjerenje pak prema prevoditelju islo je
idalje od odnosa pisac - prevoditelj, a po-
sebno se oditovalo u Krlezinoj Zelji da
sredivanje svojih rukopisa - kasnije osta-
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Jan Grossman
Jedan “zaboravljeni” tekst

Dusan Karpatsky

an Grossman (Prag, 22. 5. 1925 - Prag,

10. 2. 1993), ¢eski knjizevni i kazali$ni
kriticar, redatelj, prevoditelj.°’ U jeku pra-
Skoga ustanka pri kraju drugoga svjetskog
rata jedan od osnivac¢a dnevnika Mlada
fronta, glasnogovornik skupine “dinamoar-
hista”. Nakon komunistickoga prevrata
1948. isklju¢en sa studija komparatistike i
estetike. G. 1949-53. dramaturg i redatelj
Drzavnoga kazalista u Brnu, 1953-56. u te-
atru E. F. Buriana, 1956—-58. redaktor u na-
kladnom zavodu Ceskoslovensky spisova-
tel, no zbog svojih edicija i komentara
otpusten. G. 1962-68. rukovodio dramom
Divadla Na zabradli u njegovu vrhunskom
razdoblju i ovdje postavio na scenu i. o.
Jarryjeva Kralja Ubu, Havelovu Sluzbenu
obavijest te vlastitu dramatizaciju Kafkina
Procesa. Nakon 1968. opet mu je zabranje-
no objavljivati i rezZirati, no od 1975. smio je
gostovati u zapadnoj Europi. Od 1982. opet
pocinje raditi i u Pragu. U svojim je teksto-
vima o knjizevnosti i kazalistu ispoljavao
neideoloski, analiticki pogled na zbilju i
umjetnicko djelo. Izbor iz njih sadrze
Analyzy (samizdat 1988, 1991, Analize) te

vljeno Nacionalnoj i sveu¢ilisnoj bibliote-
ci - povjeri upravo Karpatskome. O tome
postoje dva svjedocenja, ono Josipa Senti-
je (S Krlezom, poslije 71) i Enesa Cengiéa (S
KrleZomizdanaudan), doduse, ponestoraz-
li¢ita: dok je prvi ponudio iskaz po kojem
je Krleza Karpatskome poklonio povjere-
nje za sredivanje svoje rukopisne ostavsti-
ne, drugi je Karpatskome pripisao Zelju da
taj posao obavi, pa Karpatsky ne propusta
afirmirati prviiskaz, a drugi oznatuje kao
sporan: “Cengi¢ navodi da sam se ja Krle-
Zi ponudio za suradnika ($to se janikad ne
bih usudio), pa sam mu zbog toga svasta
rekao” (ibid., 54). Inale, KrleZina naklonost
prema Karpatskome vidljiva je i u pismi-
ma poslanima od 1958. do 1981.

Dugovijeko i intenzivno prijateljeva-
nje Marijana Matkoviéa i Dusana Karpat-
skoga posve je u znaku korespondencije,
inale ranije objavljene u dva navrata (Kro-
nika Zavoda za povijest hrvatske knjiZevno-
sti, kazalista i glazbe HAZU, 5/2002, br. 12;
Danas, 6[1987, br. 284, 28. 7. 1987). Kombi-

Texty o divadle (2 sveska, 1999. i 2000,
Tekstovi o kazalistu).

Upoznali smo se 1956, kad je dosao u Ci-
taonicu Slavenskoga seminara na FiloloSkom
fakultetu u Pragu traziti jugoslaviste koji bi
njemu i jos jednome njegovu pomo¢éniku po-
mogli pronaéi pogodne tekstove za dvije ve-
Ceri montiranoga programa o Jugoslaviji pod
naslovom Bdésnici, jezdéte sem (Pjesnici, pu-
tujte ovamo). Kad smo obavili ovaj zadatak,
pozvao me u redakciju, odveo glavhome ure-
dniku knjizevnoga mjesecnika Novy Zivot Ja-
roslavu Janu i preporuéio za suradnika. Obja-
vio sam u Novome Zivotu 2/1958 élanak po-
svecéen obljetnici bosanskohercegovackoga
prevoditelja ¢eske knjizevnosti i publicista
Jovana Krsiéa, u broju 3/1958 pregled Hrst
fakt o kulturnim Zivoté v Jugoslavii (Pregrst
¢injenica o kulturnom Zivotu u Jugoslaviji) te
u broju 7/1958 jubilarni tekst Vyroé&i predniho
Jjugoslavského spisovatele (Obljetnica zna-
¢ajnoga jugoslavenskog pisca), posvecéen 70.
rodendanu Miroslava Krleze. Jan Grossman
je, nakon sto je izasao u Svétovoj literaturi
2/1958 moj prijevod Krlezina eseja KnjiZzev-
nost danas, od mene narucio izbor KrlezZinih
eseja za novu biblioteku Otazky a nazory (Pi-
tanja i misljenja). No izbor nije mogao izadéi,
Grossman je protjeran iz redakcije, Novi se
Zivot ugasio. | ja sam otiSao u vojsku.

nacije komentiranih ulomaka iz Matko-
vi¢evih pisama, kako su objavljene u Da-
nasu, Citatelja koji ih prvi put ugleda doi-
mlju se nepovezivima, ali paZzljivim se ¢i-
tanjem uocava kolazna struktura, pa veze
medu fragmentima pisama postaju obja-
$njive. Godine, pak, koje njihovu kore-
spondenciju omeduju, nije teSko zapam-
titi: jednostavnim premetanjem dviju po-
sljednjih znamenaka dobivaju se vremen-
ske mede: 1958. 11985, dakle, do ¢asa Mat-
kovi¢eve smrti. Ovdje navodim dva pri-
mjera iz Epistolara: jedan iz Karpatskyjeva
proemija, a drugi iz Matkovic¢eva pisma.

Karpatsky (ibid., 36): “[...] niZem od-
lomke iz pisama Marijana Matkovica, na-
dajudi se da ¢e neupuceni Citatelji iz njih
mo¢i pratiti poglede njihova autora, nje-
gov entuzijazami posveljudske krize, nje-
govu nesebiénu poZzrtvovnost s kojom je
nastojao pomodi jednom stranom (hm,
stranom) prevoditelju da §to bolje upozna
hrvatsku knjiZevnost, hrvatsku povijest,
duh hrvatskoga naroda.”

Kao Sef Divadla Na zabradli Grossman
me je 1963. g. upoznao s Vaclavom Have-
lom. | ja sam Marijanu Matkovi¢u preporu-
c¢io da Grossmana pozove na dubrovacki
okrugli stol o “teatru na otvorenom?”, sto je
on i ucinio.

U Pragu, 12. 7. 58.
Dragi prijatelju,

zahvaljujem Vam na obavijesti i iskreno
Cestitam zavrsetak studijskih godina i pro-
mociju. Ako Vas bude volja, svratite kod
mene u redakciju, rado ¢u Vas vidjeti. No
sada odlazim na godisnji odmor i vraéam
se prvoga tjedna u kolovozu.

Puno uspjeha u Vasem daljnjem
nastojanju.

Uz pozdrave
Jan Grossman

01 Tekst koji se za priredivanja Epistolara bio “za-
metnuo” i ostao neobjavljen ovdje se na autorovu
Zelju donosi na nacin na koji bi inac¢e trebao stajati
u knjizi. Na recenzentovu molbu, naime, autor je za
objavljivanje ustupio biljesku o svom razgovoru

s Krlezom, a nesto kasnije uvidio je propust u knjizi
i ocitovao Zelju da se i prilog o Janu Grossmanu —
barem post festum — objavi. (LT)

Matkovié¢ (Mexico, 16. I11. 1967): “Dra-
giDusane, danekaZem Silni, jer u tom slu-
&aju zapravo si silna svinja! Sta se ne ja-
vi$? Stane guknes koju? Smijuljis se u svoj
brk - i 3utis! [...] Interesira me $ta radi§?
Kako tije? Kako si proveo zimu?|[...] Kakvi
su Ti planovi? [...] Sta si uredio za ljeto?
[...] Sta prevodis? Ijesili se potpuno poza-
greplio? Po Sutnji, izgleda mi, da jesi!|...]
Tako se drZis konspirativno - pratim pre-
ko Oceana Tvoje kretanje. Na svu srecu
imam ljude koji iako Zagrep¢ani nisu
predvukoveci: pismeni su! Unato¢ svemu
voli te Marijan” (ibid., 39)

Ugodaj dominantan u pismima Du-
bravke Doroti¢ Sesar odredio bih kao bre-
menitu radost prevodenja. Posao, naime,
koji prethodi uspjelim prijevodima, obi¢-
no je poprili¢no tezak i zahtjevan; to je vi-
dljivo i u pismima, barem u onima po-
svecenima zajednic¢kim projektima ili su-
radnji, $to ih je D. Doroti¢ Sesar uputila
Karpatskome: jo$ za Zlatnu knjigu ¢eskoga



pjesnistva “prevela je gotovo gooo stihova,
onih najtezih”, kao i “najljepSe djelo naj-
vecega pjesnika ¢eske proze Vladislava
Vancure, baladeskni povijesni roman Mar-
kéta Lazarovd” (ibid., 450), a prije toga pri-
redila antologiju Iz éeske preporodne poezije
(1996). Tako radost pobudenu uspjelim pri-
jevodima sadrZavaju mnoga pisma smjer-
ne iradine hrvatske bohemistice. Koja je i
za Epistolar prevela sva pisma $to ih je Kar-
patsky dobio na ¢eskomeislovackome, od-
nosno prepjevala sve pjesme dometnute
proemijima ili umetnute u pisma.

Uz pojas$njenja osobne relacionirano-
sti prema svakom korespondentu, Dusan
Karpatsky u sklopu memoarskih proemi-
ja predstavlja i svoje, barem okvirne, po-
liti¢ke stavove. Naravno, oni su takvi da
¢itatelju ne dopustaju prekomandiranje
autora u ovaj ili u onaj politi¢ki, ideoloski
ili stranacki tabor, ali ponesto otkrivaju o
autorovim svjetonazorskim izborima i o
njegovu neobiénu postenju. O njima mo-
Ze posvjedoditi nekoliko ispripovijedanih
zgoda. Jedna je ona s Jaroslavom Seifertom
(ibid., 176) koji Karpatskome, poslije sloma
Praskoga proljeéa, prigovara njegovo za-
govaranje Gustdva Husdka, koji je od sre-
dine1969. ve¢ dosao na celo ¢eske kompar-
tije. Zacijelo, Seifertova je zamjerka bila
prijateljska, Karpatsky je priznao svojulo-
Suprocjenu o Husdku kao poZeljnu preds-
jedniku republike, a dvojica su prijatelja i
nakon toga ostali u dobrim odnosima.

Bilo je i disonantnih tonova poput
onih u sporenju s Milivojem Slavi¢ekom
u svibnju 1990. godine. U njemu je Slavi-
¢ek Karpatskome “govorio da treba promi-
jeniti ime Jugoslavenskoj akademiji a ja
sam mu osporavao pravo da nesto takvo
predlaZe, buduéi da nije dao 50 ooo duka-
ta za doti¢nu ustanovu kao njezin uteme-
ljitelj. Raspravljali smo i o ulasku u Euro-
pu - Milivoj je govorio da ne Zeli u nju uéi
kaoJugoslaven, nego kao Hrvat, na §to sam
ja primijetio da meni nije vazno hoéuliu
Europuuéikao Cehoslovak, Ceh li Slovak;
samo ne bih u nju Zelio uéi kao bedak”

(ibid., 393). Jo§ je jedna biljeska osobito ko-
risna za uvid u autorovu percepciju unu-
tardrustvenih procesa i politi¢kih zbiva-
nja koji su prethodili balkanskim ratovi-
ma u prvoj polovici devedesetih, ona koja
figurira ispred pisama Miodraga Bulato-
vi¢a. PrepoznavsiuBulatovi¢evu djelu ele-
mente koji udovoljuju knjiZevnoznanstve-
nim kriterijima, Karpatsky je razlucio vri-
jednost djela od osobne vrijednosti auto-
ra, ponajprije od njegovih politickih pre-
ferencija (“Samo §to je ono, §to je mene od
njega odbijalo, [Bulatovié| smatrao svojom
vrlinom”, ibid., 222): zgoda kojom se raz-
luéivanjeilustrira smjestena je u1986. go-
dinu, u vrijeme otvorenja beogradskoga
Oktobarskog susreta; tu je Bulatovié, kao
predsjednik Drustva knjiZevnika Srbije,
uz ostalo, na¢inio usporedbu Auschwitza
iJasenovca, zaklju¢ivsi da je prvilogor bio
“prava bolnica” u odnosu na drugi. Prosv-
jednom gestom napustanja dvorane izra-
zio je Zvonko Makovi¢ neslaganje s preds-
jednikom, ¢emu je Karpatsky dometnuo
komentar da ne moZe prezaliti §to Mako-
vica nije slijedio. A biljeska se zaokruzuje
iskazom o jednoj Bulatovicevoj “zasluzi”:
zahvaljujuéi i njemu, Karpatsky je 1990.
odbio ponudenu funkciju kulturnoga ata-
Sea Ceskoga veleposlanstva u Beogradu.
Komentar je dragocjen zato §to se iz pisa-
ma §to ih je korespondent poslao Karpat-
skome ne razaznaje Bulatoviéevo politi¢-
ko ili ideolosko odredenje, kao ni autoro-
vakvalifikacija korespondenta. Poput nje-
ga, na primjer, prosao je i Dobrica Cosié
(ibid., 94), 1 to ve¢ u faktografskoj biljesci
(“Jedan od glavnih tvoraca danasnje srp-
ske nacionalisti¢ke ideologije”).

Priredujuéi veliku antologiju hrvat-
skoga pjesnistva na éeSkom, ve¢ spome-
nutu Korablju od koralja za izdavaca Fori
Prague, suo¢io se Karpatsky s teSkocom
ve¢om od administrativne. Naime, hoteéi
uantologiju uvrstiti nekoliko pjesama Ive
Andrica - “Jediny jihoslovansky nositel
Nobelovy ceny zaliteraturu” (Kordb kordlo-
vy, 416) - zamolio je Zaduzbinu Ive An-
dri¢a u Beogradu da mu posalje Andricev
skeniran latini¢ni potpis koji je namjera-
vao dodati izboru njegovih pjesama. Do-
znav$i da prevoditelj i prirediva¢ namje-
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rava Andrieve pjesme uvrstiti u antolo-
giju hrvatskoga pjesnistva, Zaduzbina je
reagirala trima elektronskim posiljkama
(Epistolar, 492-4), pismima u kojima se pri-
redivatu osporava pravo na objavljivanje
Andri¢a u korpusu bilo koje knjiZevnosti
osim u srpskom. Ne znam je li praski iz-
dava¢ zbog uvrstavanja Andriéa u hrvat-
sku knjiZevnostimao problema sa sudom,
s kakvima su drugi bili suoéeni, ali znam
daje dobro sto je prepiska Karpatsky - Za-
duzbina objavljena, ponajprije kao vrije-
dan dokument.

Epistolar Dusana Karpatskoga pogo-
dan je za razli¢ite na¢ine ¢itanja. Kako bi-
lo, knjiga svjedo¢i ponajprije o Sirini i o
dubini odnosa §to ih je autor izgradivao
prema svojim korespondentima: sadrzaji
okupljenih pisama ukazuju da je posrije-
di ljepota druZenja, koja pak zahtijeva sta-
novit napor i motivaciju. Ni jednoga ni
drugoga, ¢ini se, autoru nije manjkalo u
profesionalnoj i izvanprofesionalnoj sfe-
ri, pa Epistolar, uz sve §to sam zamijetio i
uz ono $to nisam napisao, doZivljujem i
kao knjigu privrZenosti, privrZenosti ko-
jusuvi$e od mene morali osjetiti sami Kar-
patskyjevi korespondenti. S druge strane,
ovom je knjigom Karpatsky dodao jos je-
danvrijedan prilog hrvatskoj (ovaj put epi-
stolarnoj) knjizevnosti.

Last but not least, za eventualno drugo
izdanje poZelio bih Antibarbarusu da s
uspjehom veéim od sadasnjega nacini
imensko kazalo (koje u ovom izdanju nije
obuhvatilo sva imena navedena u knjizi,
dok gdjekoje - o¢ito zbog ograni¢enih mo-
guénosti kompjutorskoga programa - ni-
je ni pravilno prepoznato), a da fotografi-
je, kojih je nemali broj, zadobiju tretman
boljiod postojecega: one, naime, osimilu-
strativne vrijednostiimaju i dokumentar-
nu, pa bi ih valjalo poveéati, neke medu
njima i vi§estruko, a mislim da bi bilo pri-
kladno da sve budu podijeljene u dvije ili
u tri serije i otisnute na kunst-druck papi-
ru. Takvo bih drugo izdanje volio doceka-
ti, pa za nj pomalo i “navijam”.
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Noéna mora

Uvod s povijest
hrvatskog igranog filma

({4 vod u povijest hrvatskog igranog fil-

ma zamisljen je kao pregled po-
vijesti hrvatskog igranog filma, udzbenik
za studente filozofskih, u¢iteljskih i sro-
dnih fakulteta te filmskih i drugih umje-
tnickih akademija, alii priruénik svim lju-
biteljima sedme umjetnosti zainteresira-
nima za ovaj segment povijesti filma”.

Knjige Nikice Gili¢a, koja zapo€inje
ovomnaizgled bezazlenom re¢enicom, o¢i-
to se neemo tako lako rijesiti. Uvod u povi-
jest hrvatskog igranog filma aktualnog do-
centana odsjeku za komparativnu knjizev-
nost Filozofskog fakulteta, gdje je predstoj-
nik katedre za filmologiju, i takoder docen-
ta na Akademiji dramskih umjetnosti, po
svoj Ce prilici biti desetlje¢ima obavezna
literatura za sve mlade ljude koji ée na na-
$im fakultetima i akademijama imati film
uglavnimili popratnim programima, alii
za sve slu¢ajne namjernike u potrazi za po-
pularnim kompendijem $to nudi lak ulaz
u slabo poznatu materiju. Gili¢ je odabrao
i primjerenog izdavaca koji ¢e mu omo-
gucéiti doseg do ciljne publike - Leykam In-
ternational: potonje poduzece na svojoj in-
ternet stranici objasnjava da se specijalizi-
ralo za sveudilisnuistudentsku literaturu,
aposeban naglasak stavlja na omjer “sadr-
Zaj-cijena-dizajn”, $to valjda zna¢i da svo-
jeznanstveno “vrijedne” knjige nudi u zgo-

o1 Niki¢a Gili¢: Uvod u povijest hrvatskog igranog filma, str. 12. 02 Bauer, grupa autora, Cekade, Zagreb, 1985.

dnoj grafickoj opremi i po pristupa¢nim
cijenama. S Uvodom u povijest hrvatskog
igranog filma Leykam je o¢ito postigao pun
pogodak, jer je knjiga ekspresno objavlje-
na u dva izdanja (jedino je zagonetno ka-
ko je ono drugo u tako kratkom roku veé
postalo “izmijenjeno”).

Ta buduca “biblija” novih generacija
akademacaifilmoljubaca posjeduje jedan
veliki adut: moZete je procitati za najvise
tri-Cetiri sata. Naime, ima samo 164 stra-
nice, uz glavni sadrZaj nakraju svakog po-
glavlja nadodane su natuknice kojima se
sazima o ¢emu je upravo bilo rije¢i, uvr-
Steni su karakteristi¢ni citati iz drugih iz-
vora kojima se raspravljena tema dodatno
obogacuje, slijedi naizgled koristan filmo-
loski i kontekstualni pojmovnik, sugeri-
rana literatura i dva kazala. Poglavlja ima
ukupno sedam (kada se oduzmu uvod i za-
kljucak), a odreduju ih kako drustveno-po-
liticki sistemi, tako i stilska razdoblja.

Nakon §to proditate uvod, gotovo da
biste uskliknuli - korisna knjiZica! Gili¢,
naime, u nekoliko kartica teksta obrazlaze
svojumetodologiju, objasnjava da ée se ba-
viti samo hrvatskim cjelovecernjim igra-
nim filmovima i svime $to je bitno po njih
injihovu recepciju (primjerice, Pulski fe-
stival), upozorava na problem jugoslaven-
skog konteksta koji ponekad sprecava lije-
pljenje ¢isto nacionalnih etiketa, obecava
da ¢e se suzdrzavati sudova o novim teh-
nologijama te definira dva dominantna sti-
la u kinematografskim razdobljima, kla-
si¢ni narativni i modernisticki.

Zlonamjerno smisljeni prigovori

Dvije “sitnice” kvare obecavajuéi ton
pocetka. Naime, u tom dijelu jedva da se
spomenu produkcijski sustavi koji su ite-
kako odredivali filmsko stvaralastvo, §to
kasnije dobije i potvrdu u tek uzgrednom
spominjanju nac¢ina na koji je kinemato-
grafijabila organizirana, a ponekad i u nji-
hovom potpunom presuéivanju. Drugo,
iz jedne opaske dade se naslutiti da ée Gi-
li¢ iskoristiti knjigu i za svodenje vlastitih

Monografija Bauer, objavljena 1985. u izdanju zagre-
backog Cekadea: po sudu autora Uvoda u povijest hr-
vatskog igranog filma kriticarska generacija okuplje-
na oko casopisa Film ocitavala je opus Branka Baue-
ra iz rakursa hollywoodskog Zanrovskog filma, §to ne
odgovara istini

racuna. Tako on nadmoéno razglaba: “Te-
sko je govoriti o konvencijama epohe ako
ne uzmemo u obzir druge filmove $to su
ih autoriipublika mogli imatiu svom gle-
dateljskom repertoaru, a ako se taj pro-
blem zadovoljavajuée sagleda (za §to su,
doduse, potrebna jo§ mnoga istrazivanja),
rijetke ée biti greske poput one kriti¢ar-
skog narastaja okupljenog oko kultnog ¢a-
sopisa Filmkoji je revalorizirao opus Bran-
ka Bauera. Naime, isprva se mislilo da je
on svladao klasi¢ni fabularni film prema
uzoru americkih filmova (najutjecajnijih
klasi¢no-fabularnih djela u vizuri filmova-
ca1970-ih). No, s obzirom na eru u kojoj je
Bauer odrastao, na njega su ipak pretezno
morali utjecati klasi¢no fabularni filmovi
europskih zemalja kao $to su Njemacka,
Italija i manje srednjoeuropske drzave”.
Buduéi da se primjedba odnosi na mene i
moje kolege iz razdoblja 70-ihi8o-ih te da
je bez ikakvih osnova, rekao bih da je Gi-
lié naprosto zlonamjerno smislio prigovor
generaciji koja je puno vise napravila od
njeganarevalorizaciji hrvatskog filma. Ne-
ka proéita ponovno intervju s Brankom Ba-
uerom u knjizi Bauer®?, pa neka zakljuéi je-
smo li bili gluhi kada je redatelj spominjao
da mu je Zidovka koju je skrivao za NDH
iskojom jebio uljubavnoj vezi otkrila no-
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vi pogled na umjetnost paina film: sigur-
no ne americki, pogotovo ne u to vrijeme,
nego vjerojatno francuski. A filmovi koje
spominje s posebnim naglaskom tijekom
razgovora? Bjegunac engleskog redatelja
Carola Reeda, Kradljivci bicikla Talijana Vit-
toria De Sice (napravio im je posvetu u Mi-
lionima na otoku) i Sedmi kriz be¢kog Zido-
va Freda Zinnemanna, koji unato¢ holly-
woodskoj produkciji nema tipi¢nu holly-
woodsku glazuru. Kada je u pitanju film
Samo ljudi, nismo Bauera salijetali pitanji-
ma o Douglasu Sirku (jer osim Imitacije Zi-
vota, Potamnjelih andela i Doba ljubavi i do-
ba smrti niSta drugo od njegova slavnog
melodramskog opusa nije igralo u nasim
kinima), nego smo pozorno slusali §to ima
reéi, buduéi da smo o njegovom svjetona-
zoru tada jako malo znali. Kada je nas ko-
lega Slobodan Sijan pogledao Samo ljudi,
rekao je: “izgleda kao neki solidan francu-
ski film, to §to ne sli¢i na jugoslavenske,
veliki mu je kompliment”. Neboj$a Pajkié
uanalizi Martina u oblacima neprestano se
koristi paralelom s Apartmanom Billyja
Wildera, no i taj je redatelj duhovni izda-
nak srednjoeuropske sredine kojoj je u 8i-
rem krugu pripadaoiBauer, §to, uostalom,
podvladi i sam Gilié.

Naredno poglavlje Poceci. Pokusaji ra-
zvoja kinematografije gotovo da bise moglo
ipreskoditi, budu¢i da su cjelovecernji ni-
jemi filmovi koje autor spominje (zasad)
nepovratno izgubljeni, a bizarnim se doi-
ma njegov pokusaj da rekonstruira vizu-
alni stil necega $to ne postoji. Zato se stra-
sno bacana dva srednjemetrazna namjen-
ska igrana filma Joze Ivakiéa - Birtija i Gr-
Jjesnice: Macina i Ankina sudbina - nastala u
produkciji Skole narodnog zdravlja, ali
prave razloge zasto Kraljevina Jugoslavija
u tom razdoblju nije imala kinematogra-
fiju ne navodi. Njih éete pronaéi u knjizi
Dejana Kosanovica Kinematografijaifilmu
Kraljevini SHS/Kraljevini Jugoslaviji 1918-
1941%, a svode se na potkupljivost reZima
koji nije htio donijeti zakon za poticanje
domace filmske produkcije, preferirajuéi
interese stranih, ponajprije hollywood-
skih filmskih kompanija, zgroZenih prije-
dlozima - tada Cestih diljem Europe - da

Ciguli Miguli je za Nikicu Gili¢a “relativno blaga i vrlo losa satira”, koja je 1952. bez razloga strpana u bunker:
naprotiv, film je za razdoblje u kojem je nastao bio iznimno provokativan — ponajprije zbog scenarija JoZze Hor-
vata - i opravdano je izazvao skandal. Suprotno Gili¢evim tvrdnjama, afera nije rezultirala nikakvim smjena-
ma ni u Jadran filmu niti u drugim filmskim organizacijama

se dio njihova profita reinvestira u lokal-
ne filmske naslove. Kako je Kosanoviéev
rad objavljen nakon izlaska Gili¢eva knji-
ge, nije ni mogao biti uvrsten u popis su-
gerirane literature.

Reklo bi se da poglavlje Uspostava dr-
Zavne kinematografije za totalitarnih reZima
konaé¢no nudi priliku autoru seiskaze, bu-
duéi da se unjemu raspravlja o kinemato-
grafiji NDHi prvim filmovima FNRJ-a. Re-
zultat je mrsav, jer kada se napokon dohva-
tio naseg prvog cjelovecernjeg zvuénog fil-
ma Lisinski, Gili¢ zaklju¢uje da je taj “obi-
ljeZen nezanimljivom pri¢om neuvjerlji-
vih likova i nevjesto glumljenih i reZira-
nih dijaloskih scena™. Pri susretu s tako
vaznim ostvarenjem povjesni¢ar se mora
ponasati kao arheolog, a ne kriticar te po-
kazati nesto viSe entuzijazma, kao §to on
sam ¢ini u slu¢aju s Ivakiéevim “opusom”.
Srecom, o tom filmu postoji bar Cetiri-pet
relevantnijih napisa, pa Gili¢eva mudro-
vanja naprosto treba ignorirati, kao i pri-
li¢no rutinske analize prvih poratnih ju-
goslavenskih filmova, Slavica, Zivjeée ovaj
narod i Zastava. Jo$ kad spomene da je pr-
virasni jugoslavenski vestern, Kapetan Le-
$i Zike Mitroviéa (pretece sumu Esalon dok-

o3 Filmski centar Srbije, Beograd, 2011. 04 Gili¢, ibid, str. 38. o5 1Ibid, str. 41. 06 Globus, Zagreb, 1984.

tora M i Mis Stone istog autora) nastao po
“Slavi¢inom modelu”s, pa jos zguran u is-
tu grupu s bosanskim filmom Doktor Mla-
den Midhata MutapdZica, jasno vam je da
imate posla s nekim tko krajnje proizvolj-
no kategorizira filmove.

Poglavljima Klasi¢no razdoblje hrvat-
skog filma i Autorski i Zanrovski film Sezdese-
tih godina 20. stoljeca Gili¢ napokon stiZe
do vrlo plodnih razdoblja hrvatske kine-
matografije, koja danas visoko figuriraju
kod nase filmske kritike. Sezdesete tu re-
putaciju imaju ve¢ gotovo pola stoljeca,
buduéi da je procvat autorskog filma do-
¢ekan s odusevljenjem kritike (nesto ma-
nje publike), a visoku poziciju zacementi-
rao mu je Ivo Skrabalo u knjizi Izmedu pu-
blikeidrZave: povijest hrvatske kinematogra-
fije 1896-1980°¢, predstavivsi ga kao svoje-
vrsni vrhunac hrvatskog filma uopce. Pe-
desete su imale nesto drukéiju sudbinu.
Naime, modernisti¢ki se stil dugo godina
apriori preferirao klasi¢nom narativnom
stilu, pa jeizuzev nekoliko respektabilnih
naslova — Ne okre¢i se sine Branka Bauera,
H-8 Nikole Tanhofera i Vlak bez voznog re-
da Veljka Bulaji¢a - sve drugo ¢amilo u za-
boravu. Inicijalna kapsula bio je ciklus Po-
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ratni hrvatski film - prvo desetljeée, koji su
Hrvoje Turkovié i Zoran Tadi¢ u svibnju
1976. organizirali u Galeriji zagrebackog
Studentskog centra, a koji je zatim bio po-
vod za istoimeni tematski blok u ¢asopisu
Film®”: uz Tadicev tekst o poratnim doku-
mentarcima i Turkoviéev o animiranim
filmovima nalazila se i moja analiza Kon-
certa Branka Belana. Naredni vazan impuls
bio je ciklus Zaboravljeni domaéi film pri-
preman krajem 1978. i pofetkom 1979. za
Televiziju Zagreb, gdje sam tada bio stal-
ni honorarni suradnik: kako bih selektirao
potencijalne kandidate, pogledao sam bar
pedesetak filmova iz 50-ih i 60-ih i u se-
dam termina kao predstavnike hrvatske
kinematografije ugurao Bauerov Samo lju-
di, HadZi¢evu Abecedu straha i Tanhoferov
Dvostruki obru¢, medutim, niz filmova ko-
ji su mi se tada dopali (pravilo je bilo da
jedanredatelj ne moZe biti zastupljen s vi-
$e naslova) emitirani su u drugim prigo-
dama (Tri Ane, koji je svojedobno kraée vri-
jeme ¢ekao na dozvolu za prikazivanje u
sarajevskim kinima, ¢ak i neposredno iza
prvomajskih praznika 1982, §to se smatra-
lo vaznim “politi¢kim” terminom). Pravo
otkrice Bauera spada u torazdoblje, pasam
s kolegama - kako ¢asopis Film vi$e nije
izlazio - po¢etkom 80o-ih donio odluku da
mu posvetimo monografiju. Naravno, ri-
jec “otkrice” jerelativna, jer je Rajko Grli¢,
posve neovisno od nas, takoder smatrao
da je Bauerovo “zlatno razdoblje” s kraja
50-ih i pocetka 60-ih neopravdano zabo-
ravljeno, pa insert iz Samo ljudi zapaZzeno
figurira u njegovom filmu U raljama Zivo-
ta. Cesta televizijska emitiranja (uvritava-
nje tih filmova u program zdusno su po-
drzavali moji kolege iz filmske redakcije
Televizije Zagreb, Josip Steiner i Vladimir
Tomié, a i sam glavni urednik Nenad Pa-
ta)imonografija Bauer, napokon objavlje-
na198s, podigli su svijest 0 50-ima kao va-
Znom razdoblju hrvatske kinematografi-

je, mozdaivaznijem od buéno eksponira-
nih 60-ih®. Zoran pokazatelj novih stru-
janja bila je anketa o najboljim hrvatskim
filmovima svih vremena koju je poéetkom
1990. u Vjesniku provela Branka Somen: na
drugom mjestu nasao se Koncert, film ko-
ji je ne tako davno bio potpuno zabora-
vljen, a na top listu od deset naslova pro-
bili su se i H-81 Samo ljudi.®

Tri desetlje¢a kasnije Gili¢ nije ponu-
dio nikakav novi uvid u ta dva razdoblja.
Pritom je pokazao i da njegova knjiga nije
nikakva ozbiljna povijest, nego niz duzih i
kraéih eseja o poznatim filmovima i reda-
teljima, za¢injenih ponekom uzgrednom
anegdotom. Pedesete uokviruje predvidlji-
vom apoteozom Baueru (Belan je kod nje-
ganesto losije prosao, no koga briga, kada
u pitanju nije osobito meritoran kritiar),
a nesto zanimljivijom se tek ¢ini rasprava
o Vatroslavu Mimici u narednom pogla-
vlju: ni “hi¢kokovci” (generacija kojoj su
pripadali Ante Peterli¢, Hrvoje Lisinski,
Petar Krelja, Zoran Tadi¢ i Vladimir Vuko-
vi€) niti “filmovci” nisu strasno zagovara-
li njegov opus (izuzev Peterli¢a), donekle
zbog deklarativnog modernizma filmova
Prometej s otoka Visevice, Ponedjeljak ili uto-
rakiSeljacka buna (Kaja, ubit ¢u te! i Dogadaj
opravdano su se smatrali Mimi¢inim vr-
huncima), no problem je bio i u redatelje-
vom “partijskom” pedigreu: nijedna od te
dvije kriti¢arske grupacije nije osobito nje-
govala prokomunisticki Zar. Za Giliéa ter-
min “podoban” (Mimica) nema istodobno
i negativnu konotaciju, a “nepodoban”
(Ante Babaja i Zvonimir Berkovi¢) pozitiv-
nu, §to je rijedak primjer njegove kakve ta-
kve kriti¢arske osvijestenosti.

Svjestan da i njemu manjka poneko
“otkrice”, Gili¢ nalazi skrivene adute. Ta-
ko predlaZe revalorizaciju ionako ve¢ po-
prili¢no revaloriziranog Obrada Glusce-

vi¢a, no kada je uredivao Filmski leksikon
Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa',
nije smatrao potrebnim da mu - osim bi-
ografske natuknice - posebno izdvoji niti
jedan jedini film. Mate Relja je bio nesto
bolje srece, njegov Vlak u snijegu bar je uvr-
Sten u Filmski leksikon, ali dok ¢itate u kn-
jizi prikaz Opasnog puta, imate dojam da
je to jedno od najvaznijih ostvarenja hr-
vatske kinematografije, koje se samo ne-
kim ¢udnim previdom nije probilo u oda-
bir filmova u ediciji pod Gili¢evom ure-
dni¢kom paskom. Vrhunac je pokusaj da
se u kategoriju neopravdano zaboravlje-
nih svrsta film Nikole Tanhofera Svanuée
iz 1964, melodrama iz Zeljeznicarskog Zi-
vota zanimljiva uglavnom po tome $to je
kao filmsku glumicu pokusala promovi-
rati pjevacicu Senku Veletanli¢ (godinu ka-
snijeipak je potvrdila svoju fotogeni¢nost
u trecoj epizodi filma Aleksandra Petro-
vi¢a Tri): “Vrijeme uveéem dijelu filma pri-
kazano je izrazito nelinearno; za neke se
kadroveine znaukakvom suvremenskom
odnosu, odnosno je li rije¢ o prisjecanjuf
zamisljanjuili o obi¢noj retrospekciji. Cak
se izlaganje zna podrediti perspektivi li-
kova, na trenutak oponasajuéi dizajn fo-
tografija u maniri Jean-Luca Godarda ...
Kako se blizi kraju, ovo vizualno ekspre-
sivno ostvarenje polako postaje akcijskim
filmom s tuénjavom ... te kamionom koji
progoni odbjegli vagon pa se junaci zbli-
Zavaju kroz radnju u najboljoj tradiciji
francuskih i americkih trilera™. Veé iz Gi-
licevog odusevljenog izlaganja filma koji
bez veéeg razloga “eksperimentira s razli-
Citim izrezima slike” dade se naslutiti ka-
kva je papazjanija u pitanju.

Presuceni Pogacic

Naj¢udnije je da autor, kojiinace pre-
cizno navede genealogiju svakog filmasa

07 Film broj 5-6-7, Centar za film i filmsku kulturu Narodnog sveu¢ili§ta grada Zagreba, Zagreb, str. 47-71 08 Jo§ jedan vrlo vaZan ¢inilac u stvaranju svijesti o
vaznosti 50-ih bila je Retrospektiva hrvatskog filma koju su od 1982. u tada$njem Centru za kulturu i informacije u Preradovi¢evoj 5 u Zagrebu (danasnji Kul-
turno informativni centar) zajedni¢ki organizirali ta institucija i Kinoteka Hrvatske. U razmaku od jednog ili dva tjedna prikazani su svi cjeloveéernji igrani
filmovi snimljeni od 1947. godine. Posjetitelji su svaki put dobili prigodnu bro§uru sa prijepisom $pice filma i op§irnim sadrZajem, a nakon projekcije Petar
Krelja vodio je razgovor sa ¢lanovima filmske ekipe koji su se odazvali pozivu. Razgovor se snimao i pohranjen je u Kinoteci. Neke su projekcije bile dupkom
ispunjene (npr. Ciguli Miguli je tada prvi put javno prikazan), a posjecenost je u cijelosti bila vrlo dobra. Retrospektiva je prekinuta nakon nepune godine dana,
jer se éelni ljudi tog projekta - Zeljko Lonéar i Mato Kukuljica - nisu mogli dogovoriti &ja je institucija vaznija za organiziranje retrospektive. og Vjesnik,
50[1990, br. 15 207, 20. sije¢nja 1990, prilog Panorama subotom str. 10-11 (doti¢ni broj tiskarskom je pogreskom datiran - 20. sije¢nja 1989). 10 Zagreb, 2003. 11

Gili¢, ibid, str. 89-98. 12Ibid, str. 89.
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Jedna od rijetkih zanimljivih tema u Gili¢evoj knjizi jest teza da Vatroslav Mimica nije manje vazan umjetnik zato $to je svojedobno bio blizak partijskim moénicima, kao
Sto ni Ante Babaja i Zvonimir Berkovi¢ ne osvajaju posebne poene time §to su mukotrpno dolazili do filmova: u sva tri slu¢aja u pitanju su izuzetni filmasi, a kriticari ih
trebaju procjenjivati po njihovim ostvarenjima, a ne po izvanfilmskim okolnostima

ili kriti¢ara bez hrvatskog domicila, ali va-
Znog po nas filmski prostor, uporno ne
spominje jednog od najvaznijih - Vladi-
mira Pogacica. Taj ugledni beogradski re-
datelji dugogodisnji direktor Jugosloven-
ske kinoteke roden je uKarlovcu, studirao
je uZagrebu, a poslije je u Hrvatskoj reZi-
rao dva filma - Pukotina raja i Covjek s foto-
grafije - od kojih je prvi itekako vazan za
prodor tema urbanosti, intimnih odnosa
i seksualnosti. Poku$avao je adaptirati i
KrleZin Povratak Filipa Latinovicza i napi-
sao nekoliko verzija scenarija, ali je ¢udlji-
vi pisac dugo bio nesklon ekranizacijama
svojih djela, da bi poslije pristao da televi-
zijski redatelj Mario Fanelli po njegovoj
noveli Cvréak pod vodopadom 1971. snimi
minorni Put u raj. Izostaviti Pogacica u
kontekstu hrvatske kinematografije je gaf,
pogotovo Sto su Citave generacije zagre-
backih kriti¢ara hrlile na program Jugo-

slovenske kinoteke, koja je najprije imala
vlastitu dvoranu u Ilici 42, a zatim je iznaj-
mljivala filmove dvorani u Kordunskoj 1.
Sa svojim sam kolegama u nekoliko navra-
tavodio s njim pregovore oko poboljsanja
programa u Kordunskoj i da nije bilo tih
intervencija, gledali bismo uvijek jedne te
iste rutinske naslove.

Gili¢ vrlo neselektivno odreduje $to je
vazno, a $to ne: recimo, naci ¢e prostora
da nas obavijesti kada je to¢no pocela ka-
rijera naseg producenta Branka Lustiga,
iako to po vrijednosni korpus hrvatske ki-
nematografije, dakle niti za ovakvu knji-
gu, nema osobitog znacenja, ali ¢e zato po-
tpuno preskoditi dogadaj od dalekosezne
vaznosti po hrvatski film - uvodenje fon-
dovske kinematografije 1967. godine (pro-
ducentske kuée apliciraju pojedinim pro-
jektima na drZavna sredstva, $to je sustav

koji je - s ponekim finesama - ostao na
snazi sve do danas). Neke pak nove inter-
pretacije poznatih dogadaja upravo suna-
karadne. O slucaju filma Ciguli Miguli Bran-
ka Marjanovica piSe: “Burna reakcijanare-
lativno blagu i prili¢no losu satiru mogla
bi upuéivati i na neke skrivene motive -
moZda seJoza Horvat zamjerio nekom par-
tijskom kolegi, moZzda je pogresno proci-
jenio zbivanja u kulturnoj politici zemlje,
no mozda je doslo do nesretnog stjecaja
okolnosti u kojima netko prvi poéne vri-
Stati o ugroZenosti poretka, a svi drugi mu
se pridruZe da ne bi kasnije bili sumnjivi
zbog suzdrZanosti. Takve su histeri¢ne
hajke tipi¢ne, premda ne i endemske, za
totalitarne reZime, a u ovom slucaju bi se
mogle pripisati osjeéaju izoliranosti i
ugroZenosti Jugoslavije, osjecaju koji je,
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doduse, bio opravdan, ali ga je Tito doda-
tno njegovao kao vazno orude homogeni-
zacije naroda, partije i vojske. Zanimljivo
je, medutim, da je zbog ovog ideoloskog
prekrsaja doslo doniza smjena u zagrebac-
kim filmskim krugovima pa nije iskljuce-
no da je to zapravo i bio pravi cilj hajke na
Marjanovicev i Horvatov film”.»

O slucaju filma Ciguli Miguli op$irno
sam pisao1981. u tadagnjem Gordoganu, u
kojem sam objasnio zasto se film ne moze
smatrati “relativno blagom satirom”i za-
$to 1952. nije dobio dozvolu za prikaziva-
nje. Ideoloske “propuste” precizno je i vr-
lo artikulirano naveo u svojim tekstovima
u Vjesniku partijski cenzor u usponu Milu-
tin Baltié. JoZa Horvat naprosto je bio pod
nekom vrstom staklenog zvona, smatra-
juéidamuje politicka podrska tada jos uvi-
jek moénog Milovana Dilasa dostatnaida
nesmetano moZe progurati tezu o ukljuce-
nju “purgera” u komunisti¢ki sustav, pod-
smjehivati se nali¢ju “bratstvaijedinstva”,
aludiratina uklanjanje spomenika banu Je-
lad¢ié¢unazagrebac¢kom Trgu Republike i Zi-
gosati staljinizam, koji je - unato¢ prokla-
miranim nalelima - u nas pustio itekakve
korijene. Drugo, zbog neprikazivanja tog
filma nije doslo ni do kakvih smjena u za-
grebackim filmskim krugovima, bar ih se
kompetentni sudionici tog razdoblja po-
put Vatroslava Mimice ne sjecaju.’s

Gili¢ pausalno podmecée podatke i
ocjene. Uporno nastavlja s konstatacijom
preuzetom od DraZena Movrea'i Ive Skra-

bala” da su Kameni horizonti Sime Simato-
vica iz 1952. napravljeni u maniri neorea-
lizma, no ozbiljni tragovi tog ve¢ zami-
ruceg talijanskog pravca u jugoslavenskoj
se kinematografiji mogu otkriti tek kra-
jem tog desetlje¢a - najprije u filmu Cesta
duga godinu dana Giuseppea De Santisa, za-
tim u Bulaji¢evom Vlaku bez voznog reda i
Tri Ane. U knjizi ovako malog opsega be-
smisleno je spominjati kratkotrajnu za-
branu Tri Ane u Sarajevu, jer je posrijedi
bio trivijalan prigovor pedagoskih radni-
ka zbog jedne replike u filmu, koje je ta-
mosnje prikazivacko poduzeée nakon ne-
koliko dana odbacilo, ali i ne precizirati
zbog Cega je cjelovecernji prvijenac Ante
Babaje doZivio neuspjeh - ne zbog $ikani-
ranjamalog producenta Zora filmili zbog
politicke provokativnosti, nego zato §to je
Sirokoj publici bio neprijemciv.

Naredna dva poglavlja - Prijelazne
1970-¢ - Zanrovski, modernisticki i autorski
filmikinematografijailgrani filmu dekaden-
tnom desetljeéu Jugoslavije - manje-vi$e po-
navljaju poznatu matricu. Nekim se reda-
teljem autor pobliZe pozabavi jer njegov
opus smatra iznimno vaznim (Rajko Grli¢,
Zoran Tadi¢), nabraja filmove bez osobitog
kriterija i ne izdvaja ono §to bi za spome-
nuto razdoblje bilo karakteristi¢no. Reci-
mo, u 8o-ima se uopée ne spominje vrlo
uzorna institucija RSIZ-a kinematografije,
koja nije samo raspisivala natje¢aje za no-
ve filmove nego se brinula i za kino dvora-
ne s posebnim problemima. Drugo, kada
je u pitanju kriti¢arski prosede, Gili¢ pri-

padaunajboljem slu¢aju hrvatskom pros-
jeku. Zamislite da je ovakvu knjigu napi-
sao netko poput slovensko-talijanskog kri-
ti¢ara Sergia Grmeka Germanija, koji je ra-
dio retrospektive hrvatskog filma za festi-
val Alpe Adria u Trstu i za Subversive film
festival odrzan 2010. u Zagrebu? Veé nje-
govugao gledanja na filmove koje smo tko
zna koliko puta vidjeli iskljucuje rutinu.
Ne morate prihvacéati njegovo rezoniranje,
moZe vam to biti i odbojno, ali ¢ete bar bi-
tiu strasnom dijalogu s nekim tko vam nu-
di vlastito videnje. Kod Gili¢a toga nema,
u pitanju je recikliranje ve¢ ranije pozna-
tih premisa i stavova.

Neupucéen u teme o kojima pise

Zato je prili¢no o¢ito da se nije osobi-
to uputio ni u jedno od razdoblja o kojima
pise. Navest ¢unajprije ono $to znamiz vla-
stitog iskustva - okolnosti u kojima je pre-
stao izlaziti ¢asopis Film. Gili¢ je preuzeo
pojednostavljenu interpretaciju inace po-
uzdanog Ive Skrabala iz knjige Hrvatska
filmska povijest ukratko®, koji navodi da je
Casopis, kojem sam u to vrijeme bio odgo-
vorni urednik, izgubio dotaciju zbog ne-
gativne recenzije Hrvoja Turkovié¢a o re-
zimski vrlo podobnoj Okupaciji u 26 slika.
Taj je broj na naslovnoj strani imao grafi-
ku Jaceka Malczewskog Smrt (tog se Stosa
dosjetio ¢lan redakcije i graficki urednik
Goran Trbuljak), tako da smo to¢no znali
$to se sprema, jer se sve zakuhalo puno pri-
je, nakon skandala s Poletom u jesen 1978,

131bid, str. 62-63. 14 Slucaj “Ciguli Miguli”, Gordogan, 5/1983, br. 13-14, str. 193-213, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1983. 15 Vatroslav Mimica nedavno mi
je poslao e-mail u kojem se prisjetio tih dogadaja: “Na pitanje da li je u kinematografiji pa i u Jadran-filmu bilo nekakvih smjena nakon sluéaja filma Ciguli Mi-
guli bunkeriranog 1952, mogu sa sigurno$¢u reéi da takvih smjena ili politicke odmazde nije bilo. Pokusat ¢u rekonstruirati: U vrijeme pustanja u proizvodnju
filma Ciguli Miguli bio sam generalni direktor Jadran-filma, a prakti¢ki i umjetnic¢ki direktor, jer je biv§i umjetni¢ki direktor Mirko Bagi¢ veé ranije dao ostav-
ku. Jednoga dana donio mi je Joza Horvat (koji je ranije za Jadran-film radio s Marjanovi¢em Zastavu) tekst za komediju Ciguli Miguli. Inace, JoZa je ve¢ bio po-
znat i kao humorist, jer je jo§ u partizanima objavljivao razne humoreske. Nakon sto sam pro¢itao tekst, sastao sam se s JoZom. Kako sam ¢esto suradivao s Ke-
rempuhom Fadila HadZi¢a, imao sam razvijen sluh za ono $to ide a $to ne ide, pa sam upozorio Jozu da njegov tekst ne bi mogao pro¢i bez nekog viseg odobre-
nja. Nakon odredenog vremena do3ao je JozZa opet kod mene i pokazao mi pismo Milovana Dilasa, u to vrijeme vrhovnog ideologa partije u Jugoslaviji, u ko-
jem bilas vrlo povoljno ocjenjuje njegov tekst, smatrajuéi ga korisnim i potrebnim. Bez ikakve daljnje rasprave ja sam nakon toga podnio scenarij na odobre-
nje umjetnic¢kom savjetu Jadran-filma. Nakon premjere filma u Domu armije objavio je Vjesnik preko cijele stranice o$tru negativnu kritiku (Frane Barbieri), a
formirana je partijska komisija na éelu s Ankom Berus. Ja sam u meduvremenu ve¢ bio napustio duznosti u Jadran-filmu i oti$ao u slobodnu profesiju. Naime,
nedugo nakon odobravanja Ciguli Miguli, ali potpuno neovisno od toga, pozvan sam u Beograd na jedan uZi sastanak gdje je Veljko Vlahovié, bilasov zamjenik,
iznio na raspravu ideju da filmski stvaraoci odu u slobodnu profesiju. Ideja je za to vrijeme bila revolucionarna, ali ja sam je zdu$no podrzao. U to vrijeme, u
¢inovni¢kom statusu stvaraoca filma jedan se je dokumentarac radio i po nekoliko mjeseci, a o igranom filmu da i ne govorimo. Ideja je u vrlo kratkom roku
bila provedena, a ja sam - pustivsi u proizvodnju i jedan Bauerov igrani film (Sinji galeb) podnio ostavku i oti$ao u slobodnu profesiju. Naravno, sve prije nego
sto je buknuo slu¢aj Ciguli Miguli. Na saslusanje pred partijsku komisiju Anke Berus bio sam pozvan i ja kao rukovodilac Jadran-filma u vrijeme kad je odobreno
snimanje Ciguli Miguli. No razgovor je bio vrlo kratak, jer sam pokazao Dilasovo pismo koje je rjesavalo sve. Dakle, da ponovim, nikakve smjene i politi¢ke od-
mazde nije bilo.” 16 Filmska enciklopedija, str. 596, Jugoslavenski leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 1990. 17 Dvanaest filmskih portreta,

str. 158, v/b|z, Zagreb, 2006. 18 Hrvatska filmska povijest ukratko (1896-2006), str. 136 1139, v/b|z, 2008.



gdje je bombasti¢ni uvodnik koji je pozi-
vao na bojkot Zafranovieva filma, a tek
donekle moja recenzija Okupacije, rezulti-
rao smjenjivanjemredakcije. Atmosferu je
iskoristila konkurentska redakcija Filmske
kulture i koristeéi svoj utjecaj u tada$njim
zagrebackim “partijskim” krugovima sma-
kla nam dotaciju. Komunizam ipak nije bio
tako strasan sistem: Slobodan Snajder, Sef
izdavala$tva u zagrebackom Centru za kul-
turnu djelatnost, bio je spreman tiskati na-
redni broj, razumno pretpostavljajuéi da
ée se bura brzo stisati, ali sam u takvim
okolnostima izgubio entuzijazam za uredi-
vanjem Casopisa, pogotovo stoga $to me
novi posao u filmskoj redakciji Televizije
Zagreb sve vise zaokupljao. O svemu tome
pisao samigovorionajavnim tribinamau
nekoliko navrata, ali Gili¢a to valjda nije
zanimalo: za¢udo, sve se to odigravalo na
prijelazu 1978. na1979. godine, a ne pocet-
kom proslog stoljeéa.

Bududi da je pred raspad Jugoslavije
Gili¢ bio veé tinejdZer, ipak je neobi¢no $to
zbivanja iz bivieg sistema oslikava kao da
se su odigrala na nekom drugom planetu.
Pisuéi o slu¢aju novosadske produkcijske
kuée Neoplanta, koja se iz najradikalnijeg
filmskog sredista pretvorila u najkonzer-
vativnije te obznanila tu preobrazbu pre-
ko svoje organizacije Saveza komunista,
Gili¢ objasnjava: “U drugoj Jugoslaviji, na-
ime, u svim su tvrtkama i ustanovama,
ukljuéujudi skole, bolnice, fakultete i voj-
ne postrojbe, uz sluzbenu strukovnu, od-
nosno administrativnu hijerarhiju, posto-
jale i paralelne (a Eesto itekako vaznije)
strukture Komunisticke partije”.s

Na stranu $to se ta organizacija zvala
Savez komunista, medutim, u kontekstu
kinematografije ona nije funkcioniralakao
paralelna struktura vlasti, nego kao sigur-
nosni ventil. U situaciji bez skandala ne bi
ni znali da u nekom filmskom poduzeéu
postoji partijska organizacija, no kad pro-
dukecijska kuca navuce bijes drzave, SK
smiruje situaciju -ito najéesce, kaou slu-
¢aju Neoplante, uz pomo¢ istih moénika
koji su i stvorili probleme.

Pogresnih politickih procjena je bez-
broj: veliki hit Medeni mjesec Nikole Babica
nije bio toliko ideoloski problemati¢an
(“Film, naime, kao i Majdakov roman, de-
taljno prikazuje korumpiranost politicke
elite u uredenju u kojem su radnici tobo-
Ze bili na vlasti”) koliko je bio uvredljiv i
vulgaran za standarde gradanske kulture,
koja je, bez obzira na “partijsku arbitra-
Zu”, odredivala sto je dozvoljeno, a $to ni-
je pomjerilima “dobrog ukusa” (zbog broj-
nih prizora seksa film je samo u Zagrebu
vidjelo 130 tisuéa gledatelja). Takoder, Gi-
li¢ se ne ¢udi $to je Pad Italije Lordana Za-
franoviéa dobio 1981. Zlatnu arenu u Puli
- po njemu solidnije i slojevitije ostvare-
nje od Okupacije u 26 slika - iako da se ma-
lo raspitao znao bi da je toj nagradi kumo-
vao predsjednik Zirija, glavni urednik Vje-
snika Pero Pletikosa, koji nije imao lak za-
datak obrazloziti zasto je u drugi plan gur-
nuo favorite festivala - Sjeéas li se Dolly
Bell? Emira Kusturice i Grlicev Samo je-
dnom seljubi (Tadiéev Ritam zlo¢ina, bez ob-
zira $to je kasnije u spomenutoj Vjesniko-
voj anketi izabran za film desetljeéa, nije
ni ra¢unao na eventualno pobjedni¢ko pri-
znanje) i promovirao - po sudu mnogih
koji su se zatekli na festivalu - slabije
ostvarenje rezimski podobnog redatelja.

Pokusaji za revalorizacijom filmova
koje dobro poznaju ¢ak i mlade generaci-
jeupredzadnja dva poglavlja sada ve¢ uka-
zuju na paniku: kad zaredaju panegirici
opusu bivseg scenografa Vladimira Tade-
ja - Druzba Pere KvrZice, Hitler iz naseg soka-
ka i Tajna starog tavana, Citatelj se uplasi
danema posla sa sveuéilisnim profesorom
nego s nekim zadrtim “fanom” koji u sva-
kom hrvatskom filmu pokusava pronadi
nesto poticajno. Ne spominjem “fanove”
slu¢ajno, jer Gili¢ev stil vrlo Cesto slii pi-
skaranju vrlo niske razine nekog zaljublje-
nika u film. Autor se izraZava bombasti¢-
no i neprecizno, do besvijesti ponavlja
pridjeve “sjajni”, “zanimljivi” ili “kultni”
(ako nesto zvuéinezgrapno, to je sintagma
“kultni tekstopisac Drago Britvi¢™), po-
nekad i dvaput na istoj stranici, a kad vi-
dite izraze kao “lutaju¢a kamera Branka

19 Ibid, str. 115. 20 Ibid, str.133-134. 211bid, str. 114. 221bid, str. 112. 231Ibid, str. 116. 24 Ibid. str. 100.
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Nikica Gili¢, Sferakon, 2009 - u ruci drzi nagradu
Sfera dodijeljenu za esej o znanstvenoj fantastici

Blazine™ili “blistavi, dokumentaristicko
klasi¢ni filmovi™ (misli se na dva filma
Branka Bauera napravljena po seriji Salas
u Malom Ritu), najradije biste zaklopili
knjigu. Zasto nije malo viSe pazio na na-
¢in pisanja? Bit Ce da su tekstovi u knjizi
zapravo skice za predavanja, koja suuz ne-
$tomalo dotjerivanja pretvorena u Uvod u
povijest hrvatskog igranog filma.

Takoder, ono $to se ¢inilo stanovitom
prednoséu, obilje citata i navodenje dru-
gihizvora, pretvara se zbog neselektivno-
stiu éistusuprotnost. Dali biste htjeli pro-
¢itati knjigu u kojoj se izvodi ovakva ana-
liza Babajine Breze: “Osvetljenja se menja-
juiz prizora u prizor, tako da ¢akiu vizu-
alnim oblicima moZemo da primetimo one
tako karakteristi¢ne unutarnje oznake i
kvalitete samog doZivljaja. Zato se nara-
tivnost kombinuje sa analitickim ispitiva-
njem odnosaizmedu tih ¢esto grubih kon-
trasta i suprotnosti, kako bi se razjasnili
svi oni ¢inioci koji uti¢u na ovakvo pona-
$anje samih ljudi. (...) Ne podleZe se emo-
cijama, proucavaju se odnosi, rekonstru-
i8u prizori, prelazi se preko odredenih is-
tinaidoseZe do sustina koje mogu da pred-
stavljaju i smisao filma™+. Ovo je ulomak
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iz Savremenog jugoslovenskog filma Petra
Volka* jednog od najmanje pouzdanih
povjesnicara te kinematografije, autora
koji u pokusaju da pronikne u Brezu nize
poeti¢ne besmislice. Bolje nije prosao ni
Ivo Skrabalo, koji se u uvodu 101 godine fil-
mau Hrvatskoj -1896-1997*°, dopunjenog i
prosirenog izdanja knjige Izmedu publike i
drZave, ohrabrio u kontekstu razmisljanja
o filmskoj umjetnosti usporediti Lenjina
i Ivana Pavla II. Gili¢ je poput zlopamtila
citirao njegov besmisleni traktat, iako bi
najbolje bilo da su ga svi zaboravili: Skra-
balo je ionako poslije napisao tekst Njihov
obra¢un samnom: podsjetnik na politicku haj-
ku na knjigu “Izmedu publike i drZave”, obja-
vljen u Hrvatskom filmskom ljetopisu?, ko-
jijezapravo pravi uvod za njegovu knjigu,
abedastoce o Papi ilideru Oktobarske re-
volucije bolje da nikad nije ni napisao.

Najgore poglavlje

Roden 1973, Gili¢ je generacijski bio
kao stvoren da se so¢no pozabavi poslje-
dnjim vaznim poglavljem u knjizi, naslo-
vljenim Rat i tranzicija. Kraljevina Jugosla-
vija je daleka proslost kao i NDH, o socija-
lizmu puno ne zna, nepouzdane anegdo-
te o tom razdoblju krivo interpretira, po-
nestoiizmisli, no sada pise o vremenu ka-
da jeisam poceo objavljivati prve teksto-
ve o filmu i polako se ukljucivati u kine-
matografiju. Katastrofalno je, medutim,
da je tonajgore poglavlje u knjizi. Ni slov-
ca o tranzicijskom razdoblju, prijelazu iz
“socijalisticke” u nacionalnu hrvatsku ki-
nematografiju, o pogubnoj ulozi Antuna
Vrdoljaka kao povjerenika za film tijekom
devedesetih, o losem imidZzu hrvatskog fil-
ma koji se od miljenika publike iz 8o-ih
pretvorio u “otrov na kino blagajnama”
(Cast izuzecima poput BreSanovih kome-
dija Kako je poceo rat na mom otoku i Mar-
$al), o fenomenu Jakova Sedlara i prvom
izravnom vezivanju filma i politike u pro-
dukciji Cetveroreda, koji je trebao biti pre-
dizborni spot za kampanju HDZ-a potkraj
1999. godine, o velikoj popularnosti srp-
skog filma koji je do nas stizao na pirat-

skim video kazetamai sl. Pogresaka je ¢ak
inaovako poznatom terenu napretek (film
Kalvarija Zvonimira Maycuga nikad nije
distribuiran na video trZi$tu, redatelj je
nastancao samo 60o-tak kazeta za znance;
Vidimo se Ivana Salaja zasigurno nije dis-
tribuiran u kinima iz straha od politi¢kih
kontroverzi, medutim, Gili¢ se zato poza-
bavio ne¢im drugim: “Za vrijeme Domo-
vinskoga rata, dakako, financijska je situ-
acija bila nepovoljna ¢ak i za prosje¢no
skupe projekte, o bulaji¢evskim velefilmo-
vima daine govorimo. Situaciju je pogor-
Savalaitranzicija iz socijalisti¢kog u kapi-
talisti¢ko gospodarstvo. Glavna hrvatska
distribucijska tvrtka Kinematografi nije
imala upravu sposobnu ili voljnu za pri-
vlalenje publike, $to je ubrzalo unistava-
nje kina, olaksavsi pritom uvodenje mul-
tipleksa. Srodni kapitalisti¢ki mehanizmi
zahvatili su i filmsku kritiku koja se tije-
kom prvog desetljeca samostalne Hrvat-
ske dijelom spojila s filmskom distribuci-
jom. Sukladno strujanjima u glazbenoj, pa
¢ak i (naizgled nekomercijalnoj) knjizev-
noj kritici iz istog razdoblja, neki su dje-
latnici filmske distribucije glumili film-
ske kriticare i filmske novinare, a neki su
kriti¢ari stupili u (pre)bliske poslovne od-
nose s distributerima, potom ¢aki s hrvat-
skim producentima. Novac je bio mo¢ni-
ji od ideologije pa se prikriveno privatizi-
ranje javnoga prostora pokazalo pogubni-
jim od pokusaja tzv. drzavnih kriticara i
novinara da u devedesetima nastave mo-
dele politicke kritike iz razdoblja Jugosla-
vije, samo s nacionalnim ili nacionalisti¢-
kim klju¢em za vrednovanje filmova™.

Postrani od pogre$nog pozicioniranja
Kinematografa kao glavne distribucijske
tvrtke (to je bila jo$ od 50-ih pa sve do kra-
ja 9o-ih najjaca prikazivacka tvrtka u Hr-
vatskoj, a distribucija je bila njezina pra-
te¢a djelatnost) i ¢injenice da vjerojatno
nikad ne¢emo doznati koji su to “djelatni-
cifilmske distribucije glumili filmske kri-
ti¢areifilmske novinare”, rekao bih ne gri-
jesim kada vidim sebe kao protagonista
medu onim kriti¢arima koji su stupili u
“(pre)bliske poslovne odnose s distribute-

rima”, jer sam 1991. bio formalni osniva¢
zagrebackog Continental filma, uz Blitz
film i video danas najjace filmsko podu-
zete uHrvatskoj. Distribucijom sam se ba-
vio jo§ osamdesetih u zagrebackim Kine-
matografima (uostalom, i Claude Chabrol
iJean-Luc Godard, prva imena Cahiers du
cinéma, radili su neko vrijeme u pariskim
predstavnistvima velikih hollywoodskih
kompanija), jer sam jedino tako mogao za-
snovati zadovoljavajuci radni odnos (do-
jadilo mi je honoraréenje na televiziji, a
prvo radno iskustvo u redakciji tjednika
Danas u poduzecu Vjesnik nije me bas odu-
$evilo, pa sam odbio poslije prijeéi u dvo-
tjednik Start). Kad sam svladao “tricks of
the trade” (puno su mi pomogli Ivo Skra-
balo, koji je tada isti posao radio u Croatia
filmu, i moj prethodnik u Kinematografi-
ma Ivan Katusi¢), ostvario sam solidnu re-
putaciju u toj profesiji, pa me go-ih Con-
tinental film, koji je vodio moj prijatelj En-
ver HadZiabdié, bivsi direktor Kinemato-
grafa, neprestano konzultirao za pitanja
plasmana filmova. Kako sam najprije bio
jedan od osnivaca tjednika Globus, a kasni-
je Nacionala, nije mi padalo na pamet da
se trajnije vratim u tu bransu. Kada samu
Nacionalu kasnije poceo pisati kolumnu
Filmski tribunal (naslov je, dakako, smislio
nepatvoreni senzacionalist Denis Kuljis,
koji mi je 80-ih povremeno pomagao oko
smisljanja efektnih naslova za filmove u
distribuciji Kinematografa; Karate policajac
i Perverzna sluZavka njegove su dosjetke),
unjunisam trpao samo kritike filmovane-
go sam se bavio i svime §to se oko njih zbi-
valo. Primijetio sam ve¢ tada da mnoge Ziv-
cira $to piSem o trZi$nim uspjesimaipod-
bacajima u sklopu prikaza nekog filma, no
meni je to bio neodvojiv sastojak, za¢in
koji nije zanemariv ni kada se razglaba o
opusu Roberta Bressona. Kolumne su bi-
le, medutim, itekako ¢itane, a za njih sam
potkraj go-ih dobio nagradu Vladimir Vu-
kovi¢ Hrvatskog drustva filmskih kritic¢a-
ra. Na jedno sam, medutim, posebno pa-
zio: film u distribuciji Continentala u mo-
joj kriti¢arskoj prizmi nije smio uZivati
povlasteni poloZajitoga sam se dosljedno
drzao. HadZiabdi¢ se naljutio kada sam na-

25 Savremeni jugoslavenski film, Institut za film, Beograd, 1983. 26 Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998. 27 Hrvatski filmski ljetopis (IV), br. 15, str. 39-45, Hrvat-

ski filmski savez, Zagreb. 28 Gili¢, ibid., str. 142-143.



pisao negativnu recenziju filma Godzilla,
koji je bio u njegovoj distribuciji, medu-
tim, upozorio sam ga da su to pravila igre:
moj kriti¢arski rad je jedno, a moji savje-
ti kako da se odnosi prema pritiscima Foxa
ili Columbije nesto posve drugo.

Gili¢, medutim, propusta spomenuti
glavni razlog zasto je doslo do poveéane
interakcije kriti¢ara s distributerskim i
prikaziva¢kim poduzeéima. U tom je raz-
doblju doslo do velikog potresa na novin-
skoj sceni: dnevnici i tjednici su propada-
li, a pisanje o filmu nikad nije bilo na ni-
Zoj cijeni. Unato¢ tome §to sam bio najpri-
je suvlasnik Globusa, a zatim i Nacionala,
morao sam trpjeti izbacivanje tekstova o
filmu, jer jeimeni samom bilo jasno da to
nije nesto $to osigurava visoku nakladu.
Cak sam se privremeno zadovoljio pisa-
njem o filmovima §to Ce se tek prikazatina
televiziji u sklopu tv-programa (tradicija
koju sam zapoceo osamdesetih u tjedniku
Studio), samo da ne bih izaSao iz $tosa. Ka-
ko je tek bilo kolegama koji nisu bili u ta-
ko privilegiranoj poziciji? Zasto ne prihva-
titi mrvice koje im je nudila gomila novih
video i kino distributera, bez ikakvog is-
kustva u tom poslu? Nisu oni time kupo-
vali medijski prostor (malo tkoim ga je ta-
da mogao ponuditi, a Continental je iona-
ko skupo plaéao objavljivanja oglasa za
svoje filmove u Globusu i Nacionalu), treba-
li su know-how i osnove filmske kulture ko-
ji suim pani¢no nedostajali. Razglabati o
nekakvoj demonskoj sprezi kritike i film-
skog biznisa ¢ista je glupost. Kada sam
2004. upoznao u Vrnjackoj Banji, na tamo-
$njem festivalu srpskog filmskog scenari-
ja, Klausa Edera, $efa svjetske kriti¢arske
udruge FIPRESCI, on je takoder govorio o
potrebi strogog razdvajanja kritike i film-
skog biznisa. Upozorio sam ga da je to mo-

zda lako u velikim zemljama poput Fran-
cuske ili Njemacke, no u malim sredina-
ma kakve su Hrvatska ili Srbija svako je ¢i-
stunstvo unaprijed osudeno na propast.
Eder na to nije ima kontra-argumenta.

Kazna za negativnu recenziju

Zasto je Gili¢ smatrao potrebnim uvr-
stiti taj ulomak o kritici i filmskom bizni-
su, kao glavni negativni akcent u pogla-
vlju 0 9o-ima? Valjda zato §to me htio ka-
zniti za izrazito negativnu recenziju nje-
gova Filmskog leksikona, koju sam objavio
uHrvatskom filmskom ljetopisu®. Rezonira-
nje mu nije bez vraga: moju je recenziju
malo tko pro¢itao, a on ée me trajno obla-
titi pred narednim nara$tajima, koji ée
htjeli-ne htjeli morati nabaviti njegovu
knjiZicu, ukoliko Zele poloZiti upisane ko-
legije o filmu. I to je zapravo glavna sra-
mota. Ovako krajnje indolentno srofen
pregled povijesti hrvatskog filma - koji
pritom uopée nije povijest - postat Ce fa-
kultetskiudzbenik (u meduvremenu je no-
miniran i za nagradu Kiklop kao znanstve-
no ostvarenje godine) i to bez ikakvog va-
ljanog razloga, a napisao ga je nekompe-
tentni publicist koji drZi dvije moZzda naj-
vaznije filmske katedre u Hrvatskoj. Naj-
veci je paradoks $to za takvom knjigom uo-
pée nije bilo potrebe. Dovoljno je samo
prelistati Skrabalovu vrlo preglednu knji-
Zicu Hrvatska filmska povijest ukratko, ko-
janudineusporedivo vise podataka od Gi-
licevog Uvoda u povijest hrvatskog igranog
filma. Vrijednosne procjene u njoj su i da-
lje problem, kao i u dva prethodna izda-
nja, no §to je to u odnosu na noénu moru
koja se zove Uvod u povijest hrvatskog igra-
nog filma.

29 Recenzija je objavljena u broju 37. iz 2004. godine (str. 175-180), no treba upozoriti da je Gili¢ o tom
“sumraku” filmske kritike pisao jos 2002, u tekstu TrZisno i knjizevno kodiranje rane i suvremene filmske pu-
blicistike u Hrvatskoj, u zborniku Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti (Zbornik radova IV, Split). Ni
tada nije osobito proniknuo u taj problem, ali mu je tekst bio manje zlonamjeran od ovoga odlomka u

knjizi.
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Krugovi idiolekta
jednog kapitalnog
djela

a

5 EMENOg
plesa

¢lanku Prevodeéi Laurence Louppe ob-
U javljenom u britanskoj znanstvenoj
publikaciji Forum for Modern Language Stu-
dies, uzanimljivom broju posvecenom di-
skursu o plesu, Sally Gardner upozorava
na glavni problem globalne znanstvene
scene i transnacionalnih izdavackih kor-
poracija. On se krije u anglosaksonskoj ho-
mogenizaciji diskursa i kolonizaciji do ko-
je dolazi zbog promocije i afirmacije logi-
ke dominante misli koja se pronalazi u
zahtjevima za znanstvenom objektivno-
$¢u. Globalno trziste proizvodi akadem-
skumonokulturu. Nije stoga neobi¢no $to
Sally Gardner otvara svoj tekst upravo tom
tezom, kao nekom vrstom kontekstualne
zatitne opne za Louppe jer je o¢ekivati da
¢erecepcija njene Poetike suvremenog plesa
objavljene jo§ 1997. u Francuskoj ali tek pri-
jenekoliko mjeseci prevedene na engleski,
biti u najmanju ruku problemati¢na, bu-
dudi da se ona zaista ne uklapa u kanone
angloamerickog znanstvenog diskursa
(koji svoje standarde dobrog teksta sma-
tra, jednostavno, objektivnima) zbog svo-
je nesistemati¢nosti, specifi¢nog idiolek-
ta, i svojevrsne hirovitosti.

Tako Louppeisti¢e “dozivljaj teZine ti-
jela, fluidnost kontinuiranog pokreta, ne-
anticipiranje nadolazeée geste”, individu-
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alizaciju tijela i geste listenih modela kao
izraz nezamjenjiva identiteta ili zamisli”,

Sli¢nom su zastitnom opnom mudro
obavile hrvatski prijevod Poetike suvreme-
nog plesa, objavljen krajem 2009. u sklopu
biblioteke Kretanja Hrvatskog centra ITI,
urednica biblioteke Iva Nerina Sibila, nje-
na prevoditeljicaJelena Rajaki stru¢nare-
daktorica Katja Simunié na predstavljanju
knjige, naglasavajuci da je ona: “amble-
matsko djelo frankofonske misli o plesu”
te da “nije teorija plesa, nije niti povijest
plesa, i pritom se opire svakoj hijerarhiza-
ciji plesnih djela i autora”.

Poetika zaista jest, kako i piSe na nje-
nom ovitku, bez sumnje kapitalno djelo
upravo frankonfonske misli o plesu, ¢ije
prevodenje svakako treba pozdraviti. (Ona
ima i svoj, jos neprevedeni nastavak
Poétique de la danse contemporaine, la suite,
2007.) Louppe pokusava plesu pristupiti
iz perspektive koja nije ni antropoloska,
ni etnografska, ni socioloska ve¢ uskople-
sna, odnosno specifi¢no plesna, a da se
opet ne radi ni o pukoj analizi plesnih fi-
gura ve¢ o razmatranju cjelovitosti kore-
ografskog djelovanja. Louppe inzistira na
nadrastanju svodenja plesa na njegov dru-
$tveno-kulturni ili povijesni kontekst, na
“simbolicke artikulacije plesnih ‘slika™ ili
na “ideoloske mehanizme”. Ne mogu se
oteti dojmu da je takav pristup dijelom po-
sljedica i svojevrsne “traume struke”, od-
nosno pretjerane instrumentalizacije ple-
sa u etnografskim i antropoloskim istra-
Zivanjima. Neovisno o tome, svakako jest
legitimno fokusirati se na moduse speci-
fiéno plesne estetike, naprosto zato jer je
svakoj disciplini potrebna ta temeljna ar-
tikulacija, moZda jednostavno kako bi joj
se opirala. Momenti koje Louppe smatra
kljuénima za suvremeni ples zanimljivo
ozivljavaju zbog poeti¢nosti njena jezika
iako oko njih postoji stabilan konsenzus
plesne misli. Tako Louppe istice “doZivljaj
teZine tijela, fluidnost kontinuiranog po-
kreta, neanticipiranje nadolazece geste”,
“individualizaciju tijelai gesteliSenih mo-
dela kao izraz nezamjenjiva identiteta ili
zamisli”, “’proizvodnju’ (a ne reprodukei-
ju) geste na osnovi osjetilne sfere svojstve-

ne pojedincu”, “rad na tjelesnoj materiji”,
“neanticipiranje oblika”, “vaznost gravi-
tacije kao poticaja na kretanje”, “bezdano
tijelo, subjekt koji tudoj percepciji nudi
samo vlastito odricanje”. Kada pak spomi-
nje “duhovne vrijednosti” kao $to su “osob-
na autenti¢nost, postivanje tijela drugog,
nacelo nearogancije, nuznost ‘ispravnog’
rjeSenja” tesko je ne primijetiti da se vise
neradi o specifi¢no plesnim kategorijama,
ve¢ da smo duboko zasli u ideoloske pozi-
cije. Louppe je Cesto vrlo perceptivna u
svom izrazu, pa tako kada opisuje kako
“Cunninghamov decentrirani prostor na-
pusta (i to hotimice, u svojem traganju za
prisutno$éu u ravnini [...]) poetiku volu-
mena koja je bila toliko moéna u Graham
ili Limona”, to je iznimno precizan sukus
usporedbe ova dva koreografska polazista.
Ipak, ne mogu ne poZeljeti da je nesto di-
scipliniranija u potrazi za jedinstvenim
govorom o plesu. Poetici bi svakako kori-
stilo da je njeno originalno izdanje imalo
posvecenijeg i odluénijeg urednika, koji
sene bi dao impresionirati Laurence Lou-
ppe i njenom, oéito iznimno vaznom po-
javom u kontekstu suvremenog francu-
skog plesa. Poneki dijelovi Poetike zvuce
kao zalutali iz srednjoskolskih zadaénica:
“U estetici plesa vrijednost ‘uspjele’ pred-
stave Cesto je sporedna u usporedbi sa za-
lutalim blijeskom koji poput meteora pro-
leti plesnim trenutkom, nabijen onime sto
je u tijelima plesaca i gledatelja bilo dir-
nuto. Svi mi tragamo za tim zvjezdanim
trenucima. I za neizbrisivim tragom koji
oni na nama ostavljaju, tragom razmjer-
nim neuhvatljivoj prolaznostinjihova pro-
laska.” “Prolaznost prolaska” sasvim sigur-
no je najgori, ali ne i jedini grijeh pretho-
dnog citata. Ako se zaista trazi jedinstve-
nost plesnog jezika, nisam sigurna da je
oslanjanje na gomilanje potroSenih lite-
rarnih usporedbi pravi put. Kada Louppe
analizira kategorije kao $to su dah, “tezi-
na kao primordijalno poeticko pitanje”,
prostor i vrijeme, ili kada opisuje zasto je
zrcalo u suvremenom plesu izbaéeno iz
dvorane, iznimno je inspirativna, alikada
odluta, primjerice, u mutne predjele “na-
mjere djela”, kao da “trosi” rijedi sa slabim
uc¢inkom. Medutim, glavni je problem ove
knjige u onome $to je istovremeno i njena

velika snaga. Iako simpatiziram otpor pre-
ma pravocrtnoj narativnosti, dehijerarhi-
zaciju i sve ostale fluidne, krhke, margi-
nalizirane moduse tretmana jezika zamor-
no jeinezahvalno stalno se iznova kretati
u krugovima neéijeg idiolekta koji se opi-
re sistematizacijiikoji, zapravo, ¢esto od-
bija argumentirati ikakvu tezu ve¢ zapra-
vo beskona¢no opisuje. Argumentacija te-
ze nipo§to nije protivna analizi poetike ne-
ke discipline, ¢ak ni onakvoj koja se ne Ze-
li baviti niti povije$éu, ni teorijom, ali za-
to Zeli izbje¢i hijerarhizacije pod svaku
cijenu.

Koliko mogu procijeniti, ¢ini mi se da
je Jelena Rajak obavila posten posao, do-
datno obogaéen kratkim ali dirljivim po-
govoromizkojeg je jasno da se duboko sa-
Zivjela s tekstom kojeg je prevodila. Poeti-
ka je vrlo ozbiljan i odgovoran izdavacki
pothvat koji postavlja solidne temelje bi-
blioteci Kretanja. Bilobijosiboljedajeiz-
raden indeks pojmova, koji bi olaksao
“udZbeni¢ku” upotrebu ove knjige.



Ne depilirajte
straznjicu, ako nemate
veliki flaster!

VLAZNE ZDNE

lazne zone mlade njemacke spisatelji-

ce Chralotte Roche totalno su otka-
¢en i brutalan roman. No “¢aknutost” i
“brutalnost” toga romana ujedno su te-
melj njegove izvrsnosti. Svaki ¢itatelj &i-
stunac, nenaviknut na ekstremni natura-
lizam, nakon nekoliko bi stranica vjeroja-
tno zavitlao knjigu kroz prozor, prekrizi-
v$i se nekoliko puta od “teskih” pornograf-
skih momenata i gadljivih detalja. Ruku
na srce, Vlazne zone nisu roman za one sla-
bog Zeluca. Nema tu nasilja, horora ili je-
zovite napetosti, ali ima puno, jako puno,
bavljenja tabuiziranimi “sramotnim” sek-
sualnim motivima koji u maloj, zatucanoj,
katoli¢koj zemlji poput Hrvatske, mnogi-
ma lako mogu izmamiti moralno gadenje.
Vjerojatno je upravo zbog toga, kod nas,
ova sjajna knjiga prosla gotovo nezamije-
¢eno, dok se o daleko kli§eiziranijim, do-
sadnijim, nevaznijimikonvencionalnijim
$tivima piSu rasko$ni panegirici.

Kada su se VlaZne zone 2009. nasle na
europskom trZi$tu, bio je to totalni knji-
Zevni boom - u roku od nekoliko tjedana
postale sujedna od najprodavanijih europ-

skih knjiga i medu prvima na Amazonovoj
listi. U Hrvatskoj je o knjizi, nakon to je
prevedena, pisala tek nekolicina medija. To
je doista Steta jer rijec je o vaznom neofe-
ministi¢kom djelu koje hrabro, provoka-
tivno, $okantno, ali i jako duhovito, razbi-
jairitantne suvremenekliSeje ljepoteiiro-
niziraantipati¢ni diktat amerikaniziranog
kulta savrSenog Zenskog tijela. Ulazi ta-
koderiu delikatne sfere seksualnih masta-
rija i njihove realizacije te postavlja pita-
nje - je li “normalnost” uopée legitimna
kategorija kada jerije¢ o udovoljavanju vla-
stitim seksualnim uZicima (dakako, bez
ugrozavanja tudeg integriteta). “Uzgajam
avokado”, piSe Roche i nastavlja: “To mi je
jedini hobi, osim fukanja ... Kostica avoka-
da izgleda kao jaje. Ona ima debeli i §ilja-
sti kraj. Stavljam je u vodu. Deblji kraj mo-
ra gore viriti iz vode. Tre¢ina gore na zra-
ku, dvije tre¢ine moraju biti pod vodom.
Kostica tako ostaje nekoliko mjeseci. Uvo-
di se na njoj stvara sluzavi sloj koji mi je ja-
ko privla¢an. Uto vrijeme vadim je iz vode
i stavljam je sebi unutra. Nazivam je svo-
jim biodildom. Zahvaljujuéi svojim utreni-
ranim vaginalnim misi¢ima kosticu mogu
poslije ponovno izbaciti ...”

Roche svojim romanom donosi jednu
od onih bolnoiskrenihisnaznih intimnih
ispovijesti, kakvih nije bilo puno jo$ od
pocetka y0-ih godina prosloga stoljeca, ka-
daje slavna feministicka autorica Germai-
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ne Greer napisala Zenskog eunuhd. Eve En-
sler i njeni Vaginini monolozi totalno su pi-
tomi prema Vlaznim zonama. Charlotte Ro-
che, naime, ide puno dalje od Eve Ensler,
koja je u Vagininim monolozima, istina, po-
krenula revoluciju u percepciji Zenskoga
tijela, posebno u strogo katolickim zemlja-
ma, saZev$i u uspje$an i Cesto izvoden
dramski tekst niz vlastitih duhovitih i pro-
nicljivih razmisljanja o kulturno i socio-
loski jos uvijek najpotiskivanijem tabuu -
vagini - ali je to ipak napravila na jako zi-
heraski na¢in. Charlotte Roche se, pak, ne
zadovoljava duhovito$cu i rusenjem ste-
reotipa, ona gradi $okantan, na momente
bizaran i surovo naturalisti¢ki Zenski ma-
nifest, iskrenoijasno progovarajuéi o naj-
dubljim seksualnim, psihologkim i emo-
cionalnim tabuima.

Charlotte Roche ne bavi se politickim
feminizmom, ve¢ “feminizmom tijela” i
razbijanjem dosadnih i ulickanih stereo-
tipaljepote Zenskoga tijela (“Volim taj os-
jecaj kada usmine razvlaéim uvijaem za
trepavice pa, dok ih promatram, izgleda-
jukao iSmiSeva krila ...”). Roche pripovi-
jeda tuznu pri¢u o tome §to su mediji, koz-
meticka industrija i diktat ljepote uéinili
od Zena - uévrstili percepciju da Zene mo-
raju biti sterilne i uglacane besprijekorne
lutke, strojevi za potro$nju toboZe ne-
ophodnih proizvoda za toboZe neophodnu
higijenu iljepotu ... S druge strane, prica
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je to i o tome koliko je obitelj kljuéna u
zdravom psihi¢kom razvoju tinejdZerki.
Junakinja Rocheinog romana je osamnae-
stogodi$nja Helen Memel koja leZi na
proktoloskom odjelu bolnice u neimeno-
vanu njemackom gradu. Operirali su joj
ozljedu nastalu brijanjem intimnih dije-
lova tijela i hemeroide koje ima “otkako
znaza sebe”1intimno ih zove “karfiol”. Za-
pravo je nitko ne posje¢uje. Helen priZelj-
kuje da joj se rastavljeni roditelji susretnu
u njenoj bolesnickoj sobi i pomire. U o¢a-
ju smislja suludi plan kako bi $to dulje
ostala u bolnici: sama se tako snaZno oz-
ljedi da mora na hitnu operaciju. Medu-
tim, roditelji i dalje ne mare za nju. U
meduvremenu, razotkrije se i jedna stra-
$na obiteljska tajna.

Tako $turo prepri¢an sadrZaj romana
Vlazne zone naoko ne otkriva po ¢emu je on
toliko sablaznjiv, provokativan i uznemi-
rujudi; zadto je izazvao burne rasprave u
njemackoj i europskoj javnosti te je podi-
jelio na one koji ga veli¢aju kao novi ma-
nifest Zenske spolnosti i erotike i one koji
ga smatraju pukom promisljenom porno-
grafijom; zasto je podigao na noge zapa-
dnoeuropske feministi¢ke krugove i po-
svadio ih. New York Times je za Vlazne zone
napisao: “Njemacki su mediji sasvim pra-
vilno njezinu prljavu, slobodoumnu ro-
manesknu junakinju suprotstavili oli¢e-
nju Cistunske Zenstvenosti izvezenom iz
Amerike: uvijek glatko bezdlakoj, poput
breze tankoj, njemackoj top manekenki
Heidi Klum.”

No nije rije¢ samo o stereotipima, kr-
$enju posljednjih tabua, nego i dubljem
problemu percepcije dana$njeg stanja fe-
minizma, kako su zakljuéili u New York Ti-
mesu: “Mlade europske i americke femi-
nistkinje suofavanju se sa starim temama.
Eckhartova kaze da je to ‘dosad u povijesti
najobrazovanija generacija’ koja se suoca-
va s nepogodnostima i diskriminacijom
(Zenau drustvuiradnoj okolini). Danasnje
su tridesetogodisnjakinje odgojene u du-
hu proklamirane jednakosti. Ali kad udu
u utakmicu svijeta rada, shvate da to nije
stvarnost. U stvarnosti i danas npr. nje-
macke Zene zaraduju 22 posto manje od

muskaraca. Helen podrobno pripovijeda
o svome odnosu prema tijelu, postupanju
sa svim tjelesnim izlu¢evinama, seksu kao
io, najblaZe refeno, neobi¢nim navikama
i hobijima. Odrastajuéi uz, u pogledu &i-
stoceispolnosti, odveé rigidnu majku, He-
len je postala njezina suprotnost: u svome
ratu protiv amerikanizacije Zenskog tije-
la, stvorilaje praverituale”, zaklju¢uje New
York Times.

Doista, Helen je nova buntovnica pro-
tiv dru$tva koje od Zene trazi da bude ste-
rilna, izbrijana, dezinficirana, bezmirisna
ili umjetno namirisana, da se uzasava ono-
ga §to je zapravo prirodno. Ovaj roman po-
buna je protiv takvog tretmana Zenskog
tijela i zauzimanje za pravo Zene da sama
odlu¢i kako ée postupati sa svojim (inti-
mnim) dijelovima tijela. “Buduci da je mo-
ja guzica ocito seksualna, podlijeZe mo-
dernoj prisili brijanja pa je brijem poput
mufa, nogu, pazuha, nausnice, obaju no-
zZnih palaca, pairistova. Nausnicu, daka-
ko, ne brijem, nego dlaice ¢upkam, jer
smo sve nautile da inace rastu sve gusci
brkovi. Djevojke to naprosto moraju spri-
jeciti. Prije sam bila vrlo sretna neobrija-
na, a onda sam pocela s tim sranjem i sad
vi$e ne mogu prestati”, piSe Roche.

Mnogima je njen roman naprosto too
muchinevide unjemu nista pametnoino-
vo u smislu poruke, ve¢ samo u marketin-
Skom smislu. U Charlotteinim naturali-
sti¢kim opisima intimnih Zenskih dijelo-
vainjihovihizlu€evina ne vide snazno fe-
ministi¢ko pismo, ve¢ jeftini populizam i
isti¢u kako je svojim romanom prvijen-
cem namjerno i$la na sigurnu kartu sex
sells. No Vlazne zone su kao prvo odli¢no pi-
sane, suvise hrabre i slojevite, a da bi bile
trpane u isti ko$ s tipi¢nim sex sells books
poput npr. Sto poteza etkom prije spavanja
Melisse P., koja je svojedobno uzburkala
europsku knjiZzevnu javnost. Sama autori-
ca, koja se otvoreno deklarira kao femi-
nistkinja, izjavila je da je njena knjiga va-
Ppaj protiv represivnog, obrijanog, depili-
ranog, i opéenito dezinficiranog svijeta
modernih Zena. Rocheovoj ide na Zivce
simbol Zenske ljepote koji u prvi plan, kao
apsolut sjajnog izgleda, stavlja tipi¢ni

ameri¢ki model mlade éosave sterilne ano-
reksicarke. U nekoliko intervjua spisate-
ljica je ponovila: “Zapravo, uvjerena sam
damnoge Zene danas imaju prili¢no zbré-
kan odnos prema vlastitome tijelu. Opsje-
dnute smo ¢istofom, time da se otarasimo
svih prirodnihizlucevinaisvih dlaka. Sto-
ga sam Zeljela pisati o gadljivim dijelovi-
ma tijela. O onima koji vonjaju. O sokovi-
ma Zenskog tijela. Da bih ispripovijedala
takvu pricu, stvorila sam junakinju koja
je razvila posve izvoran odnos prema vla-
stitom tijelu - nju koja nikad nije ni ¢ula
da Zenama, navodno, smrdi medunoZzje.
Posve je slobodoumna. (...) Moja knjiga go-
vori o tjeskobi i represiji te o strahu od
smrada, a za mene je pravi feminizam to
$to netko izgraduje odnos samosvijesti
prema vlastitom tijelu.”

O autorici

Charlotte Roche rodila se 1978. u engleskom gradu
High-Wycombe. Dok je jo$ bila posve mala, tvrtka
u kojoj je radio njezin otac dobila je velik posao u
Njemackoj i obitelj se preselila. Tako je odgojena
u Njemackoj i na njemackome. Charlotte Roche
Zivi u K6lnu, udana je i majka je Sestogodisnje dje-
vojéice. Premda je ve¢ od osamnaeste bila lice s
malih ekrana - radila je kao voditeljica na televi-
zijskom kanalu Viva, njemackoj ina¢ici MTV-a, da
bi potom zbog osebujnosti pristupa dobila posao
na ZDF-u gdje je imala svoj talk-show u kasni sat u
kojem je poznatim osobama iz kulturnog i knji-
Zevnog svijeta postavljala provokativna pitanja.
Sveopée popularnom postala je kada je 2008. obja-
vila svoj roman prvijenac — VlaZne zone — koji je
prodan u milijun i pol primjeraka za manje od go-
dine dana, preveden na mnoge jezike i skandalo-
zan za mnoge ¢udoredne duse.
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(http://cornersofeurope.org/
blog), mentor je za izvedbene
umjetnosti u sklopu projekta Cri-
ticize this (http://www.criticize-
this.org/).

Na Londonskom sveucilistu
(University of London, Queen
Mary) doktorirala je s tezom
Post 1990s Dance Theatre and
(the idea of) the Neutral. Tekst je
besplatno dostupan:

URL: https://gmro.gmul.ac.uk/
jspui/bitstream/123456789/2333
/1/BAUERPO0st1990s2011.pdf

oris Beck objavio je u elek-
Btronskom obliku dvije knji-
ge: Metak u srcu Svetog Augusti-
na i Krila u koferu; izdava¢ DPKM
(tj. Drustvo za promicanje knji-
Zevnosti na novim medijima) iz
Zagreba. Metku je to cetvrto iz-
danje (nakon Zagreba, Beograda
i Sofije), a Krilima drugo.

Od prosinca 2010. je glavni
urednik ¢asopisa Autsajderski

fragmenti koji izdaje Institut Vla-
do Gotovac iz Zagreba. Casopis
Zeli promicati stvaralastvo mla-
dih kako bi odrzao kulturni kon-
tinuitet na hrvatskoj sceni. Ljetni
broj imao je temat o zatvorskoj
poetici, a zimski donosi niz kri-
tickih tekstova teoreticarke Ja-
dranke Brn¢i¢ o Crkvi.

Potkraj svibnja 2012. Beck je
priveo kraju rad na doktorskoj
disertaciji Diskurs politickih bio-
grafija Josipa Horvata.

esna Cvitas prevela je knji-
VQu - Franz Thiard de Lafo-
rest: Split i njegove starine (Spa-
lato und seine Alterthimer), iz-

!ndsl__ad::“ﬂ-l.ki
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vornik je iz 1878, izdanje Lidije
Laforest, izdavac Area d.o.o0., Za-
greb, knjiga je u tisku.

s tiepan Cosié¢ objavio je tekst
Topografske karte hrvatskih
zemalja do pocetka 20. stoljeca,
prilog u knjizi - Stanislav Fran-
ges, prir.: Topografske karte na
podrucju Hrvatske, Drzavna geo-
detska uprava, Zagreb, 2012,
296 str. (tekst se nalazi na str.
19-55).

Osim toga - Mavro Orbini i
raskol dubrovackog patricijata,
Radovi Zavoda za hrvatsku povi-
jest, 43/2011, br. 1, prosinac 2011,
str. 37-56.

enad lvié objavio je - /Sca-
N Sena ¢udovista ili teorijsko
uho, Lingua Montenegrina, Caso-
pis za jezikoslovna, knjizevna i
kulturna pitanja, Institut za crno-
gorski jezik i knjizevnost, Podgo-
rica, 4/2011, br. 2 (8), 2011, str.
259-286. Ivi¢ev rad nudi analizu
invencije ja (ego) u tri teksta:
fragmentu dnevnika Victora Hu-
goa Choses vues 1870-1885
(Stvari videne 1870-1885), Liedu
Gustava Mahlera Rewelge (Bu-
dnica), te autobiografskoj kroni-
ci Carlosa Fuentesa Diana o la
cazadora solitaria (Diana ili sa-
motna lovkinja).

ranko Matan je u sije¢nju

2012. opsezno svjedocio o
radu Kugla glumista potkraj se-
damdesetih i pocetkom osamde-
setih godina. Svjedocenje je sni-
mljeno na filmsku vrpcu za po-
trebe dokumentarnoga filma Me-
kani brodovi, redatelj Zeljko Zo-
rica, snimatelj Dragan Ruljancié,
producent Studio Artless.

T atjana Paié-Vukié objavila je
prosireno i na engleski pre-
vedeno izdanje svoje knjige Svi-
jet Mustafe Muhibbija, saraje-
vskoga kadije (The World of Mu-
stafa Muhibbi, a Kadi from Sara-
jevo, The Isis Press, Istanbul,
2011, XXV+79 str, preveli Marga-
ret Casman-Vuko, Tatjana Paié¢-
Vuki¢ i Miroslav Vuko).
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latko Uzelac u Osijeku je vo-

dio istrazivanja i obnovu /u-
nette pred Vodenim vratima te
zapoceo obnovu bastiona sv.
Karla. Dovrsio je i objavio pro-

TATJANA PAIC -VUKIC

THE WORLD OF MUSTAFA jekt rehabilitacije i obnove dijela
MU WB::’I{';J%% FROM Tvrdave Koprivnica. Za ¢asopis
Fort napisao je A short Introduc-
R tion to Croatia’s Fortifications
ﬂi_ :’;’ﬁ" Heritage (15-th to 19-th century).
-;:; Na slici: pjesacki most, projekt

novoga ulaza u Koprivnicu. .

&

THE 1515 PRESS
ISTANEDL

Od sije¢nja 2012. Uzelac je
pomocnik ministrice kulture za
zastitu kulturne bastine.

o B
Malija Malazanii

BOSNA'XA BiR BAKIS

M T TR - LS AR
ALETE S i |

spasiat) psmi sosasics sale sin srmaT

Zajedno s Ekremom Cause-
viéem i Aylom Hafiz Kucukusta
priredila je tursko izdanje puto-
pisa Matije MazZurani¢a Pogled u
Bosnu, BAL-TAM, Prizren, 2011,
240 str.

Biblioteka Gordogan

listopadu 2012. u nasoj
Maloj ediciji izasla je
knjiga:

Nenad lvié: Augurium; Gu-
stav Mahler - pustolovina neod-
govornog nosaca

Suizdavac: Juki¢, Sarajevo

NENAD IVIC

=
Gustav Mahler: pustolovina
neodgovornog nosaca

Augurt

e
Emtgen

U veljac¢i 2013. ¢e izadi:

Branko Matan: KrleZa; Scen-
ski esej i drugi zapisi

Suizdavac: Dobra knjiga,
Sarajevo

Ladislav Tadi¢ privodi kraju
rad na svojoj opseznoj biblio-
grafiji Casopisa Gordogan, stare
i nove serije. Objavljivanje se
ocekuje ¢im se prikupe potreb-
na sredstva.

Pripremni radovi na naja-
vljenim knjigama Nenada Po-
limca (Filmski tekstovi, 1-2)
otegli su se preko svih oc¢ekiva-
nja. Knjige neée izaéi u 2012.
godini.



