Ima li Europa
krsc¢anske korijene?

Kada Spinoza pise u Etici da “pomaganje onima kojima je to potrebno uvelike nadilazi
interes pojedinaca” te da se “briga za siromasne dakle namece cijelome drustvu

i tice se zajednickog interesa”, on nam je bliskiji nego Evandelje

Paul Veyne

ozda je ovo zgodna prilika da se kaZe ponesto o je-

dnom pitanju koje se danas pretresa i u Europskom

parlamentu: moZe li se re¢i da su temelji Europe kr-
$¢anski, da su njezini korijeni uronjeni u kr$¢anstvo? Bili treba-
lo tu tvrdnju upisati u Europski ustav?

Postoje li u povijesti korijeni?

Doista, to se pitanje moZe odmah otkloniti kao lazni pro-
blem. Tko je ikada vidio da u svojim raznolikim domenama, u
svojim razli¢itim dru$tvenim sredinama, u svojim raznolikim
aktivnostima i mislima, jedna civilizacija, jedno drustvo, ta he-
terogena stvarnost, proturjecna, polimorfna, polikromna, da ona
negdje ima “osnovicu”, daima “korijene”? Da se ti korijeni nala-
ze u jednoj od njezinih brojnih komponenata, u religiji? Korije-
ni s kojima je ostala povezana u vrtlogu materijalnih i moralnih
kretanja, tijekom dvadeset stoljec¢a? Religija je samo jedna od cr-
ta u fizionomiji drustva, crta koja je nekoé bila izabrana kao nje-
gova karakteristika; u nasem se desakraliziranom razdoblju ra-
dije bira odnos tog dru$tva prema Pravnoj drzavi.

Religija je jedna komponenta civilizacije, nije njezina ma-
trica, ¢ak ako joj je ponekad mogla posluZziti kao konvencional-
na oznaka, ako je mogla biti njezino prezime: “kr$¢anska civili-
zacija”. Smatra se da je Zapad njegovao i zastupao humanitari-
zam, blagost, viSe nego $to su to ¢inile druge civilizacije, a tu je
blagost navodno dugovao kr$éanskom utjecaju koji je omeksao
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njegovnadin Zivota. Taideja, bojim se, nije ni ispravna ni pogre-
$na zato $to ¢e se odnosi izmedu nekog vjerovanja i ostatka dru-
§tvene stvarnosti pokazati kao mnogo slozeniji. Citatelj ée mi bi-
ti zahvalan ako se ne razma$em Inkvizicijom i KriZarskim rato-
vima te ako se ograni¢im, kako bih ostao pri zemlji, na citiranje
Cetiriretka Marca Blocha: zakon Krista “moZe se shvatiti kao uce-
nje blagosti i milosrda, ali, u feudalno vrijeme, najzivlja se vje-
ra umisterije kr§¢anstva bez poteskoéa udruzivala sa sklono§éu
ka nasilju.”

Individualizam i univerzalizam?

Osim tih prejednostavnih gledista, otklonimo takoder veli-
ke maglovite rije¢i poput individualizma i univerzalizma, iako
je Paul Valéry smatrao da je kr§¢anstvo zasluzno za ta dva pojma.
Zar bi individualizam bio katoli¢ki zato $to svaka dusa ima be-
skonaénu vrijednostijer Gospodin bdije nad njima, nad svakom
posebno? Da, kako bi provjerio jesu li ponizne i pokorne njego-
vu Zakonu. I §to zna¢i individualizam? Pozornost koju pojedi-
nac pridaje svojoj osobnosti, kao neemu §to utjelovljuje ljud-
sku sudbinu? Ontoloski prioritet ili pak eticki primat pojedinca
nad kolektivom ili nad DrZzavom? Nekonformizam, prezir pre-
ma normama zajednice? Covjekova Zelja da se radije ostvari ne-
go da ostane na svome mjestu?

Katoli¢anstvo je strano jednome i drugome li, bolje re¢eno,
u nekim prilikama neki su kr§éani dali primjer za to utjelovlje-



nje, za taj primat ili za to odbaciva-
nje, kao $to se svakome dogodi da
toudini. Ako je sloboda jezgra indi-
vidualizma, zar bi ona onda trebala
biti kr§¢anska zato §to je poslusnost
kr$¢anskome Zakonu hvalevrijedna
tek ako je ¢ovjek slobodno poslu-
$an? Mozda, ali ¢ovjeknije slobodan
ne biti poslusan tome Zakonu, i ta
je navodna sloboda tek autonomija
u poslusnosti prema Crkvi i njezi-
nim dogmama.

Rije¢ univerzalizam nije nista
manje varljiva; bilo bi to¢nije govo-
riti o iskljudivoj i prozelitisti¢koj re-
ligiji: kr§¢anstvo je otvoreno univer-
zumuismatra se jedinim istinitim.
Poganski su mislioci bili univerza-
listi zato $to su se izrazavali kao fi-
lozofi: svi, Greii Barbari, slobodni i
robovi, muskarci i Zene, imali su
jednaki pristup istini i mudrosti;
ljudske su sposobnosti bile gotovo
jednake u svih ljudi. Sveti je Pavao,
nasuprot tome, ¢asnik koji novaéi: on vrbuje sve ljude da uduu
jednu Crkvu koja je svima otvorena i koja se za njima zatvara; Po-
ganiiZidovi, slobodniirobovi, muskarciiZene, svi ée biti jedno
uKristu ako o¢uvaju vjeru. Poganstvo je takoder bilo svima otvo-
reno, ali manje iskljucivo: svaki je stranac mogao oboZavati ne-
koga grékog boga i nije bio proklet ako ga nije oboZavao.

Paul Veyne

Religija i politicki program dvije su razlicite stvari

Od svetoga Pavla, kré¢anstvo je ne-Zidovima omoguéilo da
i oni budu prihvaceni kao odabrani narod, to jest Crkva: sve du-
$e mogu biti spasene, bilo da je tijelo koje nastanjuju bijelo, Zu-
to ili crno. Sveti Pavao prosirio je tako na Pogane privilegij oda-
branog naroda. Je li to u njega bio univerzalizam? Zar je u isti
mah proglasio jedinstvo ljudske vrste? Nije ga proglasio niti za-
nijekao: nije na to mislio, nije toliko o tome razmisljao. Budimo
oprezni da nas ne prevare op¢i pojmovi, ta presiroka odjeca
misli.

To nije ono §to danas mislimo pod univerzalizmom, koji
opravdano tvrdi da sve rase, svi narodi - kao i oba spola - imaju
gotovo jednake ljudske sposobnostiida se trenutaéne razlike mo-
gu pripisati samo drustvu: inteligencija Kofija Annana, Condo-
leezze Rice i nobelovea Muhammada Yunusa ravna je onoj preds-
jednika Georgea W. Busha; Nobelove nagrade mogu se pojaviti i
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medu domorocima Nove Kaledoni-
je ili Bornea, to je tek stvar obrazo-
vanja, sredine, drustva. No ono $to
jezanas o€ito, jedva je starije od sto
godina, takav bi staviznenadio civi-
lizirane ljude XIX. stoljeca i njegov
trijumf, koji se razvijao tako postu-
pno da nije mogao biti zapaZen u ti-
jeku, mozda je jedan od najveéih do-
gadaja ljudske povijesti, premda je
njegovo rodenje proslo nezapaZzeno
i premda nam se nametnuo a da to
nineznamo: nijedna znacajna ¢inje-
nica, nijedna doktrina, nijedna knji-
ga nije uzrokovala njegov tihi tri-
jumf. Nije ga uzrokovalo kr¢anstvo
, niti znanost sociologa, ve¢ prije de-
e kolonizacija i ono $to bi se moglo
nazvati sociologki état d’esprit, jedan
implicitni diskurz o ulozi drustva,
koji se nec¢ujno ustalio u XX.
stoljecu.

Sto se ti¢e potrage za utemelji-
teljima, duhovnim precima, ona je
Cesto iluzorna. Godine 1848., u Francuskoj, u odredenim se sre-
dinama podrazumijevalo da je Isus bio prvi socijalist i da je so-
cijalizam “povlacio zakljucke” iz kr§éanskog milosrda, iz ljuba-
viprema bliZznjemu; to je takoder bilo razdoblje u kojemu se sma-
tralo da je kr$¢anstvo ukinulo ropstvo, ukinuée na koje nijedan
poganin, nijedan kr$¢anin (osim, strogo gledano, Grgur iz Nys-
se) nije ni pomislio. No zasto bi ga se ukinulo? Kr¢anstvo je re-
ligija, a ne drustveni ili politi¢ki program; ono nije trebalo nista
promijeniti u drustvu. To mu se ne moZe zamjerati, kao $to se ne
moZe prigovoriti marksizmu $to se ne brine za spas dusa na ono-
me svijetu. Buduéidanas jeKrist sve iskupio, da smo svi sada za-
sluzili biti spaseniida svi dijelimo istu metafizi¢ku sudbinu, svi
smo braéa, ali “u Kristu” i $to se ti¢e nase besmrtne duse.

Iz tog religijskog unanimizma ne proizlazi da su gospodar i
rob jednaki u ovome zemaljskom svijetu (robovi nisu mogli po-
stati svecenici). Kako je spas nosio cijenu postivanja morala u
ovome Zivotu, sveti je Pavao robovima propisao poslusnost pre-
ma njihovu gospodaru. Sto se ti¢e zaklju¢aka koji se mogu po-
vuéi iz ljubavi prema bliznjemu, Laktancije ih je povukao veé
oko 314. Medu poganima, piSe on®, ima bogatih i siromasnih,
gospodarairobova; no “tamo gdje nisu svi jednaki, nema jedna-
kosti, a nejednakost je dovoljna da se iskljuéi pravda, koja se te-
melji na ¢injenici da se svi ljudi radaju jednaki.”



“Citatelj bi mi mogao uzvratiti,” nastavlja Laktancije s raz-
oruzavaju¢om iskrenos¢u, “da bogatih i siromasnih, gospodara
irobova ima i medu nama, kr§¢anima. Svakako, ali mi ih sma-
tramo jednakima i bra¢om, zato §to je ono vazno dubh, a ne tije-
lo; nadi su robovi podjarmljeni tek tijelom, duhom, oni su nasa
braca.” Sveti Pavao nije toliko stvorio matricu za univerzalizam
ljudskih prava, koliko je dodao ulja na kota¢i¢e nejednakosti u
drustvima: na crkvenim su klupama mali jednaki velikima (osim
ako ih drustvena skromnost ili kr§¢anska poniznost ne nagnaju
da se smjeste u zadnji red).

Jesmo li dakle jos$ uvijek krscani?

Naposljetku, o kojoj se Europi radi, o onoj od neko¢ ili o su-
vremenoj Europi? Godine 2005., Elie Barnavi govorila nam je o
nasim kr§éanskim korijenima, podsjetila nas je na ono $to smo
bili u vrijeme katedrala. Da, kr$¢anstvo je uzelo u svoju sluzbu
arhitekte, slikare, kipare; da, bilo je predmet srednjovjekovne fi-
lozofije, te dugo klevetane “skolastike” koja je ravna grékojinje-
mackoj filozofiji; njegova duhovnost i njegov interiorizirani mo-
ral obogatili su na$ unutrasnji Zivot. Da, bili smo kr$¢ani u ono
vrijeme, ali sada? Kakve imamo jo§ veze sa svetim Bernardom iz
Clairvauxa, s BoZjom ljubavi, s pokorom, kontemplativnim Zi-
votom, mistikom, Otkrivenjem pod prijetnjom filozofije, prima-
tom duhovnosti koji se nametao kraljevima, propovijedanjem
drugoga Krizarskog rata?

Nasa je suvremena Europa demokratska, laicka, pristasare-
ligijske slobode, ljudskih prava, slobode misli, seksualne slobo-
de, feminizma i socijalizma ili smanjenja nejednakosti. Sve su
to stvari koje su strane i ponekad opre¢ne juerasnjem i dana-
$njem katoli¢anstvu. KrS¢anski je moral propovijedao asketizam
(na koji smo zaboravili), ljubav prema bliZnjemu (golemi pro-
gram, koji je ostao maglovit) i u¢io nas je dane ubijamo i ne kra-
demo, ali to su veé svi znali. Budimo otvoreni: doprinos kr§é¢an-
stva suvremenoj Europi, u kojoj jos uvijek Zivi veliki udio krséa-
na, reduciran je gotovo na njihovu prisutnost medu nama. Kada
bi bilo apsolutno potrebno pronaéi nase duhovne oceve, nas bi
modernitet mogao navesti Kanta ili Spinozu; kada ovaj poslje-
dnji piSe u Etici da “pomaganje onima kojima je to potrebno uve-
like nadilazi interes pojedinaca; briga za siromasne se dakle na-
mece cijelome drustvu i tiCe se zajednickog interesa,” on nam je
bliskiji nego Evandelje.

Osim kada papinstvo zauzima drustvene stavove, kao sto je
to ¢inio Leon XIII. godine 1891. u enciklici Rerum novarum i kao
$to Ce to kasnije ¢initi Ivan Pavao II. Oko 1950., neki su ljevi¢ar-
ski katolici, u jednoj novoj verziji svoje religije, procijenili da te-
ologke vrline impliciraju osudivanje kapitalizma, pise Michel

Winock. Ukratko, ili Europa kao takva nema vi$e nikakve veze s
krgéanskim moralom, koji se sada namecée tek samim kr§éanima
(ako ga uopée postuju i ako se on sam nije takoder promijenio);
ili se pak misli na suvremeno liberalno katoli¢anstvo, ali to je ka-
tolianstvo manjine koja se nadahnjuje suvremenim svijetom.
Vrlo sloZeni slu¢aj protestantizma ostaje posve odvojen.

Nije kr§¢anstvo u korijenu Europe, ve¢ suvremena Europa
nadahnjuje kr§¢anstvo ili odredene njegove verzije. Neobi¢ni ko-
rijeni koji se uplicu u rast stabljike Europe, koji se s njom trans-
formiraju, ili je pak pokusavaju sustiéi. U svakom slu¢aju moral
koji danas prakticira veéina kr$¢ana ne razlikuje se od drustve-
nog morala naSega doba (ve¢ se Anatole France tome smjeskao),
pa tako ni u danagnjem pribjegavanju kontracepciji (ve¢ se Bau-
delaire tome izrugivao).

I potom je stigao dan kada su Europa i Zapad imali drugi
identitet, a ne kr¢anski, i kada narodi vise nisu bili klasificira-
ni prema svojoj religiji. 0d XVL. stoljeca, boljim poznavanjem Is-
toka, narodi ée se poceti razlikovati prema svome “naéinu Zivo-
ta”, autome “nacinu Zivota” religija e biti tek jedna komponen-
ta; u XVIIL stolje¢u, nacije ¢e biti ili neée biti “prosvijeéene”. U
to su vrijeme Engleska i Indija imale isti Zivotni standard. Ali u
XIX. ¢e stoljecu doéi do velikog zaokreta: Pravna e drzava, teh-
noloska revolucija, bogatstvo i topovnjace biti “civilizacija”, ra-
zni ée narodi biti ili nece biti civilizirani. Zatim Ce se, tijekom
XX. stolje¢a, vise govoriti o Treem svijetu, o razvoju i o Pravnoj
drzavi.

Strana istine: pripremanje terena

Cini mi se da tako stoje stvari, ali mozda ne bag sasvim. Na-
ime, ne valja izostaviti dvije potankosti, iz kojih proizlazi taj pri-
vid kr$¢anskih korijena, a koje su takoder dio istine. A ponajpri-
je, ako postoji iluzija, kako to da, u ispitivanjima, ve¢ina Euro-
pljana, bili oni prakticirajuéivjerniciili ne, odgovaraju da su kr-
$¢ani (barem ako im je pitanje eksplicitno postavljeno, jer toneée
reéi spontano)? To je zato $to, kao §to smo gore predlozili, veéi-
na ¢lanova bilo kojeg drustva osje¢a barem neki nejasni religij-
ski senzibilitet; ta ve¢ina malo umiruje tu nostalgiju i osjeca se
uzdignutom, bogatijom na humanosti kada se poziva na religi-
ju - jasno, religiju koja im je pred o¢ima, religiju svoje zemlje,
koja im se ¢ini nacionalnom, normalnom, zdravom, premda je
slabo poznaju i premda ih nije briga za njezine imperative i nje-
zine zabrane. Tako rije¢ kr§¢anin za mnoge nije vi$e oznaka iden-
titeta®s, ve¢ neka vrsta nasljednog patronima; poput prezimena
stare plemicke obitelji ¢iji su potomci ve¢ odavno oklop i §ljem
zamijenili kravatom administracijskog savjeta, ali su ipak o¢u-
vali sjeanje i ponos na svoje staro prezime.

03 Europljani se ne raspoznaju po kri¢anskom “identitetu” u pravome smislu u kojemu se, medu sobom, Englezi, Francuzi, Spanjolci, itd., raspoznaju po en-
gleskom, francuskom, $panjolskom “identitetu”. Iznenadeni su kada vide kako ih muslimani, projicirajuéi na njih vlastito shvacanje identiteta, kvalificiraju

grupno i individualno kao kr$¢ane.



No upravo takva stara obitelj
ima tradicije, svoje vlastito ponasa-
nje, ona ¢uva ili misli da ¢uva neku
nasljednu vrlinu koju je pretvorila
u svoju parolu ... Daleko od kr§éan-
skoga Zapada, budisti¢ka je obitelj
ocuvala tradiciju nenasilja, koja je
ostavila - tako mi kazu - svoje sje-
¢anje i svoju stvarnost u povijesti;
islam je posudio od judaizma pra-
ksu milostinje koju je kasnije ocu-
vao. Zidovska duznost davanja mi-
lostinje presla je i u staro kr$éan-
stvo, koje je razvilo dobrotvorne in-
stitucije, bolnice, sirotista, skloni-
$ta za siromasne, danas laicizirane
inacionalizirane institucije, koje je
ipak izumilo kr§¢anstvo®s. Naime
pokroviteljstvo bogatih pogana ili
evergetizam bilo je zami$ljeno go-
tovo iskljudivo s namjerom da ista-
kne arhitekturalni plan svojih gra-
dova i da ono samo zablista kao in-
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viti u politicki egalitarizam, pa u
drustveni, a sve ée to dovesti do de-
mokracije i do Welfare Statea. No zar
taj napredak nije olaksala njegova
odita analogija s kr§¢anskim idea-
lom milosrdaibratstva? Kada ¢uje-
mo kako je hvaljena neka vrlina, pa
inekarijetka®, nismo li na to ve¢ ne-

kako pripremljeni?

Inicijativui glavninu rada neo-
sporno dugujemo prosvjetiteljstvu,
koje je geoloski nabor u povijesti.
Buduéi da razlika izmedu kraljeva i
podanika, izmedu plemstvaipuka,
nemarazumne osnove, puk, suocen
s plemiéem, prestaje nalikovati dje-
tetu pred “odraslom osobom” (zato
ga semoZe tuéi). Gospodar je bio to-
liko superioran da se punom sna-
gom obrusio kaznama na nikogo-
vica koji ga se bio usudio izazvati.
Ali sada su kazne zabranjene jer je

stitucija; dakako, davao se pokoji
nov¢ié siromasnima, prepustali su
imseostaciZrtavanaZrtvenicimau
hramovima, ali to se pokroviteljstvo nije uzdizalo u doktrinu.

Plemicka kr$¢anska obitelj laska siidejom kako se uvijekis-
ticala svojom blago$cu, svojim milosrdem, svojim smislom za
bratstvo. Zacijelo je o tim vrlinama govorila vie nego §to ih je
prakticirala; bila je represivna i, kao ve¢ina smrtnika, voljela je
novac i mo¢; humanitarizam joj nije bio glavna briga i, budimo
iskreni, to nije bio njezin pravi cilj. Ali jednoga ¢e dana njezina
rije¢, koja je hvalila blagost koju ona sama nije uvijek praktici-
rala, ipak djelovati pomalo edukativno.

Tijekom XVIIL stoljeca, u vrijeme prosvjetiteljstva, rodio se
humanitarizam koji Ce privesti kraju tjelesne kazne; zatim ée se,
nakon Americke i Francuske revolucije, pojaviti dvije novine -
ameri¢ko pravo na sre¢u i ljudska prava - koji e se kasnije raz-

personne, Albin Michel, Paris 2008)

gospodar narod i svaki gradanin
ima pravo na minimum uvaZava-
nja”. Potom taj politi¢ki univerza-
lizam postaje drustveni pod utjecajem potrazivanja malih ljudi,
onih koji su se naklanjali plemstvu, ali koji ne postuju
gradanstvo.

Medutim, pored prosvijetiteljstva, kr§¢anska je tradicija od-
igrala svoju ulogu. Kako li su, re¢i ¢e netko, idealno bratstvo i
idealna jednakost koji su roba misti¢no pretvorili u brata, ali vr-
lo poslusna brata, kako su oni mogli djelovati na dru$tvenom,
vremenskom terenu? Na dva nac¢ina koji su manje djelovali, a vi-
Se pripremili teren: iluzorne genealogije i laZne analogije. Kada
se ve¢ poznate rije¢i susretnu s idejama jedne epohe, ¢ovjek kao
daih prepoznaje u toj epohi, utvara si da je oduvijek tako razmi-
§ljao; Chateaubriand i Lamennais Zeljet ¢e vjerovati da je kr§¢an-
stvo ukinulo ropstvo i da je pripremilo modernu slobodu.

04 ]. Daniélou i H.-I. Marrou, Nouvelle Histoire de UEglise, I, Des origines a saint Grégoire le Grand, Paris, Seuil, 1963, str. 368. 05 Ostanimo i ovdje pri zemlji. U sto-
lje¢u Leona XIII., na ljubav prema bliZnjemu utjecao je radni¢ki pokret. Ali u aristokratsko vrijeme Grgura Velikog, milosrde se sastojalo prije svega u spasava-
nju propaloga plemstva, a ne doista siromasnih, onih ¢ija je sudbina od rodenja bila siromastvo; dok je propalo plemstvo imalo jednu dodatnu boljku, sramo-
tu $to su postali siroma$ni. Vidi Peter Brown, Poverty and Leadership in the Later Roman Empire, University Press of New England, 2002, str. 50-61. Ponovimo da
religija, buduci da nije transhistorijske naravi, ne moZe biti matrica, korijen, i da postaje djelomice ono u $to je pretvori njezino vrijeme. 06 Zar je potrebno
precizirati da prosvjetiteljstvo nije ni religiozno ni antireligiozno? Ono se u jednom trenutku sudarilo s odredenim dogmama i stavovima odredenih religija te
s njihovom eventualnom iskljué¢ivo$éu. Odnos izmedu prosvjetiteljstva i suvremenog povlaéenja uobi¢ajenih velikih religija kompliciran je i nije jasan. Cini
mi se da duhovi koji su viSe manje skrovito skloni religioznosti tvore jednu “prividnu stranu” koja je uvijek ve¢inska, ¢ak i u dana$njoj Francuskoj. Primamlji-
vim se doima pokusaj teoretiziranja o rije¢ima “prividna strana”. Ako postoje takve prividne strane, to implicira, izmedu ostaloga, da habitus nije sve, s Bour-
dieuovim dopustenjem. o7 To je uvaZavanje, re¢i ¢ée mozda netko, evandeoskog podrijetla. No kako to onda da je ¢ekalo osamnaest stolje¢a da poéne djelova-
ti? Zato 3to se tijekom stoljeca, u povijesti “ne moze misliti bilo 3to, bilo kada,” govorio je Michel Foucault koji je time najbolje saZeo svoju filozofiju spoznaje.
Povijest nije svr§ena, osim u nasim retrospektivnim iluzijama. Ona ne prati “prirodni” razvoj, poput neke biljke, ve¢ samo epigenezu, kaze mi Jean-Claude
Passeron: povijesna biljka ne nastavlja svoje korijene, ne razvija ono $to je unaprijed oblikovano u klici, ve¢ se oblikuje tijekom vremena u nepredvidivim ko-

racima. Povijesna inventivnost jedan je od aspekata te epigeneze.



Analogija je takoder tome doprinijela. Brkanjem duhovne
jednakostiivremenske jednakosti, staro je pokrsteno tlo za pro-
svjetiteljstvo bilo teren koji nije bio namijenjen njegovim sje-
menkama, no koji ih je mogao primiti bolje nego druga tla. Sc-
humpeter je govorio kako bi propovjednik bio poluéio vrlo los
uspjeh da se sveti rat propovijedao poniznim gre$nicima jednog
Galilejskog jezera, a Govor na Gori ponosnim beduinskim konja-
nicima®. Kr§¢ansko je milosrde pomoglo u usvajanju recenice
koju je citirao Spinoza, koja je ipak izgradena na svjetovnom di-
skurzu, diskurzu o koristi covjeka Covjeku, diskurzu koji je stran
njihovoj religiji.

Kr$¢anstvo je ve¢ odavno prestalo biti korijenje Europe, pod
pretpostavkom da je “korijenje” viSe nego rije¢; ali, za stanovite
je vrijednosti doprinijelo pripremanju “terena”, kako to kazu li-
jecniciipoljoprivrednici. Od Troeltscha i Maxa Webera, svi zna-
ju za utjecaj protestantske reformacije na mentalitet zapadnih
nacijaili na ameri¢ku slobodu; nijanse koje razlikuju protestant-
sku Sjevernu Europu od katoli¢kih latinskih zemalja ostaju
poslovicne.

Korijeni ili epigeneza

Ali to doista jesu samo potankosti; pozivati se na neku Sve-
tu knjigu (ili na smisao koji joj pridaje neka epoha) tek je jedan
povijesni faktor medu mnogima. Nijedno se drustvo, nijedna
kultura sa svojim previranjima i kontradikcijama, ne zasnivana
jednoj doktrini. Iz zamrSenog ukrstavanja faktora svih vrsta ko-
ji ¢ine civilizaciju, dio koji se ¢ini da izranja jest religija, ili pak
veliki ogla$eni principi, zato $to je to ¢ujni, ¢itljivi, jeziéni dio
civilizacije, dio koji upada u o¢iiusi te prema kojemu je tezimo

karakterizirati i nazivati. Govorimo dakle o krsé¢anskoj civiliza-
ciji Zapada, njezin humanitarizam pripisujemo kr§éanstvu. Dru-
$tvo si zamisljamo poput velikog Pojedinca ¢ija misao prethodi
djelovanju.

Mozda, ali religija je tek jedan faktor medu ostalima, faktor
koji je u¢inkovit samo kada njegov govor postane stvarnost, ka-
da se utjelovi u institucijama ili u nekome ucenju, u uobiéaje-
nom podizanju nekoga naroda za koji religija postaje ideal, su-
perego. No religijski faktor tada susrece ostale stvarnosti, insti-
tucije, modi, tradicije, obicaje, svjetovnu kulturu. Superego - “uce-
nje o blagostiimilosrdu”, prema rije¢ima Marca Blocha koje sam
citirao - neée uvijek pobjedivati interese, apetite, Cuvstva mase,
instinkte - “sklonost ka nasilju”, sklonost o kojoj Bloch takoder
govori. Zelja da se privilegira ovaj ili onaj faktor u toj je zbrci pri-
strani ili vjerski izbor. Stovige, unasem stoljeéu Crkve imaju ma-
nji utjecaj u svjetovnim drustvima. Kr$¢anstvo je u njima uko-
rijenjeno, no ipak ne tvori njihov korijen; jo$ je manje reprezen-
tant tih drustava, koja su od njega postala drugaéija, osim tamo
gdje ga ta drustva nadahnjuju.

Europa nema korijena, kr§¢anskih, pa ni drugih, nastala je
u nepredvidivim etapama, nijedna njezina komponenta nije iz-
vornija od neke druge. Ona nije unaprijed oblikovana u kr$éan-
stvu, nije razvoj neke klice, ve¢ rezultat epigeneze®. Isto vrijedi
uostalom i za kr§éanstvo.

PREVELA Vesna Cvita$

Iz knjige - Paul Veyne: Quand notre monde est devenu chrétien; 312-394 (Kada je
nas svijet postao krséanski; 312-394), Albin Michel, Pariz, 2007, 321 str.

o8 Citirao J.-Cl. Passeron, Le Raisonnement sociologique, un espace non poppérien de 'argumentation, prosireno izdanje, Paris, Albin Michel, 2006, str. 453. 09 Vidi

J.-Cl. Passeron, citiran u fusnoti 8, str. 264.



