INTERVIEW: Petar Jele¢

Iz salona otpisanih

Sumiramo li hrvatsku politiku prema Bosni i Hercegovini posljednjih dvadeset godina,
moZemo reci da je ona politika pljacke i nepotizma, mrZnje prema Bosni i svemu bosanskome,
politika otimanja narodnoga blaga i manipulacije ljudskom patnjom i nesrecom,
te politika sekundiranja velikosrpskom projektu

Ladislav Tadié¢

ad je 1989. srusen Berlinski zid i istoéno-centralna Eu-
I( ropakrenula unovu, ponesto drukéiju buduénost, ono-

dobna je Jugoslavija ve¢ bila naéinila korak prema pro-
8losti. Iste je godine, naime, na Gazi Mestanu podmetnut pozar,
odrzavan i potican do 1991; drama je zapoceta i proces je pokre-
nut: drama disolucije SFR] i proces $irenja ratnoga pozara iz Sr-
bije na Hrvatsku i na Bosnu i Hercegovinu. O odjecima drame i
o posljedicama ratova ve¢ su napisane biblioteke knjiga; pisali
suih ozbiljni autori, a precestoineozbiljni, znaniineznani, zva-
niinepozvani. Medu njima se prije nekoliko godina pojaviloime
Petra Jeleda, jednoga od - pokazalo se - najlucidnijih mislilaca
suvremene BiH, s jedne strane prihvaéena od uskoga kruga raz-
boritih i kriti¢ki raspoloZenih intelektualaca, a s druge odbace-
nai gdjesto brutalno napadana prokazivaca historijskih mitova
i svakidasnjih politi¢kih zabluda. Suprotstavljen trima etnona-

cionalisti¢kim taborima, ne prihvaéajuéi postojecu bosansko-
hercegovacku politiku i odbacujuéi njezin grubi, daytonski pra-
gmatizam, ne pristajuéina prihvacanje krvave realnosti, koje da-
nas zagovaraju ¢ak i dojueradnji protivnici okrutnoga politick-
og pragmatizma, Petar Jele¢ ulazi, volens nolens, u salon otpisa-
nih. Da se u tom salonu osje¢a kao kod kuée i kako na poziciju
otpisanoga gleda iz dana3nje perspektive, o tome i jo$ o kojece-
mu govori u ovom interviewu, vodenu potkraj prosle godine u
Franjevackoj teologiji u Sarajevu. Razgovor je doticao mnoge te-
me i prevalio put od biografskih punktova do svjetonazorskih
izbora i svakidasnje lektire. Od koje je razgovoru dometnut iz-
bor ili mali florilegij iz Jele¢ove pjesnicke lektire: pjesme Miro-
slava KrleZe, Borisa Marune i Mile Stojiéa, Cetvorice inozemnih
pjesnika, Ceha Jit{ja Wolkera, Petra Bezruéa i Jaroslava Seiferta
te Poljaka Czestawa Mitosza.



N
2
o}
2
5
9]
c
2
>
]
['3
o
kel
@
[a}
hed
£
c
@

Petar Jele¢

etar Jele¢ (Foca kraj Doboja, BiH, 1974),

katolicki svecéenik, ¢lan Franjevacke pro-
vincije Bosnhe Srebrene, profesor povijesti na
Franjevackoj teologiji u Sarajevu. Doktor po-
vijesti, specijalizirao se za sferu odnosa Ka-
tolicke crkve prema Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj na rimskoj Gregorijani 2006. radom La
Chiesa cattolica in Bosnia ed Erzegovina e lo
Stato Indipendente Croato (1941-1945)/Kato-
licka crkva u Bosni i Hercegovini i Nezavisna
DrZava Hrvatska (1941-1945). Istrazuje do-
gadaje i komentira tekstove nastale u razdo-
blju nakon rusenja Berlinskoga zida i pada

boljSevizma u isto¢no-centralnoj Europi, pise
o tekstovima tematski posvecéenima akutnoj
tranzicijskoj sadasnjici juznoslavenskoga
ambijenta. Poput Petera Sloterdijka, koji je u
Katolickoj crkvi prepoznao prezitak Rimsko-
ga Carstva, Jele¢ u Crkvi medu Hrvatima
prepoznaje prezivjele svjetonazorske izbore
NDH; svojim se istupima u javnim medijima
svrstao medu najrecentnije kriticare hrvatske
politicke i crkvene proslosti i njezinih dosega
u suvremenu svakidasnjicu.

Clanke, osvrte, recenzije i interviewe
Jele¢ povremeno objavljuje u sarajevskim
listovima Os/obodenje i Dani te u mjesecniku
Svjetlo rijeci i u Casopisu Bosna franciscana.
Jednako i na internetskim portalima. Pa obje
sfere, jedna poslije druge ili jedna istodobno
s drugom, preuzimlju Jelecove tekstove i
komentare. Ovaj ¢as kod zagrebackoga izda-
vaca Profil u pripremi je knjiga — oCekivana
potkraj ove ili pocetkom sljedece godine u
knjizarama — posvecena relacioniranosti
Katolicke crkve u BiH prema NDH.
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® LADISLAV TADIC: Petre, jedan si medu danas najpoznati-
jim i najsmionijim kriticarima politicke ili, Sire, drustvene
scene i crkvene vanjske politike u Bosni i Hercegovini. Ka-
kva je zapravo pozicija kriticara, katolickoga sveéenika i
redovnika, s obzirom na tvoje djelovanje u procjepu iz-
medu imperativa kleriékoga/redovni¢koga Zivota i impe-
rativa samostalne, slobodne misli? A kakva je pozicija
unutarcrkvenoga kriticara?

PETAR JELEC: Ne mislim da sam jedan od najpoznatijih i naj-
smionijih kriti¢ara politicke, drustvene i crkvene scene u Bosni
i Hercegovini: prije mene su postojali, a i danas djeluju, ljudi
unutar moje redovni¢ke zajednice ili izvan nje koji su i hrabrije
i konzistentnije ukazivali na promasaje crkveno-politi¢kih kla-
saunasoj zemlji, te suzbog svoga djelovanja iz razli¢itih krugo-
va bili izvrgnuti poznatim diskvalifikacijama i podmetanjima
zbog toboznje necrkvenosti, zbog razaranja crkvenoga i naro-
dnogajedinstva, zbog manjkava hrvatstvaizbog projugoslaven-
ske orijentacije. Takve su se optuZbe protiv moje Cestite subrace
pocele pojavljivati u hrvatskim klerikalno-desni¢arskim krugo-
vima jo$ tamo od osnutka Dobroga Pastira, a i danas ih s vreme-
na na vrijeme recikliraju isti krugovi koji ne Zele prihvatiti pre-
ocitu ¢injenicu Tudmanove katastrofalne politike prema bosan-
skim Hrvatima i prema Bosni opéenito, na koju ve¢ godinama,
uz druge, ukazuju pojedini bosanski franjevci..

Smatram da je pozicija kriti¢ara odredenih sistema, pa tako
i ona unutarcrkvenoga kriticara, uvijek bila nezahvalna i teska
zadaca, jer je u Zivotu znatno lakse podilaziti autoritetima i lju-
dima na vlasti radi napretka u karijerii postizanja materijalne ili
kakve druge koristi. Taj je obrazac prokusan u svim organizaci-
jamai sistemima, jednako i u Crkvi, i siguran je put do kakve cr-
kvene funkcije. Sto se ti¢e procjepa koji si spomenuo, onoga iz-
medu imperativa kleri¢koga Zivota i slobodne misli, on zacijelo
predstavlja stanovitu muku za svakoga pripadnika Crkve koji Ze-
li ukazivati na problemati¢ne pojave u svojoj zajednici. Katoli¢-
ka je crkva kroz ¢itavu svoju proslost imala velikih problema s
prihvaéanjem slobode i tesko je podnosila kriticku rije¢, bez ob-
zira na njezin izvor, izvana ili iznutra. O tome postoji mnostvo
primjera iz povijesti Crkve, od vremena kad su se kriticki stavo-
vi placali glavom, do vremena, na primjer, Pija IX koji je osudi-
vao gotovo sva moderna dostignuca. Crkva stolje¢ima nije pri-
hvacala slobodu savjesti, slobodu vjeroispovijedanja, demokra-
cijui mnoge druge stvari koje danas smatramo sasvim normal-
nima i samorazumljivima. Mnogi Cestiti sveéenici i intelektual-
ci, koji su upozoravali na sve ve¢i jaz izmedu Crkve i suvreme-
noga svijeta, bili su Sikanirani i kaZnjavani od strane crkvenih
autoriteta; time je desetlje¢ima zaustavljan razvoj slobodne teo-
logke misli u Crkvii spre¢avana primjena suvremenih znanstve-
nih metoda na crkvene discipline. Do promjene je doslo istom u
$ezdesetim godinama prosloga stolje¢a na Drugom vatikanskom
saboru, kad je Crkva prvi put u svojoj historiji, djelomiéno ra-
stere¢ena od prethodnih strahova, poéela komunicirati s vanj-

skim svijetom i prihvacati njegova dostignuéa. Danas, naZalost,
postoji vrlo jaka struja u Crkvi koja smatra da je Drugi vatikan-
ski sabor oti$ao predaleko nekim svojim iskoracima kojima je
veliku $tetu nanio samoj Crkvi.

® Sto se nalazi u tvome Zivotnom backgroundu? Ili, koje bi
kljuéne punktove iz vilastite biografije izdvojio kao pre-
kretnice klju¢ne za formiranje svojih stavova koji se, o€i-
to, nalaze onkraj forma ponasanja ocekivanih od svakoga
katolickog sveéenika?

Vjerujem da je iznimno sretno djetinjstvo, §to sam ga pro-
Zivio sa svojima bakom i djedom u Fo¢i kraj Doboja, odigralo ve-
liku ulogu u formiranju mojih osnovnih Zivotnih stavova. Od
njih sam dobio temeljnu formaciju koja se kasnije, kroz kolo-
vanje i odgoj, dalje dogradivala. Smatram da je studij na Franje-
vackoj teologiji u Sarajevu odigrao presudnu ulogu u mojoj for-
maciji, jer sam imao sre¢u slusati neke od svojih profesora koji
su kompetentno, iskreno i otvoreno razgovarali o svim aktual-
nim temama koje su mucile nase drustvo i Crkvu. Kad sam 2001.
godine od svoje Provincijske uprave poslan na poslijediplomski
studij u Rim, upisao sam studij povijest na Papinskom sveuc¢ili-
$tu Gregorijana. I tamo sam imao nekolicinu profesora koji su
hrabro i jasno govorili o svim temama koje bi neki drugi radije
presudivali. Neki su od njih zbog svojih stavova i intelektualno-
ga postenja imali velikih problema s crkvenom hijerarhijom, ali
su ostali dosljedni sebi i svojim uvjerenjima. Sje¢am se kako je
odmah na pocetku poslijediplomskoga studija na Gregorijani
profesor Jos Jansens na$oj ove¢oj grupi studenata, upisanoj na
studij crkvene povijesti, porudio da je svima onima koji Zele na-
predovati u crkvenoj karijeri bolje da se $to prije, odmah na po-
Cetku akademske godine, prekomandiraju na neki drugi fakul-
tet (spomenuo je izri¢ito crkveno pravo), jer se u Crkvi ne gleda
dobro na povjesnicare koji Zele objektivno i nepristrano obradi-
vati dogadaje iz crkvene proslosti. Svakako bih uz njega, vrsna
predavaca, spomenuo i svoga moderatora Fidela Gonzdleza Fer-
ndndeza koji mi je tijekom razgovora o temi za doktorat rekao da
sam izabrao tesku temu i da moram biti spreman na mnoga pod-
metanja koja bih mogao doZivjeti i iz same Crkve. Dakle, studij
na Franjevackoj teologiji, studij na Gregorijani i vrlo sretno dje-
tinjstvo provedeno s bakom i djedom, to su tri prijelomne tocke
u formiranju mojih Zivotnih i intelektualnih stavova.

@® Mozda bi trebalo ipak podrobnije opisati i obrazloziti tvoj
Zivotni put prije pristupanja redu sv. Franje. Mozda bi bilo
prikladno da se prisjetis svojih interesa iz tog razdoblja,
djetinjstva, planova, vizija, projekcija u buduénost, oceki-
vanja, teznja? Obiteljskih, zavi€ajnih utjecaja i tvojih reak-
cija na njih?

Na svom Zivotnom putu ne vidim neke osobito zanimljive
momente koji bi znatno odudarali od uobi¢ajena Zivotnoga pu-
ta svakoga ¢ovjeka. Ve¢ sam spomenuo odrastanje s bakom Ma-



Papinsko sveuciliste Gregorijana u Rimu

rom i djedom Petrom u pitomom i prelijepom posavskom selu
Foti koje se nalazi otprilike na pola puta izmedu Doboja i Der-
vente. Othranili su me oni, jer je moja majka za vrijeme poroda
umrla, a ja sam nekim ¢udom preZivio, doduse, uz mnostvo ne-
voljaiposjeta bolnicama. Moj se otac oZenio Cetiri godine nakon
te tragedije, a s njim sam i s pomajkom imao i imam odli¢an od-
nos, kaoi s polubratom i polusestrom. No, othranili su me djed
ibaka, pa sam njih doZivljavao kao prave roditelje i ljude koji su
najintenzivnije odredili moj Zivot. Djed je umro 2001. godine u
izgnanstvu, ne dospjevsi se za Zivota vratiti u svoju rodnu Focu,
za kojom je silno ¢eznuo. No, ipak je pokopan u svom rodnom
kraju, u groblju gdje ve¢ godinama po¢ivaju njegovi najblizi. Ba-
ku sam doveo u Sarajevo i smjestio sam ju u dom &asnih sestara
milosrdnica, udaljen nekih 15 minuta lagana hoda od mjesta u
kojem danas Zivim. Sto se tiée interesa iz djetinjstva, oni su bili
tipi¢ni za svako dijete: bilo je tu mastarija svake vrste, igre s pri-
jateljima i drugovanja sa $kolskim kolegama, boravaka u priro-
di, uzivljavanja u likove iz tadasnjih igranih i crtanih filmova,
stripova, i identificiranja s njima. UZa obitel;j i zavi¢aj klju¢ni su
u procesu formiranja ¢ovjekove osobnosti i vjerujem da svatko
nasljeduje stanovite crte karakteristi¢ne za kraj u kojem je odra-

stao. Moj je zavicaj, nazalost, doZivio nesrecu najveéu u svojoj
proslosti, kad su ga 1992. velikosrpske snage osvojile, opljacka-
le, spalile do temelja svaku kuéu na koju su naisli, protjerali &e-
tiri tisuce ljudi samo iz moje Zupe i pobili one koji nisu uspjeli
pobjedi. Patnje kroz koje je prosla moja obitel; i ¢itava Posavina
zacijelo su ostavile trag i na meni.

@® Nasavsi se u novoj sredini, po pristupanju franjevackoj re-
dovnickoj zajednici Bosne Srebrene, kako si dozivljavao
razliku izmedu negdasnjih vlastitih svjetonazora i svakida-
$njih, ustaljenih forma politickoga rezoniranja u novoj za-
jednici? Koliko kao lomove, koliko kao svjetonazorske su-
dare, koliko kao stavove koegzistentne u toleranciji sa
sredinom, redovnickom i Sirom crkvenom?

Tesko je govoriti o razlici izmedu mojih negdasnjih svjeto-
nazora i onih na koje sam naisao pristupivsi Franjevackoj pro-
vinciji Bosne Srebrene, iz jednostavnoga razloga $to sam u sje-
meniste doSao s 15 godina, dakle u periodu kad mlad ¢ovjek tek
podinje ozbiljnije formirati svoje Zivotne stavove. Zapravo je bo-
ravak u odgojnim zavodima nase Provincije najvise utjecao na



JELEC

oblikovanje moga svjetonazora. Najvecu je ulogu u tome odigrao,
kako sam ve¢ rekao, studij na Franjevackoj teologiji, neuspore-
divo vise nego boravak u sjemenistu, a zatim petogodisnji stu-
dijuRimu, na papinskom sveu¢ili§tu Gregorijana, nakojem sam
imao privilegij sluati nekoliko vrsnih profesora koji su nama
studentima otkrivali nove horizonte u tumacenju proslosti (spo-
menutima Gonzdlezu Ferndndezu i Jansensu dodajem jos troji-
cu: Felicea Accroccu, Luigija Mezzadrija, Michelea di Marca).

@® Jesu li samoborski i talijanski egzili bitno utjecali na for-
miranje tvojih politickih nazora?

Boravak u Italiji nije bitno utjecao na mene u tom smislu, jer
sam kao devetnaestogodisnjak svoja zanimanja fokusirao na dru-
ge sfere. Boravak pak u Samoboru utjecao je na formiranje mojih
politi¢kih stavova, ne toliko zbog fizickoga boravka u tom preli-
jepom gradiéu - gdje je pofetkom posljednjega rata bila smjeste-
na Franjevacka teologija nakon okupacije sarajevskoga kvarta Ne-
dzariéi - nego zbog stanovitih dogadaja koji su se isprepletali ti-
jekom moga boravka u njemu. Tada je u javnost sve vise pocela
izlaziti istina o hrvatskoj politici prema BiH, o izdaji Bosanske
Posavine koja je onda samo potvrdena na pregovorima u Dayto-
nu. Sjecam se kako smo mi studenti iz Samobora, zajedno sa svo-
jim profesorima, isli u Zagreb i protestirali protiv Tudmanove
odluke u Daytonu, kojom je zapecatio sudbinu toga bogatoga i
pitomoga kraja, a sve one koji su se usudili kritizirati tu njegovu
“vizionarsku” odluku prepotentno je optuZio kao neznalice koji
ne shvaéaju politiku. Branitelje Posavine dodatno je povrijedio
rekavsi da se nisu dovoljno dobro borili, jer da jesu, Posavina bi
ostala u hrvatskim rukama. Nedavno sam pro¢itao odli¢an inter-
vju s umirovljenim generalom hrvatske vojske Antonom Tusom
koji je, uz ostalo vezano za Posavinu, direktno optuzio Gojka Su-
ska za izdaju ovoga kraja, ustvrdivsi: “Najdrasti¢niji primjer ‘du-
ple linije zapovijedanja’ bio je dogovor o bosanskoj Posavini. Po-
kusavali smo odrzati Posavinu i uspjeli bismo, ali Sugak se ve¢ u
svibnju [1992 - primjedba P. ].] bio nagodio s KaradZiem. Na je-
dnom sam sastanku pokrenuo pitanje pada Bosanskog Broda. Pi-
tao sam izravno predsjednika Tudmana zasto je sru$en most pre-
ko kojeg smo Zeljeli poslati snage za obranu grada, te po ¢ijoj su
se odluci izvladile nase snage. Ni za jednu od tih odluka ja nisam
znao! No, kratko mi je reeno da su nase snage srusile most. A
Tudman je samo rekao da ni on nije bio upoznat sa svime! No, si-
guran sam da je bio. Bila je to vrlo mu¢na situacija.” Kad se tije-
kom Oluje i nakon nje krenulo u oslobadanje krajeva po BIH, ge-
neral Tus je, po vlastitu svjedocenju, upitao Tudmana zasto se
konaéno nekrene u povratak Bosanske Posavine, na §to mu je ovaj
odgovorio: “Tus, Vi opet Zelite mijenjati politi¢ke odluke.” Sva su
ova zbivanja oko Daytona koincidirala s mojim boravkom u Sa-
moboru, pa je ovaj period za oblikovanje mojih politi¢kih stavo-
va znacajniji od talijanskoga egzila.

@® Mozes li koliko-toliko precizno vremenski omediti razdo-
blje u kojem su tvoje osobne preferencije krenule prema

sustavnu bavljenju sadrZajima proslosti? Pod kojim se
okolnostima to dogodilo?

Odgovor na ovo pitanje djelomi¢no je sadrZan u prethodno-
me. Dogadaji koji su presudno utjecali na sudbinu moga uzeg i
Sireg zavi¢aja u devedesetima poticali su me na dublje analizira-
nje historijskih procesa, te na traZenje uzroka i posljedica odluki
pojedinih ljudi koji su prekrajali nase Zivote. Razdoblje Drugo-
ga svjetskog rata postalo mi je zanimljivo onda kad sam poceo
i§¢itavati literaturu tematski posveéenu tom razdoblju: u njoj
sam nailazio na posve opre¢na tumacenja istih dogadaja. Sve je
to utjecalo na moju odluku da se ovim razdobljem pozabavim
sistemati¢nije nego $to bih to uéinio samo kao zainteresiran ¢i-
tatelj historiografske literature.

@® Tvoja je odluka za povijesnu znanost, ocito, dosla iz osje-
c¢aja potrebe za normalizaciju odnosa prema proslosti, ili
prema njezinim nepreradenim ili neprevladanim sadrzaji-
ma; pratedi tvoj drustveno-intelektualni angazman stekao
sam takav dojam. Koliko je on ispravan?

Rekao bih da se radiio jednomi o drugom, jer unasidanas
prevladuje velika razlika u tumacenjima istih dogadaja; sve to ja-
ko optere¢uje normalan razvoj danasnjega drustva u Hrvatskoj,
osobito u nas u Bosni i Hercegovini, gdje postoji dodatan pro-
blem tumacenja povijesti na nacin koji odgovara pojedinoj reli-
gijsko-nacionalnoj skupini. Uzmimo, na primjer, samo ono sto
se kadsto ironi¢no naziva svibanjske poboZnosti koje se svake go-
dine uprizoruju u Jasenovcu i u Bleiburgu, gdje se tragi¢ne sud-
bine ljudi koriste isklju¢ivo za ideolosko nadmetanje, bez pijete-
ta prema Zrtvama, odnosno mjestima patnje. U nas pak u BiH
stvari su jos kompliciranije: negdasnji predsjednik vlade, a sada-
$nji predsjednik tzv. Republike Srpske Milorad Dodik svake go-
dine redovno ponavlja brojku o 700 0oo ubijenih Srba u Jasenov-
cu, kako bi relativizirao zlo¢ine i genocid po¢injene nad Bosnja-
cimaiHrvatima, ugradene u temelje RS. Cetnike se, s druge stra-
ne, proglasuje pravim i istinskim borcima protiv naci-fagizma.
To je samo minijaturna slika konfuzije i manipulacije koje zavla-
daju u ¢asu kad se sadasnjim poratnim razdobljem pozabavimo
usporedujudi ga s razdobljem Drugoga svjetskog rata i poraéa.

® Idemo prema tvojoj odluci o poslijediplomskom studiju
povijesti. Kako je ona donesena?

Na nju ja nisam imao velik utjecaj. Naime, na nasem u¢ili-
$tu postoji procedura za slanje studenata na poslijediplomski
studij. Kad se netko od nas nade pri kraju svoga redovnog studi-
ja, Profesorski zbor na jednoj od svojih sjednica odlu¢uje koga
Ce poslati na daljnji poslijediplomski studij iz pojedine grupe
predmeta i tu svoju odluku prosljeduje provincijskoj Upravi ko-
jaje potvrdujeili odbacuje. Tako je biloiumom sluéaju, kad sam
poslan na studij povijesti u Rim, §to se sretno poklopilo s mojim
zanimanjem za povijesnu znanost.



® Cime su te sadrzaji 20. stolje-
¢a privukli intenzivnije od sa-
drzaja, primjerice, kasne anti-
ke ili srednjega vijeka?

Upravo zbog toga $to su najvi-
Seizlozeni manipulacijiirazli¢itim
tumacenjima, jer sam Zelio objek-
tivno pristupiti spomenutim pro-
blemima. Premda postoje razlicite
interpretacije i u povijesti srednje-
ga vijeka, osobito u nas u Bosni i
Hercegovini, ipak je 20. stoljece
znatno podloZnije procesu etnokon-
fesionalnoga interpretiranja stano-
vitih sadrZaja proslostiinjihovu ko-
riStenju u suvremenim ideoloskim
i vjersko-politi¢kim razracunava-
njima.

@® Bududi da se tvoja doktorska
disertacija dotice Nezavisne
Drzave Hrvatske i odnosa Ka-
tolicke crkve u BiH prema
njoj, kako je od redovnickih vlasti prihvacena tvoja Zelja
da se bas tom temom znanstveno sistematicnije
pozabavis?

Moram priznati da mi moje redovnicke vlasti nisu nikad
stvarale probleme zbog teme koju sam izabrao za doktorat, prem-
da znam da nekima nije bilo drago $to sam se odlu¢io za taj pe-
riod nase proslosti. No, nisu mi, ponavljam, nikada postavljali
nikakve prepreke niti smetnje zbog toga, nego su se korektno od-
nosili prema meni tijekom ¢itava studija u Rimu i redovno sno-
sili sve troskove §to sam ih kao student imao u tom prelijepom
gradu.

@® Bilo bi zanimljivo vidjeti koji su elementi u odnosu Crkva
vs NDH bili za tebe toliko atraktivni?

Najzanimljivije mi je bilo vidjeti kako su se pojedini prelati
isvecenici odnosili prema rasistickom zakonodavstvu NDH i pre-
ma postupcima $to ih je ustaska vlast poduzimala protiv Srba,
Zidova, Roma i ostalih gradana koji se nisu uklapali u njezin sv-
jetonazor. Zanimalo me je koliko deklarativno zauzimanje poje-
dinih crkvenih ljudi za ¢ovjeka i evandelje ima odjeka u konkre-
tnom, svakidagnjem Zivotu i stvarnim situacijama kad se valjalo
prakti¢no zauzeti za progonjene i ugroZene ljude. Uvidio sam,
medutim, da je postojao velik raskorak izmedu nacel4 i svakida-
$njega Zivota, pa su, na primjer, u katolickom tisku Zenska moda
i kupali$ta na Savi bili osudivani neusporedivo energi¢nije nego
deportacije neduznih ljudi i zlo¢ini po¢injeni nad njima.

S ¢lanovima ispitnoga povjerenstva, s lijeva na desno: Fidel Gonzalez Fernandez, Petar Jele¢, Marek Inglot i Jan Mikrut
(iz fotoarhiva Petra Jeleca)

@® Imao si, vjerojatno, stanovite predradnje prije formalnoga
pristupa temi?

Naravno, trebalo je iS¢itati mnogo literature radi postavlja-
nja polazista za istraZivanje. Uvidio sam da se komunisti¢kaive-
likosrpska historiografija s jedne, te ona koja od devedesetih go-
dina dolazi iz hrvatskih nacionalisti¢ko-crkvenih krugova s dru-
ge strane, koriste istom matricom iskrivljivanja povijesne istine
o Drugom svjetskom ratu. Dva glavna djela komunisticke histo-
riografije, napisana neposredno nakon rata, izvori su mnogih
sli¢nih publikacija u bivsoj Jugoslaviji i u inozemstvu: prva je
objavljena u Zagrebu 1946. pod naslovom Dokumenti o protuna-
rodnom radu i zlo¢inima jednog dijela katolickog klera, koju su pri-
redili Joza Horvat i Zdenko Stambuk. U njoj se katoli¢ke svece-
nike pojednostavljeno, bez kriti¢ki uspostavljene razlike medu
njima, prikazuje kaoljude koji su predvodili zlo¢ine tijekom Dru-
goga svjetskog rata. Na istom je tragu i opsezna knjiga s vise od
tisucu stranica Viktora Novaka naslovljena Magnum crimen. Pola
vijeka klerikalizma u Hrvatskoj (Zagreb, 1948) koja svecenike pri-
kazuje kao najbliskije suradnike ustaskoga rezima i prave krvni-
ke. Premda se ove publikacije ne smiju odbaciti kao potpuno ne-
istinite, jer tematiziraju i postojeée probleme, autori precesto
pribjegavaju klasi¢nim izmisljotinama i podmetanjima kako bi
potvrdili vlastitu tezu, a time sami sebe diskvalificiraju kao
ozbiljne istraZivace. Velik dio takve literature danas dolazi iz ne-
kih srpskih krugova koji jo§ uvijek zastupaju zastrasujucu tezu
o postojanju neprekinuta niza hrvatskih politi¢ara koji imaju je-
dnu jedinu misiju: nanijeti zlo Srbima i Srbiji. Tako na istu razi-
nu stavljaju poglavnika Paveli¢a i poznatoga humanista, dako-
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vackoga biskupa Josipa Jurja Strossmayera, gorljiva promicate-
lja suradnje i jedinstva Hrvata i Srba u 19. stoljecu. Prije nekoli-
ko godina izigla je jedna u nizu knjiga ovakva karaktera, autora
Lazara Lukajica, naslovljena Fratri i ustase kolju. Zlo¢ini i svedoci
(Beograd 2005). Sam naslov govori u kojem smjeru ide ovo opse-
zZno djelo. Prema Lukaji¢u, Vatikan je najodgovorniji za sve zlo-
¢ine pocinjene u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, aliiu posljednjem
ratu na Balkanu, dok su franjevci i drugi katoli¢ki svecenici pri-
kazani kao predvodnici zlo¢ina protiv srpskoga naroda.

@® Spomenuo si i drugu stranu medalje?

Da, upravo tako. Naime, usprkos svim velikim nedostacima,
nebrojenim izmisljotinama i o¢itim manipulacijama, ipak se ne
moZe re¢i da su komunisticka i velikosrpska historiografija iz-
mislile ba$ sve, jer su uistinu postojali - premda ne tako kako su
unavedenim publikacijama prikazani - katolicki svecenicii pre-
lati ¢ija uloga tijekom Drugoga svjetskog rata nije bila dostojna
njihova poziva, koji su propagirali ekstremni nacionalizami od-
igrali vaznu ulogu u potpori ustaskom reZimu. Trebareéiitoda
jo§ ne postoji adekvatan i ozbiljan odgovor na ovu protukatoli¢-
ku historiografiju: nemamo nijedan ozbiljan povijesni rad koji
bi tematizirao odnos Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini pre-
ma NDH. Ova tema, po svemu sudeéi, nije podatna hrvatskim
crkvenim povjesni¢arima. Ako je se pak tkogod usput dotakne u
publicisti¢koj formi, uglavnom su posrijedi manipulacije koji-
ma se uvijek samo suprotnu stranu, ideoloskoga i politickoga
protivnika, optuZuje kao iskljuciva krivca za sve loge posljedice,
bez samokritickoga pristupa vlastitoj lo$oj ratnoj ulozi. Rije¢ je
tuveéinom o nekrologijima i martirologijima kojima - uz posto-
vanje prema trudu $to su ga pojedini autori uloZili da otrgnu od
zaboravamnoge nevine Zrtve totalitarnih rezima - ipak nedosta-
je objektivna analiza crkveno-politickih zbivanja tijekom Dru-
goga svjetskograta. Uknjigama i publikacijama objavljenima od
devedesetih godina prosloga stoljea naovamo u mnogim hrvat-
skim i bosansko-hercegovackim biskupijama pise se samo o par-
tizanskim i ¢etnic¢kim zlo¢inima poé¢injenima nad katoli¢kim
svecenicima inad hrvatskim narodom, a zanemaruju se ili uma-
njuju ustaski zlo€ini ili odgovornost bilo kojega hrvatskog svece-
nika i biskupa koji su u tom periodu povukli kakavlo$ potez. Ne-
ki katolicki autori ¢ak ne uspijevaju prikriti simpatiju prema An-
ti Paveli¢u i ustaSama, smatrajuéi da je njihova borba bila borba
za vjeruinaciju, pa potpuno presucuju ustaske zlo¢ine, a anali-
zama, dakako, ne posve¢uju nimalo prostora.

Svi ovi autori imaju jednu zajednicku osobinu: izbjegavaju
kriticki pristup s obzirom na ponasanje i odgovornost bilo koje-
ga sveenika i prelata za ono §to se dogodilo tijekom rata, te po-
vr$noishematski interpretiraju svu aktivnost partizana kao mr-
Znju prema Katoli¢koj crkvi i hrvatskom narodu, ne spominjuci
odgovornost ustasa koji su svojom politikom nanijeli toliko zla
ne samo drugim narodima, nego i hrvatskom. U ovim publika-
cijama stvarnost se prikazuje crno-bijelom, pa su, u skladu s ti-

me, politi¢ki i ideologki protivnici krivi za sva zla, dok se vlasti-
ta strana gleda samo u pozitivnu svjetlu. Kako je tijekom godina
komunistic¢ke diktature protukatolicka historiografija uveéava-
la odgovornost Crkve tereteci je i za djela za koje nije mogla biti
odgovorna, tako u novije vrijeme hrvatski kleronacionalisticki
krugovi idu u drugi ekstrem: selektivno pristupaju historijskoj
zbilji, pa piSu samo o mucenistvu Crkve i hrvatskoga naroda, ne
iznalaze nikakvu odgovornost u okviru vlastite grupe, pokusa-
vaju, i uspijevaju, relativizirati ofite ¢injenice. Oba pristupa,
premda prividno suprotstavljeni, djeluju na isti naéin i slijede
istu matricu, a time su svjetlosnim godinama udaljeni od
istine.

@® Kakva su bila tvoja spoznajna ocekivanja na pocetku is-
trazivackoga rada? Vjerojatno je na tom putu bilo
iznenadenja?

Nisam ocekivao nista, nego sam se upustio u taj posao ne-
opterecen pretpostavkama i Zeljom za uljepsanjem ili presudi-
vanjem. Ponajvie me razoc¢aralo mnostvo protuZidovskih teks-
tova u mnogim katolickim periodi¢nim publikacijama (na pri-
mjer, u sarajevskome Katolickom tjedniku) u kojima se likovalo
nad sudbinom koja je ove neduZne ljude otpravila u smrt ili im
je priskrbila nepojmljive patnje. Nimalo empatije, nimalo pro-
testa protiv patnje Zidova, nego samo blasfemi¢no teologizira-
nje koje je islo tako daleko da je udes Zidovskoga naroda tuma-
¢en kao BoZja volja i iz nje proizisla kazna zbog njegova odbaci-
vanja Isusa Krista.

® Koliko su rimske studijske prilike pogodovale tvome istra-
zZivackom poslu? Kakve su se zapreke pojavljivale u priku-
pljanju grade u Rimu? U usporedbi s prikupljanjem grade
u BiH i Hrvatskoj?

Kad sam k svome profesoru i mentoru Fidelu Gonzdlezu Fer-
ndndezu dosao s prijedlogom teme za doktorat, on me je nedvo-
smisleno upozorio na nevolje u koje bih mogao upasti zbog svo-
gaizbora. On je Spanjolac i vrlo je dobro upoznat s onim $to se u
nas dogadalo za vrijeme Drugoga svjetskog rata, jer suioni ima-
li rezZim generala Francisca Franca koji je bio povezan s Crkvom.
Usprkos tome, dao mi je punu potporu i pomogao mi u istrazi-
vatkom radu. Boravak u Rimu imao je svoje velike prednosti jer,
osim rada na doktoratu, nisam imao drugih, ve¢ih obveza svoj-
stvenih redovnicima, pa sam se mogao lakse i rastereéenije po-
svetiti doktoratu. Sto se ti¢e prikupljanja grade u Rimu, glavni i
nepremostiv problem pojavio se na pocetku: nije mogucée istra-
Zivati razdoblje od 1941. do 1945. u Vatikanskom arhivu, jer je on
otvoren samo za doba do 1939. godine. Imao sam pristup samo
arhivu franjevacke Generalne kurije u Rimu. Sto se pak tice pri-
kupljanja grade u BiH i Hrvatskoj, mogu samo opéenito reéi da
nisam imao nikakvih problema pri pregledavanju grade u drzav-
nim arhivima, a imao sam velikih i nesavladivih prepreka u pri-
stupu nekim crkvenim arhivima. U neke mi je izri¢ito zabranjen



ulaz, $to smatram skandaloznim i §to samo
pokazuje Zalosnu ¢injenicu mentaliteta
mnogih crkvenih ljudi kojima je svojstve-
no javno proklamiranje istinoljublja, dok
istodobnoistraziva¢ima onemogucuju pri-
stup arhivima, ili to rade selektivno pa do-
kumente daju samo onima za koje znaju da
su podobni i da ¢e pisati na naéin koji od-
govara crkvenim strukturama.

PONTIFICIA UNIVERSITA GREGORIANA
FACOLTA DELLA STORIA E DEI BENI CULTURALI DELLA CHIESA

Patar Jeled

LA CHIESA CATTOLICA IN BOSNIA ED ERZEGOVINA E LO
STATO INDIPENDENTE CROATO (1941 - 1845)

Lo studio secondo |a storiografia e le fonti ecclesiastiche e civili
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NDH bila je sve drugo samo ne neza-
visna: potpuno je ovisila o Njemackoj i o
Italiji, bila je podijeljena na interesne sfe-
re ovih drzava koje su nemilice iskorista-
vale njezine ekonomske resurse. O tome je
odli¢nu knjigu napisao Jozo Tomasevich.
Bila je zapravo marionetska drZava koja je
posjedovala minimum formalnoga suve-
reniteta: morala je ustupiti teritorij Medi-

croata @ serba

di matrice bos

@® Koliki je vanjskopoliticki utjecaj na
razvoj i tijek rata u balkanskom
prostoru?

JuZnoslavenski je teritorij, kaoiurani-

Dissertatio ad doctoratum

murja MadZarskoj, a DalmacijaiHrvatsko
primorje potpali su pod talijansku kontro-
lu. Njemacka je vlast imala potpunu kon-
trolunad NDH u politi¢kom, vojnom i eko-
nomskom smislu. S druge strane, sve je vi-
$e jacao Titov ustanicki pokret koji je is-

Relatore: P. Fidel Gonziles Femandez, M.C.C.|

jimrazdobljima, mnogima bio vaZan zbog
svoga geostrateskog polozaja, tako da su
vanjske sile uvijek imale presudan utjecaj.
Jugoslavenska drzava stvarala seipropada-
la u kriznim situacijama, kao rezultat pro-
mjena u medunarodnom sistemu: svrsetak Svjetskoga rata 1918,
blizina Drugoga 1939, okupacija Sila osovine 1941, stupanje na
snagu dogovora s Jalte 1945, ali i svrSetak Hladnoga rata 1989.

@® Pisao si o pozadini nastanka ustaskoga pokreta ...

Kad su Hrvati i Srbi iz Hrvatske, umorni od beogradskoga
centralizma, sklopili politi¢ki savez radi zastite vlastitih prava,
u beogradskom je parlamentu izveden atentat na Stjepana Ra-
dica, najutjecajniju hrvatsku politi¢ku figuru. Nakon krize na-
stale zbog ovoga atentata, kralj je dokinuo parlamentarni sistem
iustav, zabranio je sve politic¢ke stranke nacionalnoga i vjersko-
gakarakteraiproglasio se jedinim zakonodavcem i kontrolorom
cjelokupna politi¢kogaidrustvenoga Zivota jugoslavenske drza-
ve. Posrijedi je bilo uvodenje monarhijskoga apsolutizma. Stoga
je, radi shvaéanja nastanka i razvoja ustaskoga pokreta $to ga je
tridesetih godina 20. stolje¢a utemeljio Paveli¢, potrebno zami-
jetiti ¢injenice kraljevske diktature, ubojstva hrvatskih parla-
mentaraca u beogradskoj Narodnoj skupstini, krizu konkorda-
tas Vatikanom i snaznu politiku posrbljivanja ¢itave jugoslaven-
ske drZave, te planirano gusenje nacionalnih sloboda. Kraljevsku
je diktaturu naslijedila druga, ona ustaskoga pokreta i Ante Pa-
veli¢a, koja je 10. travnja 1941. proglasena Nezavisnom DrZavom
Hrvatskom. Rezim je bio totalitaran, Zelio je kontrolirati ne sa-
mo sferu vlasti, nego i cjelokupno drustvo. Ustase su svoju vlast
temeljili na ideologiji vode (poglavnik), rase i krvi. Usvajaju se
rasni zakoni, osnivaju logori, po¢inju ubojstva i masovne depor-
tacije onih koji se nisu uklapali u rasne i ideoloske kalupe, kao i
onih koji su se politici nove drzave protivili (Srbi, Zidovi, Romi,
Hrvati suprotstavljeni ustaskom rezimu).

@® Moze li se tvrditi da hrvatskoj drzavi stvorenoj u ratu ima-
lo odgovara njezino ime?

Romae 2008

Naslovna stranica Jele¢ova doktorata

pod ustaske vlasti otkidao dio po dio teri-
torija NDH. Zivjelo se u klimi kaosa i zlo-
¢ina koje svaki rat nosi sa sobom. Stoga,
govoreéi o ustaskim zlo¢inima, ne treba
zaboraviti ni one koje su po¢inili Nijemci,
Talijani, Cetnici, ali i Titovi partizani. Na teritoriju Jugoslavije i
NDH odvijao se medunarodni sukob, alii gradanski rat. Vrijeme
izmedu 1941. 1 1945. predstavlja najtuZniji period u historiji juz-
noslavenskih naroda s vi$e od milijun mrtvih. Bile su to godine
neredaiuZasnih zlo¢ina, a najvi$u su cijenu, kaoiu prethodnim
vremenima, platili neduZni i siromasni ljudi, dok su mnogi od
tvoraca rata uspjeli pobjeéi u inozemstvo ili pak nikad nisu bili
kaznjeni. Ustaski diktatorskii zlo¢inacki reZim uzrokovao je tra-
gi¢nu sudbinu ne samo srpskoga, Zidovskoga i romskoga naro-
da, nego i hrvatskoga. Paveli¢eva diktatorska politika i ustupa-
nje mnogih hrvatskih teritorija “zastitni¢kim” silama njegova
rezima bili su pogubni ne samo po integritet drZave, ne samo
zbog zlo¢inacke politike prema drugim narodima, neposrednim
Zrtvama ove politike, nego su ostavili i duboke kolektivne rane
u hrvatskom narodu, zamjetne i danas.

@® Smatras li da uzroci velikih podjela u suvremenom hrvat-
skom drustvu potjecu iz toga razdoblja?

Mislim da bi ta teza mogla biti odrZiva. Hrvati su seiranije,
uostalom poput drugih naroda, medusobno politi¢ki dijelili na
temelju razli¢itih kriterija. Tijekom Drugoga svjetskog rata po-
dijelili su se na dvije suprotstavljene strane: ustade i partizane.
Jedni su se stavili pod okrilje fasista, dok su drugi oslonac nasli
u boljSevizmu: dvije su suprotstavljene fronte tvorile dio opée
fronte na medunarodnom planu, ali su ustvari na vlastitom te-
renu tro§ili sve svoje snage na uzajamno unistavanje. Bila je to
najtragi¢nija hrvatska generacija. To potvrduje i ¢injenica da je
potkraj rata broj Hrvata u Titovim partizanskim jedinicama i
broj Hrvata u Paveli¢evim ustagkim jedinicama bio gotovo
jednak. Ovaj podatak svjedoéiio tome da mnogi Hrvati nisu NDH
dozivljavali kao vlastitu drZavu, te su se borili protiv rezima ko-
jije stajao na njezinu Celu. Osim svrstavanja na Hitlerovu stra-
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nu tijekom Drugoga svjetskog rata, NDH nije imala izglednu bu-
duénost upravo zbog toga $to ju mnogi Hrvati nisu doZivljavali
kao svoju. Prvi put u svojoj historiji Hrvati ¢e se ovako krvavo i
strastveno boriti jedni protiv drugih unutar teritorija vlastite dr-
Zave, nimalo ne $tedeéi autodestruktivne snage.

@® Kakav je bio Paveli¢ev stav prema religiji i kako je ustaska
vlast tretirala pojedine vjersko-nacionalne skupine u
NDH?

Sto se ti¢e odnosa Paveli¢a i drugih ustagkih politi¢ara pre-
ma religiji, on se nije mnogo razlikovao od odnosa koji su imali
drugi fasisti¢ki vode u Europi. Najvise promicane vrednote bile
sunacijaidomovina, uzdignute narangbozanstva. U tom je smi-
slu i u NDH religiji bila dodijeljena uloga da sluZi hrvatskoj na-
cionalnoj i drZavnoj stvari. Ustaska je vlast razli¢ito tretirala po-
jedine vjerske zajednice. U najteZem poloZaju u NDH nalazile su
se srpsko-pravoslavna i Zidovska zajednica, jer su ustase donije-
li rasne i diskriminacijske zakone prema ¢lanovima ovih zaje-
dnica. Muslimanska vjerska zajednica nalazila se u boljoj situa-
ciji, jer su ustase smatrali muslimane Hrvatima islamske vjere.
Polozaj Katolicke crkve bio je privilegiran i bolji od onoga prema
svim drugim vjerskim zajednicama u NDH, ali ni ona nije bila
posve liSena napetosti u relaciji prema vrhu vlasti.

® Rekao si da je srpsko-pravoslavna zajednica bila na udaru
ustaske vlasti?

Odnos NDH prema srpsko-pravoslavnoj zajednici bio je uv-
jetovan neskrivenim protusrpskim ponasanjem ustasa prema
svemu §to je imalo srpsko-pravoslavni karakter, ukljucujuéi tui
SPC. Srpsko pravoslavno stanovnistvo ¢inilo je oko 30% ukupno-
ga stanovni$tva Nezavisne DrZave Hrvatske. U NDH su postoja-
li i pravoslavci drugih nacija, ali je njihov broj bio neznatan. U
razdoblju izmedu svjetskih ratova (1918-1939/41), u prvoj Jugo-
slaviji Srpska pravoslavna crkva bila je privilegirana vjerska za-
jednicana svim podruéjima Zivotaipostala je jedan od najvazni-
jih faktora velikosrpskoga ekspanzionizma. Pravoslavlje se iden-
tificiralo sa srpstvom, a ono s drzavom. Mo¢ koju je ova Crkva
imala u prvoj Jugoslaviji pokazala seiu trenutku u kojem je uspje-
la sprije¢iti ratifikaciju konkordata izmedu Jugoslavije i Svete
Stolice 1937. To je samo jedan u nizu pokazatelja utjecaja $to ga
je SPCimala za vrijeme prve Jugoslavijei sluZi kao indikator kon-
trasta u kojem se ova Crkva nasla u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
1941, kad je bila stavljena izvan zakona i izgubila velik dio svoga
klera i svojih vjernika. Ustase su bili odlu¢ni da od NDH napra-
ve nacionalnu drZavu jednoga naroda, te nisu birali sredstva za
postizanje toga cilja.

® Kako je srpsko-pravoslavna zajednica docekala osnutak
NDH?

Propast prve Jugoslavije i nastanak NDH 1941. bio je velik
$ok za srpsko-pravoslavno stanovnistvo koje se naslo unutar no-
ve drzave. Nije vi$e postojala Jugoslavija, drzava koju su doZivlja-
vali svojom, pa su se Srbi odjedanput nasli odvojeni od svojih
sunarodnjaka u Srbiji, u hrvatskoj drzavi koju nisu osjecali svo-
jom, zbog ¢ega su mnogi od njih bili spremni na borbu protiv
nje pod svaku cijenu, posebno u trenutku kad su vidjeli da usta-
Se pokrecu sistematsko ubijanje Srba na teritoriju cijele drzave.
Tu su borbu predvodili ¢etnici, odnosno srpski ekstremisti koji
su zapravo bili na srpskoj strani pandan ustasama, a s vremenom
se velik broj Srba priklju¢ivao Titovim partizanskim jedinicama.
Paveli¢ i usta$e u Srbima i SPC-u gledali su glavne neprijatelje
Hrvata i hrvatske drZave, smatrajuéi da s njima nije mogu¢ ni-
kakav kompromis te su ubrzo poceli ¢initi zlo¢ine nad njima.
UstaSe su planirali ostvariti konacno rjesenje srpskoga pitanja u
svim njegovim aspektima, uklju¢ujuéiionajvjerski. Tako je do-
nesen ¢itav niz diskriminatornih zakona prema Srbima (uklju-
¢ujuéi Zidove i Rome). Ovim je zakonima bilo zabranjeno posto-
janje SPC-a u NDH, a umjesto naziva srpska pravoslavna vjera u
novoj hrvatskoj drzavi morao se koristiti termin grckoistocna vje-
ra. Vlast je zabranila koristenje ¢irilicnoga pisma, zatvorene su
srpske osnovne $kole, dokinuta je upotreba julijanskoga kalen-
dara, naredeno je koriStenje gregorijanskoga. Zaplijenjena su i
mnoga dobra SPC-a. Osim ovih zakonskih mjera, ustase su od-
lucili protjerati Srbe i kler Srpske pravoslavne crkve iz NDH u
“majku domovinu” Srbiju. Medu Srbima protjeranima iz NDH
u Srbiju u kolovozu i rujnu 1941. nalazilo se i 327 srpsko-pravo-
slavnih sveéenika. Jedan je biskup bio deportiran, druga ée dvo-
jica na vlastitu inicijativu otiéi s jednim brojem svecenika u Sr-
biju. S ovim mjerama koje je poduzela vlada NDH, Srpska pra-
voslavna crkva, koja je imala osam biskupai 577 sveéenika u ovoj
drzavi, bila jeliSena vi$e od polovice svogaklera. Ustase se, medu-
tim, nisu zaustavili na diskriminatornom zakonodavstvu i de-
portacijama, nego su poduzeli masovne likvidacije i protjeriva-
nja Srba pravoslavaca, uklju¢ujuéi i pravoslavne sveéenike. U
ovim ustaskim akcijama 1941. medu ubijenima nasli su se i tro-
jica pravoslavnih episkopa i oko 170 sveéenika. Rac¢unajuéi broj
protjeranih i ubijenih dolazi se do brojke od samo 85 sveéenika
Srpske pravoslavne crkve koji su ostali u NDH, od kojih neki ni-
su bili srpske nacionalnosti. Usta$e su poduzeli i akcije uniste-
nja mnogih pravoslavnih crkava. Uklanjajuéi pravoslavni kler s
teritorija i zabranjujuéi postojanje Srpske pravoslavne crkve u
hrvatskoj drzavi, pravoslavni su vjernici ostavljeni bez svojih pa-
stira, §to je, prema ustaskim vodama, trebalo olaksati izvr§enje
druge faze ustaskoga plana.

@® Vjerojatno misli$ na konverziju kao nacin na koji je vlast
provodila drugu fazu?

Toéno. “Obracanje” pravoslavaca na katoli¢ku vjeru (poka-
tolicavanje) bio je sljedeéi potez ustagke vlasti prema srpsko-pra-
voslavnoj zajednici, ¢ime se drZava direktno uplela u podrudje
crkvene jurisdikcije. Kampanja pokatoli¢avanja Srba, koju su po-



duzeli ustase, bila je politi¢koga, a
nevjerskog karaktera. Ustase su Ze-
Jjeli naéiniti od NDH homogenu dr-
Zavu, eliminirajuéi sve ono §to je u
njoj imalo karakter srpskoga. Bu-
duéi da je pravoslavlje bilo domi-
nantna religija Srba, ciljalo se na
njegovo iskorjenjivanje iz hrvatske
drZave. UstaSe su se zavaravali da je
kampanjom pokatoli¢avanja pravo-
slavnoga stanovnistva Hrvatske i
Bosne i Hercegovine mogucée pro-
mijeniti nacionalnu svijest Srbaida
ih se moZe vremenom pretvoriti u
Hrvate. Zaboravili su naireverzibil-
nost nacionalne identifikacije juz-
noslavenskih naroda, zapoceteido-
vriene jos§ u19. stoljeéu. Vlast NDH
donijela je niz zakona koji su se od-
nosili na obracenja, a zakonom od
10. listopada 1941. osnovan je priDr-
Zavnom ravnateljstvu za ponovu po-
seban Vjerski odsjek posvelen pita-
njima obraéenja s “grékoisto¢ne vjere”. “Obracenja” su se dijeli-
lanadvije grupe, naindividualnaina kolektivna, auHrvatskom
drzavnom arhivu mogucée je pronaéi popise ¢itavih srpskih sela
koja su odjednom presla na katoli¢anstvo. Treba reéi da je pra-
voslavcima u pocetku bila ostavljena moguénost da se obrate i
na islam i na evangeli¢ku vjeru, druge dvije vjerske denomina-
cije sluzbeno priznate i dopustene u NDH. Ustagka je vlast, medu-
tim, najvi$e Zeljela da se pravoslavci obrate na katoli¢ku vjeru
kako bi ih ondalakse inkorporirali u hrvatski nacionalni korpus,
$to je nerijetko izazivalo proteste muslimanskih vjerskih i poli-
tickih voda. S druge strane, i sami su pravoslavci prelazili na ka-
toli¢anstvo, nadajuéi se da Ce time spasiti vlastite Zivote od usta-
skih progona. Medutim, pojedini su lokalni gospodari rata na-
stavljali ubijati pravoslavce ve¢ “obradene” na katoli¢anstvo.
Premda se ne moZe zanijekati da su postojali i pojedinaéni slu-
Cajevi dobrovoljnoga pokatoli¢avanja pojedinih pravoslavaca,
treba re¢i da su to ljudi ¢inili uglavnom iz straha i iz jednoga je-
dinog razloga: da spase vlastiti Zivot i svoju obitelj.

Petar Jele¢

@® Koje je sljedeée poteze povukla viast uvidjevsi da se pro-
ces pokatoli¢enja srpsko-pravoslavnoga stanovnistva ne
razvija u skladu s njezinim planom?

Kad ni kampanja pokatoliavanja Srba nije isla u skladu s
priZeljkivanjem ustaske vlasti, jer je broj “obraéenih” pravosla-
vaca bio manji od onoga koji su oéekivali promicatelji te akcije,
ustaSe su presli na trecu fazu odnosa prema srpsko-pravoslav-
nom stanovnistvu: utemeljenje Hrvatske pravoslavne crkve u trav-
nju 1942. Nju je osnovao Ante Paveli¢ kao politi¢ku protutezu
Srpskoj pravoslavnoj crkvi u NDH. Stvaranje Hrvatske pravo-
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slavne crkve predstavljalo je stanovit zaokret ustaskoga rezZima
ne samo s obzirom na vjersku politiku, nego i opéenito prema
srpskom stanovni$tvu. Valjalo je stvoriti novu klimu radi ubla-
Zavanja sukoba izmedu dvaju naroda, jer su se ustase bojali dalj-
njega razvoja sve jatega ustanickog pokreta medu pravoslavnim
stanovni$tvom, na §to ih je upozoravala njemacka vlast. Ipak, do
smirivanja situacije nije doglo. U najveéem broju slu¢ajeva, ta-
mo gdje subili ojacali Cetnicii partizani, bilo je ve¢ kasno za mir
te su se uzajamni krvavi sukobi nastavili.

Hrvatska pravoslavna crkva prema ustavu bila je autokefal-
na, njome je upravljao zagrebacki metropolit i episkopi, njego-
vi suradnici. Oni su morali, zajedno sa svima onima koji su se
nalazili u sluzbi ove crkve, prisegnuti na vjernost poglavniku.
Osamdesetogodisnji Germogen Maksimov, nesrpski pravosla-
vac, ¢lan Ruske pravoslavne crkve, bio je imenovan metropoli-
tom ove crkve. Sveti sinod SPC osudio je osnivanje Hrvatske pra-
voslavne crkve, smatrajuéi sam ¢in utemeljenja nelegitimnim i
nekanonskim, zaklju¢ivsi da iza svega stoji perfidna igra ustaske
vlasti kojoj je pokatoli¢enje Srba u Hrvatskoj bilo jedan od prio-
riteta. S ove sjednice, odrZane u travnju 1942, upucen je zahtjev
patrijarsima Carigrada, Aleksandrije, Jeruzalema, Antiohije i
preostalim Crkvama da ne priznaju HPC. Nakon ove intervenci-
je HPC nije priznata.

Srbi pravoslavci, koji su se dotad “obracali” na katoli¢an-
stvo, prestali su to ¢initi postajudi radije ¢lanovima Hrvatske pra-
voslavne crkve. Arhiv Ministarstva pravosuda i bogostovlja u NDH
sve do utemeljenja ove Crkve bio je pretrpan zahtjevima za
“obracenje” na katoli¢anstvo ¢itavih srpsko-pravoslavnih sela.
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Mali florilegij iz pjesnicke lektire Petra Jelec¢a

Mirogoj
Jit{ Wolker

Na zagrebackom groblju, na Mirogoju,

s o¢iju mi je juzna i slatka zemlja pala,

na zagrebackom groblju kriZevi u stroju,
u ofima mi je jedino njihova slika ostala -
ti kriZevi drveni, toliko, toliko isti,

kao $to ista je smrt vojnika palih u boju.

Odrvenjele ruke, vezane iznad $aka,

uspjele su me zgrabiti i odnijeti do svog mraka,
s armijom podzemnom marsirao sam svijetom.
U grobove posute vapnom, kisa je imena sprala,
samo su ostala tijela u svjetskom ratu pala,
duboko, duboko ja sam propadao

i svaki se mrtvac uz jauk uza me privi

i svaki je mrtvac pitao:

recimi, reci mi, Zivi,

za$to sam umirao?

I korijenje svijeta moZe se suncu otvoriti,

za$to je pao od Zivog ¢e mrtvi saznati,

za domovinu i kralja, za sve se mozes boriti,

no za sve nije moguce Zivot dati.

O mrtvi iz Francuske, Cegke, Njemacke i Rusije,
u dlanove mi stavljate bastinu groba i krvi,

nad njom se molim, da mi u rukama proklije,
da u hljeb i vino procvijeta,

i pitanje vase tesko i sve¢ano kao zvono

$to je moguce vise vjeSam na svoje grudi,

Ziv ¢u ga sa Zivima Zivjeti, zapovjedeno mi budi,
Zivo pitanje vase - o mrtvi sa bojista svijeta.

Jiti Wolker: Mirogoj, iz knjige - Dusan Karpatsky (sastavio): Zlatna knjiga

¢eskoga pjesnistva, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 2003, str. 398.

(Biblioteka Zlatna knjiga; prepjevao Zvonimir Golob)

Ostrava
Petr Bezruc

Sto ljeta proveh u mraku jame,
slojeve uglja kopaju¢ vlazne,
za ljeta sto mi opleSe rame
misice poput ¢elika snazne.

Prah uglja mrkog o¢i mi osu,
rubini davni nestase s usta,
ugljene sige mi vise niz kosu,
sa vjeda mi vise, i s brka gusta.

Hljeb s ugljem crnim hrana je za me,
posljednji s posla, na poso prvi.

Uz Dunav strSe palace same

iz moga znoja i moje krvi.

Sto ljeta Sutjeh u mraénoj jami,

tih bezbroj ljeta vratit mi tko ée?
Kad s prijetnjom digoh ¢eki¢ u tami,
svak smijat mrsko meni se poCe.

Razuman budi - znali bi reéi -
za gazde kopaj, na radu prvi:
éeki¢em mahnubh, i stadose teéi
Ostravom Poljskom potoci krvi.

Svi vi u Sleskoj, svi na toj grudi,
Petrom il’ Pavlom da li vas zvali,
gvozdenim Stitom ma krili grudi,
hiljade makar na juris slali, -

svi vi u Sleskoj, svi na toj grudi,
rudnika gazde, vlasnici jama:
ognjeni dan u oknima ridi,
obrac¢un skoro dat éete nama!

Petr Bezru¢ (pravim imenom Vladimir Vasek): Ostrava, iz knjige - Dusan
Karpatsky (sastavio): Zlatna knjiga ceskoga pjesnistva, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb 2003, str. 270-271. (Biblioteka Zlatna knjiga; prepjevali
Gustav Krklec & Ljudevit Jonke)



Medutim, kad je Srbima u NDH bila dana moguénost da ostanu
pravoslavci unutar nove pravoslavne crkve, ona im je, zacijelo,
bila prihvatljivija od prelaska u katoli¢anstvo. Stoga se, nakon
nastanka Hrvatske pravoslavne crkve, u spomenutom arhivu,
kao i u drugim crkvenim arhivima, nalaze samo sporadi¢ni pri-
mjeri pojedinaca koji su traZili prijelaz na katolicanstvo. Ova je
¢injenica najbolji dokaz da nisu posrijedi bili dobrovoljni prije-
lazi srpsko-pravoslavnoga stanovni$tva na katoli¢anstvo, nego
suljudi to ¢inili nadajuéi se da ¢e tako spasiti vlastite Zivote. Ci-
sta nuzZnost, politi¢ki pritisci i borba za preZivljavanje silili su
ljude na promjenu vjere, a ne osobno, slobodno uvjerenje. Usta-
$kim su vlastodr$cima ova “obraéenja” imala posluZiti kao pod-
loga za kroatizaciju srpsko-pravoslavnoga stanovnistva i elimi-
naciju utjecaja SPC u NDH. Osim potpune ovisnosti o drZzavnoj
vlasti, osnovna slabost Hrvatske pravoslavne crkve oéitovala se
nadasve u nedostatku klera koji bi trebao obavljati pastoralnu
aktivnost. S propas¢u ustaske diktature u svibnju 194s. s histo-
rijskeje scene nestalaiHrvatska pravoslavna crkva. Titovi su par-
tizani 1945. osudili na smrt vodu Hrvatske pravoslavne crkve Ger-
mogena i biskupa Spiridiona Mifku, zajedno s evangeli¢kim bi-
skupom Philippom Poppom i zagreba¢kim muftijom Ismetom
Mufti¢em. Cjelokupna organizacija Srpske pravoslavne crkve,
koja je postojala prije rata, bila je ponovno uspostavljena na po-
druéjima uklju¢enima u NDH, a gotovo svi “obraéenici” vratili
su se svojoj vjeri.

@® Nastradala je osobito Zidovska vjerska zajednica...

Da, Zidovska je zajednica unutar NDH imala zaista vrlo tu-
znu sudbinu. Na teritoriju NDH #ivjelo je oko 40 000 Zidova. Na-
kon osnutka NDH 10. travnja 1941. usta$e su - $to pod utjecajem
i pod pritiskom nacisticke Njemacke, $to na vlastitu inicijativu
- zapoceli provedbu protuzidovske politike i deportacije ulogo-
re smrti. Bio je donesen niz rasnih zakona koji su diskriminirali
Zidove, uklanjajuéi ih iz javnoga Zivota u NDH, nametnuto im
je noSenje Davidove zvijezde, zabranjeno je pohadanje javnih
mjesta, trgovina, restorana, etc. Sve protuzidovske (i protusrp-
ske) mjere bile su popraéene snaznom propagandom u mediji-
ma da bi se pokazalo da su Zidovi i Srbi najveéi neprijatelji hr-
vatskoga naroda i drzave, te da njihovo pitanje mora biti rijeSe-
no na radikalan nadin. No, buduéi da su neki od ustaskih pred-
stavnika bili oZenjeni Zenama zidovskoga porijekla ili su na dru-
gi nadin bili povezani sa Zidovima, postojale su neke varijacije u
“rjeSavanju Zidovskoga problema”. S jedne strane, ustase su na-
padali Zidove, lisavali su ih njihovih gradanskih prava, grupno
ih ubijalii uzimali kao taoce, odvodeéi mnoge od njih u koncen-
tracijske logore, u kojima su ubijani ili su umirali od raznih bo-
lesti, a nekoliko tisuéa njih bilo je predano Nijemcima; ipak, s
druge strane, neki politi¢ari iz ustaskoga miljea stitili su pojedi-
ne Zidove od njemackoga saveznika koji je Zelio njihovu potpu-
nu eliminaciju. Radilo se o onim Zidovima koji su bili tzv. “po-
¢asni arijevei”, tj. Zidovi koji su na ovaj ili na onaj naéin dopri-
nijeli uspostavi NDH ili su bili u obiteljskim vezama s utjecaj-
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nim ljudima reZima. Radilo se, naravno, o maloj grupi ljudi Zi-
dovskoga porijekla, kojih je, zajedno s ¢lanovima njihovih obi-
telji, bilo ne vige od 500. Druga grupa bili su Zidovi koji su sma-
trani korisnima zbog njihove profesije: radilo se prije svega o Zi-
dovskim lije¢nicima ili ljudima drugih struka vaznih za funkci-
oniranje drzave. Stoga je ¢ak i njemacka vlast kad$to protestira-
la zbog ovakvih “tolerantnih” poteza ustaskoga rezima. U pro-
ljece 1942. Zalili su se da Hrvati nisu dobro izvr$ili “konacno rje-
$enje zidovskoga pitanja” (prema njima, “samo” je 60% Zidova
na podruéju NDH deportiranoili likvidirano), te su poduzeli dalj-
nje akcije protiv Zidovske zajednice. Druga njihova izvjesca go-
vorila su da 1944. protuzidovske mjere u NDH nisu vi$e primje-
njivane na one Zidove koji su se obratili na katoli¢anstvo prije
nastanka NDH, kao ni na one koji Zive u mje$ovitim brakovima.
Medutim, sve ovo nije mnogo pomoglo Zidovskoj zajednici u
NDH. Od oko 40 0oo Zidova na njezinu teritoriju, prezivjelo je
svega oko 9 000, od njih pak oko 7 0oo spasilo se bijegom i pri-
stupanjem u partizanske redove, u talijanske okupacijske zone,
oko1oooihje preZivjelologore, dokih je otprilike jos toliko pre-
Zivjelo zahvaljujuéi mjesovitim brakovima, prijateljstvima u dr-
Zavnom aparatu i zahvaljujuéiintervencijama zagrebackog nad-
biskupa Alojzija Stepinca. Trebareéi daje vrlo vaznu ulogu u eli-
miniranju Zidova u NDH, kao i opéenito jugoslavenskih Zidova,
odigrala nacisticka Njemacka, snazno pritis¢uéi lokalne vlasti
da radikalno rijese “Zidovsko pitanje”. S druge strane, treba reéi
da ustagama nije trebalo mnogo naredivati, jer su i sami bili ne-
prijateljski raspolozeni prema Zidovima optuzujuéi ih za mno-
ge nevolje u koje je hrvatski narod upao.

@® A odnos ustaske vlasti prema muslimanskoj zajednici?

Odnos ustaskih vlastodrzaca prema muslimanima bitno se
razlikovao od odnosa prema zidovskoj i stpsko-pravoslavnoj vjer-
skoj zajednici. Za razliku od njih, muslimani nikada nisu stavlje-
ni izvan zakona niti su bili sistematski i zakonski progonjeni.
StoviSe, smatrani Hrvatima islamske vjere, bili su priznati kao
jedna od vjerskih denominacija koje su u NDH imale potpunu
slobodu ispovijedanja vjere. Ustaska je propaganda ponavljala
tezu Ante Starcevica po kojoj su muslimani naj¢iséi dio hrvat-
skoga naroda, zapravo islamizirani Hrvati. Ustase su planirali
od NDH napraviti drZavu samo jedne nacije, podijeljene na dvi-
jereligije (katolianstvoiislam). Od NDH su planirali stvoriti dr-
Zavu jednoga naroda ¢istoga tijelom i duhom, liSena rasnih pri-
mjesa drugih naroda. Najvecu zapreku za postizanje toga cilja
predstavljali su Srbi pravoslavci koji su ¢inili oko 30% ukupno-
ga stanovniStva NDH. Usta$e su ignorirali oitu ¢injenicu da je
NDH zapravo viSenacionalna drZava: imala je oko 6 300 000 sta-
novnika, od kojih su tek oko 509 bili Hrvati, 30% Srbi, 129 mu-
slimani, te 8% ostali. Muslimanska je zajednica bila gotovo po-
tpuno koncentrirana na podrucju Bosne i Hercegovine. Odmah
nakon preuzimanja vlasti Paveli¢ je obe¢ao bosansko-hercego-
vackim muslimanima da se mogu osjecati slobodnima, mirni-
ma, i da ée uZivati jednaka prava kao i Hrvati katolici. Garanti-
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Kad kiSe peru
Jaroslav Seifert

Kad ki$e peru sa svojih krovova mjesecinu,
vodorige je povracaju u kanal
i zatim zavrSavaju san stoljeca.

Kucalo Suti, rda je nezasitna.
kroz pukotinu u zidu nesto gleda, samo kriomice,
svoju vlastitu propast.
I zdenac se susi,
nisu ga vise molili za vodu.
Na njegovu rubu moZes razmisljati
o tjeskobnoj jalovosti svih stvari na svijetu.

Prag je posljednji od onih starih gradova
ijos blago nudi
poneki kut gdje ne mice se vrijeme
istojiura.
Uostalom njene kazaljke
ne mogu nikad pokazati vise
od proslosti koja dolazi.

Kad dakle nema raja, kako kazete,
inema andela,
barem ovdje i pred nama,
pakao sigurno postoji,
premda je ¢ovjek i pakao izmislio.
Ta on je izmislio i smrt,
a ona ipak postoji!

Sto sve ljudi nisu izmislili snatre¢i
samo da nadrastu svoju smrt.

Ali vrijeme $iSmisa

opnama krila sve to rusi.

Da se ¢ovjek barem moze skriti

u one rupe
$to su ih u zraku izgrizli plamenovi,
ili oko ruke namotati zraku

ipadati u ponor
$to strsiiznad nas!

Jaroslav Seifert: Kad kise peru, iz knjige - Dusan Karpatsky (sastavio): Zlatna
knjiga eskoga pjesnistva, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 2003, str.
438-439. (Biblioteka Zlatna knjiga; prepjevao Dusan Karpatsky)

No¢ u provinciji
Miroslav Krleza

Psi laju a karavana prolazi.
Stara arapska poslovica.

Zasto tako laju psi u nasim mraénim noé¢ima?
Odjeknu li cestom korak nepoznata stranca

il’ zavonja usred tmine vuk?

Na tren je tiho: sve glasove proguto je muk

i dok hladno klizi zvek pasjega lanca,

u daljini neka lampa tiho Zmirka o¢ima.

Sve je gluho. Potom opet laveZ po¢ima.

Psi laju. Laju bijesno, bezumno i suludo,

psilaju glupo, krvavo i uludo

na sve §to se krene: na svjetiljke, na glasove i sjene,
na mjesec, slutnje i nepoznate ljude,

psi pasji laju pjesme pasje lude,

psilaju noéiinodi, tamne i vjetrovite,

a te su pjesme pasje jalove i prokletstvom ovite.

O pasji sabore, ti lajes, a karavane idu

i ¢uje se zveket orme, kopita i tockova skripa.

Zaludu lave? tvoj svu pasju mrznju na prolaznike sipa,
svi prolaze i nestaju, a ti na lancu kao sjena slijepa
sudbinu ¢ekas, da s tobom tu pod plotom pasji krepa.

Miroslav Krleza: No¢ u provinciji, iz knjige - Miroslav Krleza: Pjesme,
Oslobodenje, Sarajevo 1973, str. 268.



rana im je sloboda vjere i funkcioniranje vlastitoga obrazovnog
sistema. Da bi pokazali svoju naklonost prema muslimanskoj
vjerskoj zajednici, ustaski su vode odlu¢ili sagraditi i prvu dza-
mijuu Zagrebu, prilagodujuéi zapravo veé postoje¢i Mestrovicev
muzej suvremene umjetnosti vjerskim potrebama muslimana.
S druge strane, stanovit broj muslimana za ¢itava je postojanja
NDH sudjelovao u ustaskoj vladi. Ipak, s vremenom su se i u
opéemratnom kaosu iz razli¢itih razloga sve viSe pogorsavali od-
nosiizmedu muslimanske zajednice i ustaske vlasti. Muslimani
nisu bili zadovoljni svojim udjelom administrativne, politicke i
vojne zastupljenosti u drZzavnim institucijama NDH. Rat su obi-
ljezavali krvavi sukobi izmedu muslimana i Srba, posebno u is-
to¢noj Bosni. Muslimani su poceli shvaéati da ih ustagka vlast ne
moZe zastititi od Srba i da stvari ne idu onako kako su oni Zelje-
li, te su se neki muslimanski prvaci poceli distancirati od vlasti.
Ovo nepovjerenje nastalo je u trenutku u kojem su ustase poce-
li sklapati dogovore s ¢etnicima, kako bi zaustavili medusobne
sukobe izmedu SrbaiHrvata. To je u¢vrstilo uvjerenje nekih mu-
slimanskih lidera da su ustae manipulirali muslimanima, te ih
koristili protiv Srba kako bi promicali katolicko-hrvatsku stvar
uBosniiHercegovini. Otada se pojavljuje niz rezolucija u nekim
gradovima Bosne i Hercegovine u kojima su osudivani ustaski
zlo¢ini nad srpsko-pravoslavnim stanovnistvom, ali i sudjelova-
nje muslimana u ovim masakrima. Odnosi su tako postajali sve
napetiji i gubilo se poletno povjerenje. Najveéi dio muslimana
bio je sklon Nijemcima, tako da mnogi povjesnicari pretposta-
vljaju da je njihovo blagonaklono prihvaéanje Nezavisne Drzave
Hrvatske bilo uzrokovano ne toliko lojalno$¢u ustaskoj drzavi,
koliko povjerenjem §to su ga imali prema Hitleru i Wehrmach-
tu, glavnim osloncima NDH. Kriza odnosa izmedu NDH i musli-
manske zajednice pojavila se u ¢asu kad su muslimanski vode u
studenome 1942. poslali jedan memorandum Hitleru, traze¢i au-
tonomiju Bosne i Hercegovine i zabranu aktivnosti ustasa na bo-
sansko-hercegovackom teritoriju. U tom dokumentu muslima-
ni su se nazivali potomcima Gota, Zeljeli su da se stvori musli-
mansko vojno tijelo koje bi olaksalo eventualnu autonomiju Bo-
sne i Hercegovine. TraZili su da Bosna i Hercegovina bude auto-
nomna pokrajina stavljena pod kontrolu Trecega Reicha, sa Sa-
rajevom kao glavnim gradom. Ovaj memorandum poslan Hitle-
rubio je direktna provokacija za ustasku vladu i znak velikog raz-
olaranja jednoga dijela muslimanskih voda u NDH. Medu mu-
slimanskim vojnicima opéenito, takoder i u ustaskim jedinica-
ma, jacao je osjecaj protivan NDH, izazvan intenziviranjem usta-
$kih pokusaja da zastrase muslimansko stanovni$tvo, i ubojsta-
va onih muslimana koji su suradivali s partizanima. Kako je rat
odmicao, i muslimanima je postalo jasno da ¢e Njemacka, a ti-
me i NDH, izgubiti rat, te su se s vremenom i u sve ve¢em broju
poceli prikljudivati Titovim partizanima. To je uzrokovalo dalj-
nje pogorsavanje odnosa izmedu ustaske vlasti i muslimansko-
ga stanovnistva. Ustaska je vlast brutalno reagirala protiv sva-
koga pokusaja muslimanske pomodéi partizanima, a to je izazva-
lo proteste muslimanskih lidera. Za njihove je odnose posebno
optere¢ujuéi bio memorandum iz travnja 1944. upuéen predsje-
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dniku vlade Nikoli Mandi¢u u kojem muslimani direktno optu-
Zuju ustasku vlast za progone i zlo¢inacko ponasanje prema nji-
ma. Tako je poletna suradnja zavrsila u ponoru uzajamnoga ne-
povjerenja, s optuzbom za veleizdaju s jedne (ustaska optuzba
protiv muslimana), i za planirane zlo¢ine s druge strane (musli-
manska optuzba protiv ustasa). Odli¢nu analizu i evoluciju slo-
Zenih odnosa ustagke vlasti prema muslimanima naéinila je Na-
da Kisi¢ Kolanovi¢ u svojoj najnovijoj knjizi Muslimani i hrvatski
nacionalizam 1941-1945, a o tome je akribi¢no pisao i povjesnicar
Zlatko Hasanbegovi¢.

® Sto je s odnosom prema Katoli¢koj crkvi?

Katoli¢ka je Crkva u NDH bila privilegirana u odnosu na dru-
ge vjerske zajednice. Medutim, ni ona nije bila postedena nape-
tosti s ustaskim vlastodr§cima. Veéina katolickoga klera i hrvat-
skoga naroda s velikim je entuzijazmom pozdravila nastanak hr-
vatske drzave, pa i NDH, neovisno o njezinu vodstvu. Takav po-
Cetni entuzijazam treba povezati s poniZenjima u prvoj Jugosla-
viji koju su mnogi Hrvati osjecali kao prosirenu Srbiju. Napeto-
sti izmedu Srba i Hrvata, koje su obiljeZile meduratni period,
uzrokovale su visok stupanj nesnosljivosti hrvatskih nacionali-
sti¢kih politi¢arainjihovih pristasa, uklju¢ujuéiisveéenike (po-
sebice one mlade) prema svemu $to je imalo srpsko-pravoslavni
karakter. Gu$enje nacionalnih sloboda u Jugoslaviji, ubojstvo hr-
vatskih parlamentaraca u Beogradu i posebno blokiranje ratifi-
kacije konkordata s Vatikanom mnoge su hrvatske sve¢enike uda-
ljili od prve Jugoslavije. Stoga se formiranje vlastite drZave na-
kon svih losih iskustava smatralo ostvarenjem sna mnogih ge-
neracija hrvatskoga naroda. Tu treba traZiti razloge zasto su ka-
toli¢ki kler i prelati Katolicke crkve, koji su osjeéali Zelje naroda,
bili u poéetku odusevljeni formiranjem NDH. Ipak, s druge stra-
ne, pokazalo se pogubnim §to sumnogi crkveni ljudi prema usta-
Sama predugo pokazivali o¢itu naklonost i §to su njihovoj vla-
davini vrlo rijetko upucéivale zasluZene kritike. Pokazalo se da
uzasno lice novoga fasisti¢kog, ustaskog rezima nije bilo na vri-
jeme prepoznato u Katolickoj crkvi u NDH. I sam je zagrebacki
nadbiskup Stepinac, koji je znao ulaziti u prepirke i sukobe s
ustaskim vlastodrscima, previse vjerovao Paveli¢u kad mu je ovaj
tumacio da su se neke stvari i zlo¢ini dogadali bez njegova zna-
nja, te da jeion kao voda drzave bio nemocan pred divljim usta-
$ama Zeljnima osvete. Vecina je katolickoga klera ustagko nasi-
lje shvacala kao nusproizvod ratne psihoze.

® Na koji se nacin hrvatski episkopat odredio prema rasi-
stickom i zlo¢inackom ustaSkom zakonodavstvu od trav-
nja 1941?

Na prvoj sjednici hrvatskoga katoli¢kog episkopata odrza-
noj dva i pol mjeseca od osnutka NDH, 25. lipnja 1941, izostala
je, nazalost, ¢vrsta osuda rasne politike i ustaskoga zakonoda-
vstva, koje se ve¢ polelo provoditi na temelju zakona iz travnja
i svibnja 1941. Ne moZe se reéi da hrvatski biskupi nisu jo§ nita
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Molitva Hrvati miidu najetra

Czeslaw Mitosz Boris Maruna

Skoro mi je devedeseta i jos se nadam Hrvati mi idu na jetra

Da ¢u redi, saopéiti, ispljunuti. Nikakvo ¢udo: druzim se s njima

Ve¢ trideset i osam godina.
Ako ne pred ljudima onda pred Tobom,

Koji si me hranio medom i polenom. Kao prvo, svi se znadu.
Drugo, ostavljaju smeée za sobom.
Sramim se jer moram vjerovati da si me vodio Trece, u stanju su da vam probiju usi
icuvao, S revolucijom i Zenama.
Kao da kod Tebe imam osobite zasluge. Dim njihovih cigareta puni barove
U trokutu izmedu Miinchena,
Sli¢an sam bio onima u logoru koji su dvije jelove Vancouvera i sidnejskih dokova:
grancice
vezali u kriZ i spram njih mrmorili, noéu U lijevoj mladi luk
u baraci, sa pri¢ne. U desnoj komad pecene janjetine

U dZepu Katekizam hrvatskih kamikaza.
Uputio sam molbu egoiste, a ti si me udostojio

ispuniti je. Dodajmo tome da uvijek nalaze
Tek zato da vidim koliko bijase nerazumna. Ispriku za svoje postupke;
Kao veliki ruski drzavnici
Ali, kada sam iz samilosti i zbog drugih Uvijek nadu prikladni savjet:
preklinjuéi traZio ¢udo, Zasto ne pises osjecajne pjesme?
Sutjeli su, kao uvijek, i nebo i zemlja. Ti bi trebao biti borbeniji!

Govore Hrvati.
Moralno sumnjiv zbog vjere u Tebe,
Divio sam se prostodus$noj upornosti nevjernika. VimoZete zajebavati poeziju,
Ali neimene, odgovaram ja.
Kakav sam ja to plesac pred Veli¢ajnim,

Ako sam drZao da je religija dobra za slabe kao Ito je dovoljno da se uvrijede
Stosamja? - Bilo §to je dovoljno da se uvrijede -
Najmanje normalan iz klase sve¢enika Chomskog, Zapale novu cigaretu i
Ve¢ tada sam se zagledao u duboki vrtlog sudbine. Emigriraju nekuda.
Ponekad ih ne vidim godinama
Pet mojih osjetila sada polako zatvaras, Ponekad desetlje¢ima.

Ija sam tek starac $to lezi u mraku.

Ja pokupim smece za njima
Predan onome $to me je toliko izmuéilo, Iugradim ga u slijedecu pjesmu.
Da sam tr¢ao ravno naprijed, u sastavljanje pjesama. Ne moram naglasavati da Zalim

Sto se tako lako vrijedaju.
Oslobodi me krivnji, istinskih i umisljenih,
PruZi mi uvjerenje da sam se trudio, Tebi u slavu Ali hrvatski pjesnik ima pravo

i hvalu. Irodoljubnu duznost

Da kaZe §to mu ide na jetra.

U ¢asu mome samrtnom neka uz mene bude
Tvoja patnja, U mom sluéaju to su Hrvati.

Koja ne moZe svijet spasiti boli.

Czestaw Mitosz: Molitva, iz knjige - Czestaw Mitosz: Drugi prostor; Najnovije
pjesme - izbor, Naklada Zoro, Sarajevo-Zagreb 2008, str. 43-44. (Biblioteka
Aleksandrija; s poljskoga prevela i pogovor napisala Marina Trumic)



Mozda je posrijedi onaj paniéni osjeéaj

Da su tiljudi dio moje sudbine?

Mozda je razlog u ¢injenici

Da polako ali sigurno gubim Zivce?
Mozda.

Dopustam razne mogucnosti, ali ne vidim
Nikakvoga razloga za ¢udenje.

Boris Maruna: Hrvati mi idu na jetra, pjesma iz ciklusa - Boris Maruna:
Admiral svojih prividenja, Jukié, izdaje Zbor franjevackih bogoslova Jukic,
Sarajevo, 36—37/2006—2007, br. 36-37, 2006-2007, str. 193-241. (navedena
pjesma nalazi se na str. 210-211)

Junaci nezavr§ena rata
Mile Stojié

Setaju po ulicama, na kojima jo vide
Paljevine i dim.

Hapse ih po grani¢nim prijelazima

Jer su, braneéi zemlju, postali neprihvatljivi
Civiliziranom svijetu.

U birtijama predgrada piju rakiju
Pokazuju oZiljke na tijelu, osakaéene udove
Kloparaju proteze

kao jedini ¢isti dobitak

U njihovim slavnim godinama.

Neki rade na crno kod novopecenih gazda
Tycoona sto su bogatstvo stekli sumnjivom
Trgovinom dok su oni krvarili.

Vlasti, kojima je stalo do pomirenja,

Bojedi se da ne naprave skandal,

ne pozivaju ih na domovinske

Domjenke.

Jedan je poludio
Pa je spomenicu vezao svom psu
Oko vrata.

Drugi po zraku crta kote, ¢uke, koordinate
Slavnih bitaka.

A treéinocu ¢uje ljudske krike
dok sanja sunce slobode §to se utopilo
U lokvama laZi i poniZenja.

Mile Stojié: Junaci nezavrSena rata, iz knjige - Mile Stoji¢: Dunia; Eolske
prozodije, VBZ, Zagreb 2011, str. 133-134. (Biblioteka Pjesnistvo, knjiga 22)
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znali o zbivanjima u mnogim dijelovima drZave. Da su posjedo-
vali neke informacije, pokazuje i ¢injenica da je sam nadbiskup
Stepinac u jednom pismu poglavniku iz svibnja 1941. protesti-
rao protivbezrazloznih ubojstava 260 Srba u Glini. Zelja da se ne
konfrontira s ustaSkom vlas¢u i da se ne ude u direktan sukob s
njom, a vjerojatno i konformizam, uzrokovali su na ovoj sjedni-
ci izostanak sluzZbenoga protesta protiv rasnih zakona i diskri-
minacijske politike prema drugim nacionalnim i vjerskim sku-
pinama u drZavi. Ovdje je korisno navesti rije¢i provincijala bo-
sanskih franjevaca fra Andela Kai¢a $to ih bio zapisao u ratnom
nevremenu: “Nas episkopat treba da javno ustane protiv ove po-
jave, i to jednom skupnom poslanicom, kojom se ova zlodjela
osuduju, a vjernici pozivaju, da ne samo pasivno nego i aktivno
ustanu protiv ovih krvnikaiizroda. Dosada je, mostarski biskup,
fra Alojzije MiSi¢ ustao svojom okruznicom protiv ove pojave
osvetivanja, naredivsi i teSke kazne protiv zlo¢inaca. Ali je po-
trebno, da svi biskupi, kao predstavnici sluzbeni Katoli¢ke cr-
kve, zajedno dignu glas protiv ovog u nebo vapijuceg grijeha.
Ako se bude pustilo, da se i dalje ovako proganja Srbe, nastati ¢e
medu nama nepremostivi jaz i mrznja, koju ¢e onda nasi nepri-
jateljiiskori$éavati na nasu vlastitu propastiistrijebljenje.”* Da-
kle, propustena je prilika da hrvatski episkopat javno reagira i
osudi zlo¢ine ustaskoga reZima.

Bavedi se relacioniranosc¢u Katolicke crkve u BiH prema
ustaskom rezimu, konkretno djelovanjem sarajevskoga
nadbiskupa Ivana Evandelista Sari¢a, dotaknuo si se i nje-
gova predsasnika Josipa Stadlera. Zasto Stadler figurira u
endehaskom razdoblju?

Nastojao sam osvijetliti nastanak i razvoj politickoga kato-

licanstva uBosni i Hercegovini i analizirati veliku meduovisnost
religijeipolitike, izmedu klerikalizma i velikohrvatske ideologi-
je. Bilo je nuZno objasniti ovaj fenomen, jer ¢e posljedice tijesne
povezanosti religije i politike imati velik utjecaj na ponasanje ne-
kih katolickih svecenika u njihovu odnosu prema ustasama, a i
na samo ponasanje nadbiskupa Ivana Sariéa koji je svojevreme-
no tijesno suradivao s Josipom Stadlerom, jednom izrazito kon-
fliktnom osobom iza koje je ostalo lose nasljede u odnosima iz-
medu biskupijskoga i redovnickoga klera u BiH, ¢ije su posljedi-
ce zamjetne i danas.

0d svih konflikata u koje je ulazio nadbiskup Stadler, za hr-

vatski katolicki korpus u Bosni i Hercegovini najstetniji je bio
njegov sukob s bosanskim franjevcima i hrvatskom laickom in-
teligencijom. Stadler je sebe doZivljavao i kao politickoga vodu
Hrvata u Bosni i Hercegovini i nije Zelio ustupiti ovo mjesto hr-
vatskoj katolickoj inteligenciji, $to je neminovno dovelo do su-
koba medu njima. S druge strane, izmedu Stadlera i bosanskih
franjevaca odmah se na pocetku, po uspostavi redovite crkvene
hijerarhije 1881, stvorila napetost na crkvenom podrudju (pita-

01 AFPBS, Ljetopis Provinciae Bosnae Argentinde, Annales X (1936-1942), 158.
(AFPBS = Arhiv Franjevacke provincije Bosne Srebrene)



Andeo Kai¢, 1916.

nje Zupa, sekularizacija, pitanje sve¢eni¢kih prihoda, itd.) ali i
na politickom, jer suimali razli¢ite koncepteipoglede na bosan-
sko-hercegovacku stvarnost. Sto se ti¢e politickoga podruéja,
razlika izmedu stavova nadbiskupa Stadlera i njegova tadasnje-
ga pomo¢énog biskupa Sariéa s jedne strane, te franjevaca s dru-
ge, mogla se vidjetii tijekom zasjedanja Bosanskoga sabora 1g910.
godine kad je u raspravi Sari¢, u ime Stadlerove Hrvatske kato-
li¢ke unije (osnovane kao pandan Hrvatskoj narodnoj zajednici),
izjavio da u Bosni i Hercegovini postoji samo jedan politi¢ki na-
rod, i to hrvatski, koji je bio narod katoli¢ke, muslimanske i pra-
voslavne vjere, te da oni nemaju namjeru nijednom drugom na-
rodu priznati nikakvo obiljeZje osim hrvatskoga. Radikalni sta-
vovi sarajevskoga pomo¢nog biskupa i najbliZzega Stadlerova su-
radnika izazvali su snazno protivljenje sudionika na saboru. Zbog
takvih radikalnih stavova jedan poznati ¢lan Stadlerove stranke,
dr. Viktor Jankievicz, napustio je HKU obrativsi se javnosti pi-
smom u kojem je tumacio da on kao Hrvat, premda Zeli ujedi-
njenje s Hrvatskom, ne moZe i ne Zeli negirati postojanje drugih
naroda u Bosni i Hercegovini, te da je HKU, nazalost, postala
stranka izrazita nacionalnoga i klerikalnoga radikalizma. Kako
bi smirio uzavrele duhove na saboru, intervenirao je provincijal
bosanskih franjevaca Alojzije Misi¢. U svom govoru sabornici-

ma istaknuo je da se franjevci ne slazu sa stavovima biskupa Sa-
ri¢a, te da su oni tijekom mnogih stoljec¢a Zivjeli pokraj pravo-
slavne i muslimanske brace, a to namjeravaju i dalje ¢initi. Po-
novio je franjevacko zastupanje ideje prema kojoj treba Ljubiti
svoj narod, ali istodobno postivati druge narode, ne provocira-
juéiih neodmjerenim izjavama.

Veoma snaznoj i kompaktnoj velikosrpskoj ideologiji, koju
su uspjesno propagirali neki srpski politi¢ari, Hrvati su suprot-
stavili druge dvije ideologije: jugoslavensku, koja je traZila sura-
dnju i jedinstvo juznoslavenskih naroda, te velikohrvatsku, ko-
jom su njezini eksponenti negirali egzistenciju drugih narodau
ovim krajevima, izuzev hrvatskoga koji je, prema njihovu uvje-
renju, bio jedan narod triju konfesija: katolicke, pravoslavne i
muslimanske. Nadbiskup Stadler i biskup Sarié te dijecezanski
kler, osim nekoliko iznimki, bili su uvjereni sljedbenici veliko-
hrvatske ideologije u najradikalnijoj verziji Josipa Franka, dok
medu bosanskim franjevcima imamo sljedbenike obiju ideolo-
gija, to Ce se pokazati i tijekom Drugoga svjetskog rata. Stadler
injegovi suradnici promicali su radikalne stavove s obzirom na
nacionalnaikonfesionalna pitanja u Bosni i Hercegovini. S dru-
ge strane, bosanski franjevci nisu zastupali u BiH hrvatsku na-
cionalnu ideju na temelju évrsteiiskljucive povezanostiizmedu
hrvatstva i katoli¢anstva, kao §to su to ¢inili Stadler i njegovi
sljedbenici. Specifiénost politi¢koga katoli¢anstva u BosniiHer-
cegoviniili, bolje re¢eno, klerikalizma u ovoj zemlji, $to ga je bio
prakticirao Stadler, sastojala se u ¢injenici da je ono, osim op¢ih
klerikalnih i ultrakatolic¢kih zahtjeva usmjerenih prema urede-
njudrZaveidrustva, vjerno slijedilo interese velikohrvatske ide-
ologije u Bosni i Hercegovini. Nije moguée ne zamijetiti veliku
ovisnost izmedu klerikalizma i velikohrvatstva u Bosni i Herce-
govini, koju uprizoruje pona$anje nekih sveéenika tijekom Dru-
goga svjetskog rata. Ovu duboku meduovisnost izmedu klerika-
lizma i velikohrvatske ideologije povjesnicar S. M. DZaja naziva
stadlerizam. Prvom vrhbosanskom nadbiskupu nedostajala je em-
patija za politicku i vjersku situaciju u Bosni i Hercegovini: bio
je u stalnom sukobu s politi¢kim i vjerskim ambijentom u koje-
mu je Zivio i djelovao; sukobio s franjevcima, s lai¢ckom hrvat-
skom inteligencijom, s muslimanima, s pravoslavcima, s austro-
ugarskim vlastima, aliis nekima od svojih najbliZih suradnika.
Zelio je posjedovati monopol ne samo unutar Crkve, negoiupo-
litickom Zivotu bosanskih katolika. Ukoliko njegov stav prene-
semo u europski kontekst, Stadler je pripadao nepomirljivu kri-
lu politi¢koga katoli¢anstva.

Odvec tijesna povezanost izmedu religije i politike, izmedu
Kklerikalizmaivelikohrvatstva, uvjetovala je ponasanje nekih pro-
tagonista crkvenoga Zivota u Bosni i Hercegovini tijekom Dru-
goga svjetskog rata u njihovu odnosu prema ustasama koji su se
nazivali pravim Hrvatima i dobrim katolicima. Klerikalizam nad-
biskupa Stadlera iznutra je povezan s jednom nepomirljivom vr-
stom crkvenosti ofitovanom u veoma snaznoj povezanosti iz-
medu religije i nacionalnoga programa, koju je upravo on uveo



i koju su prihvatili drugi hrvatski katoli¢ki sveéenici bliski nje-
govu na¢inu razmisljanja. MjeSavina klerikalizma, velikohrvat-
ske ideologije i opéega politi¢kog konzervativizma pokazala se
kao duhovna priprava za lo§e ponasanje nekih sveéenika tijekom
Drugoga svjetskog rata, te kao osnova za nekriti¢ko prihvaéanje
i presutno podupiranje fasisti¢koga ustaskog rezima od strane
nekih ljudi Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini. Posebno se to
odnosi na Stadlerova nasljednika nadbiskupa Ivana Ev. Sari¢a ko-
ji mu je godinama bio najvjerniji suradnik.

® U cemu se, u glavnim crtama, ocituju zajednicke znacajke
odnosa Crkve u BiH prema NDH i odnosa opce Crkve pre-
ma drugim nacifasistickim rezimima?

Glavna bi se znacajka sastojala u tome da je u Katolic¢koj cr-
kvi komunizam opéenito doZivljavan kao zlo veée i opasnije od
fagizma, $to se moze osjetiti ¢ak i danas medu pojedinim kato-
lickim svecenicima koji prema ustaskom rezimu i dalje gaje sta-
novite simpatije. Katoli¢ka crkva nije pravodobno primijetila po-
gubnost nacifasisticke ideologije, a kasnije ju je zanemarivala.
Svojom pak protuvjerskom propagandom i zlo¢inima po¢inje-
nima protiv klera u Rusiji nakon Oktobarske revolucije (1917), te
tijekom Spanjolskoga gradanskog rata (1936-1939), kao i tijekom
ratauJugoslavijiiposlije njega, i sami su komunisti stvorili pret-
postavke za neprijateljstvo Crkve prema sebi, kako je to dobro
uocio Sre¢ko M. DZaja. S druge strane, isti prigovor nije se mo-
gao uputiti fagistima i nacionalsocijalistima koji su bili lukaviji
u pristupu religiji. Stovise, oni ée prema religijskim zajednica-
ma pokazivati dobrohotnost i Zelju za suradnju s Katolickom cr-
kvom. Sjetimo se samo Lateranskih ugovora iz 1929. potpisanih
izmedu Vatikana i Mussolinijeve vlade. Katolicki je kler bio od-
gajanuantikomunizmu, ali neiu antifasizmu. Hrvatskikler za-
cijelonije bio izuzetak u ovom opéem fenomenu unutar Katoli¢-

ke crkve.

® Kakve su odjeke na Gregorijani izazvala tvoja znanstvena
iznasascéa? Kakve u Crkvi medu Hrvatima?

Na Gregorijani su rezultati moga istraZivanja odli¢no pri-
hvacéeni, ali u Crkvi u Hrvata dogodio se sasvim obrnut slucaj.
Najprije su mnogi tesko prihvatili ¢injenicu da sam se uopce tom
temom pozabavio, a posebno im je zasmetalo kad su uvidjeli da
imam drukéiji pristup toj tematici od dotad uobi¢ajenoga unu-
tar Katolicke crkve. Zato sam doZivljavao i velike poteskoée u pri-
stupu arhivskoj gradi iz crkvenih arhiva.

® Valjalo bi sad promotriti sudar tvojih spoznaja — novosti
Sto ih one unose u povijest odnosa Crkve i drzave u NDH
— s tezama dosadasnje crkvene historiografije. Kakva su
njegova oéitovanja? Sto se iz njega tijesti?

Pojednostavljeno, glavna je teza danasnjih crkvenih povje-
snicara da se Katoli¢ka crkva dobro ponijela za vrijeme Drugoga

Ivan Evandelist Sari¢, autor portreta Ismet Mujezinovié¢

svjetskog rata i da se katoli¢ki kler zajedno s nadbiskupom Ste-
pincem jednako dosljedno borioi protivkomunizma i protiv na-
cifagizma, $to uopce ne odgovara istini. Borba nadbiskupa Ste-
pincaidrugih katoli¢kih biskupai sveéenika protivkomunizma
bila je jasna i dosljedna od pocetka, tijekom rata (a i poslije nje-
ga), dok je borba protiv nacizma i fa§izma imala svoju evoluciju
i nije bila otpocetka posve jasno artikulirana i nikad toliko od-
luénakao protivkomunizma. Ta se evolucija vrlo jasno moze vid-
jetiiizanalize StepinCevih intervenata, aiuvidom u katolicki ti-
sak za vrijeme rata. O Stepincu i o njegovu djelovanju tijekom
rata treba govoriti trijezno i argumentirano, ne portretirajuéi ga
onakvim kakav nije bio. Crkva u Hrvata Zeli preko Stepinca opra-
ti svoju savjest i zatagkati odgovornost i pasivnost mnogih cr-
kvenih struktura za vrijeme Drugoga svjetskog rata. U Crkvi je
za rata sklopljeno previ$e kompromisa s ustaskim vlastodrsci-
ma, $to je prouzroéilo izdaju kr$é¢anskih i ljudskih principa. Ne-
dopustivo je bilo objavljivanje protuzidovskih ¢lanaka u katoli¢-
kom tisku u vrijeme najZes¢ih progona Zidovskoga naroda, ne-
dopustivo je bilo pisanje preobilja panegiriki Paveli¢u i ustaskoj
borbi “za nasu stvar”, nedopustivo je bilo Sutjeti pred o¢itim ga-
Zenjem ljudskih i boZanskih prava u zakonskoj sferi NDH, nedo-
pustivo je bilo sudjelovati u ustaskom planu “prekrstavanja” pra-
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voslavaca. Govoreéi o ovome, stalno se iznova pojavljuje isto pi-
tanje: zasto je Crkva dopustila grubo upletanje drzavnih vlastiu
striktno vjersko podrudje kao $to su vjerski prijelazi? Znalo se,
naime, daje drZava propisivala pravila o tome tko je mogao s pra-
voslavlja prijeci na katoli¢anstvo, a tko nije, u smislu da je oso-
ba koja je Zeljela promijeniti vjeru morala prije toga dobiti do-
pustenje politicke vlasti u mjestu obitavanja. Ovaj drzavni pro-
pis ostao je na snazi za kroz ¢itavo vrijeme trajanja toga proce-
sa. U nekih crkvenih ljudi misionarska revnost u pridobivanju
novih ¢lanova u Katoli¢ku crkvu oéito je prevladala nad razu-
mom, nad temeljnim pravom na vjersku slobodu, ali i nad sa-
mom politickom mudro$¢u. Izostala je, nazalost, i pravovreme-
na osuda rasnih zakona koji su lisavali ljude njihovih temeljnih
prava, najprije onoga na Zivot, samo zato $to su se rodili u nea-
rijevskom i nehrvatskom obiteljskom ambijentu.

Stvar su donekle, kao i mnogo puta u proglosti, spasili po-
jedinci; njima dugujemo zahvalnost $to se povijest odnosa Ka-
toli¢ke crkve i NDH ne moZe pisati crno-bijelom tehnikom. Tu
bih svakako iz nase bosansko-hercegovacke perspektive spome-
nuo biskupa fra Alojzija Misiéa, zatim fra Josipa Markusica, fra
Bonu Ostojiéa, fra Rastislava Drljica, fra 2eljka Dzaju, fra Kru-
noslava Misila i druge hrabre ljude, sveéenike i laike koji su se u
tim teskim vremenima pokazali ljudima: “Ako me tko pita: za-
$to smo ostali tu gdje smo se nasli u tolikim opasnostima, sto
imam reéi? Ali najprije - $to je zapravo opasnost u velikom vre-
menu?! Jedina je opasnost, da se ne pokaZe$ ¢ovjekom. Smrt je
manja opasnost. Ostali smo zato, daizabuduénost skupa sa svo-
jim narodom vazda Zivimo i hrvatski i katolicki, a sa svima osta-
lim u najljep$im odnosima i stvarno bratski. A da smo se uklo-
nili nekud, bili bolje bilo po katoli¢anstvo i hrvatstvo - to mi pi-
tamo?! Ostali smo, da i mi posvjedo¢imo za istinu, svoje ideale
ivjerovanja. Nismo bili politi¢ari, ve¢ jedino ispovijedaoci (con-
fessores). Ostali smo, jer je tako pravo, i jer smo smjeli ostati”
(Josip Markusi¢).>

No, opéenito gledano, ovaj se period zacijelo ne moZe ubro-
jiti u slavne stranice povijesti Katolicke crkve na nasim podru-
¢jima. Pogresne politicke prosudbe i pogresno shvaéen patrioti-
zam onemogucili su $iru prorocku i evandeosku akciju Crkve u
tom vremenu: ne treba zazirati od takva priznanja. Umjesto ne-
zdrava apologetskoga stava, valja ponizno i samokriti¢ki uéiti
na vlastitim pogre$kama, a nikako ih iznova ponavljati. Pitanje
je samo jesmo li uopée jos poudljivi.

® Je li mogucée danas, medu novim — ocito, veoma poshim
— povijesnim spoznajama o dokazanoj krivnji (misiju, rije-
¢ju, djelom, propustom) crkvenih struktura i posvecenih
sluzbenika u Drugom svjetskom ratu, uociti znakove ili
geste usmjerene prema prevladavanju losih sadrzaja pro-

02 Josip Markusi¢: Od bijede do pobjede - u Jajcu, Dobri Pastir, Glasilo UdruZenja
katoli¢kih sve¢enika NR BiH, Sarajevo, 4-5/1955, br. 1-4, 1955, str. 164-182, na-
vod na str. 182.

Slosti, prema iznalaZzenju pravoga puta k intelektualno-
moralnoj katarzi?

Nazalost, ne vidim nikakve pomake u nasoj Crkvi u smislu
priznanja da su se u proslosti dogodile lose stvari za koje su od-
govorni ¢lanovi Crkve i oni koji su je predvodili u tom burnom
vremenu. Crkva se ve¢ dvadeset godina konstantno bori s aveti-
ma komunizma i partizanskoga pokreta, §to je glavna tema mno-
gih crkvenih tiskovina. I danas se medu pojedinim katolickim
svecenicima mogu nadi simpatizeri ustaskoga pokreta i oni ko-
ji relativiziraju ustaske zlo¢ine. Nedavno je u Sarajevu, u orga-
nizaciji Vrhbosanske nadbiskupije, uprili¢en simpozij posveéen
Ivanu Evandelistu Sariéu, na kojem je zatajena njegova negativ-
na uloga za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Ispada da je on za-
pravo bio mucenik koji je morao pobjeci iz svoje zemlje pred na-
valom pomahnitalih komunista, a potpuno se presuéuje kon-
tekst tih dogadaja i njegova ratna uloga.

@® Na mikroplanu bilo bi korisno naznadciti razlike izmedu bi-
skupa u njihovu odnosu prema NDH: izmedu Alojzija Ste-
pinca i lvana Evandelista Sari¢a. Kako bi, portretirajudi
obojicu, uspostavio analogiju (slicnosti i razlike) medu
njima?

Sli¢nost postoji u smislu poéetne odusevljenosti usposta-
vom NDH i nekriticke podr§ke novoj vlasti, a razlike su o€ite, jer
je Stepinac s vremenom ulazio u konfrontaciju s ustaskim rezi-
mom i sukobljavao se s njime u raznim prigodama, premda ni-
kad nije dovodio u pitanje samu NDH i premda je nalazio i pozi-
tivne elemente ustaske vlasti, dok je Sarié &itavo vrijeme rata bio
jednako gorljiv u svojoj podrsci Pavelicu i ustas$kom rezimu, i ni-
kad o njemu nije izrekao nijednu kriticku rije¢. A o poglavniku
je sastavljaoinemuste, bezvrijedne stihove, i njima veli¢ao vodu
ustaskoga pokreta. S druge strane, Stepinac je ostao u Hrvatskoj,
nije napustio svoju mjesnu Crkvu, a Sarié je ostavio svoj vjerni¢-
ki puki emigrirao iz zemlje. PreSuéuje se, dakle, ¢ak i nuzna kri-
tika s katolickoga crkvenog stajalista: dok su isto¢noeuropski bi-
skupi doéekali poslijeratnu vlast i ostali uz svoje vjernike, kako
jeuéinio Stepinac, Sari¢ je otigao iz zemlje, prepustivii svoju pa-
stvina milost i nemilost novoj vlasti. Nadbiskupi Stepinaci Sa-
ri¢ dvije su opre¢ne paradigme: cijenimo li jednoga, ne mozemo
cijeniti drugoga.

® Evoijedno donekle eklezijalno pitanje. Na koji nacin u
Katolickoj crkvi autoritet jedne osobe — visoko pozicioni-
rane, s velikim rasponom ovlasti, ali i s osobnim autorite-
tom — moze dugoroc¢no utjecati na stvaranje klime koja
odreduje strukturalan odnos Crkve prema drzavi? Konkre-
tno, u Stepincevu odnosu prema jugoslavenskoj vlasti.

Autoritet jedne osobe koja ima moralni integritet, i koja ne
mora nuzno biti na nekoj visokoj funkciji, itekako moze utjecati
na strukturalni odnos Crkve prema dravi. Sto se ti¢e Stepinca,



preko njega, kao $to sam veé rekao, mnogi Zele opra-
ti ruke, ocistiti svoju savjest i zataskati odgovornost
ipasivnost mnogih crkvenih struktura za vrijeme Dru-
goga svjetskograta, kad je nacinjeno previse kompro-
misa s usta$kim rezimom. U svakom slucaju, dana-
$nja Crkva - ako uopce treba biti i¢ija osim svoga U¢i-
telja - ne moZe biti Stepinceva crkva; ona mora trazi-
ti novu matricu, a ne stalno ratovati s komunizmom
koji je, ¢ini se, najzivlji i najprisutniji u glavama cr-
kvenih ljudi. Uvazavajuéi teske okolnosti i vrijeme u
kojem je djelovao, njegove zasluge, aliineke vrlo pro-
blemati¢ne postupkeiizjave, Stepinca se ne moZze uzi-
mati kao univerzalan model za svako vrijeme, jer su
nove okolnosti i povijesne prilike uvijek drukéije. Za-
cijelo, Stepinéev je odnos prema jugoslavenskoj vla-
sti uvelike odredio odnos drugih biskupa i katoli¢k-
oga klera prema njoj. Inae, o njemu i o njegovu dje-
lovanju tijekom rata treba govoriti trijeznoiargumen-
tirano, suprotstavljajudi se s jedne strane velikosrp-
skoj i komunistickoj propagandi koja u Stepincu vi-
di zlo¢inca i negativnu povijesnu osobu, a s druge i
onima u Crkvi koji ga glorificiraju do neukusne mje-
re da se njegov stvarni lik gubi u magli nekriti¢koga
oboZavanja, kako se taj los obicaj intenzivirao poslje-
dnjih godina u crkvenom tisku i u nastupima mnogih
crkvenih ljudi.

@® Opremljen steCenim spoznajama, kako bi odre-
dio suvremene odnose Crkve prema struktura-

snimio Ante Fuis (iz fundusa Hrvatskoga drzavnog arhiva)

ma vlasti u BiH i Hrvatskoj? Jesu li se oni u

Alojzije Stepinac, listopad 1946

svojim bitnim elementima zadrzali, ustraja-
vajudéi na postojeéim konceptima, ili je doslo do stanovita
napretka?

Crkva je nakon propasti komunizma, u kojem je bila na mar-
gini drustva, devedesetih godina postala miljenica vladajuée
stranke HDZ koja je uvidjela da joj veza s Crkvom moZe u mno-
gome koristiti za odrZanje na vlasti. Stoga su druZenje i fotogra-
firanje s crkvenim velikodostojnicima i s klerom na terenu po-
stali praksa velikih “domoljuba” iz te stranke. Bio je to brak iz in-
teresa: politi¢ari bi preko lokalnih Zupnika i biskupa znali kako
utjecati na glasale, a Crkva bi zauzvrat dobivala materijalna sred-
stva i postajala sve mo¢niji dio dru$tva. Smatram da je Crkvau
svemu tome dobila malo, a izgubila mnogo: izgubila je ugled i
ogroman moralni kapital §to ga je stvorila za komunizma: pov-
jerenje svoga naroda. Nije dobro za Crkvu da bude na strani
moénih i vladajuéih struktura dru$tva. Zanimljivo je danas pro-
motriti na¢in na koji se u selektivnoj borbi sadasnje hrvatske vla-
sti protiv korupcije postavila Crkva u slucaju bivSega hrvatskog
premijera Ive Sanadera. Iz jednoga uvodnika Glasa Koncila, $to ga
je bio napisao Ivan Mikleni¢, vidi se da Crkva u Hrvata gubi ori-
jentir: umjesto da podrZi borbu protiv korupcije i u Sanaderovu
slucaju - a Sanader je, u skladu sa svojom pozicijom, nedvojbe-

no bio upoznat s glavnim kriminalnim aktivnostima i, ¢ini se, u
njima i sam sudjelovao - Mikleni¢ u svome tekstu amnestira i
brani Sanadera, smatrajuéilosim sto se i§lo u Sanaderov pravo-
sudni progon na “desetu obljetnicu smrti Franje Tudmana”. Da
su kojim slu¢ajem Stipe Mesi¢ ili Ivica Ra¢an optuZeni za sudje-
lovanje u ovakvim kaznenim djelima, Mikleni¢ bi vjerojatno na-
pisao mnostvo kolumni o “zlim komunistima” koji pljackaju i
unistavaju hrvatskinarod. Bojim se da je taj Mikleni¢ev uvodnik
Zalostan pokazatelj sve veéega gubitka osjecaja Crkve za moral-
ne vrednote i za pravednost u drustvu.

® U kojim su segmentima jos uvijek prisutne antimoderni-
sticke i antiindividualisticke tendencije u partikularnim
Crkvama slavenskoga Juga? Slijede li one regresivne ten-
dencije opée Crkve, ocCitovane posljednjih desetljeca u za-
nemarenju nekih odredaba Drugoga vatikanskog sabora?

Svjedoci smo sve glasnije revizije Drugoga vatikanskog sa-
bora, zamjetljive kako u opéoj Crkvi tako i u lokalnim Crkvama
slavenskog Juga. Velik dio klera - a $to je uz ostalo najZalosnije,
sve ve(i broj mladih svec¢enika - smatra da je Drugi vatikanski
sabor oti$ao predaleko u komunikaciji sa svijetom, u prihvaca-
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nju sloboda, govore kako je razvodnio ¢vrstoéu i stamenost Ka-
toli¢ke crkve i dopustio uvlacenje razli¢itih opasnih, liberalnih
ideja u njezine strukture. Ve¢ina mladega svecenstva znatno je
konzervativnija i zatvorenija od svojih starijih kolega i profeso-
rakojejenosio Zar optimizma i koncilske otvorenosti. Mnogi na-
ivno misle da je buduénost Crkve u njezinu §to hermeti¢nijem
zatvaranju i u otporu modernim strujanjima i slobodama.

@® Koliko je suvremena Crkva, u svome poslanju i javnim is-
tupima, odmaknuta od principa u kojima bi imala nalaziti
svoje vjerodostojno utemeljenje?

Nazalost, svjedoci smo udaljavanja od tih principa, $to je
pokazao i nedavno veliki skandal vezan za pedofiliju unutar cr-
kvenih krugova. Ta zlodjela po¢injena nad nevinom djecom na-
nijela su Katoli¢koj crkvi nesagledivu $tetu, usporedivu jedino s
pojavom reformacije u 16. stoljeéu. Javnost je tu s pravom vrlo
osjetljiva, jer ljude zaista smeta kad klerici po¢nu dijeliti lekcije
o svemu i sva¢emu, a onda potpuno zakazu tamo gdje nikad, ni
u snu, ne bi smjeli zakazati. Umjesto iskrena kajanja, Zaljenja i
isprike prije svega Zrtvama pedofilije, u nas se u Crkvi dogodila
zamjena krivaca i po¢initelja tih zlo¢ina, pa su tako mnogi cr-
kveni ljudi i prelati poceli govoriti o smisljenoj uroti protiv Ka-
tolicke crkve, o tomu kako pedofilije ima i u drugim segmenti-
ma drustva, a neki su visoki katoli¢ki prelati dosli do “dubokih
uvida” prema kojima je sve to skovano u radionicama stanovitih
tajnih centara mod¢i koji ¢e uskoro udariti i na Katolicku crkvuu
Hrvatskoj. Reakcije pristigle nakon osude $to ju je Katoli¢ka cr-
kva izrekla o pedofilskim zlo¢inima po¢injenima od pojedinih
katoli¢kih sveéenika bile su podijeljene, a Crkva je zbog zataska-
vanja tih zlo¢ina zacijelo mnogo izgubila na vlastitu ugledu,
jednako kao $to je ugled gubila i ranije zbog mnogih drugih pro-
blema. Ovaj je, medutim, najteZi jer se odnosi na zlostavljanje
najslabijih, upravo onih koje bi Crkva morala uzeti pod svoju pri-
marnu zastitu.

@® Protivljenje regresivnim tendencijama, ocito, nuzno impli-
cira unutarcrkveni mobbing. Kojim se njegovim pojavnim
oblicima sluzi crkvena vlast u svojoj nakani da potpuno
podredi pobunjenika ili neposlusnika?

O tome bi vjerodostojno mogli svjedo¢itiljudi koji suna svo-
joj kozi osjetili razliite vrste mobbinga, pocevsi od mnogobroj-
nih modernistic¢kih teologa kaznjavanih zbog Zelje za komuni-
kaciju Crkve s dostignué¢ima modernoga svijeta, preko zastupni-
ka teologije oslobodenja iz Latinske Amerike (posljednji slucaj
teologa Jona Sobrina), do poznatoga, velikog mislioca i teologa
Hansa Kiinga. Metode su sofisticirane, dobro osmisljene, ¢esto
takve da ljudima nepokornima prema vrhovima vlasti mogu uni-
stiti buduénostizdravlje, gdjestoiugroziti Zivot. A uvijek su ne-
transparentne, zakulisne. Dopruli pak u javnu sferu, tada su za-
ogrnute plastem hinjene ljubavi i patvorene poniznosti.

@® Pritisci se, zacijelo, ne pojavljuju samo u crkvenoj sferi;
prisutni su, znatno transparentnije, u politickim forumima
i Javnim medijima koji ih servisiraju (osobito u blogosferi).
I sam si na vlastitoj koZi osjetio njihove objede. Cime si
ozlojedio pojedine politicke krugove, osobito hrvatske u
BiH? Kritickom ostricom nesvojstvenom pojedincima iz
crkvenih krugova, ili stavovima radikalno opre¢nima dje-
latnoj hrvatskoj politici, poduprtoj crkvenim
blagoslovom?

Smatram da i politi¢ki i crkveni predstavnici imaju proble-
ma s mojim stavovima zato $to se oni radikalno razlikuju od nji-
hova odnosa prema HDZ-u, Franji Tudmanu i njegovoj politici
prema Bosni i Hercegovini. Tko se usudi dirnuti u njegov likiu
njegovo djelo smatra se u najmanju ruku izdajnikom ilosim Hr-
vatom. Crkveni su krugovi pak dodatno ozlojedeni mojim pisa-
njem o ulozi Katoli¢ke crkve za Drugoga svjetskog rata. Mislim
da su to dvije glavne stvari koje smetaju mojim oponentima iz
hrvatskoga crkveno-politi¢kog miljea.

® Kako bi danas predocio hrvatsku politicku panoramu,
kontinuitete i lomove hrvatske politike u BiH?

Samostalne hrvatske politike u Bosni i Hercegovini nije za-
pravo nikad ni bilo, jer su se predugo bespogovorno slusale na-
redbe koje su dolazile od Tudmana i Suska. O hrvatskoj politici
uBosni i Hercegovini inace bi se moglo nadugo i nasiroko govo-
riti. Ozbiljno analizirajuéi stanje posljednjih dvadeset godina ot-
kad Hrvate u BiH predstavlja HDZ, mogu se lako ot¢itati rezul-
tati njezine katastrofalne politike. HDZ je za bosanske Hrvate za-
ista stranka viSe nego opasnih namjera, iza koje su ostale samo
pusto$ i praznina na svim razinama Zivota. I ¢lanovi iz drugih
hrvatskih stranaka snose dio svoje odgovornosti za ovo stanje,
ali je njihova odgovornost znatno manja od HDZ-ove, jer oni je-
dnostavno nisu bili na vlasti toliko dugo koliko je bila ova stran-
ka, niti su imali novac, medije i utjecaj $to ih je imala “stoZerna
stranka svih Hrvata”. HDZ BiH je kao Tudmanova i Suskova is-
postava hrvatskoga HDZ-a svojom politikom, medijskim i obav-
jestajnim radom omrznula Hrvatima njihovu domovinu BiH;
onekoje nije uspjela fizicki preseliti u “maticu” Hrvatsku nagna-
la je na mentalno iseljenje iz nje, tako da se ovdasnji Hrvati or-
ganiziraju za izbore u Hrvatskoj bolje nego u vlastitoj domovi-
ni, bolje poznaju zemljopis i povijest Hrvatske nego BiH. Sma-
tram da ni komunisti u svojih 45 godina vladavine nisu ni izbli-
za nanijeli toliku Stetu Hrvatima koliko je to u¢inila HDZ, koja
ovih dana proslavlja dvadeset godina svoga postojanja. Odgo-
vorno tvrdim da bi Hrvati u BiH bili u znatno boljem polozaju,
da bi ih veéina i dalje Zivjela u svojim domovima, da se ta stran-
ka nije nikada ni pojavila. Sumiramo li hrvatsku politiku prema
Bosni i Hercegovini posljednjih dvadeset godina, moZemo reéi
daje ona politika plja¢ke i nepotizma, mrznje prema Bosni i sve-
mu bosanskome, politika otimanja narodnoga blaga i manipu-
lacije ljudskom patnjominesre¢om, te politika sekundiranja ve-
likosrpskom projektu.
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® U kojem je razmjeru Crkva utjecala na formiranje principa
hrvatske politike, a koliko je bila njezina marioneta pot-
kraj prosloga stoljec¢a?

Crkva je mnogostruko utjecala na stvaranje principa hrvat-
ske politike i ona snosi veliku odgovornost za sve §to se dogada-
lo bosansko-hercegovackim Hrvatima. Ta se odgovornost Zeli
umanyjiti, ali ona je zaista velika, jer svi znamo koliki je utjecaj Ka-
toli¢ke crkve medu pukom. Da je Crkva na vrijeme radila na to-
me da se odluéno suprotstavi Tudmanu i Susku i njihovim sulu-
dim planovima s bosanskim Hrvatima, da se u BiH formira au-
tohtona politika odnosa prema vlastitoj zemlji i narodu, stvari bi
izgledale radikalno drukéije. Umjesto toga, povezala se s tom po-
litikom, i kad je ona doZivjela svoj potpuni krah, sada se o tome
$uti ili se ukazuje na pogreske svih drugih, osim na vlastite.

® A danas?

Danas je sve svedeno na puko jadikovanje nad sudbinom hr-
vatskoga naroda i na njegovo dodatno plasenje drugima i druk-
¢ijima. Ni danas u Crkvi nije napravljena nuzna distanca prema
Tudmanovoj i Sugkovoj politici, nego se tu dvojicu unesreéite-
lja ovdagnjih Hrvata i dalje gleda viSe nego pozitivno. Jo$ uvijek
su u nas pojedini moji kolege franjevci i dijecezanski sveéenici
u prvim redovima na predizbornim skupovima HDZ-a, §to je ja-
sno pokazala i zadnja predizborna kampanja ove stranke. Cini se
da je novcem §to ga ova stranka nudi za podrsku svojoj politici
vrlo lako kupiti danasnje “crkvene pastire”.

® Mozes li barem naslutiti, poznavajuéi mentalitet i netran-
sparentne nakane vodedih ljudi Crkve u BiH, koliko je nji-
hov apel, upucen katolicima da na referendumu 1992. go-
dine glasaju za neovisnost BiH, bio izraz iskrene Zelje za
neovisnost, a koliko samo teznja za izdvajanje iz SFRJ i
prijelazno rjesenje u prilagodbi politici HDZ-a?

Tesko je mi je odgovoriti na ovo pitanje. Znam samo da je
pocetkom devedesetih u narodu, paiu Crkvi, vladala iskrena ra-
dost zbog propasti komunistickoga rezima i zbog moguénosti
formiranja samostalne drZave. Znamo §to se sve nakon toga do-
godiloikako subosanski Hrvati doZivjeli jedno od najveéih stra-
danja u svojoj proslosti, kad su ¢itavi bogati krajevi Bosne (npr.
Posavina) ostali pusti i prazni. Smatram da je politika HDZ-a i
Tudmana bila ¢ista prevara i obmana ovdasnjih Hrvata koji su
im posluzili kao topovsko meso u njihovim politi¢kim i moral-
nim bespuéima.

@® Kakvo je suvremeno politicko stanje Hrvata u BiH? Kako
ga vidi$ u neposrednoj buducénosti, u kontinuitetu sa
sadasnjim?

Suvremeno politi¢ko stanje Hrvata u BiH potpuno je sumor-
no, jer naprosto ne postoji nijedan politi¢ar od formata koji bi

mogao promijeniti sadasnje stanje. NaSem narodu isto tako ne-
dostaje politicke kulture, pa je njime iznimno lako manipulirati.
Postojali su - jednako kao i danas - pojedinci koji su pokusali po-
nuditi autenti¢nu, zdravu politiku i otklon od dosadagnjih pro-
masaja i zabluda, jedan drukéiji model, no njih bi HDZ i njegovi
mediji brzo pokopali i unistili njihovu politicku karijeru. Uglav-
nom je posrijedi ¢ista borba za fotelje i surovi, makijavelisticki
pristup politici kao nac¢in pogodan za stjecanje osobnoga mate-
rijalnog bogatstva. Suvremeni kriminalizirani HDZ BiH i HDZ
1990 na ¢elu s Draganom Coviéem i Bozom Ljubiéem sluZe, osim
vlastitom interesu, i interesu velikosrpske politike u BiH, utjelo-
vljenuulikuidjelu Milorada Dodika. Hrvatska politika u BiH traj-
no povlaéi poteze na Stetu buduénosti bosanskih Hrvata. Opet
smatram da je pogreska u¢injena pocetkom devedesetih godina,
kad je doglo do “sjece glava” ovdasnjih politi¢araiinstaliranja po-
slu$nika zagrebacke i hercegovacke politicke klase.

® A ocjena cjelokupna politickoga stanja u BiH i utjecaj po-
litickih odluka na svakidasnji Zivot?

Premda nisam po prirodi pesimist, moj je odgovor i na ovo
pitanje poprili¢no pesimisti¢an: unas politi¢ari ustrajnoradena
podjelama medu ljudima kako bi lak$e zadrzali moé i utjecaj na
svojim dobro omedenim teritorijima. Nase je drus$tvo iz danau
dan sve podjeljenije, §to ima nedvojbene reperkusije na svakida-
$njiZivot. Politika direktno utje¢e namnoge sfere Zivota, od obra-
zovanja, posla, odgoja, infrastrukture, etc. Dosadasnje stanje ne
pobuduje optimizam.

® Sto drzis najveéim pogreskama hrvatske politike? Koji je
put prema katarzi?

Najveca je pogreska hrvatske politike u neprihvaéanju BiH
kao vlastite domovine i uvijek barem latentno prisutna Zelja za
prikljuéenje “matici”. Iz toga su proizisli mnogi problemi. Sje-
¢amo se da su ne tako davno hrvatski politi¢ari iz vodece stran-
ke glasali protiv konstitutivnosti Hrvata na ¢itavom teritoriju
BiH, kako su bili pozvani da napuste sve institucije drzave i ka-
ko ih se veéina odazvala suludom planu osmisljenu u glavama
Gojka Suska, Mate Bobana i Franje Tudmana. Hrvati u Bosni za-
pravo su Zrtvovani ideji hrvatske nacije ili, kako je to odli¢no na-
pisao Ivan Lovrenovié¢ govoreéi o planovima hrvatske politike s
ovda$njim Hrvatima, koji su “sami sebe trebali prinijeti kao krv-
nu Zrtvu na Zrtvenik pri stvaranju drzave Hrvatske, makar i po
cijenu svojega nestanka iz Bosne, i jo$ su to imali ushiéeno pri-
hvatiti kao vrhovni izraz vlastitoga interesa!” Put prema katarzi
ono je §to je rekao moj negdasnji profesor i sadasnji kolega Ivan
Bubalo: vraéanje ovdasnjih Hrvata Bosni, tj. samima sebi.

® Kakav bi model politickoga uredenja bio prikladan za nor-
malizaciju BiH? Kakva je buduénost Hrvata nakon dosada-
$njih lutanja? Teritorijalno ili institucionalno rjesenje hr-
vatskoga pitanja?



Jedino rjesenje za ovu zemlju jest prije svega ukidanje enti-
teta (RS i Federacije BiH) i ponovna reorganizacija zemlje na te-
melju pravai pravi¢nosti, gdje ée svakom narodu, i Srbima i Hr-
vatima i Bo$njacima, u svim tijelima vlasti biti institucionalno
zajamdena njegova ravnopravnost i zastienost od majorizacije
drugih dvaju naroda. Dva entiteta ili tri entiteta niSta ne rjesa-
vaju, nego zemlju guraju u jo$ vecu nesigurnost. Osobno mi se
svidaiprijedlog Biskupske konferencije BiH, plan o Cetirima re-
gijama, u kojima bi svaki narod imao najmanje 30 % udjela u za-
konodavnojiizvr$nojvlasti, ¢ime bi bila zajamcena nemoguénost
preglasavanja predstavnika bilo kojega naroda. Jednako je dobar
iprijedlog Hrvatskoga narodnog vijec¢a o kantonizaciji ¢itave Bo-
sne i Hercegovine s dodatnim mehanizmima zastite svih naro-
da na cijelom njezinu teritoriju. Inace, zagovaram institucional-
no rjeenje hrvatskoga pitanja uBiH, i smatram da je nedopusti-
vo od medunarodne zajednice legaliziranje entiteta tzv. Republi-
ke Srpske koja je nastala na samu zlo¢inu, a koja i dalje opstrui-
ranormalan razvoj ove zemlje. Postojanje Republike Srpske naj-
vedi je moralni, ali i politi¢ki debakl medunarodne zajednice na
Balkanu.

® Cinilo se prije, uzmimo, pola stolje¢a da su velike svjetske
religije, zajedno sa svojim crkvama, u silaznoj putanji. Na
prvim stranicama novina vedi dio dvadesetoga stoljeca
nalazili su se naslovi iz sfere svjetovnih religija (komuni-
stickih i fasistickih). Posljednjih desetlje¢a kao da ih za-
mjenjuju naslovi iz sfera povezanih s institucionalnim vjer-
nickim aktivnostima, ovakvima ili onakvima (od pobacaja
do talibana). Teokratskih je tendencija, od americkoga Bi-
ble belta do Hrvatske ili Afganistana, sve vise. Vjere isto-
dobno kao da je sve manje i sve vise.

Tema presiroka za jedno pitanje. Ne$to bi se ipak moglo re¢i
s obzirom na opée tendencije o¢itovane u Zivotu velikih religij-
skih sistema u suvremenom svijetu. Mislim da postoje znacajke
zajednicke svim svjetskim institucionaliziranim religijama, na-
ravno, uz iznimke koje se pojavljuju u slucaju svake pojedinac-
ne. Prvo, valja razluéiti osobni izbor za vjeru kao optio fundamen-
talis od problema s kojima se institucionalizirane religije suo¢u-
juu susretu sa svijetom i, danas jo§ viSe, svijet s njima. Manipu-
lacije, pak, kojima su izvrgnuti vjernici od svojih institucional-
nih sredista, to je sasvim drugi problem. Primjedba, po kojoj se
vjera nalazi u paradoksalnoj situaciji, tj. da je ima istodobno sve
viSe i sve manje, posve je to¢na. Naime, dostatni su rezultati so-
cioloskih istraZivanja, provodenih najintenzivnije u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama (koje imaju najvi$e novaca za njihovu pro-
vedbu), premakojima je utvrdeno da se u odnosu pojedinaca pre-
ma vjeri ne biljeZe velike razlike, nego se mijenja njihov odnos
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prema svome institucionalnom sredistu. Drukéije receno, na-
stupa era koju americki sociolozi nazivaju believing without be-
longing, tj. izvaninstitucionalno vjerovanje: zbog gubitka vjero-
dostojnosti religijskih institucija vjernici se osamostaljuju. Po-
javu je dobro uo¢io i definirao Charles Taylor zakljucivsi da reli-
gija ne nestaje, nego se modeli religijskih o¢itovanja mijenjaju
u skladu s danim okolnostima.

@® Jesili raspoloZen za otkrivanje svojih znanstvenoistrazi-
vackih planova u buduénosti? Jesmo li neke anticipirali
ovim razgovorom?

Zasad mogu reéi samo jedno: potpisao sam ugovor s jednim
zagrebackim izdavacem, pa ¢e rezultati moga istraZivackog ra-
dabiti dostupni $iroj javnosti. Kada ¢e knjiga biti objavljena, ovi-
si o mnogim faktorima; stoga ne bih mogao precizno nazna¢iti
datum njezina pojavljivanja.

@® U odnosu na svoju lektiru, koje bi strane i domace autore
ipak mogao izdvojiti?

Isticanje pojedina¢nih imena nije osobito zahvalna zadaéa.
Sto se ti¢e hrvatskih intelektualaca, jedan od najznacajnijih, po
mom misljenju, svakako je bio Vlado Gotovac, ¢ovjek i autor ko-
jegiznimno cijenim zbog njegova umjetnickoga stvaralastva, ali
i zbog drustvenoga angazmana. Jo§ uvijek Zalim §to je hrvatsko
drustvo bilo nezrelo da gaizabere za predsjednika, jer mislim da
je Hrvatska njegovim izborom mogla viestruko profitirati. S
jednakom sam paZnjom pratio i pratim rad i pisanje Ivana Supe-
ka i Stanka Lasic¢a, Slavka Goldsteina, tekstove relevantnih bo-
sanskohercegovackih, hrvatskih, srpskih i stranih povjesnicara.
Sto se ti¢e stranih autora, prvo mjesto zauzima Hans Kiing, ¢ov-
jek kojeg iznimno cijenim zbog otvorenosti, zbog hrabrosti i
zbog intelektualne Sirine, pa njegove tekstove ¢itam s velikim
uzitkom. Slijede zatim Jacques Le Goff, Johan Huizinga, Peter
Brown, Fernand Braudel, Hayden White, Vdclav Havel; niz teo-
loga, filozofa, knjiZevnika, povjesnidara i teoreti¢ara, od Karla
Rahnera, Jiirgena Moltmana, Paula Tillicha, Rudolfa Bultman-
na, Karla Bartha, do Francesca Adorna, Giannija Vattima, Bene-
detta Crocea, Umberta Eca, Alberta Camusa, Jiirgena Haberma-
sa. U high fantasy knjiZevnosti blizak mi je]. R. R. Tolkien kao au-
tor jo§ iz mladih godina, kojeg danas, naravno, dozivljavam druk-
Cije. Bila bi to samo neka imena iz moje lektire kojima se trajno
vraéam. Navedeni su autori, jedni uz druge ili jedni onkraj dru-
gih, razli¢ito utjecali na moje svjetonazorske izbore: neki su od
njih - izravno ili neizravno - djelovali na mene formativno, ne-
ki su me svojim stajalistima suprotnima mojima uévrstili u veé
steCenim spoznajama.



