jeigomilaupravo nevjerojatnih faktograf-
skih gresaka, po svoj prilici stoga §to je
tekst dovr$avao u inozemstvu), no kada
se iz njih izvuku bolji ulomci, nisu neko-
risne. Levi je na najboljem putu da posta-
ne najvazniji filmski publicist medu po-
klonicima koji su uvjerenja da se Jugosla-
vijaraspalazbog demonskih politi¢ara: na
zagrebackom Subversive film festivalu vo-
dio je ¢aki okrugli stol o jugoslavenskom
filmskom sluéaju, imao je i promocije
knjige u Sarajevu i Beogradu, a pokusali
su mu ¢ak ojacati status neto¢nom tvr-
dnjom da ga je napala nova srpska filmska
kritika desnicarskog usmjerenja.” Ukoli-
ko Levijevoj knjizi pristupite kao neobve-
zatnom skupu eseja, Citanje ima smisla,
no ukoliko povjerujete naslovu, bit Cete
poprili¢no razodarani.

11 Navest ¢u samo najeklatantnije propuste: govor
Savke Dabéevi¢ Kucar o liniji demarkacije s eks-
tremnim nacionalizmom Levi smjesta u 1972. go-
dinu, zna¢i nakon Karadordeva, roman Dobrice
Cosica Daleko je sunce po njemu je objavljen 1955.
(dvije godine nakon njegove filmske adaptacije!),
krivo su datirani uistinu poznati filmovi Kad bu-
su interpretirane i okolnosti oko hapsenja Lazara
Stojanovi¢a 1973. godine. 12 Nebojsa Jovanovié¢ na
web stranici www.pulsdemokratije.net pise: Otud ne
iznenaduje to $to su neki “novi kadrovi” medu srbijan-
skim filmskim kriti¢arima otpisali Levijevu knjigu kao
antisrpsku. Koliko sam upoznat, ne postoji obja-
vljena recenzija na osnovi koje bi se izrekla takva
tvrdnja.

Hollywood ipak
otporan na
dekonstrukciju

osljednjih godina filmska kritika u

Hrvatskoj gotovo da je nestala iz ko-
mercijalnog tiska. Pritisnuti krizom, no
jo§ vise vlasni¢kim i urednic¢kim shvaéa-
njima kako je kultura zadnja stvar koja
prodajenovine, dnevniciitjednici ostaja-
li su bez filmske kritike koja je preZivjela
u svega nekoliko novina, s perspektivom
da i ondje uskoro i$¢ezne. U osvit krize,
filmski kriti¢ari su medu prvima gubili ru-
brike ukomercijalnim medijima. Dokida-
nje prostora filmu i ostalim umjetnostima
nije spasilo drasti¢ni pad prodaje tih istih
medija, pa zlobnici mogu reéi da je zaje-
dno s filmskom i ostalim kritikama u ko-
mercijalnom tisku umro i sam pojam ko-
mercijalnog tiska. Prije no $toje “umro”u
njemu su 1990-ih i ranih 2000-ih godina
filmske rubrike uglavnom popunjavali
“Zanrovci”. Pojam “Zanrovci” mozda nije
najsretniji, no tesko je naci bolji skupni
naziv kriti¢are okupljene oko davnog ma-
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gazina Film (druga polovica 1970-ih, Vla-
dimir i Zivorad Tomié, Nenad Polimac )
iKinoteka (kasne 1980-eirane 1990-e, Igor
Saralevi¢, Igor Tomljanovié¢, Mario Sabli¢
...)koje je sve zajedno krasila golema film-
ska erudicija, odu$evljenje klasi¢nim Hol-
lywoodom, njegovim Zanrovima i klasi¢-
nim narativnim modelom filma, razumi-
jevanje ‘politike autora’ i izbjegavanje bi-
lo kakvih znacenjskih interpretacija pri
kojima bi vrijednost nekog filma prosudi-
vali iz perspektive koja nije filmska.

Dok su “Zanrovci” ukomercijalnim ti-
skovinama gubili posaoli se okretali dru-
gim zanimanjima i interesima (prakti¢no
bavljenje filmom, uredivanjelistova...),u
nekomercijalnim novinama i ¢asopisima,
financiranim od strane drZave, pojavio se
¢itav niz kriticara posve drugacije orijen-
tacije, kojima je film tek polazna tocka za
interese kudikamo $ire od filmske umje-
tnosti. Medu potonjima, vode¢a suimena
zasigurno Srecko Horvat i Mima Simi¢. U
izdanju Hrvatskog filmskog saveza publi-
cirane su knjige njihovih kritika/eseja:
Otpornana Hollywood; Ogledi iz dekonstruk-
cije tvornice snova Mime Simi¢ i Buduénost
Jjeoudje; Svijet distopijskog filma Srecka Hor-
vata. Knjiga Otporna na Hollywood Mime
Simi¢ sadrzi 29 filmskih kritika/eseja o fil-
movima s tekuéeg kino repertoara, izvor-
no objavljenih ponajvie u Hrvatskom film-
skom ljetopisu i na tre¢em programu Hr-
vatskog radija. U Ljetopisu je podosta ese-
ja objavioi Srecko Horvat. Buduénost je ovd-
je broji njih 23 a svi tematiziraju Zanr “di-
stopijskog Zanra”.

Kao nekoé “Zanrovcima”, Hollywood
jeiSimickiiHorvatu glavniizvor gradeza
interpretacije, no ne zato jer bi ga voljeli
(ili mrzili) veé stoga jer je “opée poznata ¢i-
njenica da proizvodi popularne kulture najbo-
lje odrazavaju drustvene odnose moéi, aktu-
alne paranoje i tabue-dijelom u vlastitom te-
kstu ajos vise u svojim neizreCenostima” (Mi-
ma Simié, Otporna na Hollywood). Analiza
tih “drustvenih odnosa moéi” putem tuma-
¢enja znacenja filmova temelj je svih kri-
tikaiMime Simi¢ i Sre¢ka Horvata, koji ée
takoder, u predgovoru knjizi, eksplicitno
nazna(iti da mu interesi seZu puno dalje
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od samih filmova. “Istrazivanje distopijskog

filma moZe nas nauciti kako je strukturiran
svijet u kojem Zivimo, ovdje i sada.” (Horvat,
Buduénost je ovdje).

Mima Simi¢ uglavnom filmove inter-
pretira sa pozicija rodnih i kulturalnih te-
orija. Iako i ona kroz kritike izrazava vrlo
jasne drustvene stavove, njezine se kritike
ne odri¢u analiza filmskog jezika i vredno-
vanja filmova. U efektnom kritici filma XXY
Simié¢ nadahnuto interpretira znacenjski
kontekst ovog tematski intrigantnog filma,
no prisjeéajuéi se da se “istinski sadrZaj ne-
kog umjetnickog djela nalaziunjegovoj formi”,
nakon analize filmskog izraza redateljice
Luciej Puenzo, ne moZe ne zakljuéiti da je
film razodaravajuéi jer je “tijelo XXY-a fe-
tisisticki sazdano od istih onih dihotomi-
ja od kojih glavni lik poku$ava pobjeéi”.

U Horvatovim tekstovima takve je
ulomke nemogucée pronadi. U Horvatovoj
kombinaciji semiotike, psihoanalize i
marksizma nema mjesta “lamentacijio film-
skoj formi”. Kodovi koje Horvat traZi i pro-
nalazi u filmovima veéi su od njih samih i
njihova je svrha podcrtavanje ideja koje
nemaju nikakve veze sa Fincherom li Car-
penterom, ali zato imaju s Marxom, Nie-
tzscheom, Sartreom i brojnim drugim iz-
vanfilmskim velikanima.

Zarazliku od Mime Simi¢, koja pise o
razli¢itim Zanrovima, Horvat u svim teks-
tovima problematizira uvijek isti Zanr -
distopijski film. Distopijski filmovi za
Horvata su oni ¢ija se radnja odvija u bu-
duénosti, no zapravo prikazuje sadasnjost.
Zarazliku od znanstveno-fantasti¢nih fil-
mova, distopijski filmovi prikazuju “dale-
kuiliblizu buduénost kojaje sve samo ne znan-
stvena fantastika”, “oni uvijek, pa éak i kad
im se radnja desSava u dalekoj buduénosti ma-
re za sadasnjost, pa je distopijskom filmu in-
herentna drustvena kritika”. Portretiranje
buduéeg drustva u distopijskom je filmu
sredstvo za kritiku sadasnjih drustvenih
odnosa. Za kritiku sadasnjeg drustva dis-
topijski su filmovi efektniji od tzv. “reali-
sti¢nih” filmova jer se koriste tehnikom
“ofudivanja necega s ¢im smo toliko upozna-
ti da to vie i ne zapazamo”.

Ljubitelji ¢vrséih teorijskih eksplika-
cija moZzda neée biti najzadovoljniji uvo-
dnim Horvatovim poglavljem u kojem se
vrlo $iroko i labavo definira distopijski
film, ostavljajuéi u zraku pitanje po emu
se on uistinu razlikuje od znanstvene fan-
tastike (koja u najvecoj mjeri oduvijek u
buduénosti gleda sadasnjost, u svakom
boljemliterarnom i filmskom SF-u) no au-
torov koncept sagledavanja 23 filma kroz
distopijske naocale dosljedno je proveden.
Surfajuéi na intelektualnim valovima fi-
lozofije, psihoanalize, marksizma, citira-
juéi Nietzschea, Freuda, Marxa, Sartrea,
Lacana i brojne druge velikane, Horvat u
svojumrezu plete niz istaknutih znanstve-
no-fantasti¢nih filmova snimljenih od
1950-ih do danas (Invazija tjelokradica, Dan
kad je zemlja stala, Hawksov i Nybyjev
Stvor, Dr. Strangelove, Planet majmuna, Lo-
ganov bijeg, Carpenterov Stvor, Oni Zive,
Brazil, Matrix, Specijalni izvjestdj ...). Medu
distopijskim je filmovima i Fincherov Klub
boraca a najveée je i zapravo jedino izne-
nadenje Bunuelov Andeo unistenja, koji
Horvat u jednom od svojih najboljih teks-
tova oluduje od standardne interpretaci-
je filma o nemo¢i burZoazije da prihvati
promjene, usmjeravajuci tumacenje na
drugu stranu, prema egzistencijalizmu.

Analizirajuéi jedino teme filmova,
Horvat, povremeno vrlo lucidno, nalaziu
njima primjere za potvrdu vlastitih stra-
hova od moguénosti zlouporabe nuklear-
nog oruzja i visoke tehnologije opéenito,
upozorava darat protiv terorizma, koji za-
padne sile poduzimaju, drustvo vodi pre-
ma totalitarizmu, opisuje zlu naravineu-
nistivost kapitalizma (primjerice u odli¢-
nom eseju o Zelenom Soylentu Richarda Fle-
ischera), a stigne se pozabaviti i filozofi-
jom zaljubljenosti i ljubavi (Invazija tjelo-
kradica), o kojoj je temi u meduvremenu
objavio i samostalnu knjigu.

Vedina recenzenata iznimno je pozi-
tivno ocijenila Horvatovu knjigu. Uistinu,
mladi filozof i teoreticar Srecko Horvat bez
ustezanja piSe $to misli, hrabro barata
tudim i svojim misljenjima i ne boji se is-
taknuti misljenje o bilo kojem problemu,
u sredini u kojoj mnogi humanisti¢ki

znanstvenici proZive ¢itav Zivot i steknu
status “akademika” a da nikada nitko ne
sazna jedan jedini njihov stav o bilo ¢emu.
Njegovo uvjerenje kako jeis¢itavanjem fil-
mova moguce do¢ido velikih istina o dru-
$tvu vraca na trenutak filmskoj kritici bi-
tnuulogu koju je u tom istom drustvu dav-
no izgubilaipokazujekako je film jos uvi-
jek potencijalno najzanimljivijaumjetnost
filozofima, semioti¢arima, sociolozima

Zamjerka koju je moguce uputiti Hor-
vatu, pored neslaganja s nekim interpre-
tacijama, jest ¢injenica da piSuéio proble-
matici na koju su ga potaknuli filmovi
Horvat te iste filmove vrlo brzo ispusti iz
vidokruga, ne mareéi nimalo za to kakvi
su zapravo oni, tko ih je snimio i zbog ¢e-
ga? Pitanje je moZe li to uopée biti zamjer-
ka, kad je Horvat ve¢ u predgovoru knjizi
najavio da “ono sto dobivamo ovakvim pre-
gledom distopijskih filmova nisu samo kom-
parativne mogucnosti koje bi nam omogucile
daistrazujemo filmoloske zakonitosti koje ne-
rijetko ne sluZe drugom nego samoperpetuaci-
Jji znanstvenog diskursa i lamentaciji o film-
skoj formi” umjesto ¢ega nas “istraZivanje
distopijskog filma moZe nauciti kako je struk-
turiran svijet u kojem Zivimo, ovdje i sada”.
Horvat svjesno odustaje od bilo kakvih
filmskih analiza koje je u ovako o$trom
uvodu nanekinadin proglasio nazadnima.
Ipak, zanemarivanje filma u tekstovima o
filmu postaje problem kada pisac voden
nekim vrlo ¢vrstim stavovima pocne vre-
dnovati kvalitetu filmova ovisno o tome
svidajumu seiline svidaju poruke koji oni
odasilju. Tako Horvat Carpenterovu filmu
Oni Zive zamjera kao slabost to §to se cen-
tralni motiv filma - naoéale pomoéu ko-
jih moZemo vidjeti da je svijet posve dru-
gaciji no $to nam se to ¢ini - ne uklapa u
njegovo shvacanje kritike reklama. Za
ocjenuitumacenje filma nije vazno treba-
ju li Horvatu naocale za pravi uvid u zbi-
Jjuiline trebaju, vazno je da sunuzne glav-
nom junaku filma - radniku - koji bez njih
ne moze vidjeti manipulaciju.

Isklju¢imo li to vrednovanje ideolo-
Ske naravi, Horvatova interpretacija Car-
penterova filmaizuzetno je uzbudljiva. Za-



nimljivo je koliko je dug put Carpenterov
film Oni Zive prosao od kada je 8o-ih bio
odbacivan kao $und do tumacenje poput
Horvatovog. Treba rec¢i da je Dejan Jovo-
vi¢ svojedobno u Kinoteci okarakterizirao
ovaj film kao remek-djelo u tekstu lifenom
bilo kakve idejne pretencioznosti, usmje-
renom nanacin nakoji je Carpenter izgra-
dio pri¢uilikove, zbog ¢ega je uopéeimo-
guleinterpretirati film na ovajili onajna-
¢in. Horvat e nazalost ukoriti Carpente-
rov film zbog poruke koju je u nj nakna-
dno “uéitao”. Suprotni je primjer pridava-
nja vaznosti osrednjem ili mozda ¢ak sla-
bom Shyamalanovu Dogadaju, zato jer “do-
bro prikazuje duhovnu situaciju vremena”.

Druga zamjerka Horvatu i svim osta-
lim interpretatorima filmova koji se zau-
stavljaju na analizi filmske tematike jest
nacelna ogranicenost rezultata takvih
interpretacije.

Is¢itavanje znacenja holivudskih fil-
mova itekako je smislen posao, $to u kraj-
njoj liniji dokazuje i Horvat, no ¢ini mi se
svejedno da analiza koja ostaje samo na te-
matskom aspektu nekog filma niposto ne
motze dovesti do cilja definiranog u uvodu
knjizi kao odgovor na pitanje “kako je
strukturiran svijet u kojem Zivimo”.

Za odgovor bi ipak valjalo zaviriti ma-
lo dublje od povrsine filma, odnosno nje-
gove tematike. Gdje to, naznacit ¢e Mima
Simié citirajuéi glavnog Horvatova uzora
Zizeka “... istinski sadrzaj nekog umjetnick-
og djela nalazi se u njegovoj formi, u nacinu
na kojinjegova formaizoblicuje/premjesta sa-
drZaj koji reprezentira”). Za otkrivanje naci-
na na koji je strukturiran svijet morali bi-
smo zaviriti u formu tih filmova (pritom
su forma i sadrzaj neodvojivi), a jo§ dalje
unacin njihova financiranja, na¢in na ko-
jise ekonomske i politicke strukture unu-
tar Hollywooda proZimaju s autorima. Po-
trebna je ekonomska i politicka dekon-
strukcija ne samo filma veé i ¢itavoga Hol-
lywooda. Uzima se zdravo za gotovo da ho-
livudski filmovi emitiraju ideoloske poru-
ke. No tko ih $aljeina kojina¢in? Zbog ¢e-
ga su poslane poruke ideoloski vrlo ¢esto
razli¢ite? Sukobljavaju li se ondje razlici-

ti centri moéi, jedni koji financiraju, pre-
ma Horvatu misljenju, krajnje subverziv-
ne filmove kao $to su Klub boraca, Matrix
ili Specijalni izvjestaj, koji nas poti¢u na
opasna razmisljanja, i drugi koji proizvo-
de filmove nakon kojih ée sve ostati jedna-
ko. Pazite, filmovi koje Srecko Horvat i Mi-
ma Simié¢ navode kao subverzivne nisu ni-
skobudzetni filmiéi ve¢ spektakli ¢iji uku-
pni budZeti (Matrix, O za osvetu ...) prelaze
stotine milijuna dolara.

U vilo dobrom tekstu o Specijalnom
izvjestaju Horvat povlali paralele izmedu
Spielbergova filmaihisterije koja je zavla-
dala nakon 11. rujna pri éemu sustav moze
optuziti svakoga da je kriv prije no §to je
zlo¢in poéinjen, nakon éega pojedinac ne-
ma nikakvih moguénosti obraniti se od
krivice za zlo¢in koji nije po¢inio. Horva-
tovo tumacenje filma vrlo je efektno, tim
viSe §to su ostala tumacenja ve¢inom isla
usmjeru odnosa slobodne voljei determi-
nizma, ¢ime se bavioiautorliterarnog pre-
dloska prema kojem je film snimljen, gla-
soviti Philip K Dick. Efektne suiuspored-
be filmske price sa stvarnim slu¢ajevima
maltretiranja neduznih ljudi, optuZivanih
za navodni terorizam od strane CIA-e, no
glavno pitanje kao da ostaje visjeti u zra-
ku iznad teksta: zbog ¢ega unutar jednog
strogo kontroliranog Hollywooda nastaje
jedan ovako subverzivan film? Kako je mo-
guce da ga je reZira toboZe “reakcionarni”
Spielberg? Je li Hollywood monolitan ili
unutar njega djeluju razli¢ite financijsko-
ideoloske grupacije, kad najbogatiji reda-
telji u svojim filmovima dolaze do sli¢nih
spoznaja kao i lijevo orijentirani kriti¢ari
na drugom kraju svijeta? Svi ovi odnosi
doti¢u se osim sadrZaja filmova i njihove
forme. Kao primjer moZe posluziti Finche-
rov Klub boraca. Zarazliku od brojnih dru-
gih kriticara, pa i recenzenata njegove
knjige, Horvat smatra da “kad bi se trazZio
antikapitalisticki, antikonzumericki, ljevi-
Carskiidoista subverzivan film medu distopij-
skim filmovima, onda bi prvo mjesto zasigur-
no zauzeoKlub boraca”. Mozda nisam u pra-
vu, ali ¢ini mi se da je kamen smutnjeiiz-
vor razli¢itih tumacenja filma njegov za-
vrdetak, koji je moguée protumaditi kao
Fincherovu ogradu od subverzije koju pre-

thodno konstruira, putem otkri¢a sizofre-
nije glavnoga lika.

Bez obzira na sve §to je o tome dosad
reCeno, dok god Fincher snima nove filmo-
veizaiste treba novac, nikada neéemo sa-
znati da li je to bio njegov Zeljeni kraj ili
kraj njegovih producenata. Cini se da je
nadin nastanka ovog filma neodvojiv od
znacenja njegove radnje. Klub boraca mo-
zda predstavlja ogledni primjer suposto-
janja razlic¢itih Hollywooda unutar istoga
filma, a u svakom slu¢aju upuéujenatoda
poruke koje odasilju ovakvi filmovi tesko
mogu biti jednoznaéne, §to medutim ni-
posto ne umanjuje njihovu vrijednost.

Mimi Simi¢ filmovi su takoder pola-
zna to¢ka za razmisljanje o rodnoj i kultu-
roloskoj problematici. Ipak, za razliku od
Horvata, unjezinim je razmisljanjima film
prisutan od pocetka do kraja svakoga te-
ksta. Kao uveé navedenom primjeru odli¢-
ne kritike filma XXY Mima Simi¢ se vrlo
¢esto amortizira odusevljenje idejnim
aspektom nekog filma analizom njegove
strukture. Njezine interpretacije domi-
nantno su znacenjske no u istima filmski
jezik ne predstavlja neki odvojen svijet od
znalenjskog svijeta. Simicé Cesto istice pri-
mjere u kojima autori konstituiraju zna-
¢enje upravo specifiénim filmskom jezi-
kom, kao u odli¢noj kritici ne tako odli¢-
nog Hansonova filma Baskdo ona. Caki ka-
da su joj interpretacije vidljivo ‘nategnu-
te’, poput one u kojoj Andersonov film Bit
¢e krvi interpretira kao film o povijesti fil-
maikinematografije, vrloim je tesko odo-
Jjeti jer sunapisane superiorno. Upravo je
kritika filma Bit ée krvi ponajbolji tekst Mi-
me Simic.

Jedini prigovor koji bi se mogao upu-
titi, sli¢no kao u slu¢aju Horvatove knji-
ge, odnosi se na opasnost od ideoloskog
ocjenjivanja filmova, imanentnu svakom
kriti¢kom pristupu vezanom uz odredeni
jasno definirani kut gledanja. Nikako se ne
mogu sloZiti s njezinom kritikom Apoca-
lypta Mela Gibsona kojem eksplicitno za-
mjera poruku da je obitelj jezgra civiliza-
cije. Film nikako ne moZe biti vrednovan
prema sadrzaju poruke koju odasilje, veé
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ponacinu na koji je odaslana. Film ne mo-
Ze automatski biti predmet kritike zbog
stvari koje unjnisu usle. Jer one osim o sv-
jetonazoru autora svjedoée i o prirodi sa-
moga medija u ¢ija je dva sata trajanje ne-
moguce ugurati ¢itav svijet i sve njegove
probleme. Gibsonov nadin na koji odasilje
svoje “staromodne” poruke unikatan je
unutar suvremene svjetske kinematogra-
fije, a uz najbolju kriti¢arsku aparaturu
Mima Simi¢ ée tesko objasniti zbog ¢ega
bi film koji promice obiteljske vrijednosti
odmah morao biti slabiji od nekog filma o
disfunkcionalnoj obitelji ili primjerice
(odli¢nog) filma o homoseksualnim kau-
bojima Planina Brokeback. OptuZiti Gibso-
na §to se u Apocalyptu bavio heteroseksu-
alcem i njegovom teznjom da o¢uva obi-
telj, isto je kao napasti Leeja zbog ¢injeni-
ce da u Planini Brokeback nije prikazao da
postoje, primjerice, kauboji heterosek-
sualci.

Drugi prigovor Mimi Simi¢ trebao se
odnositi na zanemarivanje aspekta maste
unutar umjetnosti, no posve je deplasiran
nakon $to seionasama od toga ogradilau
odli¢noj kriticineodoljive igrarije Woodyja
Allena Vicky Cristina Barcelona. Osim intri-
gantnim metafilmskim poigravanjima, Si-
mickini su tekstovi krcatii zabavnim opa-
skama na vlastiti ratun.

Zajednicki prigovor Simi¢ki i Horva-
tu mogao bi se uputiti na ra¢un pojedno-
stavljene, monolitne slike Hollywooda.
Podsjetimo se kako Mima Simié objasnja-
va vlastiti kriti¢arski pristup: “opée je po-
znata ¢injenica da proizvodi popularne kultu-
renajbolje odraZavaju drustvene odnose modi,
aktualne paranoje i tabue - dijelom u vlasti-
tom tekstu a jos vise u svojim neizreCenosti-
ma”. Ova reCenica niposto ne vrijedi samo
za Hollywood vec i za sve kulturne proi-
zvode svih moguéih reZima i drustava, ili
barem sve one proizvode u ¢iju je produk-
ciju uloZen ne¢iji tudi novac, pripadao on
holivudskim majorima, sjevernokorejskoj
vladi, ruskom ministarstvu kulture ili ne-
zavisnom fondu za kulturnu suradnju pri-
balti¢kih drzava. Golema vecina u bilo ko-
jemvremenu i prostoru snimljenih filmo-
va odrazava neke odnose mo¢i i aktualne

paranoje. Na “pismu” svake kune uloZene
u bilo koji film moguée je proéitati poru-
kicu “glave” koja je kunu investirala ili do-
nirala. Hollywood nije jedini takav sustav.
Takoder, Hollywood nije jedan Hollywood,
ili barem nije monolitan kakav Mima Si-
mié pretpostavlja. Nema jednog Holly-
wooda kao §to nije bilo jedne “Partije”, je-
dnog HDZ-a 1990-ih, i tako dalje.

U suton kriti¢arske profesije, u doba
njezina povlacenja iz komercijalnih medi-
jaigetoizacijom u kulturnim ¢asopisima,
pred nama su dvije vrlo vrijedne knjige
dvoje mladih autora. Nova generacija kri-
ti¢aranema onakvu strast prema filmu ka-
kvu suimali “filmovci” ili “kinotekasi”, no
“stari” kriti¢ari pak nisu imali nikakvih te-
orijskih ambicija niti ambicija vezanih uz
objavljivanje knjiga, pa su njihovi najbo-
lji tekstovi ostali razasuti po izgubljenim
novinama, sa izuzetkom Zivorada Tomiéa
¢iji su tekstovi prije nekoliko godina uko-
rieni u UZitak gledanja. Mima Simi¢ i
Srecko Horvat okrenuti su uglavnom vise
tumacenju stvarnosti negoli tumacdenju
filmova. Ogranicene na ozbiljne novine ni-
skih naklada, njihove teorije nece doprije-
ti do velikog broja ¢itatelja no divno je da
postoje ljudi koji kritiku shvaéaju ozbilj-
no. Svaki je kriti¢ki pristup, ¢ini se, iona-
ko unaprijed osuden na propasti. “Zanrov-
ci” su nerijetko pisali afirmativne kritike
holivudskih repertoarnih filmova, pa je
filmska kritika svejedno nestala iz tiska.
Sto joj se jo§ moze dogoditi? Bankrot dr-
Zave i prestanak financiranja bilo kakvih
kulturnih ¢asopisa?



