od sebe -imoguce je da je ta povijesna ni-
jansa zasluZna za slobodu koju danas
uzivamo.

To je veliki, trajni paradoks Churchil-
lova Zivota. Predvodeéi borbu protiv na-
cizma, proizveo je neke od najpoeti¢nijih
proznih tekstova ikada napisanih u obra-
nu slobode i demokracije. U njima nije bi-
lo mjesta za crnce ili Azijce, no, kako je ka-
zao ganski nacionalist Kwame Nkrumabh,
,»sve te lijepe hrabre rije¢i o slobodi, raza-
slane na Cetiri kraja svijeta, zakorijenile su
seiizrasleiondje gdje nisu trebale.” Chur-
chill je doZivio da demokrati diljem bri-
tanskih kolonija protiv njega pjevaju nje-
gove vlastite budnice.

Na kraju su rijeéi velikoga, slavnoga
Churchilla koji se opirao diktaturi zasje-
nile djela okrutnoga i sku¢enog Churchil-
la koji ju je pokusao nametnuti obojenim
ljudima svijeta. Toye se prekrasno poigra-
va s tim dvosmislenostima. Cinjenica da
Zivimo u vremenu u kojem se slobodna i
neovisna Indija uzdiZe kao svjetska velesi-
lakoja polako nadmasuje Britaniju, aunuk
»divljaka“ iz plemena Kikuyu najmo¢niji
je Covjek na svijetu, opovrgava Churchil-
la u njegovu najruznijem izdanju - a naj-
boljemu Churchillu donosi slatku pobje-
du kojoj se nije ni nadao.

PREVELA: Dunja Horvat

Izvornik - Johann Hari: The Two Churchills, The New
York Times, 12. 8. 2010.

URL: http://www.nytimes.com/2010/08/15/books/re-
view/Hari-t.htmlI?_r=1&nl=books&emc=booksupdatee
ma3

Johann Hari, 1979, jedan je od najpoznatijih publicista
anglofone sfere, redovito objavljuje u londonskome
dnevniku The Independent. Velik broj njegovih teks-
tova dostupan je na autorskome blogu, URL: http://
johannhari.com/

BiljeSke za buducéu
knjigu

Dijalozi
o Gavelli

D jjalozi o Gavelli, knjiga koju je prire-
dila Anja Maksi¢ JapundZi¢, pisani
je trag radionice o Branku Gavelli koju je,
zajedno s Kulturom promjene SC-a, orga-
nizirao Eurokaz, ujedno i izdava¢ knjige.
Radionicu je vodio Branko Brezovec, u dva
navrata po tjedan danau 2008, ananjoj su
sudjelovali razni kazali§tem zaraZeni lju-
di, kako studenti i studentice raznih ods-
jeka ADU, tako i “profesionalci” u tehnié-
kom smislu tog termina, dakle glumci i
glumice, kazali$ni redatelji i dramaturzi,
plesadicaikoreografkinja, performer, ka-
zali$na kriti¢arka, nekoliko profesoraiasi-
stent na ADU te inspicijent teatra &TD i
simpati¢no imenovana “prijateljica kaza-
lista”, pedijatrica u mirovini. Radi se 0, na
prvi pogled, sarolikoj i dinami¢noj kom-
binaciji razli¢itih tekstualnih formi, od za-
biljeski izjava polaznika radionice, preko
citataraznih prakti¢araiteoreticara kaza-
lista, do opisa glumackih vjezbiirazgovo-
ra o njima. Cini se da je stvar temeljno iz-
vrsno postavljena. Rije¢ je, dakle, o ukori-
¢avanjuraznihisprepletenih glasova onih
koji se Zele aktivno, akutno ili kroni¢no
baviti Gavellinim nasljedem, onih koji Ze-
le teoretiziratii prakticirati gavellologiju,
kako bi se svjedoéilo tome koliko su Gavel-
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lini misljenje i praksa i dalje aktualni. Ta-
kvaideja eksplicitnog “aktiviranja” Gavel-
le kroz dijalog razli¢itih glasova ¢ini se u
skladu sa (pedagoskim) misljenjem kojeg
ne Zelim nazvati trendom, jer bi to znaci-
lo da ¢e biti kratkog daha, ¢iji je teorijski
temelj Ranciéreov U¢itelj neznalica. Na pr-
vi se pogled ¢ini da je rije¢ o temeljnom
preispitivanju ideje poducavanja i uloge
ucitelja odnosno profesora kao nekog ko-
ji “objasnjava” i o inzistiranju na emanci-
paciji poducavanog. Takvom tipu reorga-
nizacije misljenja o podudavanju, koje je
jos uvijek maksimalno hijerarhizirano u
Hrvatskoj, mogu se samo veseliti. Zato mi
se razbaru$ena knjiga dijaloga o Gavelli
udinila kao pocetak temeljnog preispiti-
vanja te prakse.

Medutim, poletak knjige sugerira da
¢itam nesto bizarnije od kakva prijedloga
nove pedagogije. Anja Maksi¢ Japundzi¢
u uvodnom slovu objasnjava da je knjiga
nastala iz zabiljeski koje su onailva Srnec
vodile tijekom radionice. Odludile su, po-
tom, da te biljeske nece dati na autoriza-
ciju jer bi ona “odnijela kakvu-takvu pove-
zanost na$ih promisljanja i dinamiku od-
nosa” a “prepravke bi u¢inile materijal mo-
noloskim” pa su stoga materijal odludile
“predstaviti u treéem licu” (str. 14). Zaista
ne znam kako da po svojoj savjesti ne po-
stavim pitanje zasto se radionica nije sni-
mala i zasto se to §to su polaznici radioni-
ce govorili nije potom transkribiralo. Od-
govor na to pitanje, doduse, implicitno
stoji uknjizi. Njegova bit je, zapravo, ovo:
“to bi traZilo koncentraciju koja bi se iz-
duzilaubeskraj”. Iako mi je Sarmantnais-
krenost Anje Maksi¢ JapundZié, osje¢am
da me netko vuce za nos. Da, takav bi
pothvat bio ogroman, tezak, nezahvalan,
proklet i svakakav. Ali ako se ve¢ odluéilo
raditi knjigu dijaloga, koja jest iznimno
zahtjevan posao, jedini na¢in rada koji ure-
dnickom poslu odaje duzno postovanje
jest onaj koji ukljucuje veliki trud i kon-
centraciju. Ako Zelite govoriti o dijaloskoj
metodi, morate po§tovati ono $toljudi go-
vore. Postovati ono $to ljudi govore znaci
navesti ono to su zaista rekli, ane ono §to
jenetko usput ulovio ograni¢en svojim iz-
ostankom stenografskog treninga. Kako
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takvi transkripti, pak, ne bi bili udav za ¢i-
tanje, nakrcani praznim hodom i asocija-
tivnim blebetanjima kojima smo svi sklo-
nikada govorimo ravno iz glave, na scenu
stupa urednik. Urednicke prepravke ne bi
“ufinile materijal monoloskim” nego bi
upravo donijele, a ne odnijele, “kakvu ta-
kvu povezanost [...] promisljanja”. Jedna
stvar je organiziratiliniju rasprave tako da
replike slijede jedna drugu i da knjiga bu-
de tematski disciplinirana, a posve je dru-
ga stvar materijal uiniti monoloskim.
Ono ¢ime se urednik stiti od monologiza-
cije, upravo je proces autorizacije. Anja
Maksi¢ JapundZié¢ pritom, doduse, tvrdi
dasuonailva Srnecipak “sa sudionicima
radionice provjeravale autenti¢nost izre-
¢enog”, iako im tekstove nisu slale na au-
torizaciju, ostavljajuéi me da se pitam §to
bi to moglo zna¢iti i kako je taj proces
provjeravanjaizgledao. Priredivacica knji-
ge potom navodi kako je tom materijalu
potom “pristupio” prof. Brezovec koji ga
je “zgusnuo, terminoloski disciplinirao,
ponesto premjestio i promijenio koristeé¢i
se iskustvom dobra poznavanja nasih na-
mjera i refleksija sa studija”. Brezovec je,
dakle, Maksi¢ JapundZi¢kinu interpreta-
ciju (i onu Ive Srnec) toga §to je tko rekao
potom uredni¢ki obradio poznatom tele-
patskom tehnikom, “poznavajuéi namje-
re studenata sa studija”. Pritom Brezovec
nije nigdje naveden u svojstvu urednika,
iako bi opis onoga $to je ¢inio na toj knjizi
odgovarao nekoj varijanti te djelatnosti.
Medutim, problem je u tome da nisu svi
polaznici radionice Brezovéevi studenti, i
ako bismo i mogli raspravljati o tome $to
to¢no znadiinterpretirati “namjere stude-
nata” prilikom izrade knjige u kojoj su za-
stupljeni njihovi glasovi, u svakom je slu-
¢aju krajnje za¢udno i, u najmanju ruku
uvredljivo, istom tretmanu eksplicitno
podvrgnuti ostale sudionike radionice ko-
jisuprofesionalciu svojimkazalisnim dje-
latnostima, kao §to je Brezovec u svojoj.
Uz pomo¢ Brezovca, kaze Anja Maksic Ja-
pundzié, “svi [smo se] pojavili u drugom
svjetlu, dobili smo na ozbiljnosti, djelu-
juéi zainteresiranije i umnije: nitko (ba-
rem zasad) nije protestirao $to se zatekao
unovoj podignutoj slici o sebi.”. Problem s
ovakvim uvodom u knjigu, jest §to on knji-

ziradi puno vise problema nego $to oprav-
dava ili objasnjava njenu metodu. Nisam
sigurna da li je Anji Maksié JapundZi¢ ja-
sno dajeiznimno problemati¢no, iza Bre-
zovca, i za sve sudionike radionice, napi-
sati da Brezovec “polazi od pretpostavke
da mi, sudionici radionice, ljepse i vazni-
je mislimo nego $to govorimo”? To Bre-
zovca prikazuje kao arogantnog telepat-
skog sveznalicu a njuiostale sudionike ra-
dionice kao neartikulirane mrmljavce.
Medutim, ¢ini mi se da takav opis daje i
prili¢no nerealnu sliku o tome koliko je
Brezovec zaista intervenirao u teksti o to-
me koliko su polaznici radionice mutavi.
S jedne strane uvod u knjigu tvrdi da je
Brezovec podizao tude slike o njima, a on-
da se u tekstu suo¢avamo s njegovim re-
plikama tipa: “Hm?” (str. 86) ili “Hops?!”
(str. 42) bez ikakve daljnje artikulacije.
One, doduse, jesu prili¢no zabavne, lijepo
su me nasmijale i ja ih svesrdno pozdrav-
ljam, ali tesko da ih resi kakav “ljepsiiva-
Zniji” uvid. Voljela bih vjerovati da bi Bre-
zovec, da je zaista posteno urednicki in-
tervenirao u ovu knjigu, napravio daleko
bolji posao.

Postoji jo$ nekoliko formalnih proble-
ma knjige. Unju su, gotovo nasumce, uba-
Ceni citati koji su potpisani samo neéijim
prezimenom, bez ikakvog drugog tipa re-
ference. Ne govorim pritom o, nedajboze,
izdavacu, godini izdanja i stranici, ali ne-
ma ¢ak ni imena knjige ili teksta iz kojeg
je citat izvaden. Nema ni popisa literatu-
rena kraju. To pokazuje prilican izostanak
postovanja prema akademskoj struciinje-
nim uzusima, a jedan od glavnih uzusa
struke je upravo korektan odnos prema re-
ferencama. Moguce je braniti se da ovo ni-
je znanstvena publikacija, i u tom smislu
slaZzem se da nije potrebno detaljno znan-
stveno navodenje izvora, ali samo prezi-
me nije dovoljno ni za $to, pa ni za knjigu
o samopomoc¢i, a kamoli za knjigu koja se
namjerava ozbiljno baviti Gavellom. Pri-
tom ponekad zaista ostane samo prezime,
¢akibez pridruZenog citata, a da uopéeni-
je objasnjeno za$to ono stoji tamo gdje sto-
ji, kao u sljedeéem primjeru:

Valéry: “MoZemo staviti imena na
stvari, ali je zabranjeno da stavimo
stvari pod postojeéa imena.”

>>> Adorno

Osim toga, govor u treCem licu je pri-
liéno éudno proveden, tako da se nekad ne
razlikuje od govora u prvom licu, $to je
zbunjujuce i frustrirajuce za ¢itanje. Ne-
upravni govor pretvara se u slobodni ne-
upravni govor, a ponekad i u upravni go-
vor iz kojeg su se pogubili navodnici (naj-
¢e$ce kod Brezovca) i sve to, umjesto po-
tencijalno zanimljivog stilisti¢kog poigra-
vanja, pretvara Dijaloge o Gavelli u kupus-
salatu. Mjestimice mi se ¢inilo da je knji-
garadena reZijskim postupkom jukstapo-
niranja, nagomilavanja i sudaranja razli-
¢itih tipova materijala, ali da ta (Brezovce-
va) metoda, iako &esto savreno funkcio-
nira u (njegovom) kazalistu, gdje nam uz-
buduje asocijativne nizove, prilicno pod-
bacuje u mediju knjige kao sekundarne li-
terature, dakle knjige koja ne Zeli biti fik-
cijom, vec joj je ipak prvenstvena namje-
ra neki tip interpretacije teorijskog mate-
rijala u praksi. Naime, iako knjiga poku-
Sava slijediti sokratovsku majeuti¢ku me-
todu Platonovih dijaloga ($to sugeriraju i
korice knjige s Rafaelovom freskom na ko-
jima su i vizualno polaznici radionice
usporedeni s, ni manje ni vige, Atenskom
$kolom), nedostaje joj koncentrirani fo-
kus inzistiranja na dolaZenju do uvida (ili
nekoliko njih sukcesivno) da bi se ta me-
toda u pravom smislu razvila. Previse je
glasovaiprevie je tema kojima se istovre-
meno pokusava Zonglirati da bi se i$ta tu
zaista uspjelo izbrusiti. Dodatni je problem
$to su glumacke vjezbe koje Eesto sluze kao
oslonac diskusije na radionici takoder pre-
pri¢ane, kao i ostatak materijala. One su
time puno izgubile, a izgubila je i disku-
sija, jer je prili¢no tesko zamisliti, osim
ako radionici sami nismo prisustvovali,
kako su one zapravo izgledale. Razumijem
da bi financijska konstrukcija tesko pod-
nijela stampanje popratnog DVD-a sa
snimkama vjezbi, ali danasnje nam vrije-
me youtubea, vimea i ostalih web servisa
koji besplatno omoguéavaju pohranjiva-
nje kratkih video materijala koje u bilo ko-
jem trenutku svatko sa pristupom inter-



netumozZe pogledati, pomaze da tom pro-
blemu dosko¢imo. Te su se vjezZbe mogle
snimiti obi¢nim digitalnim foto aparatom
(¢akimoj, jadaniy godina star, moZe sni-
miti do tri minute video materijala), mo-
gao se otvoriti korisni¢ki profil na youtu-
beu i u knjizi uputiti na adresu na kojoj bi
se ti materijali mogli pogledati. Ipak, uzi-
mam u obzir da je knjiga nastajala 2008,
kada ti servisi jos i nisu bili u toliko raspro-
stranjenoj upotrebi, pa je to ujedno i naj-
manji prigovor knjizi.

Vratimo se sadrZajnim aspektima ma-
terijala. Glavna teza koja vodi knjigu jest
ona da Gavellini teorijski spisi mogu biti
iskoristeni kao direktan poticaj na prak-
ti¢noispitivanje i konkretan kazalisnirad
i to mi se ¢ini sasvim opravdanim prije-
dlogom. Brezovec i polaznici radionice po-
kusavaju tako definirati §to je staticki cen-
tar, moZe li se on locirati u nekoj tocki u
tijelu ili je on stanje te u kakvom je odno-
su sa pojmom Mitspiela. Bave se Gavelli-
nom tehnickom i normativnom glumackom
liénoséu, srednjom linijom organa, idealnom
liénoséu, organskim elementima glumca, or-
ganskim doZivljavanjem glumca, unutarnjim
gledateljem, unutarnjim zracenjem. Usprkos
formalnoj kaoti¢nosti knjige, njihove spe-
kulacije su vazne ilegitimne, a ponekad i
prili¢no zanimljive. Knjiga sasvim sigur-
no pruza dovoljno mamaca za dalje istra-
Zivanje, svojom nedore¢enoséu priprema
teren i otvara pitanja, u ¢emu i leZi njena
vrijednost. Ona se moZe nekoliko puta ¢i-
tati, a da vam ne bude do kraja jasno kako
su neke asocijacije uspostavljene, ni gdje
je veza pojedinih pojmova §to vas moze
potaknuti na kreativno ¢itanje. Buduéi
studenti ADU bi zahvaljujuéi ovoj knjizi
mogli dobiti svakojakog mesa za mislje-
nje kada pripremaju prijemne ispite, i ni-
jetesko povjerovati Anji Maksié¢ Japundzié
kad kaZe da joj je ba$ ova radionica olaksa-
la put do Gavelle. Ona je takoder i neki pi-
sani dokument moguéeg rada s glumcem,
kojih sasvim sigurno nema dovoljno. Ono
$to je ipak vaZno naglasiti jest da mi se &i-
ni da se ovdje ipak prvenstveno radi o me-
ditaciji na temu Gavella kojom se zapravo
pokusava ispregovarati kakvo mjesovito
kazali$no (koje ima i Wilsona, i Brechta i

Stanislavskog i Grotowskog i mnogih dru-
gih) oko kojeg bi se mogao postiéi kakav-
takav konsenzus na radionici (Eesto se
mjeri oko éega se koliki postotak sudioni-
ka slaZe), a manje o kakvom egzaktnijem
pristupu kojemu bi Gavella bio apsolutni

fokus.

Kao serija fragmenata, ova knjiga jest
bogat iako nediscipliniran uvid u razno-
vrsne, koliko Gavellom inspirirane, toliko
iod Gavelle podosta odmaknuteideje, aso-
cijacije, koncepte i kazalisne misli. Neki
od prijedloga vjezbi koji su se kristalizira-
li tokom radionice, kao na primjer onaj Pe-
tre TeZak o dodjeli uloga iz Hamleta razli-
¢itim dijelovima lica, vrlo su poticajni za
kazali$no misljenje, iako ih je tesko reali-
zirati. Rasprava o hijerarhiji vo¢a u Zapa-
dnoj kulturi, na tragu glumacke upute po
Rilkeovom stihu Plesite narancu koliko je
$asava, toliko se na kraju pokazuje sasvim
razumnom. Razlikovanje koje je uvela Sel-
ma Banich izmedu operativnog centraista-
tickog centra takoder je vrlo korisno. Jakom
stranom knjige ¢ini mi se i njeno nepre-
stano osciliranje izmedu pristajanja na mi-
stiku (Brezovec je duhovito naziva place-
bo-efektom), koja jest dio glumackog po-
sla, iopiranja toj mistici odnosno pokusa-
jaras¢iséavanja pojmova. Mislim da je ta-
kav dvostrani pristup iznimno vazan, te
da bi jedna odnosno druga krajnost, ona
inzistiranja na apsolutnoj egzaktnosti poj-
movnog materijala i ona prepustanja ma-
giji glume, kastrirale odnosno pogluplji-
vale kazaliste. Nedisciplina knjige done-
kle se moZe tumaditi i neusustavljeno$éu
Gavelline teorije, ali ne bi trebalo pretjeri-
vati uisprikama tog tipa. Urednicki dobra
knjiga mozZe se napravitiiiz posve kontra-
diktorne teorije.

Neki drugi dijelovi knjige izazivaju mi
nelagodu, a to se najvise odnosi na varija-
cije na Moj obracun s njima, odnosno situ-
acije u kojima Zuppa ili Brezovec imaju
potrebu pred studentima opauciti one ko-
jih nema da se brane. Zuppa tako usput
malo nasamara Odsjek glume na kojem se
“nastavnici [...] nebave ni sa ¢im, nego ne-
prekidno premeéu po svojemiskustvu (on-
dakada gauopée nemaju)” (str. 228)iogor-

¢en je kolegama koje “preko njega [Gavel-
le]istjeruju fantazme nekih drugih, ili mo-
zda vlastitih, knjiZevno-teatroloskih teo-
rija.” (str. 226). Brezovec pak tako dijeli
packe Sibili Petlevski koja se nije pojavila
na razgovoru o Gavelli, Zelimiru Ciglaru
zato jer sumnja u vezu Brezovca i Gavelle,
ili se pak obra¢unava sa svojom omiljenom
kriticarkom Natasom Govedi¢ kojoj poru-
¢uje da je brzopleto interpretirala njegov
odnos prema sinjskom mentalitetu u pred-
stavi U agoniji kao ironiju Zeleéi pritom
inzistirati na tome da kazaliSte nije ideo-
logizirano, iako je na pocetku knjige stao
uz Brechta koji tvrdi “glumac ne moze bi-
timalogradanin” nego da on zastupa “eti¢-
ku beskompromisnost” (str. 26). Etike,
htjeli mi toiline, nema bez nekog tipa ide-
oloske pozicije. Medutim, problem po me-
ni nije u samim tim tezama, nego u tome
§to mi se ne ¢ini da bi ukori¢ena verzijara-
dionice posveéene Gavelli trebala biti mje-
stom takvih individualiziranih prepuca-
vanja. Ipak, dopustam da je moja nelago-
da pitanje osobnog ukusa i vlastite inter-
pretacije toga §to je primjereno u kojem
kontekstu. Vjerojatno je suludo oéekivati
da ée ova sredina, koja je oduvijek uzivala
u obra¢unima takve vrste, sad odjednom
postati sterilno korektna. Takoder, nereal-
no je misliti da nase interpretacije ipak je-
dnim dijelom nisuiinterpretacije usprkos,
odnosno da su posljedica potrebe za dife-
rencijacijom. Istina je osim toga i da, za-
hvaljujuéi uklju¢ivanju takvih recenica
dobivamo jednu bogatu i so¢nu sliku hr-
vatskog kazalisnog Zivota koji jest pun
medusobnih podbadanjaitraceva, $to Di-
jaloge o Gavelli ¢ini atraktivnim §tivom. Ne-
ke od tih intervencija su zaista zabavne i
funkcioniraju sasvim dobro kada rije¢ ima
i druga strana, jer se onda pokazuju kao
ravnomjerno (i opravdano) uzajamno kri-
ti¢ne, kao situacija u kojoj Natasa Govedi¢
“Postavlja pitanje profesoru Brezovcu: za-
§to ne pise o svojim esteti¢kim nazorima
isvojem promisljanju teatraiglume?” na
§to je Brezovcev odgovor zabiljeZen kao
“Mrmlja sebi u bradu: a zakaj Vi samo pi-
Sete, anikad ne dodete slusatikaj se na pro-
bama zbiva, ne promisljate procese i in-
tencije.” (str. 228).
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Neovisno o tome, ako Dijaloge o Gavel-
li tretiramo kao biljeske za knjigu koja tek
treba nastati, oni sasvim pristojno funk-
cioniraju, ali tesko izdrZavaju teret pro-
sudbe knjige kao gotovog proizvoda s od-
redenim nuZnim uzusima izdavackog
posla.

Filmovi u procjepu
politike i psihoanalize

YEY
NANEN

pavie levi

raspad

e s Jugoslavije
i_na filmu

P rimarni cilj knjige je da kroz niz tekstu-
alnih analiza koje nudi razvije sistemat-
sku kritiku nacionalisticke ideologije u filmu
- kritiku koja pociva na sledecoj elementarnoj
premisi o raspadu jugoslovenske federacije: na-
turalizacija etnicke mrZnje u regionu, njen na-
izgled “razumljiv”ili, cak, “neizbezan” karak-
ter, predstavlja kljucni mehanizam ideoloske
obmane kojom su lokalne politicke i kulturne
elite pravdale svoje teritorijalne pretenzije, vo-
lju za moé i ratne sukobe.*

Poslije tako postavljene premise, ¢i-
tatelj je pomalo zbunjen kada se probije
kroz ne pretjerano opseznu knjigu oma-
njeg formata s bombasti¢nim naslovom
Raspad Jugoslavije na filmu. “Kritikom na-
cionalisti¢ke ideologije” ne bavi se svaki
od pet eseja labavo povezanih u cjelinu,
koje pritom odlikuje i krajnje heterogen
pristup: autor, naime, povremeno pristu-
pa svom predmetu kao teoreticar, vrlo e-
sto kao povjesnicar, a tu i tamo kao kriti-
Car, paifeljtonist. Neujednaéenost se da-
denaslutiti ve¢ iiz promjene naslova. Knji-
ga je objavljena na engleskome 2007. go-
dine (Stanford University Press)inazvana
Raspadanje u kadrovima: estetika iideologija
u jugoslavenskom i post jugoslavenskom fil-
mu, dabi je zatim dvije godine kasnije Ana
Grbié i Slobodanka Glisi¢ prevele na srp-
ski: podnaslov je ostao isti, ali se Raspad

o1 Pavle Levi: Raspad Jugoslavije na filmu, str. 14.

Jugoslavije na filmu ¢inio atraktivnijim za
ove prostore. Zagonetno je zasto sam Pa-
vle Levi nije obavio taj posao, buduéida je
roden i §kolovao se u Beogradu, a na sve-
utilistu Stanford je od 2004. godine izva-
nredni profesor povijestii teorije filma (na
katedri za umjetnost i povijest umjet-
nosti).

Sredisnja je teza knjige da je Jugosla-
vija tijekom osamdesetih godina doZivje-
laradikalnu transformaciju koja je dovela
doraspada federacije. Naime, nakon smr-
ti Josipa Broza Tita republi¢ka rukovod-
stva nisu uspjela dogovoriti konsenzus,
djelomiéno stoga $to je Slobodan Milose-
vi¢, uz intelektualnu podrsku Srpske aka-
demije nauka i umetnosti, razvio agresiv-
nu nacionalisti¢ku politiku, usmjerenu
prema stvaranju Velike Srbije, a nasuprot
njemu, Slovencima, koji su na svom teri-
torijuimali razmjerno monolitnu etnicku
situaciju, drazi je bio koncept krajnje pro-
vizorne konfederacije. Prvi visestranacki
izbori doveli su kako u Hrvatsku tako i u
Bosnu i Hercegovinu nacionalisti¢ka ru-
kovodstva, pa jerat postao neizbjezan. Ju-
goslavija je odjednom predstavljena kao
“tamnica nacija”, $to je - po autoru - bila
puka izmisljotina, politikantsko pretjeri-
vanje kako bi se opravdali neumjerene te-
ritorijalne pretenzije, svakojaki grabez i
masovna ubojstva.

Povijesni pregled koji autor oslikava
danasje politicki iznimno prihvatljiv, oso-
bito za stranog ¢itatelja uZasnutog zbiva-
njima na Balkanu devedesetih godina: uo-
stalom, njemu je knjiga izvorno i namije-
njena. Preko tenzija i nacionalnih sukoba
koji su tu “tamnicu” znali uzdrmati tije-
kom ranijih desetljeca autor prelazi ovlas
ipridajeimnegativan predznak (“maspok”
isl.). “Jugoslavenstvo” je za njega napro-
sto dogovorni suZivot, koji je bio podno-
8ljiv ¢akipo cijenu ideoloskih stega: dasu
se politicari i vode¢i intelektualci poslije
Titove smrti drukéije postavili, takav bi
sustav vjerojatno opstao, a etnicka ¢isée-
nja bila bi izbjegnuta.

Iako sena te teze vraéa u nekoliko na-
vrata, autor se njima bavi samo u uvodu



