vrenoviceve knjige ¢itavo poglavlje (str.
349-71), on tvrdi da nije “siguran da je uo-
péeuputno kriti¢ki se odnositi prema Lo-
vrenovicevu tekstu, jer to su izri¢aji, mo-
Zda je bolje reci uzdasi zaljubljenika u Bo-
snuibosanske fratre. Oljubavima nije, da-
kako, ni potrebno ni uputno sporiti se ni-
ti je moguce ‘urazumiti’ zaljubljenika o
pogre$no izabranoj ljubavi” (str. 350). Ali,
pokusaji lijepljenja ideoloskih plakata. Sv-
jetonazorsku razliku izmedu autora i kri-
tiziranoga, ¢ini se, najbolje bi objasnio
sam Lovrenovi¢ razlikom dviju paradi-
gma, markusicevske i stepincevske, Zivo-
tno orijentirane i konzervativno samodo-
statne. Opreku kao svjetonazorski sudar
najzornije je potvrdila proglost koja nije
postala historija, nego je nastavila Zivjeti
u svjetonazorskom polju kojem pripada
Kri$to. Ona se moze ot¢itati gotovo u sva-
koj autorovoj re€enici, a analiticki pristup
nije potreban: svaki bolji gimnazijalac,
opremljen dostatnim znanjem i spoznaj-
nom otvoreno$éu, mogao bi, bez ikakvih
analiti¢kih napora, dekonstruirati neute-
meljenu kritiku.

Zbog ovakvih osobina autora je lako
strukovno odbaciti, u toj lakoéi nema ni-
$ta problemati¢no, osim jednoga elemen-
takoji se nalazi onkraj same strukovne kri-
tike. Ovom se autoru, institucionalnoisv-
jetonazorski blisku klerickim krugovima,
postedilo, kao jos§ nekolicini, da ustano-
vljuje hrvatsku katolicku historiografiju,
pavalja ocekivati da ée njihova znanost jos
zadrzZati kriticki nesposobne pojedince u
zabludi.
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Lijepljenje ideoloskih plakata na pro-
nadene povijesne krivce zajednicka je ak-
cija dvojice povjesnicara. Samo, dok je Ek-
mecié procitao svu relevantnu gradu o
svome predmetu, uloZio uistraZivanje ve-
liku energiju i zanimljivo, kad$to i provo-
kativno formulirao svoje stavove, Kristo
nije udinio nista od toga. Premda obojica
pripadaju spava¢ima koji snivaju devetna-
estostoljetni historiografski san, drugoga

se moze lako zanemariti, ali prvoga ne mo-
Ze: kriticka dekonstrukcija prvoga moze
biti spoznajno korisna, dok u slu¢aju dru-
goga onanije nista vise od gubitka vreme-
na. Zilavost romanti¢koga pasatizma - da
se posluzim sintagmom Zorana Kravara -
jo$ uvijek nadahnjuje juZnoslavenske
etnohistoriografije.

Formalnu slabost paralelna prikaza
djela dvojice autora ¢ini usporedba neu-
sporedivoga: stavivsi Ekmec¢i¢a i Kristu -
autore posve razli¢itih intelektualnih i
strukovnih formata - uisti tekst, logikom
sama okvira, ne hoteéi, umanjio sam pr-
voga, a uvetao drugoga. U skladu pak sa
strukovno odgovarajuéim autorskim for-
matom, na primjer, prikladniji od ovoga
bio bi usporedan prikaz Ekmec¢i¢eve knji-
ge i posljednjega djela njegova beograd-
skoga kolege, nedavno preminuloga Sime
Cirkovica, naslovljena Srbi medu europskim
narodima, objavljena u hrvatskomizdanju
iste godine kad se pojavilo Ekmec¢ic¢evo u
drugom beogradskom izdanju. A takav bi
prikaz, zacijelo, zahtijevao analizu dublju
i8iru od one koja se minimalno provodiu
recenziji.

Ladislav Tadi¢, 1980, Sarajevo, studirao filozofiju i te-
ologiju, zanima se knjizevnoteorijskim i povijesnim te-
mama (osobito kasnom antikom i srednjim vijekom).
Trenutno pise knjigu o tzv. bogumilskom kompleksu
u djelu Miroslava Krleze.

RECENZIJE

Dva Churchilla

CHURCHILI'S
EMPIRE

R The Worki Thas Made Hem
P9 and e Wikt Foe Mdadle

inston Churchill ostat ¢e zapamcen

kao ¢ovjek koji je vodio Britaniju
kroz njezine najslavnije trenutke - ali $to
ako ju je odveo i u one najsramotnije?
Osim $to je na noge podigao ¢itavu naciju
kako bi spasio svijet od nacista, $to ako se
istovremeno borio za surovu prevlast bi-
jelog ovjeka i za vlastitu mrezu koncen-
tracionih logora? Ovo gorude pitanje iz-
vanredne i uznemirujuce nove povijesti
Richarda Toyea pod nazivom Churchillovo
carstvo dopire ¢ak do Ovalnog ureda.

George W. Bush postavio je veliku na-
mrgodenu bistu Churchilla pokraj svoje-
ga radnog stola u Bijeloj kuéi, pokusa-
vajuéi se na taj na¢in poistovjetiti s Chur-
chillovim herojskim otporom fasizmu. Ba-
rack Obama poslao ju je nazad u Britani-
ju. Nije tesko pogoditi zasto: za vrijeme
Churchillove vladavine njegov djed, Hu-
sein Onjango Obama, porijeklom Kenijac,
dvije godine je bio zatvoren i mucen bez
sudenja samo zato §to se opirao Churchil-
lovu carstvu.

Mogu li se pomiriti ta dva nespojiva
Churchilla? Zivimo li istovremeno u svi-
jetu koji je on pomogao spasitiiu svijetu
koji je pomogao unistiti? Toye, jedan od
najbistrijih mladih britanskih povjesnica-
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ra, na ta je pitanja pokusao dati nepristra-
ne odgovore. Churchill je roden godine
1874. u Britaniji koja je upravo tada nakar-
te svijeta ucrtavala svoju imperijalno-ru-
Zi¢astuboju, no po cijenu krvavo-crvenog
oplakivanja dalekih zemalja. Ispricali su
mu jednostavnu pric¢u: superiorni bijeli
Covjek pokorava primitivne tamnopute
domoroce i donosi im blagodati
civilizacije.

Cim je mogao, Churchill je odmarsi-
rao sudjelovatiu ,,mnogo slatkih malih ra-
tova protiv barbarskih naroda“. Ipak ga je
u dolini Svat, u danasnjem Pakistanu, na
tren obuzela sumnja. Shvatio je da se lo-
kalno stanovnistvo brani zbog ,,prisutno-
sti britanskih trupa u zemljama koje je
smatralo svojima“, jednako kao $to bi to
¢inila i Britanija kada bi bila napadnuta.
No Churchill je brzo potisnuo tu misao i
umjesto toga zakljucio da je naprosto ri-
je¢ o poremeéenim dZihadistima, Cije je
nasilje objasnjavao ,,snaZznom primitiv-
nom sklono$éu prema ubijanju®.

Dragovoljno je sudjelovao u pohodi-
ma ukojima su poharane ¢itave doline, pi-
$uéi: ,Napredovali smo sustavno, selo po
selo, razarajuéi kuée, zatrpavajuéi buna-
re, ru$eci kule, sjekuéi bogate krosnje, pa-
leéi usjeve i uni$tavajuéi spremista u na-
$ojnamjeri da kaznimoidevastiramo.“ Za-
tim je odjurio u pomo¢ rekonkvisti Suda-
na, gdje se hvalio da je osobno ustrijelio
barem tri ,,divljaka“.

Mladi je Churchill juri$ao od jedne do
druge imperijalne strahote, braneéi svaku
u kojoj bi se nasao. Kada su u Juznoj Afri-
ciizgradeni prvi koncentracionilogori, iz-
javio je da oniuzrokuju ,najmanju moguéu
patnju®. Barem 115 tisuca ljudi pometeno
jeunjih, a14 tisuéa je umrlo, no jedino o
¢emu je Churchill pisao bila je ,iritacija
¢injenicom da je kafirima dopusteno pu-
catina bijelce”. Poslije se hvalio svojim do-
Zivljajima. ,,To je bilo prije nego $to se ra-
tovanje izrodilo“, rekao je, ,,Bilo je veoma
zabavno galopirati okolo naokolo.*

Nakon $to je 1900. izabran u Parla-
ment, kao dio politickog programa zahti-
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Richard Toye
jevao je sve viSe osvajanja, §to je temeljio
na svojem uvjerenju da ,arijska rasa mo-
ra trijumfirati“. Kao ministar rata, a po-
tomiministar kolonijau1920-ima, pustio
je zloglasne Black and Tans da pale domo-
veituku civile u katoli¢koj Irskoj. Kada su
se Kurdi pobunili protiv britanske vlastiu
Iraku, rekao je: ,,Snazno se zalaZzem za ko-
ri§tenje otrovnog plina protiv necivilizi-
ranih naroda“, ono bi ,proéirilo Zivahan

strah.” (Neobi¢no je da Toye ne citira ove
rijei.)

Naravno, lako je odbaciti kritike nara-
¢un takvih postupaka pozivajuéi se naana-
kronizam. Tanisuli tada svi u Britaniji ta-
otkri¢a Toyeva istraZivanja jest da doista
nisu: ¢akiu to vrijeme, Churchill je sma-
tran jednim od najbrutalnijih i najsurovi-
jih zastupnika britanskog imperijalizma.
Najjasnije se to pokazalo u njegovu stavu
prema Indiji. Kada je Gandhi zapoceo svo-
ju kampanju mirnog otpora, Churchill je
bjesnio da ,,bi ga zavezanih ruku i nogu
trebalo pole¢i kod delhijskih vrataipusti-
tida ga pregazi ogromni slon kojega ¢e ja-
hati novi potkralj.“ Poslije je dodao: ,Mr-
zim Indijce. To je divlji narod s divljom
religijom.*

Njegova je mrZnja ubijala. Ilustracije
radi, godine 1943. u Bengalu je izbila glad
uzrokovana, kako je dokazao ekonomist i
dobitnik Nobelove nagrade Amartya Sen,

losom britanskom upravom. Na zaprepa-
Stenje mnogih svojih kolega, Churchill je
bijesno izjavio da su sami krivi ,,jer se
mnoZze kao zeCevi“imjesecima odbijao po-
slati pomo¢ dok su stotine tisuéa ljudi
umirale.

Medu Churchillovim Zrtvama Huse-
in Onjango Obama izdvaja se samo po je-
dnome: njegova je pri¢a spasena od zabo-
rava proslosti. Churchill je vjerovao da su
brdoviti predjeli Kenije, najplodniji u ze-
mlji, jedini prikladni za obitavaliste bije-
lih doseljenika te je odobrio izgon lokal-
nih , kafira“. Kada se pleme Kikuyu pobu-
nilo protiv Churchillove poslijeratne pre-
mijerske vlasti, njih otprilike 150 tisuéa
pod prijetnjom oruZjem otjerano je u kon-
centracione logore, koje je povjesnicarka
Caroline Elkins poslije nazvala ,,britan-
skim gulagom®. Obama se nikada nije po-
tpuno oporavio od mucenja kojemu je
podvrgnut.

Ovaj Churchill je stvaran, i mracan -
no to nijeijedini Churchill. On je takoder
uodio nacisticku prijetnju daleko prije sa-
modopadnog britanskog establi§menta, a
njegovo bi se izvanredno predvodnistvo
doistamoglo nazvati presudnim ¢imbeni-
kom pri iskorjenjivanju hitlerizma iz Eu-
rope. Toye nije Nicholson Baker, grozni
pseudopovjesnicar ¢ija je nedavna knjiga
Human Smoke poistovjetila Churchilla s
Hitlerom. Toye se tu izvrsno snalazi, jasan
jeidecidiran.

No kako pomiriti dvojicu Churchilla?
Jelinjegov moralni otpor nacizmu bio sa-
mo varka koja je skrivala ¢injenicu da je
njegova jedina Zelja bila obraniti britan-
skiimperij od rivala? Toye citira Richarda
B. Moorea, ameri¢kog borca za ljudska pra-
va, koji kaze da je ,rijetka i sretna okol-
nost“da su se uistom trenutku podudari-
li ,,vitalni interesi britanskog carstva“iin-
teresi ,,ogromne vecine ljudske vrste“. No
mozda je to nedovoljna pohvala. Da je
Churchillu bilo stalo samo do spasavanja
imperija, vjerojatno bise bio nagodio s Hi-
tlerom. Ne: njegovo je gadenje prema na-
cizmu i8lo dalje od toga. MoZzda je bio nit-
kov, ali je znao prepoznati veceg nitkova



od sebe -imoguce je da je ta povijesna ni-
jansa zasluZna za slobodu koju danas
uzivamo.

To je veliki, trajni paradoks Churchil-
lova Zivota. Predvodeéi borbu protiv na-
cizma, proizveo je neke od najpoeti¢nijih
proznih tekstova ikada napisanih u obra-
nu slobode i demokracije. U njima nije bi-
lo mjesta za crnce ili Azijce, no, kako je ka-
zao ganski nacionalist Kwame Nkrumabh,
,»sve te lijepe hrabre rije¢i o slobodi, raza-
slane na Cetiri kraja svijeta, zakorijenile su
seiizrasleiondje gdje nisu trebale.” Chur-
chill je doZivio da demokrati diljem bri-
tanskih kolonija protiv njega pjevaju nje-
gove vlastite budnice.

Na kraju su rijeéi velikoga, slavnoga
Churchilla koji se opirao diktaturi zasje-
nile djela okrutnoga i sku¢enog Churchil-
la koji ju je pokusao nametnuti obojenim
ljudima svijeta. Toye se prekrasno poigra-
va s tim dvosmislenostima. Cinjenica da
Zivimo u vremenu u kojem se slobodna i
neovisna Indija uzdiZe kao svjetska velesi-
lakoja polako nadmasuje Britaniju, aunuk
»divljaka“ iz plemena Kikuyu najmo¢niji
je Covjek na svijetu, opovrgava Churchil-
la u njegovu najruznijem izdanju - a naj-
boljemu Churchillu donosi slatku pobje-
du kojoj se nije ni nadao.

PREVELA: Dunja Horvat

Izvornik - Johann Hari: The Two Churchills, The New
York Times, 12. 8. 2010.

URL: http://www.nytimes.com/2010/08/15/books/re-
view/Hari-t.htmlI?_r=1&nl=books&emc=booksupdatee
ma3

Johann Hari, 1979, jedan je od najpoznatijih publicista
anglofone sfere, redovito objavljuje u londonskome
dnevniku The Independent. Velik broj njegovih teks-
tova dostupan je na autorskome blogu, URL: http://
johannhari.com/

BiljeSke za buducéu
knjigu

Dijalozi
o Gavelli

D jjalozi o Gavelli, knjiga koju je prire-
dila Anja Maksi¢ JapundZi¢, pisani
je trag radionice o Branku Gavelli koju je,
zajedno s Kulturom promjene SC-a, orga-
nizirao Eurokaz, ujedno i izdava¢ knjige.
Radionicu je vodio Branko Brezovec, u dva
navrata po tjedan danau 2008, ananjoj su
sudjelovali razni kazali§tem zaraZeni lju-
di, kako studenti i studentice raznih ods-
jeka ADU, tako i “profesionalci” u tehnié-
kom smislu tog termina, dakle glumci i
glumice, kazali$ni redatelji i dramaturzi,
plesadicaikoreografkinja, performer, ka-
zali$na kriti¢arka, nekoliko profesoraiasi-
stent na ADU te inspicijent teatra &TD i
simpati¢no imenovana “prijateljica kaza-
lista”, pedijatrica u mirovini. Radi se 0, na
prvi pogled, sarolikoj i dinami¢noj kom-
binaciji razli¢itih tekstualnih formi, od za-
biljeski izjava polaznika radionice, preko
citataraznih prakti¢araiteoreticara kaza-
lista, do opisa glumackih vjezbiirazgovo-
ra o njima. Cini se da je stvar temeljno iz-
vrsno postavljena. Rije¢ je, dakle, o ukori-
¢avanjuraznihisprepletenih glasova onih
koji se Zele aktivno, akutno ili kroni¢no
baviti Gavellinim nasljedem, onih koji Ze-
le teoretiziratii prakticirati gavellologiju,
kako bi se svjedoéilo tome koliko su Gavel-
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lini misljenje i praksa i dalje aktualni. Ta-
kvaideja eksplicitnog “aktiviranja” Gavel-
le kroz dijalog razli¢itih glasova ¢ini se u
skladu sa (pedagoskim) misljenjem kojeg
ne Zelim nazvati trendom, jer bi to znaci-
lo da ¢e biti kratkog daha, ¢iji je teorijski
temelj Ranciéreov U¢itelj neznalica. Na pr-
vi se pogled ¢ini da je rije¢ o temeljnom
preispitivanju ideje poducavanja i uloge
ucitelja odnosno profesora kao nekog ko-
ji “objasnjava” i o inzistiranju na emanci-
paciji poducavanog. Takvom tipu reorga-
nizacije misljenja o podudavanju, koje je
jos uvijek maksimalno hijerarhizirano u
Hrvatskoj, mogu se samo veseliti. Zato mi
se razbaru$ena knjiga dijaloga o Gavelli
udinila kao pocetak temeljnog preispiti-
vanja te prakse.

Medutim, poletak knjige sugerira da
¢itam nesto bizarnije od kakva prijedloga
nove pedagogije. Anja Maksi¢ Japundzi¢
u uvodnom slovu objasnjava da je knjiga
nastala iz zabiljeski koje su onailva Srnec
vodile tijekom radionice. Odludile su, po-
tom, da te biljeske nece dati na autoriza-
ciju jer bi ona “odnijela kakvu-takvu pove-
zanost na$ih promisljanja i dinamiku od-
nosa” a “prepravke bi u¢inile materijal mo-
noloskim” pa su stoga materijal odludile
“predstaviti u treéem licu” (str. 14). Zaista
ne znam kako da po svojoj savjesti ne po-
stavim pitanje zasto se radionica nije sni-
mala i zasto se to §to su polaznici radioni-
ce govorili nije potom transkribiralo. Od-
govor na to pitanje, doduse, implicitno
stoji uknjizi. Njegova bit je, zapravo, ovo:
“to bi traZilo koncentraciju koja bi se iz-
duzilaubeskraj”. Iako mi je Sarmantnais-
krenost Anje Maksi¢ JapundZié, osje¢am
da me netko vuce za nos. Da, takav bi
pothvat bio ogroman, tezak, nezahvalan,
proklet i svakakav. Ali ako se ve¢ odluéilo
raditi knjigu dijaloga, koja jest iznimno
zahtjevan posao, jedini na¢in rada koji ure-
dnickom poslu odaje duzno postovanje
jest onaj koji ukljucuje veliki trud i kon-
centraciju. Ako Zelite govoriti o dijaloskoj
metodi, morate po§tovati ono $toljudi go-
vore. Postovati ono $to ljudi govore znaci
navesti ono to su zaista rekli, ane ono §to
jenetko usput ulovio ograni¢en svojim iz-
ostankom stenografskog treninga. Kako



