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nefanati¢ne muslimane da oéiste svoje vla-
stitereligije od fanatizma. Poziva na otvo-
reno i temeljito znanstveno istraZivanje
vjerskih uvjerenja. Samo obrazovani ljudi
diljem svijeta mogu donositi prave odlu-
ke, “neznanje nije sramotno, a nametanje
neznanja jest” (str. 332).

Autor ima dobre nakane koje treba
pozdraviti. On Zeli demokratsko drustvo
ne samo sacuvati od lijevih i desnih sub-
verzija, negoi prosiriti i produbitiljudske
slobode u demokratskom drustvu. Iako se
bori protiv predrasudai protivnametanja
neznanja, on je sam u svom istrazivanju
sklon prihvatiti neke dogmatske sheme
koje nisu - kako sam priznaje - dokazane.
Postoje dvije dogmatske sheme o nastan-
ku i razvoju religije. Prva shema tvrdi da
kod religija postoji razvoj od nesavr§enog
prema savrSenom, da se na pocetku razvo-
ja nalaze nesavrSeni oblici religije, a na
kraju razvoja savrSeni oblici religije. Tu
shemu nazivamo teorijom evolucije. Dru-
ga shema tvrdi da se sve religije razvijaju
(zapravo deformiraju) od savr§enog obli-
ka prema nesavr$enom, $to nazivamo te-
orijom deformacije ili degeneracije. Stro-
go povijesno istraZivanje religija pokazu-
je da u svakom povijesnom razdoblju na-
lazimo i nesavr$ene i savr$ene oblike reli-
gija, $to znaci da ni jedna ni druga shema
nisu znanstveno potvrdene.

Autor je sklon da se prvenstveno po-
uzdaje u znanje prirodnih znanosti, ali ne
i u znanje duhovnih znanosti. Razliku iz-
medu prirodnih i duhovnih znanosti raz-
jasnio je Hans-Georg Gadamer u svojoj kn-
jizilstinaimetoda. Kada bismo mogli - osla-
njajuéi se samo na prirodne znanosti - re-
ligiju potpuno objasniti, onda bismo vje-
ru (a bit religije je vjera i religija je tu da
sluzivjeri) pretvorili u egzaktno znanje. Na
taj na¢in bismo ukinuli vjeru, jer bismo je
sveli na egzaktno znanje. Tako bismo upa-
li u apsolutizaciju egzaktnog znanja, $to
takoder vodi u nasilje. Svoditi vjeru na zna-
njeiliznanje navjerunasilnoje,ito svode-
nje vodi unasilje. Vjera i znanje su upude-
ni jedno na drugo, upuceni suna uzajamni
dijalog i na uzajamnu korekciju, $to vodi
skladnom razvoju vjere i znanja.

Religiozni fundamentalizam i seku-
larni fundamentalizam zapravo su dva
oblika dogmatiziranog znanja. Religiozni
fundamentalizam najbolje se lije¢i auten-
ti¢nom religioznos¢u i autenti¢nom reli-
gijom, a sekularni fundamentalizam naj-
bolje se lijeci kritickim misljenjem. Svi
oblici vjere i znanja moraju se podloZiti
kriti¢koj prosudbi. Hegel bi rekao da sva-
ka neposrednost (vjera) mora biti posre-
dovana znanjem, ali - unato¢ Hegelu i
Dennettu - treba re¢i da vjera ne moze bi-
ti potpuno posredovana, jer potpuna po-
sredovanost pretvara vjeru u znanjeitime
¢ini nasilje nad vjerom i znanjem.

Mile Babi¢, 1947, redovni profesor i dekan Franjevac-
ke teologije u Sarajevu, doktor teologije i doktor filo-
zofije, stru¢njak za Teodoreta Cirskoga, Nikolu Kuzan-
skoga, lvana Dunsa Skotusa i Hegela. Doktorirao teo-
logiju u Njemackoj, nedavno i filozofiju u Sarajevu (He-
gel kod Abdulaha Saréeviéa). Glavni urednik ¢asopi-
sa Jukic, potkraj godine objavio knjigu Hegelova filo-
zofija prava; DrZava i religija u Hegelovoj “Filozofiji
prava” (IKD University Press Sarajevo - IK Magistrat
Sarajevo - Filozofska istrazivanja Zagreb, Sarajevo-
Zagreb, 2010).
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(4 ¢ C udnovat naslov ove knjige je po-

zajmljen iz ocene dugog hoda
srpske istorije koju je 1919. napisao knji-
zevnik Ivo Andri¢” (str. 1). Re¢enica kojom
se zapo¢inje knjiga, postavljena da figuri-
ra na pocetku uvoda kao objasnjenje na-
slova prili¢no neobic¢na za djelo ove vrste,
upucuje pomna Citatelja na zauzimanje
stava nepovjerljivosti: tkogod je procitao
Andriéeva sabrana djela zna da se ni u je-
dnu njegovu velikom djelu, u romanima,
u pripovijetkama, u esejisticiili u liricine
nalazi “ocena dugog hoda srpske istorije”
koju je Milorad Ekmec¢i¢ iskoristio da svo-
ju knjigu o novovjekovnoj historiji Srba
naslovi Dugo kretanje izmedu klanjai oranja.
Bude li se htio upustiti u istraZivanje, ¢i-
tatelj se mora osloniti na jedinu ponude-
nu informaciju: Andri¢ je reenu ocjenu
napisao 1919. godine. Uz njezinu pomo¢ -
pod pretpostavkom da je Andriceva ocje-
na tada negdje objavljena, a ne samo “na-
pisana”, kako autor obavjes¢uje svoga ¢i-
tatelja - ovo se malo istraZivanje pretvara
u dugo kretanje izmedu Andrica i Ekme-



¢ifa. Sam se unjega nisam upustio, vec sa-
mo u pretpostavljanje: Andrié je u razdo-
blju oko navedene godine pripadao pokre-
tujugoslavenskoga integralizma, utom je
duhu - u $irem ili komparativnom konte-
kstu, vjerojatno misle¢i na dvoplemenijtro-
plemeni narod - zapisao vlastiti stav o hi-
storijskom trajanju srpskoga naroda; u
okviru jugointegralistickih strujanja po-
stojala je suradnja hrvatskih i srpskih pi-
saca okupljenih oko ¢asopisa KnjiZevnijug,
koji su, osim Andrica, uredivaliiunjemu
svojim prilozima sudjelovali pisci poput
Nike Bartuloviéa ili Milosa Crnjanskoga,
paje Andri¢ ocjenu o srpskoj historiji mo-
gao objaviti u tom ¢asopisu. Dok sam pro-
cjenjivao vecu ili manju uvjerljivost razli-
¢itih pretpostavaka, zadrzavsi se dosta du-
go - koliko me je Ekmecic¢ jos pustio ceka-
ti do pronalaska najizvjesnijega rjeSenja -
u sferi najvece vjerojatnosti (naime, da je
Andriéev tekst, nastao istom po ujedinje-
nju1918. ili ne$to prije njega, objavljen ka-
snije), pomislio sam u kakve bi nevolje
upao (itatelj neupoznat temeljito s An-
dri¢em, koji mu se na poéetku ¢itanja Ek-
meciceva djela postavlja kao zid $to ga ne
moze preskoditi. IstraZivanje, samo po se-
binepotrebnoiza ¢itanje Ekmecic¢a nepro-
duktivno, moglo se izbjeéi da je autor na-
veo referencijuizvora iz kojega je posudio
ikontekst iz kojega je izlu¢io naslov svoje
knjige.

Strukturu djela tvore $est glava (Vre-
me osmanlijskog uspona; Vreme osmanlijskog
nazadovanja - “Istocno pitanje”; Srpska revo-
lucija 1804-1815; Borba za nezavisnu nacional-
nu drZavu i neuspeh ujedinjenja nacije, 1815-
1878; Od neuspeha ujedinjenja Srba 1878. do
ujedinjenja Jugoslavije 1918; Srpskinarod u ju-
goslovenskoj drZavi 1918-1992), njima pre-
thode uvod i kratak sinteticki ¢lanak Zna-
caj prelaska u Novi vek za srpsku istoriju, a
zadnje su stranice opremljene dvama ze-
mljovidima, popisom literature, bilje-
$kom o autoru i dvama kazalima.

U skladu s primjesama devetnaesto-
stoljetne historiografske produkcije, &iji
je zagovor eksplicitan i u najnovijem Ek-
meticevu djelu, motivi naroda, narodnih
teZnja, zaokruZenja etni¢koga ambijenta
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i objedinjavanje etni¢koga korpusa u nje-
mu, futuristi¢ka nuZnost nacionalne inte-
gracije i predvideni fatalizam u slucaju
njezina neuspjeha, dominantnisu elemen-
ti na kojima autor gradi svoju sintezu po-
vijesti srpskoga naroda. Antimodernom
shvacanju nacije Ekme¢ic trajno traZi ute-
meljenje i u njega ulaZe golemu energiju;
nacija je vje¢na kategorija, ona nastaje u
vremenu i proteZe se u vremenski neogra-
ni¢enu buduénost; ona se nadreduje cje-
lokupnoj stvarnosti u kojoj nastaje i Zivi
njezino bice. Autor ¢ak odreduje, uz osta-
lo, i vremenski raspon potreban za formi-
ranje bica nacije koje je personalizirano,
liSeno amorfnostiinedoredenosti: tipi¢an
starinski pojam kojem su dinami¢nost
mase i njezina historijska misija familijar-
ne odrednice. Stoga on odbacuje sve mo-
derne teorije kojima je svojstvena pozici-
jaizkoje se nacija promatra kao masa pod-
lozna jedino politickoj manipulaciji: Ek-
meciéev pojam nacije oznacuje povede-
nost etnicke mase jednom i jedinstvenom
voljom, zajednickim programom i unapri-
jed odredenom misijom.

Buduéi da su - jednako kao u njego-
vim prethodnim djelima - Ekmecicevi uvi-
di ostali na razini starih spoznaja, u Du-
gom kretanju izmedu klanja i oranja zani-
mljivi su samo sadrzaji posveéeni 20. sto-
lje¢u, a prethodni se dio moZe svesti na
opetovanje ve¢ steCenih spoznaja temelje-

nih na metodama $to ih autor primjenju-
jene samo narano novovjekovljenegoina
razdoblje u suvremenoj historiografiji po-
znato kao postmoderna.

Jednu od takvih metoda ¢itatelj uoca-
va ve¢ u dijelu u kojemu se nacija i jezik
poistovje¢uju, u skladu s davno odbace-
nim i danas, ¢ak i na prostoru slavensko-
ga Juga prili¢no suspektnim Fichteovim
izjednalenjem jezika i nacije: teoriji fich-
teovskoga ili herderovskoga tipa lingvona-
cionalizma Ekme¢ié¢ nije odolio nikada.
Kad, medutim, u postojecu diskurzivnu
mreZu uvodi raspravu o standardizaciji
srpskoga jezika, on po¢inja metodoloske
propuste sli¢ne onima o vrednovanju ulo-
ge Jerneja Kopitara, a zaobilaZenju Barto-
laKasi¢aiprijepornih pitanja suvremenih
lingvisti¢kih nesporazuma oko paraleliza-
ma izmedu Kasi¢a i Vuka KaradZiéa. Pre-
nosenje jezi¢nonacionalisticke teorije u
najnovije djelo samo je kontinuitet auto-
rovih teorijskih zagovora iz Istorije Jugosla-
vije kojoj je, uz Ivana Bozica, Simu Cirko-
vi¢a i Vladimira Dedijera, jedan od koau-
tora. Tada, jo$ sedamdesetih godina pro-
§loga stoljeca, iznesene teze nisu bile lise-
ne politi¢koga angaZmana: pojavljuju se
u ¢asu zamaha decentralistickih teZnja
unutar jugoslavenske politike kao ¢initelj
jugoslavenskoga unitarizma, pod kojim je
nedvosmisleno zamjetan Ekmecicev zago-
vor velikosrpske ideologije. Istu tezu o je-
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ziku kao integrativnom ¢initelju autor
pronosiikroz dvosves¢ano djelo Stvaranje
Jugoslavije 1790-1918.

Kao dobro obavijestenu povjesnicaru,
Ekmecicu nikada - kao, na primjer, mno-
gobrojnim njegovim juznoslavenskim ko-
legama - nije manjkalo strasti za stranu li-
teraturu kojom se koristio u svojim rado-
vima, kadsto selektivno (kad autori koji te-
ze sli¢ne njegovima zastupaju i obrazlazu
na na¢in sli¢an njegovu), kadsto s proti-
vljenjem (kad ponudenoj tezi suprotsta-
vlja svoju). Jednako i u povijesnoj znano-
stiiuteorijskim razmatranjima. Obja$nja-
vajuéi polozaj srpske revolucije 1804-1815. u
sklopu opéega doba demokratske revolucije
(1776-1830/49), zanimljiv je nadin na koji
se suprotstavlja britanskom historicaru
Ericu J. Hobsbawmu i ameri¢ckom Lefke-
nu S. Stavrianosu; na njihovu tezu, po ko-
joj Srbi u revolucionarnom razdoblju ni-
su vojevali za samostalnu drZavu, Ekme-
¢ié postavlja analognu protutezu o besmi-
slenosti takve tvrdnje, jer “bi bilo isto kao
tvrditi da Francuzi, sa pomirljivim zahte-
vima u poéetku revolucije 1789, nisu uda-
rili temelje republici, koju ée proglasiti ne-
koliko godina kasnije” (str. 126). S dodat-
kom da je destaljinizirana historiografija
dosla do zakljucka da je temeljno socijal-
no pitanje u prvoj fazi revolucije bilo
agrarno.

Sadrzajnu zanimljivost, kojom su
proZeta i ranija Ekmeciceva djela, tvore
portreti, uglavnom protegnuti kroz neko-
liko tematski srodnih pasusa. Evo dvaju
(fragmentiranih) primjera.

O Stjepanu Radicu: “Medu nedovrse-
nimljudima, koji dominiraju jugosloven-
skom politikom 1918, Stjepan Radi¢ je bio
izuzetna li¢nost - pola kafanski politi¢ar,
polareligiozni mesija. [...| Mane su mu bi-
le preterana govorljivost i naglo menjanje
sustinskih ubedenja, ali je bio nezamenjiv
u gradenju politi¢ke stranke u svakom za-
seoku i predgradu. Bio je jedini politi¢ar
¢ija kritika Katolicke crkve, koja je otudi-
vala pravoslavne i muslimanske seljake,
ima podrsku i katolickih popova. Nikad se
nije odricao planova da stvara hrvatsku dr-

zZavu do reke Drine, asimilovanjem svih
vera i drugih etnickih grupa u jednoj pre-
porodenoj Katoli¢koj crkvi u kojoj bi op-
$tine naimenovale sveStenike, a ne bi bili
postavljani od biskupa. [...] Hrvatska se-
ljacka stranka je, pod vodstvom okretnog
i za balkansku politiku najtalentovanijeg
Stjepana Radi¢a, do 1925. uspela da bude
zastava svih kriza i drustvenih neuspeha.
[...]Najednom predizbornom govoru 1923.
u Zagrebu, Siton Votson je verovao da je
neka casica vise bila razlog da je ministre
nazivao magarcima i prema kralju bio
grub. Nije jednostavno zakljuéiti za kakve
se ciljeve borio voda Hrvatskog seljatkog
pokreta. On je, bez sumnje, bio vest poli-
ti¢ar, uvek u okviru moralne delatnosti pa-
cifistickog karaktera, zbog kojeg su i pro-
padali svi povremeni planovi o revoluciji.
Izuzetno obrazovan na francuskim izvori-
ma, plodan pisacineumoran govornik, on
na srpskoj strani nije imao sebi ravnog po-
liti¢ara. Kaoli¢nostiintelektualac, impre-
sionirao je kralja Aleksandra posle pomi-
renja. Za one kojinisu bili u stanju da shva-
te naglo menjanje programskih i kona¢-
nih ciljeva, on je izgledao balkanski pre-
vrtljivi prose¢an intelektualac vaspitan u
dogmi o misiji hrvatskog naroda dana gra-
nici sa Istokom ¢uva tu svetu granicu. [...]
Iako je Radiéevo pomirenje sa srpskom
monarhijom, prekidanje veza sa ruskim
komunizmom i odricanje od republikan-
skog ideala izazvalo razoc¢arenje u hrvat-
skoj opoziciji, on je od svoje stranke tada
stvorio jedan odlucujudi faktor odrzanja
drzave. KrleZa mu se rugao kako ée se se-
ljacki  Stipica’ znojiti na dvorskim balo-
vima, nevest pod frakom u plesu sa mla-
dim princezama” (str. 374, 415-6).

(Neuzevsiu obzir KrleZin potonji pro-
mijenjen stav prema Radi¢u, Ekmeci¢ ga
promatrakao prevrtljivca, kalkulanta, vje-
$ta manipulatora, i ruga se njegovim po-
litickim proturje¢jima ne vide¢i u njima
politicki pragmatizam slican Macekovu,
kojega drZi - s podosta prava - Radi¢evim
politi¢ki slabim nasljednikom.)

O intelektualnom profilu drzavnika
Josipa Broza: “U njegovom Zivotu knjiga
je igrala malu ulogu, sem onih sa njego-

vim fotografskim portretima, koje ga pri-
kazuju kako pomno ¢ita stare knjige sa zla-
totiskom iz kraljevske biblioteke. Pisme-
nost mu nije bila bolja strana obrazovanja.
Onne piSe, niti sam na kongresima ¢ita re-
ferate, ili iza sebe ostavlja bilo kakve pi-
smene projekte, zakljucke ili teorijske ra-
sprave. Za velikog drZavnika ga je kvalifi-
kovalaintuicijaipoznavanje karakteralju-
di” (str. 524).

Literatura o Titu narasla je kvantita-
tivno do nepreglednosti, pa je oCekivanje
daEkmecié, kao poznavatelj starih i novih
relevantnih spoznajama o njemu, ponudi
njegov portret neusporedivo izda$niji od
ovoga ostalo iznevjereno. Kao ocjenu o ti-
toizmu - uiskazu oznaéenu u formi navo-
da, bez biljeske o autoru - on nudi stav:
“Titoizam nije progres od staljinistickog
totalitarizma ka demokratiji, nego dege-
neracija od staljinizma ka katolickim to-
talitarnim diktaturama Srednje Evrope iz-
medu dva svetska rata” (str. 532). Ovaj stav
postaje objasnjiv uvidom u nacin na koji
je Ekmecié stvorio predodzbu o ulozi Ka-
tolicke crkve u europskoj proslosti, navla-
stito onoj medu JuZznim Slavenima: mo¢
koju pripisuje Katoli¢koj crkvi razmjerna
je samo njezinoj volji za mo¢, ali neraz-
mjerna njezinim stvarnim moguénostima
za dominaciju u politi¢koj sferi. S druge
strane, izrazloga sli¢nih onima koji desti-
muliraju istraZivanje uloge religijskih sis-
tema u politickom Zivotu i u sistemskoj
sferi opéenito, Ekmecicevo je zanimanje
ulogom Katolicke crkve znatno veée od
njegova tematiziranja iste uloge Pravo-
slavne crkve, osim u posebnim sluéajevi-
makad, na primjer, o objema ima nepovo-
Jjan stav (“Kosmicki duboka provalija ma-
lih, nebitnihi slu¢ajno nastalih razlika sta-
jala je na putu da se hri§¢ani na dve strane
susretnu u jednom selu”, str. 240). U skla-
du sa svojim dotadasnjim i, pokazat Ce se,
trajnim stavom o ulozi religije u stvaranju
konfesionalnih nacija, Ekme¢i¢ u njoj, uz
zapadne drzave i Vatikan, vidi krivca zara-
spad druge Jugoslavije: “Religija je posta-
la vododelnica nacije i time okon¢ala du-
gi istorijski proces razaranja kohezionog
tkiva Balkanskog poluostrva. Stvorene su
opresivne religiozne drZave i to je progla-



$eno pobedom demokratije nad nasiljem
proslosti” (560).

Moglo bi se s velikom vjerojatnoséu
tvrditi da nema nijednoga suvremenog
srpskog povjesnicara koji je Katolickoj cr-
kvi posvetio toliku spoznajnu energiju i
uloZio mnogo strpljenja uistrazivanjenje-
zine proslosti, kako je to u¢inio Milorad
Ekmecié. Naravno, spoznajni rezultati o
njoj nesto su posve drugo, uskladeni s nje-
govim stajalistima, a zapravo opéim mje-
stima srpske nacionalisti¢ke historiogra-
fije, o urotni¢koj naravi katoli¢kih pokre-
ta. A urot ima vi$e od jedne. Tu su, osim
Vatikana, jo§ i Sjedinjene Americke Drza-
ve, Njemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo,
kadsto RusijaiFrancuska. Medutim, unje-
govu pripisivanju krivnje vanjskopoliti¢-
kim ¢initeljima ima stanovite istine: u su-
daru interesa tzv. velikih sila najvise trpe
prostorno najmanje drzavne tvorevine, ali
njihov nepovoljan poloZaj nije posljedica
urotnickih nakana velikih sila prema ma-
lim narodima, nego posljedica konkretnih
poteza u ostvarivanju njihovih vanjskopo-
liti¢kih ciljeva. Evo primjera kako Ekme-
¢i¢ u urotni¢ki kontekst smjesta pojavu
ustanka protiv fagizma iz Drugoga svjet-
skog rata: “Osnovni motiv ustanka je po-
buna protivapsurdnosti da se razori drza-
va Jugoslavija, koja je u muci i znoju ge-
neracija bila prirodno stvorena od istorije
i da se na njeno mesto postavi izmisljena
Velika Hrvatska, kao balkanski hegemon,
stvorena na vestacki nacin, laganim pro-
cesom prerastanja elitnog tipa nacionaliz-
ma u masovni tip. Ne samo velika drZava,
negoihrvatskinarod nastao je sa zaka$nje-
njem i nikada u istoriji nije bio takav fak-
tor kakav mu se na dlanu volje Vatikana i
nemackih nacista ponudio” (str. 454). Kriv-
nju sliénu ovoj autor ponovno lijepi na
urotnicke sile koje su srusile socijalistic-
ku Jugoslaviju, a kontinuitet urotni¢koga
djelovanja velikih sila nastavlja se do pita-
nja o opstanku Republike Srpske, poslje-
dnjega bastiona srpske etnicke zastuplje-
nosti na zapadnoj strani balkanskoga
Rubikona.

Tragi¢nost i njezin djelomican opo-
ziv u intervalima lienima ratova, kojima

Ekme¢ic¢ obiljezuje cjelokupnu srpsku no-
vovjekovnu historiju, njezin hod “izmedu
klanja i oranja”, tvore kontinuitet sa sud-
binom srpskoga naroda u 20. stolje¢u, u
kojoj on prepoznaje repliku dugovjekih
nesreca: naslovi dvaju poglavlja poslje-
dnjega dijela knjige (Srbi u vreme agonije
unitarne Jugoslavije; Srbi u vreme agonije fe-
derativne Jugoslavije, 1945-1992) prate ago-
nalan prolazak Srba kroz dvije juZnosla-
venske drZave. Naravno, to je kretanje za-
dnjih pet stolje¢ainakrajuuvodainakra-
ju knjige dovedeno do (verbalno ponesto
ublazena) paroksizma: “Svesno se dugo-
ro¢no rusi pravo naroda Balkanskog po-
luostrva da sami od sebe i iznutra svojih
drZavnih organizacija mogu integrisati i
stabilizovati ovaj deo Evrope. Tu je zaista
udarena kona¢na granica napora sedam
vekova da li ée Turci, ili Srbi, biti novi in-
tegrativni faktor na ru§evinama bezuspe-
$nih vizantijskih pokus$aja integrisanja
balkanskih Slovena” (str. 13), ili: “Bu-
duénost gledamo kroz tamu” (str. 563). Ta-
ko bi se imalo ostvariti fatalisti¢ko pret-
kazanje u slu¢aju neuspjeha srpske naci-
onalneintegracijeikrahaborbe za zaokru-
Zenje srpskoga Lebensrauma. Zacijelo, sve
je ovo nedvosmislena poruka susjedima
da neée imati mira tako dugo dok misija
ove etni¢ke mase ne bude u potpunosti
ostvarena.

(Fatalizam je protegnutinarazdoblje
onkraj godine koja ¢ini gornju vremensku
granicu tematskoga opsega knjige: nakon
1992, godine stvaranja Republike Srpske,
u Ekmecicevoj se interpretaciji nastavlja
agonija srpskoga naroda. Banjolu¢kim re-
feratom Istorijske i strateske osnove Republi-
ke Srpske, pro¢itanim na znanstvenom sku-
pu Republika Srpska - 15 godina opstanka i
razvoja odrzanu 26. i 27. lipnja 2007, Ekme-
¢i¢je postavio o¢ekivanu tezu: “Ako bismo
uslovno i prihvatili zaklju¢ak da je Repu-
blika Srpska plod genocida - kao $to da-
nasnji protivnici mira obi¢avaju da kazu
- onda bi ta re¢enica morala da glasi da je
Republika Srpska plod genocida nad srp-
skim narodom, a ne na drugim narodima
od njega. Republika Srpska je ostatak osta-
taka srpske etnicke zajednice zapadno od
reke Drine.”)

Osim interpretativnih pogresaka, od
kojih suneke navedeneiopisane u pretho-
dnim pasusima, u knjizi ima i faktograf-
skih propusta. Evo dvaju primjera. Kruno-
slav Draganovi¢ za Ekmeciéa je franjevac
(zapravo svjetovni svecenik Vrhbosanske
nadbiskupije), a Oton Knezovi¢ “domo-
branski oficir” (zapravo ¢inovnik u vladi
NDH).

Jednako svoja povjesnicarska razmi-
Sljanja, devetnaestostoljetne historiograf-
ske koncepcije, usmjeruje Jure Kristo, za-
cijelo, s neusporedivo slabijim utemelje-
njemijo§ slabijim obrazloZenjem. Njego-
va knjiga Rijec je o Bosni nije sinteza, ne te-
Zi totalnoj eksplikaciji fenomena, nego
obuhvaéda samo izabrane segmente proslo-
sti. Nastala kompiliranjem ve¢ objavljenih
tekstova, uglavnom u periodi¢nim publi-
kacijama, i pones$to novih, ona nije povje-
sni¢arska ve¢ publicisti¢ka knjiga [podi-
jeljena na uvodni dio, etiri glave (Razdo-
blje Austro-Ugarske: Povratak Bosne i Herce-
govine u zapadnoeuropski kulturni krug; Hr-
vatiBosne i Hercegovine u Kraljevini SHS; Ne-
zavisna DrZava Hrvatska; Razdoblje komuni-
sticke Jugoslavije), na petnaest priloga, na
popis literature i na imensko kazalo],
premda je njezin autor formalno kvalifici-
ran histori¢ar, dvostruki doktor znanosti.
Naravno, ni znanstvenicima ne treba
uskratiti pravo na produciranje publici-
stike, ali razlozi za zamjerke uvijek se po-
javljujuu casukad se ukvalificirana stru¢-
njaka pojavi pomanjkanje osje¢aja za raz-
likovanje znanstvenoga i publicisti¢koga
djela.

Suvremena je hrvatska historiografi-
jamanjim dijelom - sadrZajno sli¢no raz-
doblju Preporoda, ali s poveéanim inten-
zitetom - nastavila biti medij nacionalne
integracije, po modelu funkcije kulture
percipirane devedesetih godina prosloga
stolje¢a. Kristo je, uz nekolicinu sli¢nih
povjesnicara, tvorac loSe katolicke histo-
riografije. Premda je njezin epistemoloski
status uvijek na rubu izmedu znanosti i
publicistike, ona je ipak ukazala na pro-
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mjenu nastalu potkraj 19. stoljeca: nakon
katolickoga kongresa 1900. godine, kojim
jenaznadena granicaizmedu starogaino-
voga etnokonfesionalnog modela, zavrsa-
va faza katolickoga hrvatstva (Mario Stre-
cha), a zapo¢inje se faza hrvatskoga katoli-
Canstva, kojemu istom tada postaje pan-
dan srpsko pravoslavlje ili, u manjoj mjeri,
srpsko svetosavlje.

Tematski svijet autorova djela ograni-
¢en je nedavnom proslo$éu bosanskoher-
cegovackih Hrvata, dodatno suZen na au-
torovu zavi¢ajnu povijest, na Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak, na usposta-
vljenu redovitu crkvenu hijerarhiju (1881),
na razdoblje NDH, na bosanske franjevce
inaraspravu o djelu Ivana Lovrenovica Bo-
sanski Hrvati; Esej o agoniji jedne evropsko-
orijentalne mikrokulture. Da po svim simp-
tomima Kristo pripadalo$oj znanostiiin-
tenzivnu nacionalnointegracijskom, hr-
vatskokatoli¢kom ideoloskom pokretu, ¢i-
je smjernice proZimlju i njegove formal-
no znanstvene tekstove, najpouzdanije se
olituje u na¢inu obradivanja posljednjih
dviju tema.

Koncentriran do potpune pasionira-
nostinaulogu UdruZenjakatolickih svece-
nika “Dobri Pastir” (djelovalo od 1950. do
1990), ¢ija su vitalna snaga bili franjevci
provincije Bosne Srebrene, Kristo lijepi
svoje ideoloske plakate na svrhu postoja-
njaidjelovanje UdruZenja, i - ne bez osje-
¢ajamoralno-intelektualne nadmodéi - dis-
kvalificira njegovo vodstvo kao izdajni¢-
ko, pripuznicko, rezimsko, etc. Naravno,
onoptuzuje UdruZenje za djelovanje u ko-
ristrezima (izbjegavsi nabrojiti te koristi),
premda je ono djelovalo samo u korist bo-
ljega statusa svojih ¢lanova, a svrha mu je
bila uspostava modusa vivendi, radi norma-
lizacije svakidasnjega Zivota dotad obe-
spravljenih katoli¢kih sveéenika, barem
onih koji su mu formalno pripadali. Svo-
jim zakljuécima ne traZi utemeljenje u
udinku djelovanja UdruZenja, nego samo
u sumnjivim (udbaskim) izvorima. A,
upustivsi se u istraZivanje sa zacrtanom
nakanom, izvore, dakako, nije ni morao
provjeravati. Zamjerke $to ih Kristo izrice
o UdruZenju, suprotstavivsi ga djelovanju

vrha crkvene hijerarhije, formulirane su
ideoloski tendenciozno: kad bi stavove o
njegovoj historijskoj ulozi provjerio na
uéincima djelovanja u svakidasnjoj Zivo-
tnoj stvarnosti, kad bi pomno proéitao sva
njegova izdanja i u njima sadrZana izvje-
§¢a, kad biuocio daizdanja UdruZenja do-
nose sve relevantne crkvene dokumente,
njihove prijevode i opsezne komentare,
kadsto u izobilju, a kadsto i u preobilju,
¢lanke posve sukladne katoli¢koj teologi-
jiimjerodavnu crkvenom nauc¢avanju, tad
bi i stavovi autora ideoloski posve nena-
klonjena politici mirne koegzistencije Cr-
kvei (bolj$evicke) drzave bili znatno druk-
¢iji. (RjeSavanje prijepora, potenciranih
devedesetih godina prosloga stoljecaipro-
tegnutih do danas, o tome da li su mjero-
davne vlasti Katolicke crkve u Jugoslaviji
(pojedini dijecezanski biskupi) dopustile
osnutak i djelovanje udruZenja nastalih u
poratnom razdoblju, moZe biti relevantno
samo jo$ za katoli¢ku historiografiju.) Sto-
ga on nema potrebu za provjeravanje udi-
naka, nego samo za lijepljenje ideoloskih
plakata. Tkogod prihvati autorovu ideolo-
ki nedvosmisleno jasnu nakanu - da
UdruZenje i njegove ¢lanove proglasi re-
Zimskom institucijom, odnosno rezim-
skim ljudima - tad bi morao i Katoli¢ku
crkvu u Hrvatskoj i u BiH i sve njezine bi-
skupe za NDH proglasiti reZimskom insti-
tucijom, odnosno rezimskim biskupima
(medu kojima je, na primjer, samo Ivan
Evandelist Sari¢, vrhbosanski nadbiskup,
bio iznimka, za razliku od veéine hrvat-
skih biskupa koji nisu davali otvorenu po-
drsku Paveliéevu rezimu, ili su mu se, u
vecoj ili manjoj mjeri, protivili). Besmisle-
nost takvih identifikacija proizlazi iz na-
mjenski protumacenih sadrzaja kao zlou-
potreba principa implikacije.

Evo jedan primjer. Josipa Markusiéa,
uautorovoj optici, postavila je jugoslaven-
ska tajna sluzba na poziciju provincijala
kako bi vlast mogla UdruZenje osnovati,
kontrolirati i njime upravljati, a sve se te-
melji na dvojbenim dokazima iz proveni-
jencije iste tajne sluzbe, koji nisu ni tran-
sparentni, niti je utvrdena njihova vjero-
dostojnost. (Osobito je zanimljivna¢inna
koji, morfoloski inovativno, autor sklanja

naziv te sluzbe: preinacivsi pocetni oblik
“UDB-a” u “UDBA”, Kristo ga sklanja kao
“UDBA-¢”, “UDBA-1”, etc, a gdjesto doda-
je i pridjev “UDBA-in, -ina, -ino”.) Daka-
ko, njezini se novootkriveni dokumenti
koriste selektivno, pa suneki dosjei dostu-
pi, a nekima se gubi trag i u Hrvatskojiu
BiH, premda se zna da su postojali ili jo$
postoje u saveznom sredistu; tako je, na
primjer, uklonjen autenti¢an dosje Kruno-
slava Draganovica, a njegova se dostupna
verzija svodi na Draganovicev fabulozan
iskaz formalno dan po dolasku u Jugo-
slaviju.

Jo§ 1949. godine Czestaw Mitosz na-
pisao je pjesmu tematski primjenjivu na
povjesnicare naklonjene strukovnu inZe-
njeringu (prva dva stiha): “Tko govori o
povijesti uvijek je siguran | Mrtvi neée
ustati da svjedoce protiv njega.”

Oko istoga fokusa krece se autorova
kritika navedene knjige Ivana Lovrenovica:
intelektualno plitko, ideoloski prozirno,
slabo utemeljeno1i jo§ slabije formulirano.
Naravno, kao u slu¢ajuveéine ideologki in-
spiriranih tekstova kojima je autorska
uljudnost prva faza uvoda u (pamfletski)
sadrZaj, i KriSto u uvodnom pasusu hvali
Lovrenovica kao dobra pisca ¢ije tekstove
¢ita sa zanimanjem. Zainteresiranu ita-
telju, ako se takav nade, preporu¢ujemda
ne vjeruje autorovoj pohvali, jer i njezina
nesolidna formulacija ukazuje na autoro-
vuneiskrenostinjegovo nerazumijevanja
Lovrenovicevih tekstova. Samo, dok poziv
nanevjerovanje pohvali ne moram obraz-
lagati, neslaganje s autorovom kritikom
Lovrenovi¢a moram.

Ukratko, primijenivsi metodu opisa-
nuu prethodnom pasusu, iz Lovrenoviée-
vih tvrdnja Kristo is¢itava sadrZaje koji u
njima figuriraju druk¢ije nego u autoro-
voj optici, ili pak projicira znacéenja kojih
unjimanema; u tom se rasponu kre¢ume-
todoloske pogreske. Jedna je, uz ostale,
prili¢no rijetka i u lo$oj publicistici: po-
svemasnja metodoloska zbrka, kojoj Kri-
$to dodaje osobne simpatije ili odbojno-
sti. Evo, ujednom pasusu, primjeraiza je-
dnoizadrugo. Posveéujuéi sadrzajima Lo-



vrenoviceve knjige ¢itavo poglavlje (str.
349-71), on tvrdi da nije “siguran da je uo-
péeuputno kriti¢ki se odnositi prema Lo-
vrenovicevu tekstu, jer to su izri¢aji, mo-
Zda je bolje reci uzdasi zaljubljenika u Bo-
snuibosanske fratre. Oljubavima nije, da-
kako, ni potrebno ni uputno sporiti se ni-
ti je moguce ‘urazumiti’ zaljubljenika o
pogre$no izabranoj ljubavi” (str. 350). Ali,
pokusaji lijepljenja ideoloskih plakata. Sv-
jetonazorsku razliku izmedu autora i kri-
tiziranoga, ¢ini se, najbolje bi objasnio
sam Lovrenovi¢ razlikom dviju paradi-
gma, markusicevske i stepincevske, Zivo-
tno orijentirane i konzervativno samodo-
statne. Opreku kao svjetonazorski sudar
najzornije je potvrdila proglost koja nije
postala historija, nego je nastavila Zivjeti
u svjetonazorskom polju kojem pripada
Kri$to. Ona se moze ot¢itati gotovo u sva-
koj autorovoj re€enici, a analiticki pristup
nije potreban: svaki bolji gimnazijalac,
opremljen dostatnim znanjem i spoznaj-
nom otvoreno$éu, mogao bi, bez ikakvih
analiti¢kih napora, dekonstruirati neute-
meljenu kritiku.

Zbog ovakvih osobina autora je lako
strukovno odbaciti, u toj lakoéi nema ni-
$ta problemati¢no, osim jednoga elemen-
takoji se nalazi onkraj same strukovne kri-
tike. Ovom se autoru, institucionalnoisv-
jetonazorski blisku klerickim krugovima,
postedilo, kao jos§ nekolicini, da ustano-
vljuje hrvatsku katolicku historiografiju,
pavalja ocekivati da ée njihova znanost jos
zadrzZati kriticki nesposobne pojedince u
zabludi.
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Lijepljenje ideoloskih plakata na pro-
nadene povijesne krivce zajednicka je ak-
cija dvojice povjesnicara. Samo, dok je Ek-
mecié procitao svu relevantnu gradu o
svome predmetu, uloZio uistraZivanje ve-
liku energiju i zanimljivo, kad$to i provo-
kativno formulirao svoje stavove, Kristo
nije udinio nista od toga. Premda obojica
pripadaju spava¢ima koji snivaju devetna-
estostoljetni historiografski san, drugoga

se moze lako zanemariti, ali prvoga ne mo-
Ze: kriticka dekonstrukcija prvoga moze
biti spoznajno korisna, dok u slu¢aju dru-
goga onanije nista vise od gubitka vreme-
na. Zilavost romanti¢koga pasatizma - da
se posluzim sintagmom Zorana Kravara -
jo$ uvijek nadahnjuje juZnoslavenske
etnohistoriografije.

Formalnu slabost paralelna prikaza
djela dvojice autora ¢ini usporedba neu-
sporedivoga: stavivsi Ekmec¢i¢a i Kristu -
autore posve razli¢itih intelektualnih i
strukovnih formata - uisti tekst, logikom
sama okvira, ne hoteéi, umanjio sam pr-
voga, a uvetao drugoga. U skladu pak sa
strukovno odgovarajuéim autorskim for-
matom, na primjer, prikladniji od ovoga
bio bi usporedan prikaz Ekmec¢i¢eve knji-
ge i posljednjega djela njegova beograd-
skoga kolege, nedavno preminuloga Sime
Cirkovica, naslovljena Srbi medu europskim
narodima, objavljena u hrvatskomizdanju
iste godine kad se pojavilo Ekmec¢ic¢evo u
drugom beogradskom izdanju. A takav bi
prikaz, zacijelo, zahtijevao analizu dublju
i8iru od one koja se minimalno provodiu
recenziji.

Ladislav Tadi¢, 1980, Sarajevo, studirao filozofiju i te-
ologiju, zanima se knjizevnoteorijskim i povijesnim te-
mama (osobito kasnom antikom i srednjim vijekom).
Trenutno pise knjigu o tzv. bogumilskom kompleksu
u djelu Miroslava Krleze.

RECENZIJE

Dva Churchilla

CHURCHILI'S
EMPIRE

R The Worki Thas Made Hem
P9 and e Wikt Foe Mdadle

inston Churchill ostat ¢e zapamcen

kao ¢ovjek koji je vodio Britaniju
kroz njezine najslavnije trenutke - ali $to
ako ju je odveo i u one najsramotnije?
Osim $to je na noge podigao ¢itavu naciju
kako bi spasio svijet od nacista, $to ako se
istovremeno borio za surovu prevlast bi-
jelog ovjeka i za vlastitu mrezu koncen-
tracionih logora? Ovo gorude pitanje iz-
vanredne i uznemirujuce nove povijesti
Richarda Toyea pod nazivom Churchillovo
carstvo dopire ¢ak do Ovalnog ureda.

George W. Bush postavio je veliku na-
mrgodenu bistu Churchilla pokraj svoje-
ga radnog stola u Bijeloj kuéi, pokusa-
vajuéi se na taj na¢in poistovjetiti s Chur-
chillovim herojskim otporom fasizmu. Ba-
rack Obama poslao ju je nazad u Britani-
ju. Nije tesko pogoditi zasto: za vrijeme
Churchillove vladavine njegov djed, Hu-
sein Onjango Obama, porijeklom Kenijac,
dvije godine je bio zatvoren i mucen bez
sudenja samo zato §to se opirao Churchil-
lovu carstvu.

Mogu li se pomiriti ta dva nespojiva
Churchilla? Zivimo li istovremeno u svi-
jetu koji je on pomogao spasitiiu svijetu
koji je pomogao unistiti? Toye, jedan od
najbistrijih mladih britanskih povjesnica-



