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Dragoljub Todorovi¢

set godina. U Sestom poglavlju je esej o
Mirku Kovacu i njegovom delu. To je esej
¢itaoca koji voli Kovacevo delo i koji do-
bro poznaje knjige i tekstove ovog odli¢-
nog autora. Eseji u sedmom poglavlju oce-
njuju kulturno-knjiZevnu situaciju u Sr-
biji i daju nam njenu sliku.

MozZda se moze reéi da je malo prejak
taj istorijski naslov knjige i pominjanje
termina termidor pa time i asocijacija na
Francusku revoluciju, na krvavo vreme
ubijanja i giljotiniranja, na Robespjera i
njegove sledbenike, ali pisac to ublazava
podnaslovom Mali licni brevijar, te ovim
naslovom kao daistice tragi¢nost i brutal-
nost godina o kojima piSe. No, treba reéi i
da je sam naslov ove Todoroviéeve knjige
takode i asocijacija na knjigu sli¢nog na-
slova, delo komuniste pre 2. svetskog ra-
ta, potom ex-komuniste Zivojina Pavlo-
vica, koji je pisao o staljinisti¢kom termi-
doru, zlo¢inimairepresiji. a zatoje od stra-
ne komunistailikvidiran. Inaée, ova knji-
ga Dragoljuba Todoroviéa zasluzuje da do-
Zivimnogo veéinovinski i medijski prijem
u Srbiji, a ne da bude pre¢utana kao sto se
desava. Ona zasluzuje da doZivi veliki me-
dijski prijem jer lucidno i istinito iznosi
bitne pravne, istorijske stvari i fakte o ze-
mljiukojoj je objavljena a tu govoriionje-
noj kulturi. Tako moram da naglasim da
nekibuduéiistoricari, kulturnjaciilitera-
te nece mo¢i da to §to pise u ovoj knjizi za-

obidu ako zaista Zele da budu objektivni,
autenti¢ni, istinoljubivi kada u buduéno-
sti eventualno budu govorili o vremenu o
kome pise Todorovié. A ako to budu zaob-
i8li, bice oni koji iz konformizma, udvori-
Stva i drustvenih ambicija veli¢aju lazi,
propagandna ulepsavanja i falsifikate. Kao
§to to mnogi danas ¢ine. Dakle, knjiga Bi-
lans srpskog termidora je istinito, ¢injenic-
no delo i pisano je razumljivim jezikom i
direktno. Ova knjiga je i li¢no svedo¢an-
stvo o srpskoj savremenosti a time i doku-
ment za neku buduéu istoriju Srbije.

Milan Dordevi¢, 1954, Beograd, poznati je pjesnik, pri-
povjedac, esejist i prevodilac. Dobitnik vise knjizevnih
nagrada, prevoden na desetak jezika, godine 2011. iza-
brani stihovi trebaju mu izaéi kod njemackoga izdava-
¢a Hanser. U listopadu 2010. objavljena je knjiga Oran-
ges and Snow; Selected Poems (prijevod Charles Si-
mic, izdavac Princeton University Press). Osamdese-
tih godina prevodio glasovita - u onodobnoj Jugosla-
viji veoma Siroko citana - Pisma srpskome prijatelju
Tarasa Kermaunera. U romanu Rusevina iz 1998. poja-
vljuje se ¢asopis Gordogan iz prve serije, junak je ar-
hitekt, uéenik Bogdana Bogdanoviéa, pise recenzije
za Gordogan i povremeno navraca u redakciju u Miha-
noviéevoj ulici. Milan Dordevi¢ je prije nekoliko godi-
na tesko stradao u prometnoj nesredéi (kao pjesak), od
tada u invalidskoj mirovini, srpska drzava dodijelila mu
je = kao priznanje za njegov rad - tzv. nacionalnu
mirovinu.

Svoditi vjeru na znanje ili znanje na
vjeru nasilno je - i to svodenje vodi u
nasilje

Mile Babi¢
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A CJANA

predgovoru autor naglasava da se on

prvenstveno obraé¢a americkim &ita-
teljima i da Zeli istraziti koliko se Ameri-
ka razlikuje od ostalih nacija Prvog svije-
ta po svojim stajaliStima prema religiji.
Knjiga nosinaslov Kraj ¢arolijei podnaslov
Religija kao prirodna pojava. Autor religiju
smatra ¢arolijom, jer “velike religijske ide-
jedrZenas, ljudska bi¢a, o¢aranima ve¢ ti-
sucama godina” (str. 18). Dok su ljudi o¢a-
rani, oni ne prihvaéaju racionalne argu-
mente, racionalno znanje, i zato autor do-
kazuje da svaku religiju treba podvrgnuti
znanstvenom pristupu, i to interdiscipli-
narnom znanstvenom pristupu. Iako raz-
likuje prirodne i duhovne znanosti, on se
prvenstveno pouzdaje uargumente priro-
dnih znanosti, osobito u argumente bio-
logije i svih biologijskih znanosti.

Knjigu Daniel C. Dennett zapocinje
usporedbom izmedu crva koji Zivi kao pa-
razit u mravu (koji napada mravlji mozak
i koji upravlja mravljim mozgom) i ideje
koja zivi kao parazit u ¢ovjeku (koja napa-
da ljudski mozak i koja upravlja ljudskim
mozgom). To je, dakle, usporedbaizmedu
parazitskog crva koji napada mravlji mo-
zak i parazitske ideje koja napada ljudski
mozak, tj. ljudski um. Kao $to mrav sve ¢i-
niukorist svoga parazita, ukorist crva ko-
ji se zove jetreni metilj, tako i Covjek sve



¢iniukorist parazitske ideje koja se nasta-
nila u njegovu umu. Zbog svojih parazita
mraviidruge Zivotinje “ponasaju se nelo-
gi¢no pa ¢ak i samoubilacki, ¢ineéi sve u
korist svoga gosta, ane domacina” (str. 16).
Tako “ljudska bi¢a ostavljaju po strani svo-
je osobne interese, zdravlje [...] i posvecu-
ju ¢itav Zivot promicanju interesa neke ide-
Jjesto senastanila unjihovim mozgovima”
(str.16). U velikim religijama ljudi stavlja-
ju svoj Zivot na kocku radi ideje, spremni
su umrijeti za svoju ideju. Mnogi svjetov-
ni humanisti dali su svoje Zivote za ideje
demokracije, pravde i istine. Dennett na-
glasava da “postoje mnoge ideje za koje
vrijedi umrijeti” (str. 16). On prema tome
zeli provjeriti jesu li religiozne ideje one
za koje vrijedi umrijeti. S tim se, naravno,
slazemo. Ali prigovor koji upucujem ovoj
pocetnoj usporedbi navedenoj u njegovoj
knjizi vrijedi i za cijelu knjigu, a on glasi:
trebalo bi uvaZavati vise, nego $to to Den-
nett ¢ini, razliku izmedu prirodoznanstve-
ne razine dokazivanja i filozofske razine
dokazivanja. Razlikaizmedu prirodne zna-
nosti i filozofije ostaje neukidiva. Dosta-
tno je podsjetiti na Ludwiga Wittgenstei-
na koji je rekao na kraju svoga Traktata:
“Ako je odgovoreno na sva moguca znan-
stvena pitanja, nasi Zivotni problemi jo$
uopéenisu dodirnuti.” Tim Zivotnim pro-
blemima bave se filozofija, religijai teolo-
gija. Danas, po mome sudu, vode¢i svjet-
ski filozof Charles Taylor u svojoj knjizi Se-
kularno doba (A Secular Age, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts i London, 2007, str.
562) izri¢ito tvrdi kako su argumenti Ri-
charda Dawkinsa i Daniela Dennetta, koji
izmoderne znanostiizvode dokaze za sve-
opéi materijalizam, posve neuvjerljivi.

U poglavljima 1-7 autor govori o po-
drijetlureligije, zatim o religiji danas u po-
glavljima 8-10, i u 11. poglavlju o religiji u
buduénosti. On predlaze sljede¢u defini-
cijureligija: religije su drustveni sustavi ¢i-
ji €lanovi ispovijedaju vjeru u neki natpriro-
dni subjekt ili subjekte ¢iju suglasnost treba
traziti. Cini se da je postovanje prema re-
ligijama rasireno zato §to postoji osjecaj
da su religiozni ljudi dobronamjerni, da
pokusavaju voditi moralan Zivot, da su is-

kreni u svojoj Zelji da ne ¢ine zlo i §to se
Zele otkupiti za svoje prijestupe.

Treba li razbiti ¢aroliju? Postoje do-
breiloge ¢arolije. Jeli Zivot bez religije vri-
jedan Zivljenja? Autor priznaje da u ra-
spravi o religiji dolazimo do pitanja o naj-
vi§im vrijednostima, a na ta pitanjanemo-
Ze odgovoriti nijedno egzaktno istraZiva-
nje. Na ta pitanja odgovor trazimo u str-
pljivoj raspravi, u procesu uzajamnog uv-
jeravanjaiobrazovanja. Upravo zato §to je
religija previse vaZna autor tvrdi: “Krajnje
jevrijeme da podvrgnemo religiju kao glo-
balni fenomen izrazito temeljitom multi-
disciplinarnom istrazivanju koje moZemo
poduzeti, tako $to ¢emo pozvati najbolje
umove na planetu” (str. 26). Autor Zeli raz-
biti tabu koji zabranjuje znanstveno istra-
zivanjereligije. U tom smislu trebare¢ida
autor ima pravo, jer krs¢anska teologija
govori o vjeri koja trazi razumijevanje (fides
quaerens intellectum), jer je po svojoj bi-
tivjera (areligija treba sluZiti vjeri) upuce-
na na razumijevanje. Zadaéa je teologije
da uspostavlja sklad izmedu vjere i uma,
religijeiznanosti. Zagovaranje sukoba iz-
medu vjere i uma, religije i znanosti, vodi
udanas dobro poznati sukob dvaju funda-
mentalizama: u sukob izmedu religijskog
i sekularnog fundamentalizma. Funda-
mentalizmi vode u nasilje i ti se funda-
mentalizmi uzajamno proizvodeipojaca-
vaju. Zajednicko je svim fundamentaliz-
mima to da oni svode vjeru na znanje, i to
na sigurno znanje, na nepogresivo znanje,
$to je izvor netrpeljivosti i nasilja. Svesti
vjeru na znanje je nasilje, ali takoder: sve-
sti znanje na vjeru je nasilje. Dostatno je
spomenuti kao potvrdu to da su i teizam i
ateizam dva oblika vjere: teizam vjeruje da
Bog postoji, ali to ne moze dokazati, a ate-
izam vjeruje da Bog ne postoji, ali to ta-
koder ne moze dokazati. Neukidiva je, da-
kle, razlika izmedu vjere i znanja iupravo
ta razlika poziva vjeru i um na uzajamnu

kritiku i dijalog.

Dennett Zeli religiju istraZiti kao pri-
rodni fenomen, a time Zeli reci kako je re-
ligija prirodna za razliku od natprirodno-
ga, “kakoje onaljudski fenomen sastavljen
od dogadaja, organizama, predmeta,

struktura, uzoraka i sli¢no, koji se redom
ravnaju po zakonima fizike ili biologije i
stoga ne uklju¢uju ¢uda” (str. 36). Znan-
stveno istraZivanje religija je potrebno jer
ono treba oblikovati nase politi¢ke odlu-
ke. Autor istrazuje najprije nastanak reli-
gije, zapravo otkriva evolucijske razloge
za nastanak religije. Uvjeren je da raskos
religijskih praksi moZe objasniti strogim
kategorijama evolucijske biologije. Pre-
tpostavlja da su pucke religije nastale bez
nekog svjesnog ili namjernog nacrta, bas
kao $to sunastaliijezici, uneovisnim pro-
cesima bioloske i kulturne evolucije. Mi-
sli da se u korijenu ljudskog vjerovanja u
bogove nalazi sklonost da se svojstva su-
bjekta pripisu svemu sloZenome $to se
krece. U puckim religijama raste broj ima-
ginarnih subjekata, ali tijekom rasta ljud-
ske kulture pucke se religije preoblikujuu
organizirane religije. Ljudi postaju upra-
viteljima ideja koje su u njih usle i pove-
zuju se u skupine. Povezivanje u skupine
rezultat je evolucijeisvjesne odluke. Upra-
vljanje religijskim idejama stvara mocan
fenomen: vjerovanje u vjerovanje, koje ra-
dikalno preoblikuje sadrZaj temeljnih vje-
rovanja. Vjerovanje da je vjerovanje u Bo-
ga najvaznija stvar vodi pobozne ljude do
toga da oni sami svoje vjerovanje ¢ine ne-
shvatljivim, tj. nepristupaénim umnom
istrazivanju, $to je upravo dokaz kako vje-
rovanje u Boga treba istrazivati znanstve-
no. Religije su sklone da oboZavaju same
sebe. Treba trijezno razmotriti je li religi-
ja dobra stvar i je li religija temelj moral-
nosti. Znanstveno Ce istraZivanje pokaza-
ti koliko te tvrdnje stoje.

U zavr$nom 11. poglavlju autor istice
da je potrebno daljnje istraZivanje evolu-
cijske povijesti religije i njezinih suvreme-
nih fenomena. Cilj znanstvenogistraZiva-
nja religije jest osiguranje demokratskog
drustva od subverzija koje dolaze od onih
koji demokraciju Zele iskoristiti kao lje-
stve do teokracije, koji se, dakle, sluZe de-
mokracijom da bi uveli sistem koji ukida
demokraciju. Opasnost demokraciji dola-
zi od lijevog i desnog fundamentalizma,
jer pripadnici jednog i drugog fundamen-
talizma ne prihvaéajuargumenteljudskog
uma. Autor poziva nefanati¢ne kr$éane i
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nefanati¢ne muslimane da oéiste svoje vla-
stitereligije od fanatizma. Poziva na otvo-
reno i temeljito znanstveno istraZivanje
vjerskih uvjerenja. Samo obrazovani ljudi
diljem svijeta mogu donositi prave odlu-
ke, “neznanje nije sramotno, a nametanje
neznanja jest” (str. 332).

Autor ima dobre nakane koje treba
pozdraviti. On Zeli demokratsko drustvo
ne samo sacuvati od lijevih i desnih sub-
verzija, negoi prosiriti i produbitiljudske
slobode u demokratskom drustvu. Iako se
bori protiv predrasudai protivnametanja
neznanja, on je sam u svom istrazivanju
sklon prihvatiti neke dogmatske sheme
koje nisu - kako sam priznaje - dokazane.
Postoje dvije dogmatske sheme o nastan-
ku i razvoju religije. Prva shema tvrdi da
kod religija postoji razvoj od nesavr§enog
prema savrSenom, da se na pocetku razvo-
ja nalaze nesavrSeni oblici religije, a na
kraju razvoja savrSeni oblici religije. Tu
shemu nazivamo teorijom evolucije. Dru-
ga shema tvrdi da se sve religije razvijaju
(zapravo deformiraju) od savr§enog obli-
ka prema nesavr$enom, $to nazivamo te-
orijom deformacije ili degeneracije. Stro-
go povijesno istraZivanje religija pokazu-
je da u svakom povijesnom razdoblju na-
lazimo i nesavr$ene i savr$ene oblike reli-
gija, $to znaci da ni jedna ni druga shema
nisu znanstveno potvrdene.

Autor je sklon da se prvenstveno po-
uzdaje u znanje prirodnih znanosti, ali ne
i u znanje duhovnih znanosti. Razliku iz-
medu prirodnih i duhovnih znanosti raz-
jasnio je Hans-Georg Gadamer u svojoj kn-
jizilstinaimetoda. Kada bismo mogli - osla-
njajuéi se samo na prirodne znanosti - re-
ligiju potpuno objasniti, onda bismo vje-
ru (a bit religije je vjera i religija je tu da
sluzivjeri) pretvorili u egzaktno znanje. Na
taj na¢in bismo ukinuli vjeru, jer bismo je
sveli na egzaktno znanje. Tako bismo upa-
li u apsolutizaciju egzaktnog znanja, $to
takoder vodi u nasilje. Svoditi vjeru na zna-
njeiliznanje navjerunasilnoje,ito svode-
nje vodi unasilje. Vjera i znanje su upude-
ni jedno na drugo, upuceni suna uzajamni
dijalog i na uzajamnu korekciju, $to vodi
skladnom razvoju vjere i znanja.

Religiozni fundamentalizam i seku-
larni fundamentalizam zapravo su dva
oblika dogmatiziranog znanja. Religiozni
fundamentalizam najbolje se lije¢i auten-
ti¢nom religioznos¢u i autenti¢nom reli-
gijom, a sekularni fundamentalizam naj-
bolje se lijeci kritickim misljenjem. Svi
oblici vjere i znanja moraju se podloZiti
kriti¢koj prosudbi. Hegel bi rekao da sva-
ka neposrednost (vjera) mora biti posre-
dovana znanjem, ali - unato¢ Hegelu i
Dennettu - treba re¢i da vjera ne moze bi-
ti potpuno posredovana, jer potpuna po-
sredovanost pretvara vjeru u znanjeitime
¢ini nasilje nad vjerom i znanjem.

Mile Babi¢, 1947, redovni profesor i dekan Franjevac-
ke teologije u Sarajevu, doktor teologije i doktor filo-
zofije, stru¢njak za Teodoreta Cirskoga, Nikolu Kuzan-
skoga, lvana Dunsa Skotusa i Hegela. Doktorirao teo-
logiju u Njemackoj, nedavno i filozofiju u Sarajevu (He-
gel kod Abdulaha Saréeviéa). Glavni urednik ¢asopi-
sa Jukic, potkraj godine objavio knjigu Hegelova filo-
zofija prava; DrZava i religija u Hegelovoj “Filozofiji
prava” (IKD University Press Sarajevo - IK Magistrat
Sarajevo - Filozofska istrazivanja Zagreb, Sarajevo-
Zagreb, 2010).
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(4 ¢ C udnovat naslov ove knjige je po-

zajmljen iz ocene dugog hoda
srpske istorije koju je 1919. napisao knji-
zevnik Ivo Andri¢” (str. 1). Re¢enica kojom
se zapo¢inje knjiga, postavljena da figuri-
ra na pocetku uvoda kao objasnjenje na-
slova prili¢no neobic¢na za djelo ove vrste,
upucuje pomna Citatelja na zauzimanje
stava nepovjerljivosti: tkogod je procitao
Andriéeva sabrana djela zna da se ni u je-
dnu njegovu velikom djelu, u romanima,
u pripovijetkama, u esejisticiili u liricine
nalazi “ocena dugog hoda srpske istorije”
koju je Milorad Ekmec¢i¢ iskoristio da svo-
ju knjigu o novovjekovnoj historiji Srba
naslovi Dugo kretanje izmedu klanjai oranja.
Bude li se htio upustiti u istraZivanje, ¢i-
tatelj se mora osloniti na jedinu ponude-
nu informaciju: Andri¢ je reenu ocjenu
napisao 1919. godine. Uz njezinu pomo¢ -
pod pretpostavkom da je Andriceva ocje-
na tada negdje objavljena, a ne samo “na-
pisana”, kako autor obavjes¢uje svoga ¢i-
tatelja - ovo se malo istraZivanje pretvara
u dugo kretanje izmedu Andrica i Ekme-



