RECENZIJE

ne ¢ini ga potpunim, ba$ kao ni pomne
analize skladbi koje stru¢njacima omo-
guéuju donosenje suda o vrijednosti dje-
la. Glazbeneizvedbe, pak, ne moZe biti bez
uredenog notnog izdanja, a svijesti o va-
Znosti skladatelja bez njegove prisutnosti
na koncertnim pozornicama. Stoga je iz-
davanje Bersinih glazbenih djelainjihova
dostupnost glazbenicima pothvat bez ko-
jegaBlagoje Bersa ostaje ime u priruénici-
ma povijesti glazbe.

Skladateljevo pak mjesto u svekolikoj
kulturnoj povijesti nase sredine, a mozda
i polinacionalne monarhije ¢&iji je duhov-
ni sin bio, bit ¢e moguée preciznije odre-
diti tek kada se njegov opus problematizi-
ra. U trenutku kada na temelju opetova-
nih analiza partitura i sluanja izvedbi te
uspostavljanja suodnosa s drugim umje-
tnostima, osobito knjiZevnosti, postane
integralnim dijelom nase kulture mo¢i Ce-
mo potvrditi tezu Eve Sedak da je Blagoje
Bersa doista jedan od najvecih hrvatskih
skladatelja dvadesetoga stoljeca na teme-
lju ne vi$e “manjkave slike o njegovu dje-
lu kao Zivom iskustvu*.

Tempora non mutantur — poput pako-
sne utjehe raduje nas Bersino apostrofira-
nje neobrazovanih glazbenih kriti¢ara ko-
jistvarajujavno mnijenje, rijetkeilose pri-
premljene izvedbe domacih skladatelja,
nedostupnost kvalitetno uredenog notnog
materijala, pomanjkanje svijesti o opéem
dobru, pozicioniranje intelektualno i
umjetnicki slabijih naustrb nadarenijih,
ali drustveno slabije umreZenih. Pakosne
stoga §to se, bez obzira na Bersino ili nase
zdvajanje i lamentaciju o onome vremenu,
premalo toga promijenilo u nasemu.

Tempora mutantur - Bersino je djelo
ipak zapocelo put iz arhiva prema publi-
ci. Senzibilitet naseg vremena omoguéuje
uocavanje njegove vrijednosti. No, “Valja
biti na oprezu. Covjek je sam sebi varljivo
ogledalo. Za razliku od glazbe.”™

10 Ibid., str. 0.

Teoreticari svih
zemalja, uozbiljite se!

alja pisati o studentskoj blokadi. To
V je nesto vrlo zanimljivo. Namjerno,
obiljezavajuéi teren, odmah na pocetku,
izbjegavam rije¢ dogadaj. Osim u sasvim
banalnom, svakodnevnom smislu, spek-
takulariziranom do besvijesti (a onda bi
mogli govoriti o eventu: o eventima se pre-
daje na jednoj ovdasnjoj visokoskolskoj
ustanovi, i to nije slu¢ajno), zbivanja blo-
kade nisu dogadaj. Ali mogu postati do-
gadaj, pomnom analizom, koja bi otkrila
unjima, ifili u njihovim predodzbama ono
novo $to opovrgava program njihova na-
stanka, koja bi ih, ukratko, deprogramira-
la, pokazala njihovu neoéekivanost, apso-
lutnu novinu.

Srecko Horvat i Igor Stiks isto tako
misle da treba pisati o zbivanjima bloka-
de fakulteta. Njihova je hipoteza bjeloda-
na ve¢ od samog naslova: zbivanja bloka-
de su pobuna i to pobuna u kontekstu
gradanskog otpora. Metoda kojom testi-
raju svoju hipotezu (koja je imenovana na-
slovom ali nigdje objasnjena tako daje ne-
izvjesno krecu li oni od hipoteze prema -
nekoj - tezi ili oko teze grade zabran pri-
mjera, tzv. kontekstualizacije koja tezu &i-
ni neoborivom) nazvana je, isto tako, ana-
tomskom: radi se o uvodu u anatomiju.

Anatomija se predaje na medicin-
skom 1 veterinarskom fakultetu i tice se,
pojednostavljeno, opisa tkivaiartikulaci-
ja tijela, Zivotinjskog ili ljudskog. Anato-
mija pobune je, pretpostavljam, anatomi-
ja stanovitog drustvenog tijela, stanovitog
corps social ili body politic, kojaizlaze jednu
od njegovih artikulacija: tkivo studentske
populacije u suodnosu s drugim popula-
cijama. Cvrsto smo u XVIL stolje¢u (Hob-
bes)iumitovima nastanka drustava (npr.
govor Menenija Agripe o rimskom dru-
$tvenom tijelu) i to nije slu¢ajno: koncep-
ti imaju svoju povijest.

Ono $to tekst nudi je stanoviti prikaz
stanja, “kontekstualizaciju unutar Sirega
gradanskog otpora” (str. 7). Sto je to $iri
gradanski otpor? Postoji li ne$to kao uzi
gradanski otpor prema kojem se moze od-
rediti §irina zbivanja oko blokade? Na pa-
met pada slavna sintagma kojom se obi¢-
no u ovim krajevima najavljuju grozote:
“prepoznato u Hrvatskoj paisire...” Kon-
tekstualizacija nema granica, osim krono-
loskih; ona je globalna i horizontalna.

Konceptiinjihova povijest, njihovrad
u povijesti i povijest njihova rada govore
ono §to Horvatova i Stiksova anatomija za-
boravlja, iskljucuje, potiskuje: povijest. Za
njih kontekstualizacija zbivanja oko po-
bune poé¢inje rusenjem Berlinskog zida i
opéim problemima onog $to se uobicajilo
nazvati tranzicijom. U tome nema nista
problemati¢nog osim: 1. radi se o opéem
mjestu, globalnoji globaliziranoj metafo-
ri koja je ponavljanjem izgubila svaki in-
terpretativni i izazivacki naboj. Kao $to je
socijalizam nekada bio kriv za sve, tako je,
za neke, pad Berlinskog zida u postsocija-
lizmu kriv za sve. Tzv. pohabanost inter-
pretativnih koncepata prisutna je posvu-
da u raspravi: poput mora u renesansnim
spjevovima o genezi (npr. du Bartas), ova
je rasprava spremnik otpadaka interpre-
tativne globalizacije. Prvi zaborav je zabo-
rav povijesti interpretacije, tj. svijest o go-
voru o povijesti. 2. Univerziteti i demokra-
cija (sami koncepti, opet, to govore) ima-
ju ponesto duzu povijest od pada Berlin-
skog zida, povijest koja ide do XII. stolje-
¢aido anti¢ke Gréke (na str. 37.1jo$ pone-



gdje autori ipak spominju Platona). Ta po-
vijest ili te povijesti nisu unificiraneiglo-
balne: povijest njemackih ili francuskih
univerziteta nije jednaka povijesti ovda-
$njih, te se interpretacija jednih vrlo opre-
zno moze upotrijebiti za interpretaciju
drugih. Ako se hoée pokazati za$to su zbi-
vanja oko blokade dogadaj, jedan od mo-
gutih, i vjerojatno plodotvornijih nacina
bilo bi umetanje u povijest odnosa univer-
ziteta sa dru$tvima i odnosa unutar uni-
verziteta: tako bi se pokazali njihovi pro-
grami, prema kojima bi ta zbivanja mogla
biti pokazana kao deprogramiranje, kao
dogadaj. Drugi zaborav je zaborav govora
povijesti.

Dva se zaborava ¢esto nalaze zajedno.
Kad, na primjer, svojim narativnim kliza-
njem stignu od Berlinskog zida, preko zi-
dova, imigranata, kapitala, slobodnog tr-
Zista, do solidarnosti i pla¢anja skolova-
nja, autori spominju da se oni koji brane
besplatno skolstvo ¢esto optuzuju kao
ostaci, sablasti starih, tj. socijalisti¢kih re-
zima, dodajuéi: “To su ‘sablasti Marxa’ o
kojima je govorio jo§ Jacques Derrida, kri-
tizirajuéi upravo Fukuyaminu ideju o ‘kra-
jupovijesti’ kao simptom tjeskobe koja Ze-
li proglasiti ‘smrt Marxa™ (str. 31). Najpri-
je, proglasavanje Fukuyamine teze “ide-
jom”, bilo u svakodnevnomiili filozofskom
smislu, izostavlja, zaboravlja, potiskuje
cijelu povijest milenarizma ili hilijazma
kojajeitekako prisutna u Spectres de Marx.
Potom: u tom djelu Derrida nigdje ne iz-
jednacuje marksiste svojeg doba sa utva-
rama ili sablastima. Ovo “jo$” sazimlje
problem: ako sve po¢inje padom Berlin-
skog zida, onda knjiga objavljena 1992. go-
dine spada u veliku davninu, pa se moze
navesti kao simpati¢an i entuzijastic¢ki
prethodnik. Osiguranje vlastitog mjesta
govora navodima prethodnika izvucenih
iz izmaglice njihovih stavova je uobicaje-
na praksa: u ovom sluc¢aju postaje poseb-
no pogubna stoga sto je Derrida na polju
teorije mnogo vise od dobro¢udnog pre-
thodnika: on je, po rije¢ima autora, jedan
od teoreti¢ara buduce, prave demokracije
(str. 61). Pozivanje Derride i njegovog kon-
cepta d-venir (nadolazeée) ne ide bez gru-
bog pojednostavljenja: misle¢i moguénost

nemoguceg, Derrida je opetovano upozo-
ravaoiodbijao bilo kakvo svodenje a-venir
na neko stvarno ili buduée ostvarljivo sta-
nje, parusiju ili carstvo slobode.

Ali zato je to i anatomija. Anatomija
nema povijesti, ona ne prikazuje promje-
nu ili dogadaje, kao fiziologija ili patolo-
gija (uslu¢aju zbivanja oko blokade, to ovi-
si o stajali$tu). A ipak, autori Zele opisom
tkiva i artikulacija (tkivo=studenti;
artikulacija=neoliberalizam), pokazati ka-
ko su zbivanja oko blokade postale do-
gadaj, tj. promjena. Ova kontradikcija
otvara seriju kontradikcija koja napucuje
raspravu, dovodi u pitanjeiozbiljno ogra-
ni¢ava njezinu produktivnost, da upotri-
jebim jedan ozloglaseni socijalisti¢ki mar-
ksisticki termin.

Na samom pocetku rasprave, autori,
varirajuéi topos excusatio propter infirmita-
tem, opisuju svoju poziciju pozivajuéi se
na Kanta: kao §to dogadaj Francuske revo-
lucije mogu shvatiti samo oni koji nisu u
njoj sudjelovali ali su je promatrali sa sim-
patijom i entuzijazmom, tako i zbivanja
blokade mogu shvatiti samo autori, koji
nisu u pobuni sudjelovali ali su je proma-
trali sa simpatijom i entuzijazmom (malo
niZe u tekstu uvoda autori ipak dodaju da
ipak nisu bili samo promatraéi). U tome
nema, na prvi pogled nista sporno: kvali-
tetna metodologija, osnaZena autorite-
tom. Medutim, Kant se vrlo rijetko i ukra-
sno pojavljuje (npr. str. 60) i njegov spis
Der Streit der Fakultdten je bolno odsutan iz
cijele rasprave, iako je relevantan za arti-
kulaciju odnosa znanja, saznavanja i dru-
$tva: Kant raspravlja o odnosu filozofije i
drugih znanosti §to je vazno, danas, za od-
nos teorije i drugih znanosti, ne samo
opcenito ve¢ navlastito u kontekstualiza-
cijama poput ove, anatomske (a jedan od
autora, Horvat, se predstavlja kao teoreti-
¢ar). Spor ili kontradikcija bode o¢i kad na
istoj stranici (svi navodi iz ovog odjeljka
su s prve stranice uvoda rasprave) autori
kazu: “mi si ovdje ne utvaramo da studen-
ti na terenu, profesori u svojim kabineti-
ma ili pak ministri u svojim foteljama ne
znaju bolje $to se dogodilo u proljeée
2009”. Iz toga proizlazi da autori konte-

kstualiziraju ono 3to drugi (predmet nji-
hove kontekstualizacije,) bolje znaju (fe-
ti$ terena)ili, da dovedem stvari do kraja,
ono $to oni ne znaju osim u slu¢ajevima
kad su bili sudionici. Ukratko: ne znamo
bas dobro o ¢emu govorimo, ali o tome
moZemo napisati knjigu.

Knjiga o ne bas dobro poznatom pred-
metu, logi¢no, nije opremljena nikakvim
biljeskama koje bi upuéivale naizvore na-
voda, nikakvim tekstovima u svrhu omo-
gucavanja kvalificirane argumentacije ¢i-
tatelja pozvanog u debatu. U knjizi nema
dokumenata tog drus$tvenog tijelaio tom
drustvenom tijelu: paradoksalno, corpskao
danema (pravona)corpus. To je mozda sto-
ga §to sudionici (studenti, profesori i mi-
nistri) najbolje znaju $to su ¢inili; ali mo-
zdaistoga Sto autorine znaju §torade, vje-
ruju fetiSima poput fetisa terena, alii sto-
ga StomoZzda smatraju da ¢akiizravna de-
mokracija zahtijeva, barem na pocetku,
stanovitu avangardu koja ¢e, supresijom
tekstova, tijelu dati pravo na pobunu.

Karakteristi¢no, medu mnogim pri-
mjerima: “Tvrdoglavo odbijanje velikog
broja gradana da uopée glasa pokazuje ne
njihovu neinformiranostinezainteresira-
nost, ve¢ nesto drugo - daim je cijela stvar
zapravo jasna, bilo da su uspjeli objasniti
sebi vlastitu iskljucenost, bilo da je intui-
tivno osjecaju” (str. 42). Feti$u terena pri-
druZuje se ovdje jo$ jedan fetis, mit o do-
brom divljaku koji u svojoj globaliziranoj
inadiciintuitivno osjeca stanje stvariispo-
soban je “cijelu stvar” sam sebi objasniti.
Ljudi sebi objasnjavaju “cijelu stvar” na
najrazli¢itije nacine; neki mozda i ovako
opcenito kako autori kazu. Medutim, pov-
jerenje koje iz toga proizlazi, koje od ova-
kve vrste otpora ¢ini zalog buduénosti, vr-
lo je upitno. Ne samo zbog komi¢nog efek-
ta koji autori proizvode: oni ne znaju o ¢e-
mu govore ali o tome piSu knjigu; njihov
predmet, gradani, sasvim dobro, bilo ra-
cionalnoiliintuitivno, znaju o éemu sera-
dialiimipak treba netko da to objasni; taj
netko, pritom, ne zna o ¢emu se radi etc,
etc. Nadalje, ne samo zbog podjele svijeta
na dobre (studenti i simpatizeri blokade)
ilose (vlastiprotivnici blokade) kojima se
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pridaju jasno ogranifene motivacije dje-
lovanja bez ikakve podrobne analize (npr.
str.170 et passim): podrobna bi analiza, vje-
rujem, pokazala da osobine koje autori
manihejski pridaju jednima i nije¢u dru-
gima i jedni i drugi dijele u velikoj mjeri:
npr. nacionalizam, onako, intuitivno. Ko-
nacno, povjerenje je upitno najprije zbog
opéenitosti. Ovakve tvrdnje o stavovima
velikog broja gradana vrijede jednako i za
vrijeme kraja socijalizma, npr. u Hrvat-
skoj. A §to suonda ti kojima je “cijela stvar
jasna” napravili? Kad su im izbori omo-
gudili ukljudivanje, izabrali su najgoru
mogucéu fadistoidnu varijantu.

Odavno je prepoznata upitnost zna-
nja sudionika o dogadajimaiuspostavlje-
ni su protokoli kontrole tog znanja. Kon-
trola moZe imati razne oblike u koje zasi-
gurno ne spada imenovanje, jedan od naj-
drazih postupaka autora: umjesto da stva-
ri objasne, njihov opis ih imenuje, obi¢no
posezanjem u globalistic¢ki leksikon u ko-
jem su koncepti, poput koncepta dogada-
ja (buduénosti, demokracije ...), svedeni
na natuknice tipa wikipedia racontée aux dé-
biles, i supotpisani prestiznim imenima,
poput Alaina Badioua, ili prepusteni opéoj
mudrosti poput “ReZim su svi oni koji se
aktivno bore da sacuvaju postojeci pore-
dak” (str. 13). Kao da se tu radi o osveti po-
vijesti koja se, potisnuta, vraca u perver-
ziji srednjovjekovne sholastike, u doba na-
stanka univerziteta: umjesto da im auto-
riteti sluZe, kao sholasti¢arima, za Stake
misljenja, da im dopuste da sigurnije i
uspravnije kora¢aju argumentima i zaklju-
¢cima, za njih autoriteti predstavljaju
efektivnu branu ne samo hodu ve¢ i
uspravljanju.

Aipak, a ipak, na ovu raspravu treba
gledati sa simpatijom i entuzijazmom.
Stoga §to rasprave u na$oj sredini nema.
Stoga $to nitko nije pokusao smisleno ra-
spraviti stavove vladajuce oligarhije (bu-
lumente ministaraionoga $to se zove fonc-
tionnariat), neoliberalnih profesorskih
wellwishers ili predstavnika tzv. javnosti
(ve¢inom trecerazrednih knjiZevnika/ca
barnumski proizvedenih u opinion makers).
Konaéno, stoga $to u prici koju pri¢aju au-

tori nema nista, ili gotovo nista, s ¢ime se
onaj tko gleda na zbivanja blokade sa sim-
patijom i entuzijazmom ne bi mogao slo-
ziti. Jedino, nije sigurno da li to slaganje
proizlazi iz topi¢nosti opisa, jukstapozi-
cijaitvrdnji, tj. njihove pripadnosti opéim
mjestimajedne globalizirane (pseudo) kri-
ticke kulture, izvan moguénosti slaganja
ili neslaganja.

PrestiZna imena, opéa mudrost, po-
habani pojmovi, imenovanje kao interpre-
tacija neznanog upozoravaju na temeljni
problem ove rasprave koji ona, bas stoga
§toje takva rasprava, ostavlja po strani, ne
problematizira, ne vidi. Radi se o proble-
mu znanja. Iako ne sjede u kabinetima sve-
uéilisnih profesora ili ministarskim fote-
ljama, autori, kao dio, pretpostavljam, po-
Stene inteligencije, pune entuzijazma i
simpatije, nose prili¢no debele naocale.

Postena inteligencija nije ovdje slu-
¢ajno. Autori vole trijade: spomenuo sam
spoj terena, kabinetaifotelja; dalje u teks-
tu, u viSe nego upitnom spoju studentske
iseljacke blokade (koja, mnogo vise od de-
mokracije izgleda kao Senoina srednjov-
jekovna pobuna za tzv. pravice) pojavit ¢e
se trijada koja podsjeca na trijadu “radni-
ci, seljaci i postena inteligencija”, ili srp,
ceki¢ inaocale, kojoj simpatija i entuzija-
zam, koliko god veliki bili, ne mogu dati
interpretativnu snagu.

Debele naocale, pravi ochiacchi di le-
gno kako bi rekao Carlo Ginzburg, autori-
ma ograni¢avaju vidno polje. Kad, hva-
tajuci se Kantove pozicije, tvrde da bolje
vide jer su izvana (izvana prema ¢emu?
gdje zbivanja oko blokade po¢inju, a gdje
zavr$avaju?), te kazu da su istodobno po-
nekad biliiiznutra, oni, nehotice, upozo-
ravaju da podjela naizvanaiiznutra u zbi-
vanjima blokade sveuc¢ilista ne vrijedi, za-
to, i ne samo zato, $to su sami autori isto-
vremeno izvana i iznutra. Ako nisu u pot-
punosti sudionici zbivanja, oni su (ili su
bili) sudionici obrazovnog procesa koji ta
sveucilista izvode.

“Prvo, alternativni obrazovni pro-
gram uspio je - po mnogima - stvoriti ne

nuzno kvalitetniji ali zasigurno posjeceni-
jiikreativniji programnego $to ga jeimao
‘klasi¢ni’ fakultet”, tvrde autori (str. 74-75).
Izostavljanje navoda odgovornih za takve
izjave, nedostatak opisa tog programa, te
isticanje kriterija, potpuno praznih, kre-
ativnosti (3to je ta kreativnost?) i posjece-
nosti koji je primjereniji opisu nekog po-
tro$ackog, neoliberalnog eventa (boatshow
ili fashion.hr), izlaZe nemisljenje obrazov-
nog procesa, koji, kao nemisljeno, isto-
dobno izvana i iznutra upravlja, progra-
mira govor Horvata i Stiksa o zbivanjima
oko studentske blokade. Pravo na pobunu
ima oblik dilatiranog seminarskog rada
uobicajeno prihvacanog, bez veéih pri-
mjedbi, na nasim fakultetima koji se svo-
de na nakrcavanje gromoglasnih citata s
weba na bilo koju temu bez ikakvog poku-
$aja analize. Kao diskurs, Pravo na pobunu
izvrSava program obrazovnog sistema
(najbolje oprimjerenog kulturalnim stu-
dijima) koji propusta promisliti.

Izvr$avajuéi program obrazovnog sis-
tema, autori svojom globaliziraju¢om
kontekstualizacijom onemogucuju mislje-
nje zbivanja studentske blokade kao iz-
nimke uodnosu na (neoliberalnu) normu,
premda to Zele. Zapasujudi globus pogle-
dom iz satelita koji osigurava kretanje vi-
kipedijskih informacija, utapajuéi bloka-
du u more heterogenih zbivanja, autori
normaliziraju nesto sto bi moglo biti iz-
van norme. Zbivanja blokade kao pobuna
prestaju biti nova stoga §to se, u raznim
oblicima, pojavljuju posvuda sadrzajno
jednako. Globaliziranom homogenizaci-
jom ona prestaju biti “prijelomni dogadaj”
(str.175). Aupravo nedostatak preloma (iz-
nimnosti, posebnosti, novine) koji ne mo-
Ze biti prikriven pozivima na Mouffe i Ba-
dioua ili neomarksisti¢kom narativnom
normom (marksizam autora ne moze uvi-
jekbitikvalificiran kao misljenje), ugradu-
ju ovu raspravu u poredak, ili kako kazu
autori, uReZim. Nema velike razlike, umo-
dalitetu njihova nastanka, izmedu argu-
mentacija kojima trenutacne vlasti obja-
$njavaju u¢inak krize te opravdavaju svo-
jupolitiku iargumentacija kojima Horvat
i Stiks objasnjavaju blokadu; nema velike
razlike izmedu nacina na koji vladajuéi



ocrtavaju buduénost odricanjaibuduéno-
sne argumentacije autora: jedni su zrcalo
drugoga. Diskurs koji ostaje u zrcalu dis-
kursa koji proizvodi rezim, nije alternati-
va rezimu, nema potencijal preloma i
promjene.

Pozivajuci se na Immanuela Waller-
steina, autori zaklju¢uju s nuzZnoséu uto-
pistike (str. 177). ZaSto Wallerstein, a zasto
ne Ernst Bloch? Vjerojatno stoga sto je Blo-
ch stariji, nedostupan u prijevodu, tezi za
Citanje, kao event potrosen, tesko svediv
nakarikaturu... Jedan od kriti¢ara bolonj-
ske reforme ustvrdio je da u bolonjskom
sistemu Kant, zbog svog sporog objavlji-
vanja, nije mogué. Problem nije u tome:
problem je u tome $to je Kant uvijek mo-
gud, $to tamoguénost predstavlja, unutar
i izvan sveuciliSnog obrazovanja, jedinu
okladu koju treba uvijek prihvatiti: u sta-
novitom bi se smislu moglo re¢i dajeKant,
kao metafora misljenja, ono $to autori ka-
rikiraju kao Derridin a-venir. Prihvacanje
oklade pretpostavlja prihvacanje muke
promisljanja i promisljenosti, koja se ne
moze ocjenjivati kriterijima posjeéenosti
iimenovati konceptima $to su svojom be-
skrajnom globalnom operacijom izgubili
svaku moguénost da prestanu biti zrcalna
slika onog protiv éega govoreida postanu
alternativa. PoniZavanjeiuvreda koncepa-
tau govoru o poniZenima i uvrijedenima,
uz svu simpatiju i entuzijazam, pretvara
utopiju u Traumkitzsch. A tu svaka simpa-
tija prema autorima i svaki entuzijazam
prema njihovom djelu prestaje.

Zemlja rasistickih
patuljaka

I( ad sam prije nekoliko godina putovao
u Sjevernu Koreju, imao sam sre¢u $to
je moj “pazitelj”, koga ¢u nazvati g. Chae,
bio vrlo prijazna osoba. Strpljivo me vodio
porusenomiizgladnjelom zemljomiobja-
$njavao mi sve to pomo¢u nekovrsnog me-
hanizma poricanja; pritom je izgledao kao
da nikad ne gubi zanimanje za gargantuo-
vske spomenike najhisteri¢nijeminajope-
retnijem kultu vode na svijetu. Jedne vee-
ri, dok smo se pokugavali nahraniti kvrzi-
Castim komadi¢ima patke, spomenuo je jos
jedanrazlog zbogkojeg vise nije daleko dan
kada ¢e se cijeli poluotok ujediniti pod svi-
jetlom vlas¢u Dragog Vode. Narod Juzne
Koreje, istaknuo je on, postaje narod kriza-
naca. Zene se sa strancima - ¢ak i s crnim
ameri¢kim vojnicima, ilije barem tako ¢uo,
na svoje o¢igledno gnusanje - i gube svoju
Cistoéu ivrsnocu. Etnicki mozaik nije Sar-
mantan za g. Chaea, ve je to stroga i neu-
prljana jednoobraznost.

Bio sam tada zate¢en na¢inom na ko-
ji je to tako prozaicno izrekao, kao da je
uzimao zdravo za gotovo da meni to nije
sporno. I nakratko sam se zapitao, nijelii
ta forma totalitarizma (jer nista nije “to-
talnije” od rasistickog nacionalizma) dio
uvjerenja $to ga svojim podanicima daje
sjevernokorejska drzava. No zaokupljali
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su me, kao i ve¢inu malobrojnih putnika
u tu zemlju, one nametljivije i egzoti¢nije
forme $to ih totalitarizam nudi: divovski
mauzolejii parade u kojima kao da se sto-
pioklasi¢ni staljinizam s iskrivljenom for-
mom smjerne, patrijarhalne konfucijani-
sticke etike.

Karl Marx je u svom Osmandaestom bru-
maireu napisao kako oni koji pokusavaju
savladati neki nov jezik po¢inju tako da ga
prevedu na jezik koji ve¢ znaju. I ja sam se
ogranitio (na §tetu svoga Citateljstva) na
sluZenje postojeé¢im imaginarijem stalji-
nizma i isto¢njacke smjernosti. Nedavno
sam stavio bifokalne naocale koje pruza B.
R. Myers u svojoj iskri¢avoj novoj knjizi
Najéiséa rasa; Kako Sjevernokorejci vide sebe
i zasto je to vazno (The Cleanest Race; How
North Koreans See Themselves and Why It
Matters), i sad shva¢am da sam sve vidio
naopako ili izokrenuto. Citava je ideja ko-
munizma mrtva u Sjevernoj Koreji, i nje-
zin ga najnoviji “Ustav”, “ratificiran” u
travnju 2009, ne spominje ni jednom rije-
¢ju. Analogije s konfucijanizmom su pro-
zirne, usporedbe koje se s njim mogu po-
vudi rezim je namijenio za vanjsku upo-
trebu. Myers iznosi uvjerljivu tvrdnju da
bismo, umjesto toga, Kim Jong-Ilov sis-
tem trebali promatrati kao fenomen kraj-
nje i patoloske desnice. On se temelji na
totalitarnoj mobilizaciji, “vojskana prvom
mjestu”, odrZava se naropskomraduina-
paja ideologijom najbezobzirnijeg rasiz-
ma i ksenofobije.

Njegovi zakljuéci, fino argumentira-
ni u toj sjajno napisanoj knjizi, zabrinja-
vajuimplikacijama da reZzimska propagan-
da doista misli ono to govori, $to bi onda
znacilo da su pregovori o miruirazoruza-
nju gubitak vremena - i to mozda opasan
gubitak vremena.

Razmislite: ¢ak i u doba komunizma
stizala suizvjeséa diplomata Isto¢noga blo-
ka, jednako tako i kubanskih, o paranoi-
dnom karakteru tog sistema (koji nijeimao
nikakvu predodzbu o politici odvracanja*

*Tj. o politici iz druge faze Hladnoga rata koja se temeljila na jasnoj svijesti da suprotna strana, éak ako
jeiiznenadis§ razornim nuklearnim napadom, ima dovoljno istoga takvog oruZja da ti uzvrati i tebe po-

sve unisti. (op. ur.)



