RECENZIJE

® Gdje zivite danas i na ¢emu radite?
Jeste li bili pod pritiskom vrlo hva-
ljenoga prvog romana?

Zivim sada ve¢ oko godinu i pol dana
u New Yorku, zavr§avam doktorat iz knji-
Zevnosti i petljam po svemu Zivome: ove
godine izlazi moj prijevod na njemacki je-
dne zbirke eseja Marka Greifa, moja knji-
ga eseja 0 mojem omiljenom gradu Los
Angelesu koja jo$ nema naslov, razni kraéi
tekstoviieseji zaradio o Charlotte Beradt,
0 The Wire, svasta pomalo ...

Da, tada je pritisak neko vrijeme bio
vrlo jak. Ali tako sam brzo i gorljivo radio
na tome da ispiSem Maru Kogoj da pritisak
nisam ni opazio.

PRIJEVOD: Vesna Cvita$

Slabljenje i
propast hrvatskog
prevodilastva

SLABLJEN]E
| PROPAST
RIMSKOGA
CARSTVA

avhAk |

The French, Italian and German
translations have been executed with
various success; but instead of
patronizing I should willingly suppress
such imperfect copies which injure the
character while they propagate the
name of the author.

Edward Gibbon, Memoirs of My Life

estanak Starog svijeta ne prestaje
N ocaravati i zacaravati povjesnicare i
amatere, ¢ak i kod nas, tradicionalno za-
interesiranih za lokalne stvari. Propast
Rimskog Carstva je svacija lokalna stvar,
barem u evropskoj, ili horribile dictu, evro-
pocentri¢noj perspektivi: u nagem sluca-
ju, prefektura pretorijaIlirika, koja pokri-
va danasnji teritorij Hrvatske, igrala je
kljuénuulogu u zbivanjimaV. stoljeca. Ti-
sudljece i pol se niZu rasprave, pamfleti,
analize, objasnjenja, romani i pjesme o
razlozima, povodima i uzrocima pada
Rimskog Carstva: od unutrasnjih slabosti
(Ausrottung der Besten Otta Seecka, neke vr-
ste darvinisticke evolucije naopako) do
barbarskih naleta izvana; od bolesti (npr.
Mirko Grmek) do defektnog vodovodnog
sistema. Tegko da postoji drustvena teori-
ja, povijesna paradigma ili pomodna glu-
parijakoje nisuiskusanei prekaljene u po-

trazi za majkom svih uzroka nestanka
Rimskog carstva. Jer taj je dogadaj jedno
od glavnih uporista razdiobe povijesti ka-
kvu danas poznajemo, od starog vijeka,
preko srednjovjekovlja do renesanse i mo-
derniteta. Fascinacija tolika i toliko po-
pracena publikacijama da se ¢ini da pov-
jesnicari ne bi imali $to proucavati, na-
stavnici §to naucavati, a publika $to uditi
kad bi saznali da Rimsko carstvo na Zapa-
du nije propalo, ili, ako je propalo, ne na
onakav nadin na koji smo navikli.

Navika je vrlo moéna stvar. ViSesto-
ljetna natrpana objasnjenja koja pune vece
knjiZnice skrivaju horror vacui: propast
Rimskog carstva na Zapadu (naIstoku ono
prezivljava duZe ali u stanovitom zapa-
dnom oku tih desetak stoljeca znaée do-
slovce propadanje i prezivljavanje tj. na-
stavak necega osudenog na propast; bizan-
tinisti nekad, a danas i manje vise svi
stru¢njaci za kasnu antiku misle drugadi-
je) vrlo je slabo dokumentirana pojava.
Stoji, u stvari, na jednom tekstu (Jordan,
Getica, 46: Sic quoque Hesperium Romanae
gentis imperium [...] periit*) kojem se, kao
$to je pokazano u osamdesetim godinama
(Brian Croke i Walter Goffart) ne moze vje-
rovati jer se radi o neemu $to bi danas
nazvali politi¢kim pamfletom, napravlje-
nim u Konstantinopolu.

Koncepti propadanja, propasti, pada
i nestanka su saZeci goleme mjerodavne
price koja povezuje jedan ili mnostvo do-
gadaja rasprsenih u dugotrajnom vreme-
nu i golemom prostoru (tisu¢u godina,
Evropa), kojima je te§ko ovladatiiskazom:
svaka narativna nit, svaki podatak, svaki
navedeni tekst (spomenuta Jordanova Ge-
tica nije iznimka) mnogo vise od govora o
stvari samoj, govori o tome §to je izosta-
vljenoili samo pomisljeno ba takvom ni-
ti. Otuda relativna rijetkost velikih, sveo-
buhvatnih sinteza uXX. 1XXI. stoljecu: ¢ak
i kad su sinteticke, rasprave se ogranica-
vaju na jedan aspekt, koliko god on bio §i-
rok: na opis kasnoantickih prilika (A. H.
M. Jones), na germanske barbare (Deman-

*“Tako je Zapadno Carstvo Rimskoga naroda |...]
nestalo”.



dtiHeather), da spomenem, nepravedno,
samo neke. Kad pokusavaju dati cjelovitu
sliku, radi se o grupnim naporima, poput
serije Transformation of the Roman World.
Nelagoda u ovladavanju govori da se, da-
nas, radi o pitanju tako postavljenome da
odgovor na njega moze biti samo novo pi-
tanje. To proizlazi iz dana$nje razo¢arano-
sti, barem u sofisticiranim svjetovima
povjesni¢ara, mjerodavnim pri¢amaimo-
nokauzalnim objasnjenjima, iz sumnje u
moguénost homogeniziranja heteroge-
nog, iz uvjerenja da ispricati dobru pri¢u
ne znadi, ipsofacto, objasniti ispri¢ano. Pu-
blika misli drugaéije o ¢emu svjedo¢i po-
pularnost knjiga koje globalnim zavjera-
ma obja$njavaju tekuce ili proslo stanje.

U golemoj vi§estoljetnoj produkciji je-
dno djelo nadmasuje ostale: to je The Histo-
ry of the Decline and Fall of the Roman Empi-
re, Edwarda Gibbona. To opsezno djelo, na-
stalo krajem XVIIL stoljeca, i danas baca
orijasku sjenu na sve one koji se bave pro-
blematikom preobrazbe Rimskog svijeta i
razdobljem od III. do V. stoljeca, iako Gib-
bon svoju povijest zavr$ava padom Kon-
stantinopola1453. godine. Iz, prvenstveno,
dva razloga: Gibbon je znao istodobno is-
pricati dobru pri¢u i pouzdano objasniti
stvari. Kao §to je jo§ davno pokazao Arnal-
do Momigliano, Gibbon je nenadmagnom
vjestinom ujedinio dva pravca, nacina ili
perspektive kojima se kretala povijest od
XVII do XVIIL stoljeca: pravac retorike, li-
jepog pripovijedanja o poznatim stvarima
(jos seinjegov suvremenik Voltaire, pi§uéi
povijest stolje¢a Louisa XIV. hvalio da mu
zato nisu potrebni arhivi), te pravac anti-
kvarnog istrazivanja (pomno uspostavlja-
njeianaliziranje dokumenataiartefakata)
uoblieno izvjestajima koji nisu pretendi-
ralinalijepo pripovijedanje. Njegove ocje-
ne i danas sluze kao polazista analize, bi-
vaju potvrdene ili opovrgnute. U stanovi-
tom bi se smislu moglo reéi da je Gibbon
na$ suvremenik: ne samo stoga $to nam
“izvladi svjetlost iz mraka sada$njice” ve¢
stoga §to, “podjelom i interpolacijom vre-
mena, omogucuje njegovu promjenuista-
vljanje uodnos s drugim vremenima, omo-
gutuje ¢itanje povijesti na nevidene nadi-
ne, ‘citiranje’ te povijesti u skladu sa nuzno-
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Naslovna stranica kriti¢-
koga izdanja Davida
Womersleya iz 1994.
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Edward Gibbon, 1737 - 1794, autor portreta Joshua Reynolds

$¢ukoja ni nakoji nacin ne proizlaziiz nje-
gove volje ve¢ iz zahtjeva na koji on jedno-
stavno mora odgovoriti” (Giorgio Agam-
ben, Che cos’ un contemporaneo?).

Ovo “nas$” iz na$ suvremenik odnosi
se na nesto $to sli¢i République des lettres,
zajednici uenih iz Gibbonova vremenaiz
koje je nasa zona tiSine bila u velikoj mje-
ri iskljuena. U nas su Gibbona mogli ¢i-
tati samo rijetki, oni koji su dobro pozna-
vali engleski jezik. Jedan od rijetkih pov-
jesni¢ara koji se krajem XIX. stoljeca ba-
vio kasnom antikom, Natko Nodilo, ne
spominje ga. Gibbon je veliki pisac i, kao
svaki veliki pisac, nije lagan za ¢itanje.

Sudeéi po navedenoj godini izdanja,
prosle je godine izdavacka kuca Stih, u svo-
joj kolekeiji Svjedoci povijesti, objelodani-
la prvi od planiranih Sest svezaka Gibbo-
nove povijesti u hrvatskom prijevodu Ma-
rijana Bors§iéa. Prijevod je naslovljen Sla-
bljenjeipropast Rimskog Carstvaiobuhvaca
prvih petnaest poglavlja djela. Tekstu pre-
thodi kratak prevoditeljev proslov.

“Ina$ susret s Gibbonom, s njegovim
velebnim djelom The Decline and Fall of the
RomanEmpire, dogodio se neo¢ekivano. Na
Gibbona pozornost nam je skrenuo nas so-
ciolog i politolog DraZen Lali¢, izrazivsi
¢udenje $to se jo$ nitko nije latio prijevo-
danjegovog znamenitog ali opseznog dje-
la na hrvatski. Potom smo cjeloviti Decli-
ne and Fall, $est svezaka elegantnog izda-
nja Everyman’s Library, dobili na uporabu
od povjesni¢ara i novinara Tihomira Po-
nosa. A zatim - zatim je uslijedio susret s
Gibbonom ...” (str. 9).

Neocekivanost ne treba ¢uditi. Ljudi
¢itajurazne stvari, ne uvijek najbolje. Ono
$to ¢udi, pogotovo ako se usporedi s Gib-
bonovom izrazito suvremenom znanstve-
ni¢kom gestom, jest gotovo srednjovje-
kovni opis dolaska do knjige: netko nesto
zna, javlja to nekom drugom koji dobiva
primjerak od trecega, kao da se radi o ve-
likoj dragocjenosti (prevoditelj ne radi s
editio princeps), a ne o djelu prisutnom u
svim boljim svjetskim knjiZarama i na
svim, ¢ak i antikvarnim siteovima, koje je
moguce pribaviti za male novce. Sam po-
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Cetak sveska odaje glavnu karakteristiku
hrvatskog Gibbona kao artefakta, a to je
amaterizam.

Amater, od fr. amateur, je onaj koji vo-
li, ali i onaj koji nije stru¢njak za ono sto
voli: ljubitelj nestru¢njak koji moZze posta-
tistruénjak. Nema uamaterizmu nista sra-
motnog. Mnoge su stvari otkrivene i lije-
pe stranice napisane upravo stoga $to
stru¢nost nije zaprije¢ila ljubav: Gibbon,
kao gentleman historian, i prije njega Boyle,
kao gentleman scientist, u stanovitom su
smislu bili amateri. Ali jedno je biti Gib-
bon u XVIIL stolje¢u, drugo biti prevodi-
telj Gibbona u XXI. Danas stru¢nost mora
nadopuniti ljubav i divljenje: izborom iz-
danja koje se prevodi, kontrolom tran-
skripcije imena i navoda na latinskom je-
ziku, snalaZenjem u povijesti diskursa po-
vijesti, onome $to je Croce zvao storia del-
la storiografia.

Tri su izdanja uobi¢ajeno u opticaju:
izdanje koje je uredioJ. B. Bury 1909. godi-
ne; izdanje koje je uredio W. H. Oliphant
Smeatonigio. godine tiskano u Everyman’s
Library; kriti¢ko izdanje D. Womersleya iz
1994. Bury je bio prvorazredan povjesni-
¢ar; njegov Later Roman Empire i danas
predstavlja autoritativnu studiju o ka-
snom carstvu; njegovo izdanje, popraée-
noiscrpnim dodatnim biljeSkama koje na-
dopunjuju i ispravljaju Gibbona, jos uvi-
jek se upotrebljava u kasnoantickim ana-
lizama. Izdanje Oliphant Smeaton mnogo
je losije od Buryjevog i nije preporudljivo
za ozbiljno ¢itanje. Izdanje Womersley je
definitivno: popraéeno je kvalitetnim kri-
tickim aparatom (daje sva varijantna ¢ita-
nja), odli¢nim uvodom i indeksom; neza-
obilazno je za svakog istraZiva¢a Gibbona.
Izbor izdanja Oliphant Smeaton za predlo-
zak hrvatskog Gibbona je najgori mo-
gudi.

Tome valja dodati da hrvatski artefakt
nigdje ne imenuje to¢no po kojem je pre-
dlosku prijevod napravljen. Citatelj, tako,
kad mu se ve¢ medu prvim biljeskama u
uglatim zagradama pojavi tekst kraj kojeg
stoji O. S., ne moZe znati da se radi o ka-
snijim dopunama izdavada Oliphanta

Smeatonaitko je tajizdava¢. Amaterizam
je katkad $lamperaj.

Izvorni naslov djela je The History of
the Decline and Fall of the Roman Empire, kao
§to stoji u editio princeps iz 1776. godine.
Borsi¢ prevodi Slabljenje i propast Rimsko-
ga Carstva, slijedeci izdanje iz Everyman’s
Library. Promjena je potpuno neopravda-
na. Po strani ostavljam probleme prevode-
nja rijeci decline i fall: slabljenje moZe biti
ipropadanje, a propast pad, ali tu se nera-
di o neto¢nosti ve¢ o izboru prevoditelja.
Naslov je trebao glasiti: Povijest propada-
njafslabljenja i propasti/pada Rimskoga Car-
stva. Slamperaj je katkad izdaja.

U uvodu prevoditelj izrazava golemo
divljenje prema Gibbonovom djelu: za nje-
ga je to “jedn[a] od ponajboljih ne samo
povijesnih knjiga, istinsk[o] remek-djelo
pred kojim stojimo osupnuti neporecivom
veli¢inom njegova tvorca” (str. 10). Ama-
terizam koji degenerira u Slamperaj i iz-
daju nije najbolji izraz ljubavi i divljenja
prema nekom djelu: istinska remek-djela
(ako prihvatimo tako dubioznu, retori¢ku
pohvalu)iistinsko divljenje prema njima
zahtijevaju postovanjei poniznost koja ni-
je deklarativna, koja se iskazuje pokusa-
jem uzdizanja na razinu tog remek-djela.

Slavne Gibbonove biljeske su tu naj-
bolji primjer zaostajanja za Gibbonom. Ia-
ko je bio sumnji¢av prema fusnotama (u
Memoirs of My Life, ed. Bonnard, str. 194,
Zali $to je njima unakazio svoju pri¢u), Gi-
bbon je bio majstor te knjiZevne forme:
osim eruditskog dokaza, one su za njega
Cesto bile stratesko i diplomatsko sredstvo
pokazivanja skrivanjem teza, ocjena ili
uvreda koje je smatrao na najrazliditije na-
¢ine opasnim. Bor$icev se hrvatski prije-
vod biljeski ne uzdiZe na Gibbonovu razi-
nu: neto¢na, neujednadena i Cesto fanta-
sti¢na transkripcija imena (npr. Diokles
postaje Diodes, str. 394; Orosije koji je is-
todobno Orozije i Zozim za Orosius i Zosi-
mus, inter alia, str. 89 1 398) i maltretiranje
latinskih tekstova (npr. kad lat. nec posta-
ne neeisl. str. 248, bilj. 55) éesto &ine Gib-
bonove uzorite fusnote sli¢nijim fusnota-
ma nekih nasih povjesnicara gdje se mo-

Ze dogoditi da autor kasnoantickog spisa
koji se po otkriva¢u Henriju de Valoisu uo-
bi¢ajeno zove Anonymus Valesianus posta-
ne stanoviti Valezijan (vrlo ¢udno ime, ne-
poznato u kasnoanti¢koj prozopografiji).
Citatelj ima osje¢aj da prevoditelj nijedan
od tekstova koje je Gibbon pro¢itao i ana-
lizirao s beskrajnom paznjom nije nikada
u Zivotu vidio. To ima goleme posljedice i
po prijevod sam: prevoditelj se vrlo tesko
snalazi u Gibbonovim saZimanjima i pre-
pri¢avanjima narativnih izvora jer, jedno-
stavno, nema pojma o onome §to Gibbon
radi.

Imena su neujednaceno i lose tran-
skribirana iu korpusu teksta: ako, kao $to
jeuobicajeno, Borsi¢ transkribira Numeri-
anus kao Numerijan (str. 361), za$to onda
Anibalian (str. 337) i Florian (str. 336), ane
Hanibalijan (Afranius Hannibalianus, Pro-
bov vojskovoda) i Florijan (M. Annius Flo-
rianus, brat imp. Tacita). Ako transkribi-
ra, opet uobicajeno, Lugdunum u Lugdun
(str. 27; danagnji Lyon), za$to Misenum
ostaje Misenum (str. 25; dana$nji Miseno)
i Sirmium Sirmium (str. 363; Sremska Mi-
trovica) umjesto Mizena i Sirmija? Imena
¢ak mijenjaju spol onih koje imenuju ia-
ko Gibbon nije imao nikakvih sumnji: Bo-
adicea ili Boudicca nije musko kao Sto se
moze zakljuéiti iz prijevoda “niti o¢ajnié-
ki otpor Boadiceja” (str.15). Tekstu nedo-
staje enciklopedijska provjeraimenaipo-
svuda provedeni istovjetni standard tran-
skripcije, koji, §to je u hrvatskom jeziku
rijetkost, postoji. Takva, pomna struc¢na
redaktura nazZalost uvelike nadilazi mo-
guénosti amaterskog porodi¢nog pothva-
ta (prevoditelj, korektorica i grafi¢ki ure-
dnik nose isto prezime) kakvo je ovo
izda(va)nje Gibbona.

Osvréuéi se u uvodu na vlastite pre-
vodilacke tribulacije, Borsi¢ kaze: “Pone-
kad bismo imali gorak osjecaj osujeceno-
sti, izazvan jednostavno ¢injenicom da en-
hrvatski, gotovo Cetiri puta manje. A Gib-
bon ne bibio Gibbon da u svakom trenut-
ku ne traZi upravo onu nijansu znacenja
pojedinerijecikoja e najboljeizrazitinje-
govumisaoinajvjernije nam docarati svi-



jet o kojem piSe. Uostalom, upravo po to-
me Decline and Fall i jest nenatkriljiv povi-
jesni prikaz” (str. 10).

Prvo, najbanalnije, moguénost izra-
Zavanja unekom jeziku ne mjeri se brojem
rije¢ipopisanih urje¢niku: kada su prevo-
dili Don Quijotea, Velikanovié i Tabak se ni-
su tuZili na nesrazmjer broja rije¢i hrvat-
skoga u odnosu na $panjolski, iako se ra-
di o jednako “nenatkriljivom” djelu i bo-
gatijem rje¢niku. Drugo, svaki dobar pri-
jevod mora, svojom precizno$éu i vjerno-
$¢u, aliidarom prevoditelja, stvoriti u je-
ziku prijevoda analogni svijet iz jezika iz-
vornika. I upravo Bor§iéev stvoreni analo-
gni svijet, promotrenizbliza, rasprsuje do-
nekle prijatan utisak koji ¢itatelj moze
steci, ¢ak i uz defigurirajuée transkripci-
je, prelijetanjem stranica Slabljenja i
propasti.

Stvoreni analogni svijet koji najbolje
izraZava misao i do¢arava Gibbonovu vje-
$tinu ne podrazumijeva, poput Borsice-
vog, ispustanje dijelova teksta: u saZetku
na pocetku XIII. poglavlja nedostaje prije-
vod relenice The New Form of Administra-
tion. Ne podrazumijeva prijevod ideal pre-
rogatives of nobility sa “savr$ena svojstva
plemenitosti”: prerogative je ovdje povla-
stica, a nobility plemstvo. Ne podrazumi-
jeva prijevod kondicionalne re¢enice (and
it would be extremely curious to observe) in-
dikativom futura tim vi$e $to Gibbon upo-
trebljava kondicional ovdje dakaZe danece
govoriti o onome $to ukratko navodi. Ne
podrazumijeva, u istoj re¢enici, prijevod
gradation of arts and accidents sa “postupan
porast njegovih sposobnosti i splet okol-
nosti”, jer arts ovdje nisu sposobnosti ve¢
vjestina, lukavost, spletkarenje, a accidents
je, jednako kao i arts, komplement grada-
tion; ispravniji bi prijevod glasio, tentativ-
no: ”postupno redanje spletki i sluc¢ajno-
sti”. Ne podrazumijeva prijevod has affec-
ted to cast suspicions sa “pretvarala da gaji
sumnje”, jer to affect ovdje znaci prihvati-
ti a to cast baciti, dakle osumnyji¢iti). Ne
podrazumijeva prijevod ambition kao ole-
kivanje, a ignorance of letters kao nepisme-
nost, jer to jednostavno nije to¢no: ambi-
cija, cilj za kojim se teZi, slavoljublje ine-

obrazovanost; letters ovdje nisu slova ve¢
knjizevnost (fr. lettres, lat. litterae). Kad,
govoreti o Dioklecijanovom porijeklu, Gi-
bbon namjerno i simetri¢no suprotstavlja
Grecian harmony of Diocles, “gréko suglasje
[imena] Diokles”, Roman majesty of Diocle-
tianus “rimskoj veli¢ajnosti Dioklecijana”,
onda se tone prevodi sa “da bi zvucalo gr¢-
ki” i “uime rimskog veli¢anstva” (str. 394,
bilj. 1) jer takav prijevod, osim neto¢nosti,
potpuno izoblicuje klasi¢ni sklad Gibbo-
nova stila, za¢injenog prezirom gentlema-
na prema skorojevicu.

Ovih nekoliko primjera (to je samoiz-
bor) dolaze s tri stranice po¢etka poglavlja
o Dioklecijanu (str. 361-363), “nasem Dio-
klecijanu” kako je uskliknuo jedan od
predstavljaéa knjige. Cakiu sluéajuimpe-
ratora koji se, ne svojom zaslugom, svoja-
taunajprimitivnijim nacionalisti¢kim po-
vijesnim presezanjima, prijevod nije mo-
gao biti vjerani precizan, nije mogao stici
doizrazavanja Gibbonovih “nijansi”. Cije-
li prijevod je, nazalost, takav.

Jedna stvar je mnogo vaznija. Hrvat-
ska povijesna kultura nema adekvata Gib-
bonu; od XVIII. stolje¢a do danas nema
povjesnicara koji bi pisali s jednakim da-
rom i akribijom kao Gibbon. Zadaéa pre-
voditelja je tu vrlo teska: stvoriti povijesni
diskurs koji nedostaje. To je nedavno
uspjelo Vojmiru Vinjiu prijevodu Montai-
gneovih Ogleda. Borsi¢u to nije uspjelo.
Ocekivano objelodanjivanje ostatka u sli-
jedeéih dvije i pol godine treba gledati s

najveéim strahom.

U slavnom XV. poglavlju, kad govori
o Origenu, utemeljitelju viSesmislenog ¢i-
tanja Svetog pisma i njegovoj autokastra-
ciji, Gibbon spominje u tekstu da je Ori-
gen “procijenio najmudrijim razoruZzati
isku$avatelja”, te karakteristiénom duho-
vito§¢éu komentira u biljesci: “Kako je [Ori-
gen| stalno alegorizirao Sveto pismo, ¢ini
se nesretnim da je, jedino u ovoj prilici,
prihvatio doslovno znaéenje.” (Womersley
I, str. 480, bilj. 96). Borsi¢ prevodi has adop-
ted a literal sense sa “Steta $to se samo u
ovom slucaju prepustio literarnom osje-
¢aju” (str. 512): iznevjerava Gibbonov tekst

i promasuje njegovu antiklerikalnu
boutade.

Doista, Steta je Sto se Borsi¢ prepustio
svom “literarnom” osje¢aju i urbi et orbi
ponudio ovakav prijevod. Ali on je amater
§to ga donekle ispri¢ava; ono $to se ne mo-
Ze ispricati je utljivo prihvacanje (znan-
stvene) javnosti.

243



