BOGDAN RADICA (2)

Josip Pandurié

Caf caf caf Radi¢ina nadripisara

Odgovor Nikici Mihaljeviéu na gordoganski autodafe
nad Disputovom Agonijom Europe

Bijela: Slusaj me, Gordogane. KaZe$ da si kralj ... Ti si konjusar.
Gordogan: Na vjesala, fff! Dvorski krvnice, na posao! ... Ona ée
meni da sam konjusar.

Radovan Ivsié, Kralj Gordogan

proslom broju Gordogana objavljen je tekst Nikice Mi-

haljevi¢a “Agonija ‘Disputove’ Agonije Europe” kojem

je po pravoj lavini uvreda, po ko¢ijaskom jezikuipogo-
tovo po opsegu udijeljena prostora za takvo razuzdano iZivljava-
nje uistinu tesko naéi presedana u praksi polemiziranja u ovom
nasem podneblju, ne barem u tako uglednim publikacijama kao
Sto je ovaj Casopis.

Objavljen je taj beskrupulozni pamflet u broju koji je pro-
moviran Cetiri dana nakon smrti Radovana Ivsiéa, te je tako,
igrom slucaja, tim Mihaljevievim tekstom na nenamjeravan,
ali, ispalo je, sasvim prigodan i prakti¢an nacin (reklo bi se: o is-
tom tro$ku) ¢asopis evocirao spomen na velikog dramaticara i
pjesnika, i to na bas ivsicevski, dakle groteskan nacin, tako sto
je uvrStenjem Mihaljeviceva teksta upozorio daje totalitarni um

kakav je onaj glavnog antijunaka antologijske farse “Kralj Gor-
dogan”, naime Gordogana, ne$to svevremeno i sveprotezno. Jer
presudno je vazno pojmiti da Iv8icev antijunak nije samo “me-
tonimija velikih diktatora koji su egzistirali na prijelazu stolje-
¢aiuautokratskome svijetu prve polovice dvadesetog stoljeca”,
nego zapravo “simbol eksponencijalne brzine $irenja svakog tipa
nasilja” ¢iji je cilj “dokinuti svijet, likvidirati ga svojom apsurdi-
stickom logikom”.°> U nastavku éu pokazati da je upravo o demon-
striranju takva tipa nasilja u Mihaljevi¢evu tekstu rijec.

Mihaljevi¢ svojim uratkom zorno svjedo¢i kako je lako da
se, kao $to upozorava Ivsié,® obi¢ni “konjusar” ucas pretvori u
okrutnog diktatora koji sve i sva §to mu se nade na putu po krat-
kom postupku caf caf caf, ali pritom razotkriva jos nesto: da je uz
urednicki blagoslov veoma lako da se, refeno opet ivsicevski,
si¢usni publicisticki “grasak” prometne u nadmenu “bundevu”
koja bi autoritarno presudivala o znanju drugoga, o njegovu (ure-
dni¢kom) postenju, ¢akio “ljudskosti”, o jeziku i njegovim pra-
vilima, i povrh svega toga i jo§ mnogocega drugoga zapravo o
svijetu kao takvom.°+

o1 Nikica Mihaljevi¢, “Agonija ‘Disputove’ Agonije Europe” (str. 77-119); nova serija br. 15-18, jesen-zima 2008, zima-jesen 2009, god. 6-7 (odnosno broj 59-62,
god. 25-26). 02 Leo Rafolt, “O velikome mehanizmu povijesti, ili o njegovim aporijama. Elizabetinci, Iv§i¢, Kott: unakrsno &itanje”, u: Komparativna povijest hr-
vatske knjiZevnosti, knjiga 9, Knjizevni krug, Split 2007 (citirano iz: Leo Rafolt, Drugo lice drugosti, Disput, Zagreb 2009, str. 254 - istaknuo J. P.). 03 IvSi¢eva Lu-
da u Kralju Gordoganu ovako opisuje Gordoganovu metamorfozu: “... prije [je], dok je jo§ bio konjusar, bio sli¢niji grasku nego bundevi, ali je ve¢ onoga dana
kad se proglasio kraljem bio viSe nalik na bundevu nego na grasak” (Radovan Ivi¢, “Kralj Gordogan”, Teatar, Izdanja Centra za kulturnu djelatnost SSO Zagre-
ba, Zagreb 1978, str. 56). 04 Kriti¢ka objekcija Borisa Senkera da je kod Gordogana rije¢ o “pomami za vlasti - a vladati za Gordogana u krajnjoj konzekvenci
znadi razoriti, unistiti, izbrisati - vlasti nad ljudima, vlasti nad stvarima, prostorom i vremenom, vlasti nad jezikom” (Hrestomatija novije hrvatske drame, I1. dio
(1945-1995), Disput, Zagreb 2001, str. 245) - vidjet éemo - divno ¢e se moéi primijeniti i na Mihaljevi¢a u gordoganskoj ulozi.



Reéeni je Mihaljevi¢ uuvodu svog pa-
skvila tek nesto promrmljao o razlozima
za$to se odlucio na ne¢uveni napad na Ra-
di¢inu knjigu,* na Disput, na disputovce,
pajered da se, sasvim ukratko, razotkrije
pravi, preSuceni razlog i uputi na stvarnu
podlogu opsjene koju je autor nevjesto po-
kusao prikriti altruistickom brigom za
mentalno zdravlje ove kulture i dobar ¢i-
tateljski ukus.

Treba dakle poéi od toga da jeizdavac-
ka kuéa “Euroknjiga” prije nekoliko godi-
na odluc¢ila objaviti hrvatsko izdanje knji-
ge Bogdana Radice Agonija Evrope, a da za
taj posao nije osigurala ono elementarno:
pravo objavljivanja. Jednostavno re¢eno:
ljudima se nije dalo pribaviti i platiti co-
pyright. No ne osvréuci se na taj, po njiho-
vu sudu ocito zanemariv detalj, nastavila
jeraditi kao da je sve kako treba bitiiza tu
svoju nelegalnu izdavacku rabotu angaZi-
rala - pamflet na koji se osvréem to svim
silama Zeli sugerirati - o¢ito bogomdanog
odvjetnika Radi¢ina publicistickog djela,
notornog Nikicu Mihaljeviéa, jedinog ko-
jije sposoban prvoizdanje Agonije Evrope®®
sa srpskoga prevesti na hrvatski tako da
pritom, podrazumijeva se, ne napraviama
bas nijednu, pa ni onu najbanalniju gre-
$ku. Kad smo ih mi pak, dakle Disput kao
izdavac koji je uredno pribavio pravo ob-
javljivanja hrvatskogizdanja te knjige, do-
znavsi §to namjeravaju redovnim odvje-
tnickim putom upozorili da to ne ¢ine, da
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Niliisa Mibaljerst
Agonija “Disputove” Agonije Europe
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odustanu od svog paralelnog, nelegalnog izdanja, nismo mogli

ni pretpostaviti da smo time posijali zrno osvete koje ée njihov

Caf

glasnogovornik, re¢eni Mihaljevi¢, mjesecima svojski gnojiti sve

doknije izraslo do razmjera osvetnickog teksta razmjera bunde-
ve-§ampiona. Fotografije takvih ¢uda prirode, nakojima se obi¢-
no kocoperi i ponosni uzgojitelj, s viemena nam na vrijeme zna
servirati bulevarski tisak, obi¢no na zadnjoj stranici u rubrici ba-
nalnih senzacija, no sadaje, nazalost, jednoj takvoj bundevi, evo,
ijedan ozbiljan ¢asopis posvetio gotovo Cetvrtinu svoga drago-
cjenog, i to sredi$njega prostora. Da pritom sve bude u tonu Zu-
toga tiska i da se demonstrira urednicka briga mai o najmanjem
detalju, teksturina je prikladno otisnuta na Zuékastooker papi-

zlorabi.

ru s naran¢astim zaglavljem, u kombinaciji dakle boja sasvim
dozrele bundeve, kakve one ve¢ znaju biti pred No¢ vjestica.

areze
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Ocajan dakle i gnjevan $to mu je pro-
pao trud priredivanja hrvatskog izdanja
Radi¢ine knjige, $to mu je valjda (to ne
znam niti me zanima) i honorar ispario,
dosjetio se Mihaljevi¢ jadu i odlutio, za-
mislite, gotovo godinu dana utrositi na to
da Disputovo izdanje re¢enicu po receni-
cu, onako resavski, metodom Ceprkanja
vivisekcijski usporedi s beogradskimi pa-
ralelno sa svojim nesudenim, propalim
rjeSenjima. Ve¢ sam po sebi prili¢no su-
lud, uzaludan i nimalo ludisti¢an, sigur-
no je to bio frustrirajuéi napor natopljen
graskama znoja, pa valja potpuno shvati-
ti autora kad priznaje da je to bio “mucan
posao”. Ali, $to da mu radim, takav mu je
irezultat - muéan! Tesko probavljiva bun-
devara. Puno larme a za nis, velik promet
mala zarada. Mu¢an do te mjere da je mué-
nije od toga jedino polemizirati s takvim
neéim. Cinim to zato krajnje nerado, s
mucninom u Zelucu, jer je na¢in razgovo-
ra o Radi¢inoj knjizi koji je Mihaljevi¢ uz
blagoslov urednistva Gordogana nametnuo
uvredljiv i ispod razine koju ona zasluzu-
je, oskvrnjuje bogatstvo misli i mudrosti
unjojiznijeto, derogira uzviSenost diskur-
saiintelektualnu korpulenciju zastuplje-
nih autora te dobrim dijelom kalja znacaj
te knjige za ovu kulturu. No valja se obra-
niti od primitivnog napada na Disput i
disputovce,” te dobrohotnim ¢itateljima
Gordogana podastrijeti misljenje druge,
opanjkane strane.

Mihaljevi¢ se u svom napadu sluZi otrcanom, po samoj lo-
gici stvari podosta suspektnom metodom istrgnutih citata. Kraj-
nje upro$¢enom linearnom logikom on uporno, beskrajno dosa-
dno, iz stranice u stranicu svog mamut-teksta najprije citira iz
Disputova izdanja, onda tome suprotstavlja isti taj isjeCak iz be-
ogradskoga izdanja i na kraju, u tre¢em koraku, slavodobitno
podastire svoje nadmoéno tumacenje i naravoucenije. Pokazimo
na primjeru kako to izgleda i dokud mozZe dovesti ako se

o5 Bogdan Radica, Agonija Europe. Razgovori i susreti, Disput, Zagreb 2006. 06 Bogdan Radica, Agonija Evrope, izd. Geca Kon, biblioteka “Vidici - veliki ljudi i
dogadaji”, Beograd, marta 1940, 544 stranice, na ¢irilici. o7 Mihaljevi¢ navodi da su Disputovi redaktori bili “J. Panduri¢, S. Durakovi¢ i D. Lalovi¢” (str. 78),
premda u nagem izdanju tako ne stoji. Knjigu sam uredio ja, redakturu je obavio Damjan Lalovi¢ a lekturu Jasmina Han. Kolega Stevo Duraskovié¢ dakle nije
bio ukljuéen u taj dio priredivackog posla niti je igdje u knjizi naveden kao njezin redaktor.
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Na stranicama 981i 99 Gordogana Mihaljevi¢ sladostrasno uv-
jerava Citatelja da na 129. stranici Disputova izdanja Agonije Eu-
rope “nema retka bez grubih pogresaka”. Rije¢ je ondje, podsje-
timo, o dijelu Radi¢ina razgovora s francuskim knjiZzevnikom
Andréom Gideom. Prijeti nam, disputovcima naime, Mihaljevié
da se “izlaZzemo raznoraznim opasnostima” time $to smo Radi-
¢inu reenicu iz beogradskog izdanja knjige koja glasi: “Cinjeni-
ca da Zid ima odvaznosti da sve to objavi, lezi u njegovoj iskon-
skoj potrebi da otkrije istinu”, promijenili tako §to smo umjesto
“otkrijeistinu” unaSem izdanju, zamislite, napisali “razgoliti is-
tinu”. Evo zasto smo napravili tu preinaku, samu po sebi toliko
banalnu i potpuno benignu, ali dovoljnu za Mihaljevic¢ev atak.
Radi¢in razgovor s Gideom jedan je od naime rijetkih u knjizi za
koji postoji vjerodostojan izvornik na hrvatskome jeziku jer je
njegov dio Radica objavio Cetiri godine prije beogradske knjige,
uboziénom broju zagrebatkog Obzora 1936, pa smo naprosto po-
segnuli za njim. I gle ¢uda, u njemu na str. 5 izvorni Radica sam
pise - “razgoliti istinu”. Mi dakle uzmemo izvorno Radi¢ino, a
njegov nas samozvani odvjetnik bespostedno po prstima! Mi po
istom principu iz istoga izvornog Obzora iskoristimo re¢enicu u
kojoj Radica navodi da Gide, razo¢aran svojim sovjetskim isku-
stvom, “dolazi do zakljucka da njegove pretpostavke ne odgova-
raju stvarnosti”, a cenzor nas Mihaljevi¢ optuZuje da smo falsi-
ficirali Radicu i da smo morali umjesto “pretpostavke” ostaviti
“postavke”, kako stoji u beogradskom redigiranom izdanju iz
1940. Usput nas poducava da - uh, koje li mudrosti! - te dvije ri-
je¢i ne znace isto (naravno da ne znace, pa zbog toga smo i vra-
tili izvorni Radi¢in pojam!) i da su obje kroatizmi, pa da ih nije
bilo potrebe zamjenjivati. Ili dalje: Radica u tom Obzoru citira Gi-
dea koji za ondasnji SSSR kaze da sumnja da je igdje “duh manje
neupuéeni Mihaljevi¢ unato¢ tome bahato tvrdi da to kod Radi-
ce “nikako ne moze stajati”, premda stoji, nego da mora biti ona-
ko kako je beogradski redaktor redigirao izvorni tekst i umjesto
pridjeva “ponizniji” napisao “uniZeniji”, a umjesto “zastraseni-
ji” “prestravljeniji”. Da dalje ne zamaram Citatelje sli¢nim baka-
nalijama iz Mihaljevi¢eve kuhinje, evo jo§ samo odgovora na nje-
gov zluradi vapaj koji glasi: “Bilo bi zanimljivo ¢uti na kakve bi
se razloge pozivali Disputovi redaktori zbog ovakve intervenci-
je u jezik, stil i misao teksta koji nije njihov”. Dakle, gospodine
Mihaljevi¢u, VaSem Gordoganskom Veli¢anstvu “unizZeni” i “pre-
stravljeni” pokorno odgovaramo da smo samo citiraliizvornoga
Radicu i niSta viSe, i da to nikako ne bismo u¢inili da smo znali
da Vi to ne znate!

Ovome sli¢nih podmuklih mjesta u Mihaljevicevu tekstu
ima jo$ podosta, no pretpostavljajuéi da bi obra¢un s njima bio
znatno ispod intelektualne znatiZelje Gordoganovih ¢itatelja, ne¢u
se na njima posebno zadrzavati. Medutim, koliko se god skanji-
vao rasprava na takvoj klevetnickoj razini, treba istaknuti da ona
u svojoj prostodusnosti otkriva puno vise negoli bi se moglo pre-
tpostaviti: iz gornjih je naime Mihaljeviéevih podmetanja razvi-
dna njegova osnovna ambicija da pod krinkom Radi¢ina odvje-
tnika zapravo po svaku cijenu brani redaktorska rjesenja srpsko-
garedaktora,® ¢ime se hotimice neprimjetno promece u Radici-
na advocatus diaboli, njegova nadripisara, odmazuéi mu gdje god
i koliko god moZe. Da pritom ne preZe i ide ¢ak dotle da Radicu
ismije, svjedo¢i ovaj primjer. U uvodu razgovora s Benedettom
Croceom Radica kaze: “Od uitelja jedne od najnemirnijih tali-
janskih generacija i od idejnog i duhovnog putovode najusko-
mesanije talijanske mladosti Croce se danas pretvorio u usamlje-
nika” (str. 110 Agonije Europe). Naem cjepidlaki smeta izraz “pu-
tovoda”, koji je Radica upotrijebio i u prvotisku toga razgovora
objavljenu pod naslovom “Benedeto Kroce o prekretnici evrop-
ske civilizacije” u beogradskom ¢asopisu XX Vek (br. 9, novem-
bar 1938, str. 484). Neinformiran o tome, Mihaljevi¢ tvrdi da bi
bilo svrsishodnije da smo “izraz putovoda promijenili u predvo-
dnik, ili samo voda, ili u autoritet”. MoZe ¢ovjek, naravno, tako
misliti, tko mu brani, ali doista je nevjerojatno smiona i drska
odluka da pritom Radicu izvrgne podsmijehu, ¢ine¢i mu medvje-
du uslugu ovim neopreznim sprdanjem: “Croce, koliko znamo,
nije se bavio organizacijom putovanja (ni u prenesenom smislu),
da bi bio voda puta!” (str. 92).%

Caf caf

Na taj ¢u se prevratni moment, naime na Mihaljevi¢evu me-
tamorfozu iz samozvana Radic¢ina odvjetnika u opunomocenika
srpskoga redaktora jo$ vracati u ovome svome odgovoru, a sada
bi vrijedilo da se pozabavimo nekim od njegovih optuZzbi na Di-
sputov priredivacki ra¢un koje bi se mogle uéiniti (naglagavam:
uéiniti) ozbiljnijima.

Prva je takva, komentara vrijedna optuzba politoloske nara-
vi, a ¢itavu stvar pojacava to $to Mihaljevi¢ o¢ito ima nesto ga-
dno protiv politologije, posebice hrvatske, jer o nama disputov-
cima posprdno govori kao o “ufenom svijetu, politoloski obra-
zovanomi, eto, krajnje umisljenom, da ne kazem oli¢enju hrvat-
ske politologije” (str. 81), premda je pobrkao lon¢ice jer od ekipe

08 Najsmjesnija i najbanalnija razina do koje to kod njega ide jest ona kad brani evidentnu tiskarsku gresku u beogradskom izdanju nazivajuéi je “suptilite-
tom”, a rije¢ je o ponavljanju dviju gotovo sto posto identi¢nih recenica, i to jedne za drugom. Evo prve: “Kolikogod bila nauka i snaga jedne civilizacije, ona
znati sveopsti nered, ako ne ume prethodno da uspostavi jasna, jednostavna i ljudska nacela, na kojima treba da se oslanja da bi Zivela, a to je uvek princip
prava upravljanja i duznosti slu§anja”, za kojom slijedi njezina blizanka: “Kakvagod bila njena nauka i njena mo¢ jedna civilizacija nije nego sveopsti nered
ako ona ne ume prethodno da uspostavi jasna, jednostavna i dobro utvrdena naéela na koja treba da se oslanja da bi Zivela, rasla i cvetala” (str. 92-93 Agonije
Evrope). Procijenivsi da je u drugoj re€enici postignut jaci u¢inak iskaza, mi isputamo prvu i donosimo samo potonju, a Mihaljevié nas kori da nam ta “gre-
8ka... nije smjela promaci” (valjda hoée re¢i da smo gresku napravili, a ne da nam je izmakla paznji) i da su nama, prirediva¢ima, “ovakvi suptiliteti (poput po-
navljanja iste re¢enice jedne za drugom - op. J. P.) prili¢no strani” (str. 91 - istaknuo J. P.). Jesu! 09 Ovdje i na drugim mjestima navedeni broj stranice odnosi

se na Mihaljevicev tekst u Gordoganu.



koja je priredivala Agoniju Europe samo
sam ja obrazovanjem politolog. No ne uz-
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(pred)revolucionarnoj Francuskoj Vas je

apsolutisti¢ki parnjak najvazniju bitku

mimo mu to za zlo jer ve¢ smo se uvjerili
da njemu ¢injenice i istina ne znace bas
puno, nego pogledajmo $to nas to taj fak-
totum politoloski Zeli poduiti.

ATOHUJA
EeBPOINE

protiv nadiruce gradanske i demokratske
Francuske izgubio ba$ na poreznom po-
drudju. Primjerice, “pariski parlament, a
zanjim Poreski sud i Glavna kontrola, pro-
slavljuje se” - kazZe Mathiez - “odbijanjem

Slavni talijanski povjesnicar Gugliel-
mo Ferrero na Radi¢ino pitanje o tome §to
se dogodilo za vrijeme Francuske revolu-
cije odgovara: “... potpuno se srusila stara
pravna i socijalna organizacija. Vojnici su
napustili vojarne, ¢inovnici drZavne ure-
de, poreznici su se odrekli naplate” (str. 69
Agonije Europe). Mihaljevi¢ likuje nad na-
$om politoloski neoprostivom greskom jer
ponjemu to da su se poreznici odrekli na-

ukaza koji je naredivao taksiranje molbi,
priznanica, okruZnica, listova, objavaitd.
On odbija jos i zakon o porezu na zemlju,
optuZuje dvor za raspikuéstvo i zahteva
Stednju.” Upravo je dakle odricanje pore-
znih vlasti od naplate poreza, kako smo i
napisali, bilo moéno sredstvo revolucio-
nara uborbi protiv ancien régimea: “Sve dok
je dvor bio opasan, taktika Skupstine sa-
stojala se u odbijanju svakog novog pore-
za. I ba$ su te finansiske teskoce isto toli-

plate poreza “nije zabiljeZeno u povijesti
modernih drzava”. Umjesto toga, kaze,

ko kao i ustanci primorali Luja XVI na

Ferrero je mislio i rekao nesto potpuno
drugo, nesto samorazumljivo, upravo ono
$tojenapisao srpskiredaktor, da su se “po-
reske glave odrekle placanja”, tj. da su no-
sioci obveze placanja poreza “koji se neka-
da razrezivao po glavi... odbili plaéati po-
rez” (str. 89). Gospodine Mihaljeviéu, rije¢
je uFerrerovoj objekciji o revoluciji, a od-
bijanje pla¢anja poreza nije neka posebno
revolucionarna stvar. Tako se, bez prizvu-
ka ikakve revolucionarnosti, moze svatko
ponasatiiuvrijeme mira (uz, naravno, ri-
zik sno$enja zakonskih sankcija évrsto sto-
jeceg rezima), no odricanje od toga da se
porez naplati ekskluzivno je revolucionar-
na mjera i ona se upravo i provodila pot-
kraj Grand Siéclea u Francuskoj, uo¢i i za
vrijeme Velike revolucije. Uputit éu Vas na
klasi¢no djelo Alberta Mathieza Francuska
revolucija iz 1922-1924, dostupno i u srp-
skom prijevodu. Jedna redenica iz te dra-
gocjene monografije toliko je sli¢na citiranoj Ferrerovoj misli da
uopce nije nemoguce da se Radi¢in sugovornik pozvao na nju,
jer Mathiezova mu je knjiga sigurno bila poznata: “Porez se nece
ubirati, regrutovanje ¢e postati nemoguce, nastaée prava
anarhija”.* Bez obzira na to §to, gospodine Mihaljevi¢u, s punim
uvazavanjem ($to mi, uostalom, preostaje?) smjerno primamna
znanje Va$ “Proglas Veli¢anstvenog kralja Gordogana dobrom
svome narodu!” u kojem kaZete: “Bududi da ti, vjerni narode, ne
znas$ kako se porez ubire i odmjerava, naucit ée te to tvoj dobri
kralj. Porez, vjerni narode, ubire kralj i odmjerava ga po glavi,
bez obzira, da li je puna ili prazna™ - moram Vas razo¢arati: u

Bogdan Radica

Agonija Europe

kapitulaciju.™s

Caf caf caf

Ostanimo i dalje na polju (jedne dru-
ge) povijesne prekretnice i pogledajmo ka-
ko Mihaljevi¢ na primjeru uloge Miguela
de Unamuna u Spanjolskom gradanskom
ratu logiku stvari podreduje stvari neke
svoje, samo njemu razumljivelogike. U fi-
nalu Agonije Europe, na njezinim poslje-
dnjim stranicama Radica pregnantno pri-
kazuje kako je veliki $panjolski filozof, do
tada jedan od glavnih ideologa vojne po-
bune protiv republikanske vlade Naro-
dnog fronta, 12. listopada 1936, Sest tjeda-
na prije svoje smrti u dramati¢nim okol-
nostima okrenuo plo¢u i Zestoko se uspro-
tivio fasisti¢koj harangi moénoga genera-
la Astraya. Za taj hrabri ¢in srpski redak-
tor pogresno kaZe da Unamuno “odbija poslednju poslusnost voj-
ske”, a mi to ispravljamo i zavr$etak genitivnog iskaza mijenja-
mo u logi¢an dativni: “odbija bespogovornu pokornost vojsci”.
To je vi§e nego dovoljan razlog da nas Mihaljevi¢ optuZi: “Jedno-
stavno disputovci nisu dobro razumjeli ovo mjesto te su svojom
intervencijom napravili nepotrebnu zbrku” (str. 114), alii da is-
todobno ponudi svoje videnje stvari koje razotkriva svu njego-
vu logicku nemustost i nepoznavanje povijesnih ¢injenica. Bra-
nedi oitu gresku srpskoga redaktora, docira da “Unamuno... ne
Zeli prihvatiti poslusnost, slijepu poslusnost vojske koja se dogo-
dila u posljednje vrijeme te je tako vojska postala orudem reakcije...

10 Alber Matjez, Francuska revolucija, Prosveta, Beograd 1948, str. 99-100 (istaknuo J. P.). 11 Radovan Iv§i¢, “Kralj Gordogan”, nav. dj., str. 62-63. 12 Matjez, str.

30. 13 Isto, str. 102.
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Otitaje aluzijana... zapo¢injanje gradanskog rata” (istaknuo]. P.).
Mihaljevi¢ dakle zamislja da je vojska nekome bila slijepo poslu-
$na. Kome, zaboga, pitam ga, kad je upravo ona u svoj svojoj moéi
predvodila pobunu protiv Republike? Pitam ga, isto tako, kako
je vojska mogla postati orude reakcije kad se upravo vojna hunta
stavila na Celo prevrata? Krajnje pak neprecizirano pozivanje na
neko fantomsko posljednje vrijeme daje mi pravo da posumnjam
zna li on uopée kada je Spanjolski gradanski rat zapoceo? To do-
istanikako nije bilo sredinom listopada 1936. kada Unamuno od-
bija pokornost vojsci, nego 17. srpnja, premda se pobuna gene-
rala poCela pripremati jo§ davno prije, netom nakon pobjede Na-
rodnog fronta na izborima u veljadi te godine. Da je dakle po Mi-
haljeviéevoj logici, razrjeSenje bi navodne zbrke koju smo mi
kakti napravili trebalo izgledati otprilike ovako: $panjolska je
vojna hunta u neko, nema veze koje, posljednje vrijeme gradan-
skoga rata koji je zapoceo sredinom listopada, dakle po¢etkom
1936. godine, odbila slijepu poslu$nost samoj sebi i tako postala
orude reakcije koju je predvodila.

Na ovom mjestu moram priznati da sam tek nakon Mihalje-
viceva napada u Gordoganu uspio doéi do prvotiska Radi¢ina te-
ksta o Unamunu u Srpskom knjiZevnom glasniku iz 1937. godine i
nadi potvrdu za nasu padeZnu intervenciju. U broju 8 iz te godi-
ne na spornom mjestu stoji da Unamuno “odbija poslednju po-
slu$nost soldateski” (str. 621), $to potvrduje tri stvari istodobno:
da je definitivno rije¢ o dativnoj konstrukeiji, da je srpski pri-
rediva¢ Agonije Evrope pogrijesio i da je nesretnik Mihaljevi¢ tu
greku po svom obi¢aju slijepo poslusao. Zao mi je pritom §tou
na$em izdanju nismo, jer tada naprosto nismo znali, umjesto
“vojsci” stavili sinonim “soldateski” jer kudikamo bolje oslikava
Radiéin odbojni stav spram §panjolskih falangista.

Uz pomo¢ tog naknadno konzultiranog izvornika dosao sam
dojos jedne sli¢ne spoznaje. Naime na presudno vaznom mjestu
zarazumijevanje sustine Unamunova liberalnog i demokratskog
individualizma odluéili smo se unaSem izdanju na radikalnu in-
tervenciju tako $to smo u suspektnu tvrdnju iz beogradskog iz-
danja: “Uinteresu naroda sme se Zrtvovati pojedinac”, ubacili po-
tpuno logi¢nu negaciju i poentirali da se, po Unamunu, indivi-
duum “ne smije Zrtvovati” interesu naroda. Tako, pogadate, sto-
jiiuspomenutom izvornom tekstu u Srpskom knjiZevnom glasni-
ku iz 1937. (str. 628), a i kako bi drugacije kad se Unamunova po-
zicija dade svesti na jezgrovitu formulu: “Ono $to vrijedi nije cje-
lina, nego pojedinac”. Premda ta re¢enica doslovno prethodi onoj
navodno spornoj, to zdvojnog Mihaljevi¢a ne prijeci da nam svi-
soka spocita §to smo “ubacili onu negaciju” i optuZi nas da smo
“samovoljno stvar prelomili preko koljena”. Takvo njegovo rezo-
niranje upucuje na dvoje: prvo, da ni$ta nije razumio od Unamu-
nova blistavog umovanja i, drugo, da nikako ne moze pobjeéi od
svoje gordoganske prirode: ma kakav pojedinac, kakvi bakraci,
pokazat ¢u ja tebi “moj narode”, caf caf caf - i nema pojedinca!

Caf caf caf caf

Takav totalitarni Mihaljeviéev (naJum svoj vrhunac doseze
somnambulnom tvrdnjom (str. 108) da se jedan Jacques Marita-
in, vjerojatno najsuptilniji predstavnik integralnog humanizma
katolicke provenijencije prve polovice XX. stoljeca, zalagao za to
da se obrana ugroZene ¢ovjekove individualnosti i evandeoske
biti same civilizacije (“civilizacije ljubavi”, rekao bi u tom duhu
teolog Tomislav Sagi Buni¢) ostvari ni vi$e ni manje nego - lu-
stracijom, i to - da ne bi bilo zabune - u suvremenom znacenju
tog pojma, naime uklanjanjem iz politi¢kog Zivota osoba aktiv-
nih u sluzbi totalitarnih reZima. Mihaljevié¢ dakle, o¢ito polazeéi
od sebe sama, misli da se i Maritain zalagao za caf caf caf, a zapra-
vo se, i posve prirodno kad je rijec o ¢ovjeku “gotovo evandeoska
lica”izkojeg, kako ga je s velikom naklono$¢u opisao Radica, “iz-
bijaju mir, pribranostiizvanredno profinjena inteligencija osje-
tljiva na sva pitanja ¢ovjekove savjestiinjegove misije na zemlji”,
radi o ne¢emu dijametralno suprotnome. Kao glasnogovornik
onih kr§¢ana “koji ne simpatiziraju ni fasizam ni komunizam,
ali Zeleinastoje kr$¢anskim sredstvima obnoviti i ponovo ostva-
riti kr§¢anstvo” (str. 258 Agonije Europe), taj se asket zdugno su-
protstavljao nadiranju totalitarnog duha, poganskom nasilju i
rasizmu. Filozofski-povijesno zagovarajuéi “novo krcanstvo”,
nedvosmisleno ga je odvajao od srednjovjekovne ideje svetoga
carstva, ali i njegove “tamne slike” koju je prepoznao u Hitlero-
voj povijesnoj misiji koja je “iskrivila ideju... $to bi moglo biti
novo kr§éanstvo i novi kr§éanski poredak civilizacije”. Zato Ma-
ritain zakljucuje da je “kr$éanska inteligencija duzna na ovome
polju izvesti” - srpski redaktor kaze “delo ¢i$¢enja”, a mi, upra-
vo zato da se ne bi ni pomislilo na kakvu lustraciju - “djelo ka-
tarze”. U prilog toj nasoj odluci ide i Maritainovo zazivanje evi-
dentno katarzi¢ne potrebe da se moralnom jednodu$noscu po-
pne “do izvora duhovnih energija i onog poleta koji o¢arava car-
stvonebesko” injegovo uvjerenje da se to moZze ostvariti otkri¢em
“jednoga dubljeg i stvarnijeg smisla dostojanstva ¢ovjekove li¢-
nosti, ¢ijim posredovanjem ¢ovjek pronalazi sebe samoga u pro-
nadenom Bogu i upravlja drustveno djelo u smjeru herojskog
ideala bratskog prijateljstva”. Osim toga valja naglasiti da je sam
Radica ¢esto upotrebljavao pojam katarza: ima ga iu Agoniji Evro-
pe, a u Srpskom knjiZevnom glasniku 193y. ¢ak je objavio poduZi
tekst u kojem je upravo taj pojam kljuéan, pa je stoga i u naslo-
vu, “Katarza evropske duge” (u dva nastavka), i cijeli je prozet bag
Maritainovim promisljanjima integralnoga humanizma. Miha-
Jjevié nam unato¢ svemu tomu nepromisljeno spo¢itava da “da-
kako, nema opravdana razloga za zamjenu... izraza ¢iséenje... poj-
mom katarza...”, jer da Maritain “nedvojbeno misli” na “proces
uklanjanja necega ili nekoga” (ma ¢ega i koga, pitam!), dakle na
gotovo vojnoredarstveno ¢iséenje, bespostednu politi¢ku lustra-
ciju. Buduéi da Maritain izrijekom, ovaj put uistinu “nedvojbe-
no”, odbija i primisao na bilo kakvo sektastvo lustracijskog tipa
(“Mi ne smijemo i ne moZemo uéi u rat za pobjedu svojih ideja... radi
se o tome da upozorimo svijet samo na nasu filozofiju ¢ovjeka i
grada...” - istaknuo J. P.), treba se zapitati zaSto bahati Mihalje-



vi¢ to ne uvaZava, nego bezobzirno denuncira? Stvar je jedno-
stavna: njega zapravo Maritain uopce ne zanima, njemu je on sa-
mo moneta za potkusurivanje, zgodan konfabulirani primjer na
kojem toboZe dokazuje kako je “bilo... inteligencije koja se sa za-
hvalnoséu i velikom predano$éu prihvaéala - lustracije”. Puno
mu je vaZnije od toga da instrumentaliziraju¢i Maritaina ustvr-
di da takvih lustratora i dalje “ima i bit ée” (str. 108). Bilo bi, va-
lja priznati, to upozorenje vise negoli dobrodoslo da se na$ ma-
nipulator ¢injenicama ne ese gdje ga osobno svrbi, da viSe ne-
go prozirno ne cilja na inteligenciju ranga nesto nizeg od Mari-
tainova, kapacitetom ravnu njemu, samo suprotnoga ideoloskog
predznaka, onu kova Gojka Boriéa i Ivana Miklenica. S njima se
naime kao naprasitim zagovornicima lustracije u hrvatskim po-
stsocijalistickim vremenima svojedobno na prili¢no pikzibner-
skoj razini rjeckao po novinskim rubrikama “Pisma ¢itatelja”,
degutantno se razmec¢uéi svojim ateizmom “tvrdim od Petrove
stijene”,* kao da ta draZesna autoidentifikacija ikoga treba po-
sebno zanimati, a jo§ manje impresionirati. I premda je od tih
otuznih svadalackih napisa proslo veé gotovo deset godina - ¢ov-
jek bi rekao: sasvim dovoljno da na nesto tako beznacajno po¢-
ne djelovati “trava zaborava” - Maritain je, evo, nasem denunci-
jantu dos§’o K'o narucen da se preko njegove ni krive ni duzne gr-
baée ocee o svoju bratiju s druge strane barikade. Sto éete: Bog
prasta, Mihaljevi¢ ne!

Caf caf caf caf caf

Ako ste pomislili da je u prethodno ocrtanim primjerima,
dakle u nadripisarstvu, konfabuliranju, manipulativnoj zamje-
ni teza i denuncijaciji iscrpljen Mihaljevi¢ev optuzni arsenal, va-
rate se, jer ima u njega jos. Primjerice, laganja. Onog elementar-
nog, za ¢ije utvrdivanje nije potrebna nikakva spekulativna me-
toda, nego puko brojenje. Na nekoliko mjesta sitnic¢ar obrlacuje
neobavijeStena Citatelja da smo pojam doktrina, koji je u Agoniji
Europe veoma Cest, uporno mijenjali u teorija, “i to ne na jednom
mjestu, nego dosljedno, u svakom slucaju” (str. 81). To bi zdravo-
razumski, jelda, trebalo zna¢iti da u na$em izdanju uopée nema
pojma doktrina, a nije tako: naveden je u ¢ak 60 slucajeva, ¢ak go-
tovo dvostruko vise od pojma teorija koji se u svojim izvedenica-
ma javlja 32 puta! Za mijenjanjem, naravno, nije bilo ni potrebe
jer jetorazlikovanje ubeogradskomizdanju s politoloskog aspek-
ta dobro provedeno, pa je tako doktrina korektno upotrebljava-
na u kontekstu “teorijskih i programskih, ali i konkretnih kon-
cepata tipa suZivota (ko-egzistencije) kakav se politickim postup-
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cima nastoji ostvariti”:s koncepata liberalizma, konzervativiz-
ma, socijalizma, fa§izma/nacizma, korporativizma i njima pri-
padajuéih ideologija, pokreta i poredaka. U skladu s tim samo
smo na 5 mjesta zamijenili pojam doktrina, i to u slu¢ajevima ko-
ji su se odnosili na teorije, a ne na doktrine, pojedinih mislilaca:
Ferrerovu teoriju povijesti, Lombrosovu antropologku teoriju
kaznenog prava, Talleyrandovu teoriju legitimnosti vlasti, Cro-
ceovu teoriju povijesti i historicizma, te u misli Ortege y Gasse-
ta: “Politika je izasla izvan okvira teorije” (Agonija Europe, str. 167)
jer autor, zaprepasten duhovnim stanjem Pariza, Zali nad time
$to se francuska politika lisila francuske misli, francuske politi¢-
ke filozofije, a ne neke politicke doktrine.

Podosta je jo§ sli¢nih mjesta u Mihaljevicevu pabirku koja
bi se na pokazani na¢in mogla prokomentirati, no to bi ovaj tekst
usmjerilo k mastodontskim dimenzijama, $to si neéu dopustiti
ve¢ zbog toga jer su one, i dobro je da jesu, rezervirane samo za
skribente poput ovoga kojemu odgovaram. Iz istih se razloga
ne¢u upustati ni u klin¢ na formalnoj leksickoj razini koji je gor-
doganskom pomazaniku o¢ito najdraZi jer ga u svojem Cerece-
nju Disputove Agonije Europe ponajéesée (i)zaziva. Odustajem od
toga i zato $to objektivno slabima procjenjujem svoje Sanse u
borbi s takvim jezi¢nim enciklopedistom, suverenim vladarom
leksikologije, ortografije, etimologije, gramatike, frazeologije,
k tomu vrhunaravnim stilisticarem - sve u jednoj osobi. S tek
malo pretjerivanja moglo bi se reéi: hodajuéom katedrom za stan-
dardni jezik - i srpski i hrvatski. Jer kako se, kojim argumenti-
ma, suprotstaviti autoritetu ¢iji je diskurs prepun iskljuéivosti
(nedopustivo, nema opravdanja, nepotrebno, nije se smjelo...) i objek-
cija s negacijskim predznakom (neoprostivo, nedosljedno, nerazu-
mno, neotesano, nestrucno...), a koji, primjerice, ne vidi zna¢enj-
sku razliku izmedu smjera i pravca, koji tvrdi da je prepoznatlji-
va fraza hrvatskog jezika tvrdo sam uvjeren, a ne ¢vrsto sam uvje-
ren, koji drzi da za objavu kakva neprijateljstva mac treba istr-
gnuti aneisukati, koji podu¢ava da nema tvorbenog opravdanja,
potrebe i jezi¢ne podloge za pridjev presubjektivna koji da time
postaje neka nova vrsta rijeci - “nadpridjev” (sic!), kojem je ne-
prihvatljiva rije¢ sveza jer da je “novogovorna kroatocentri¢na
netegotina”, koji nas optuzuje da ne postujemo “etimologiju po-
jedinih rije¢i” pa versailleski mijenjamo u versajski a dossier u dos-
je itime odstupamo “od hrvatske pravopisne norme”, koji nam
zamjera $to smo mijenjali rije¢ sistem jer da “Radica nikad nije ni
pisao ni govorio sustav” (i dok je prvo mozda to¢no, drugo je, da
sustav naime “nikad nije... govorio”, prili¢no tesko znati i provje-
riti, ali Mihaljevi¢, ne znam kako, i to zna!) itd., itd.”*

14 Tako o sebi samozvani “ni¢eanac” u Vjesnikovoj rubrici “Pisma ¢itatelja” 14. rujna 2000. To ga ipak ne prije¢i da nas na jednom mjestu apostolski zaneseno -
dakle ne kao jezi¢ni ekspert, nego bas kao misionar - pouéi da je “uskrsnuo samo Isus Krist” i da je “sve drugo §to se podiZe iz mrtvih stanja tek uskrisilo” (str.
83). Tako nam i treba kad smo se usudili srpsko vaskrsnuti dosljedno mijenjati u uskrsnuti i na mjestima kad se ne radi o Isusovu uskrsnuéu, dakle u slu¢ajevi-
ma prenesenog znaéenja toga glagola, pa sad za pokoru moramo pohadati dodatne satove vjeronauka po Mihaljeviéevu brzo sklepanom silabusu. 15 Zarko
Puhovski, “Uvod - pojam politike”, u: Leksikon temeljnih pojmova politike (ur. Ivan Prpié, Zarko Puhovski, Maja Uzelac), Skolska knjiga, Zagreb 1990, str. XIV.
16 Ima tu i poduke iz velikog i malog slova. U re¢enici “Naposljetku ga [Gidea] obuzima ¢eZnja za Dalmacijom, za Crnom Gorom i za juznom Srbijom” ovo juz-
nom, kaze ortograf, “nije zemljopisni, nego administrativno-teritorijalni naziv”, te ga je trebalo napisati velikim poéetnim slovom (str. 99). E nije, jer Radica s
Gideom razgovara 1939. godine, a jos od 1929. i administrativne podjele Kraljevine Jugoslavije na banovine to se podruéje dijela dana$nje Makedonije te San-
dzaka, Kosova i Metohije viSe nije zvalo “Juzna Srbija”, nego “Vardarska banovina”.
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Caf caf caf caf caf caf

Ako biu takvu galimatijasu prepunu ekshibicionizama sva-
ke fele trebalo detektirati iole suvislu polemicku strategiju, i ako
bi se pritom ona psovacka i na razini nemastovitih uvreda, koja
dominira i sama je sebi svrhom, eliminirala iz ozbiljnog izbora,
uz znatan bi se analiti¢ki napor mogla izdvojiti ambicija da se
Disputovo izdanje Agonije Europe prokaze kao komplot usmjeren
na tendenciozno pohrvacivanje srpskoga predloska, odnosnona
njegovo bezrazloZno rasrbljivanje. Premda na pocetku svoje op-
tuznice Mihaljevié priznaje da je beogradsko izdanje Agonije Evro-
pe “Stampano... s jakom redakturom teksta na srpski standardni je-
zik” (str. 78), tomu ne smeta da ve¢ desetak stranica poslije ustvr-
dinesto dijametralno suprotno: “Ono malo posrbljivanja (uistom
tomizdanju - op. J. P.) skoro da nije naudilo Zivosti i gipkosti Ra-
di¢ina jezika, ali ovo pohrvaéivanje koje vrSe Disputovi redakto-
ri doslovno unistava... Radi¢ino misljenje i misljenja njegovih
sugovornika” (str. 92 - sveistaknuoJ. P.). Tanjegova fiksacijaide
dotle da gotovo svakoj na$oj jezi¢noj intervenciji zlonamjerno
pripisuje takvu toboznju ambiciju: §to god mi naime promijeni-
li, on poput ratobornog papagaja ponavlja pitanje tipa “kakvi su
tu srbizmi u pitanju?” (str. 111) da ih se trebalo mijenjati, kad god
mu se neka nasa zamjena rijeci u¢ini nepotrebnom, bez razmi-
§ljanja nas prekori da “nije zamijenjen nikakav srbizam” (str. 117),
ako mu se pak u¢ini da smo nekom promjenom promijenili stil
beogradskog redaktora, on spremno prigovori da tu “nema ni-
Cega iskljucivo srpskoga a da bi moralo biti zamijenjeno” (str.
118). Bolesno preokupiran nadim navodno Zudenim rasrbljiva-
njem, imputira nam da ¢ak i za neodredenu zamjenicu “jedan”,
koja je uistinu prekomjerno zalihosna u beogradskom izdanju,
mislimo “da je srbizam” (str. 101) pa da je zato redovito “ispusta-
mo”, ami smo je zapravo izbacivali veoma selektivno, samo na
mjestima gdje ona nema funkciju poja¢avanja smisla.

Ovakvim opsesivnim predumisljajem Mihaljevi¢ sjedne stra-
ne osujecuje iole suvislu raspravu o nasem obavljenu poslu, a s
druge se zapleée u mrezu vlastitih apsurdnih, isforsiranih i isfa-
briciranih zaklju¢aka, od kojih ¢u se ukratko osvrnuti na tek ne-
koliko njih.

Mihaljevié nas prekorava $to smo jedno poglavlje Radi¢ina
razgovora s Guglielmom Ferrerom naslovili “Zenevsko progon-
stvo”, bezrazlozno promijenivsi beogradski naslov“Zenevsko iz-
gnanstvo”. Nakon lekcije da je “rije¢ izgnanstvo standardna hr-
vatskarije¢, ane srbizam, i nema potrebe zamjenjivati ju”, deset
¢e velikodu$no mu poklonjenih redaka utrositi na nesuvislu se-
manticku i uzaludnu pravnoterminolosku analizu tih inaéica i
na kraju nedvosmisleno presuditi da je ¢uveni talijanski povje-
snicar bio “izgnan, te je trebalo sa¢uvati Radi¢in originalni iz-
raz”. Zanemarimo li na trenutak ¢injenicu da nam Radi¢in ori-
ginalni izraz u ovom sludaju ne moZe pomodi jer je razgovor s

17 Radovan Ivsi¢, “Kralj Gordogan”, nav. dj., str. 84-99.

Ferrerom izvorno objavio na talijanskome, valja re¢i da smo se
na promjenu istoznaénih termina odludili samo zbog toga $to je
Radica u svojim tekstovima pisanim na hrvatskome redovito
upotrebljavao varijantu “progonstvo” (primjerice, prvi nastavak
Sesterodijelnog “Razgovora s Mereskovskim” podnaslovljen je
“U progonstvu”, Obzor, br. 173/1928), dok se pak u njegovim teks-
tovima objavljivanim na srpskome stalno nailazi na inaicu “iz-
gnanstvo” (usp. ¢lanak “Savremena Italija u krizi sveta. Misli i
razgovori Guljelma Ferera i Karla Sforca”, Nova Evropa, br.
10[1934). To je dakle bio razlog za nasu promjenu, a ne opsjednu-
tost nekakvim vrazjim rasrbljivanjem.

1li drugi primjer: mi u re€enici iz Radi¢ina razgovora s tali-
janskim filozofom Adrianom Tilgherom umjesto “mnogobroj-
ne porodice” kaZemo da “¢im neka engleska banka obustavi ispla-
te, mnogobrojne obitelji nastanjene po svim kontinentima biva-
ju odmah upropastene i katkada sasvim uniStene” (str. 321 Ago-
nije Europe), a Mihaljevi¢ kao ofuren sko¢i da “nije jasno po ko-
jem kriteriju rije¢... porodica ne bi bila hrvatska te [ju] ne treba
zamjenjivati” (str. 111). Ve¢ po ne znam koji put odgovaram daje,
naravno, kriterij bio upravo originalni Radica: u ¢lanku “Sumrak
Evrope” (Obzor, Zagreb, br. 202[1927, str. 2), koji je gotovo istov-
jetan cijelom poglavlju o Tilgheru iz Agonije Europe, on upotre-
bljava upravo termin obitelj. Ne radi se dakle ni o kakvu nasem
davanju prednosti hrvatskijem terminu, nego o, s jedne strane,
postivanju izvornog Radice, a s druge - $to je jos vaZnije - oda-
biru pojmovne inacice koja puno preciznije upuéuje na sadrzaj
onoga $to je autor htio redi.

1li pak treéi primjer u kojem Mihaljevi¢ nastoji biti duhovit,
pa upozorava da Disputovi redaktori znaju i “zaboraviti $to im
je osnovni zadatak”: rasrbljivati, hoce reéi. “Zatajili” smo tako
$to smo na jednom mjestu ostavili pojam svojina iz beogradskog
izdanja, ne zamijenivsi ga pojmom vlasnistvo, a to smo prema
nakaradnoj optuznici morali uéiniti. U naSem izdanju tako ne-
doli¢no stoji: “On [Guglielmo Ferrero] je tvorac neizmjernog bro-
ja definicija i rije¢i koje su danas svojina ne samo prvih intelek-
tualaca vremena nego i svakog prosjecnog Europljanina” (str.
30). Sto na ovo odgovoriti? Valja ponajprije reéi da je tegko, a na-
elno, bogami, i riskantno s Mihaljevi¢em raspravljati o vlasni-
$tvu. Riskantno zato $to se lako mozZe proéi kao $to su prosla ona
trojica posljednjih preostalih Zivih seljaka u Gordoganovoj kra-
ljevini od kojih je svaki tvrdio da je zlatica njegova (Prvi: “Ja sam
je prvi opazio”, Drugi: “Ja sam je podigao”, Treéi: “Moja njiva,
moja zlatica”),” pa je u nadi “Gordogan je kralj, dakle je mudar i
pravo ¢e presuditi” svaki od njega zaradio - caf. Tesko je pak zbog
toga $to je Mihaljevi¢ u svome krajnje mehanickom razlikova-
nju hrvatskoga i srpskoga jezika nepokolebljivo uvjeren da se
“kao hrvatskija imenica upotrebljava izraz vlasnistvo namjesto
srbizma svojina” (str. 104). Time pokazuje da naprosto ne vidi sve
one znacenjske i kontekstualne nijanse koje u jednom slucaju



daju prednost uporabi pojma vlasnistvo, a u nekom drugom -
kao $to je ovaj - pojma svojina, jednostavno zato $to “rijeci svoji-
na i vlasnistvo nikako nisu (posve) sinonimne”.* Nije naime bas
jednostavno zamisliti da bi “definicije i rije¢i”, dakle nesto posve
apstraktno, bile ne¢ije pravno ovjerovljeno vlasnistvo, za ¢iju bi
se svakodnevnu uporabu od vlasnika moralo traZiti pravno do-
pustenje. Zato su i Ferrerove inovativne definicije i rijeéi - para-
frazirat ¢u meritorno misljenje jezikoslovca Ive Pranjkovica® -
kao “kulturna i znanstvena dostignuéa... svojina svih nas, ali ni-
su vlasni$tvo nijednoga od nas,... svojina su i svih buduéih na-
rastaja, ali nisu vlasnistvo nijednoga od njih”.

Navedeni primjeri bjelodano pokazuju da je Mihaljevi¢evo
podizanje (s obzirom na rezultate bolje bi bilo reéi: spustanje) ra-
sprave o Disputovoj Agoniji Europe na nekakvu toboZe neutralnu
jezi¢nu razinu obican trik. Kao deZurni kritizer svega i svih on
dobro zna da su u nas upravo polemike o jeziku divne oblande
ideologkog prokazivanja, pa tu okolnost obilato koristi. Premda
je od poéetka njegova pamfleta potpuno jasno da se radi upravo
otome, ojednostranoispolitiziranome obracunu, sve do 36. stra-
nice svoga teksta on se manje-vie vjesto gradi nevjeZom, a on-
da na ne¢uven nacin razotkriva karte - i samoga sebe. Povod za
Mihaljeviéevu eksploziju ova je Radi¢inarecenica iz beogradskog
izdanja: “Kroz agoniju $panskoga Hrista, kroz agoniju muéeni¢-
ke Spanije, svoje majke i svoje kéeri, on [Unamuno] je video su-
mrak stare Evrope”, koju smo mi u na§emu donijeli ovako: “U
agoniji §panjolskog Krista, u agoniji muéeni¢ke Spanjolske, svo-
je majke i svoje kéeri on je vidio sumrak stare Europe”. Tim smo
postupkom zasluZili ove teske pogrde: “Biti ovoliko bezobrazan
i ovako bezo¢no mijenjati...” - “to zaista mogu samo ovako bez-
obzirni ljudi kakvi su Disputovi redaktori”, “nerazumni, usko-
grudni, nevjestiibezosjecajni” (str. 112). Nekoliko mi je puta tre-
balo da usporedim navedene re¢enice ne bih li shvatio o kakvom
sena$em “razsrbljivanju teksta” radi da se Covjek nacisto unezvi-
jerio: jest, $panskoga smo promijenili u Spanjolskoga, Hrista u Kri-
sta, Spanije u Spanjolske, video u vidio, Evrope u Europe, ali... I nije
mi nikako bilo jasno zasto nam bijesni Mihaljevi¢ porucujei pri-
jeti: “Nemojte kriti iza Radi¢inih reenica svoje sitne i bijedne
kroatocentri¢ne frustracije” (str. 112 - naglasioJ. P.), sve dok u nev-
jerici, konsterniran, nisam nados$ao na to da nam tip zapravo za-
mjera $to smo prijedlog kroz dva puta zamijenili puno primjere-
nijim u. S nekakvim amblematskim U, kroatocentri¢nim, usta-
$kim! To on hoée reéi, to nam podmecée! Da ¢ovjek ne povjeruje,
toliko primitivno, na razini birtaske dosjetke koja nema druge
svrhe doli da razgali podnapijeno drustvance. Jadno i gnusno,
zapravo bolesno! Nedostojno bilo kakva komentara, mozda tek
upozorenja da onaj malopredasnji suglasnicki skup “zs” na gra-
nici prefiksa i korijena u ideoloskoj inkriminaciji za “razsrblji-
vanje” nije tipfeler, nego uredni citat iz Mihaljeviéeve anateme.>
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To pokazuje da on dakle, koji disputovce patoloski optuzuje za
nekakav ustasluk, sam rado primjenjuje tzv. morfologko-tvorbe-
no nacelo svojstveno endehaskoj ambiciji ozakonjenja “korien-
skog” pravopisa, pri ¢emu je tesko zamisliti primjer koji bi bo-
lje od “razsrbljivanja” korespondirao s Ministarskom naredbom o
hrvatskom pravopisu ustaskog doglavnika dr. Mile Budaka iz li-
pnja 1941. Kao da je ispao bas iz njegove torbe.

Caf caf caf caf caf caf caf

Prema dodatnom Mihaljevi¢evu nalazu mi smo u toj svojoj
toboZnjoj osnovnoj namjeri imali moénog saveznika: “razsrblji-
vanje” smo provodili, tvrdi on, ni viSe ni manje nego “po Radi-
¢inu naputku” (sic! - str. 109). Ispada dakle da je sam Radica bio
mozak cijele opake operacije kojoj je cilj bio da se njegova vlasti-
ta knjiga upregne u nekakvo izmisljeno kroatocentri¢no orgija-
nje. Upravo zbog te paranoi¢ne optuzbe nikako nije dovoljno da
nakon Mihaljevi¢eva pogromaskog pohoda samo Disput bude
“satrt, smlavljen, rastrgan, razmrskan, raznesen”,* jer bi to bio
tek djelomi¢an uspjeh, nedostojan gordoganskog poucka. Neza-
jazljiva Zelja za osvetom Disputu nuZno mora proizvesti i kola-
teralne Zrtve. Da bi totalno zavladao cijelom pri¢om, Mihaljevié
ustvari mora “razoriti, unistiti, izbrisati” sve u njoj, u krajnjoj
konzekvenci njezina tvorca. Ponajprije njega! Zato ga, vidjeli
smo, nadripisarski lazno brani, po potrebi ga ismijava, na kraju
¢ak optuZuje za organiziranje zlo¢inackog pothvata, a cijelo se
vrijeme ponasa kao patuljak na ramenima diva koji od njega vi-
diidaljeibolje. Ne treba zato gajiti iluziju da je Mihaljevi¢ Dis-
putovo izdanje sa srpskim predloskom kolacionirao radi Radi-
ce, da bi ga zastitio od onih koji manipuliraju njegovim intelek-
tualnim vlasnistvom. Cinio je on to samo radi zadovoljenja svo-
je tastine i demonstriranja vlastite rasudne (nad)mo¢i. Reklo bi
se: ne laje pas radi sela, nego radi sebe. Jer, kao §to “Ivsiceva dra-
ma radi kao nepogresiv stroj one stvarnosti §to podiZe jednog
Covjeka i $to sve svodi na njega”, tako i Mihaljevi¢ sugerira da
ne motze biti Agonije Europe a da nije njegova. Radica mu zapra-
vo samo smeta, najbolje bi bilo da se Mihaljevi¢ o svemu mimo
njega dogovorio sa srpskim redaktorom, tu i tamo ga korigirao
ibez suvi$nih pitanja cijelu stvar servirao kao izvorno Radi¢ino.
No kad je autor veé izvolijevao svoje beogradsko izdanje vidjeti
na hrvatskome jeziku, neoprostivo je pogrijesio $to jo§ za Zivo-
ta nije izabrao Mihaljevi¢a da to u njegovo ime u¢ini, nego je ci-
jelu stvar ostavio na milost i nemilost svojoj kéerki Bosiljki Ra-
ditsa. A ta “americka gradanka, povjesni¢arka umjetnosti” nije
tome dorasla jer nosi po Mihaljevi¢u jedan strasan grijeh za ko-
jijekriv, naravno, otac joj Bogdan: ona, zamislite, “ne zna ni srp-
skoga ni hrvatskoga jezika” (str. 77). Jadna li joj majka - zapravo
otac, hocereéi Mihaljevi¢! Nije valjda da se zato ona s njim nika-

18 Ivo Pranjkovi¢, “Je li svojina vlasnistvo hrvatskog jezika”, Vijenac, VII[149, 4. studenoga 1999, str. 10 (citirano iz: Ivo Pranjkovié, Ogledi o jezi¢noj pravilnosti,
Disput, Zagreb 2010, str. 121). 19 Isto. 20 U dva slu¢aja Mihaljevi¢ u svojoj optuznici upotrebljava oblik “razsrbljivanje” (str. 109 i 116), a u jednom “rasrbljiva-
nje” (str. 92). Nedosljedno dakle, ali se barem vidi $to mu je srcu draZe. 21 Radovan Iv8i¢, “Kralj Gordogan”, nav. dj., str. 54. 22 Usp. biljesku 4 u ovome tekstu.
23 Petar Breci¢, “Kralj Gordogan ili dramska alopraksija”, Prolog X1/1979, str. 41-42 (citirano iz: Boris Senker, Hrestomatija..., nav. dj., str. 252 - istaknuo J. P.).
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ko nije mogla dogovoriti, nego je autorsko pravo dala Disputu i
time zasluZila da na ovakav besraman ksenofobi¢an na¢in bude
oblaéena.

Caf caf caf caf caf caf caf caf

Voden ¢vrstom rukom boZica Erinija, Mihaljevi¢ na kraju
svoga furioznog obracuna sa svima oko sebe slavodobitno za-
klju¢uje da “Disput prodaje hrvatskim ¢itaocima krivotvorinu,
djelokoje jelaznoine odgovara svojim sadrZajem onome §to Di-
sput reklamira kao Radic¢inu Agoniju Evrope” (str. 119). Medutim
odito nije u potpunosti zadovoljan tim svojim trijumfom jer ve¢
u sljedeéoj re€enici nari¢e nad sudbinom §to je u ocrtanom po-
gromaskom pohodu ostao sam-samcat i deSperatno zapomaze
da je “zalosno kako do sada nitko, osim nas (v. KnjiZevna republi-
ka, 2006, 11/12)” nije upozorio na to. O¢ito ga je ovdje, ve¢ umor-
nog od silnog caf caf caf, spopao njegovoj gordoganskoj prirodi
nesvojstven trenutak slabosti jer je smetnuo s uma da kralj Gor-
dogan zapravo cijelom svojom predestinirano$¢u Zeli i doslovce
mora po svaku cijenu “postati sam-na-svijetu-vlast”.> I zato bi
mu netko trebao reci, utjesiti ga da dalje ne o¢ajava, dajeilogic-
no i dobro to $to je ostao sam, da nitko od mnogih koji su pisali
o hrvatskom izdanju Agonije Europe doista nije pisao kao on1ida,
Sto se toga tice, moZe mirno spavati.

A oknjizi se svojedobno, krajem 2006. i u prvoj polovici 2007.
doista puno i lijepo pisalo i govorilo. Svoje su listom pozitivne
komentare ve¢ na njezinoj promociji izgovorili Ivo Banac, Ivo
Zanié i Zvonimir Berkovié, zatim su je afirmativnim novinskim
osvrtima popratili Neven Santié, Ivica Rado$, Sandra Viktorija
Anti¢ i Tonéi Valenti¢ (neka mi oproste oni koje ne spominjem,
a takoder su pisali o knjizi), Zivo se sje¢am Igora Mandi¢a koji je
u televizijskoj “Emisiji opée prakse” hvalospjevno govorio o kn-
jizi (u ¢emu mu se pridruZio i Zvonko Makovi¢) uzviknuvsi na
kraju “Citajte Radicu!”, majstorski je esej o njoj napisao Slobo-
dan Snajder,” Zdravko Zima ju je izabrao medu svojih “deset

knjiga za deset” te godine, a Branimira Lazarin u “Jutarnjem li-
stu” ovjencala najboljom domaéom publicistickom knjigom
2006.

0d svih tih priloga nakratko ¢u se zadrzati samo na tekstu
Zvonimira Berkovi¢a koji je pro¢itao na predstavljanju Agonije
Europe u Novinarskom domu u Zagrebu 21. prosinca 2006. Ne sa-
mo zbog toga §to je dosao iz pera barda, asa kakvih ova kultura
bas i nema u izobilju, i ne samo zato $to ga je objavio u Gordoga-
nu, i to u broju koji je prethodio ovom sa sramnim Mihaljeviée-
vim ispadom, nego zato $to Berkovié u svom briljantnom eseju
za Radicino djelo, za “jednu Zutu knjigu” koju mu je kao djeca-
ku nevoljko preporucio profesor povijesti u zajecarskoj gimna-
ziji, kaze: “Knjiga mog Zivota” (tako i naslovljava svoj tekst).2s Te
rije¢i zorno pokazuju da velikom umjetniku u gotovo cjeloZivo-
tnom prijateljevanju s tim beogradskim izdanjem nije nimalo
smetalo to §to u njemu ima - kao §to se dade ustanoviti - redak-
torskih gresaka (a u kojoj ih knjizi nema?) i spornih, nedovoljno
jasnih mjesta koja tu i tamo mogu zavesti na pogresno shvaca-
nje nekog samog po sebi ne presudno vaznog detalja. Umjesto
obracanja paZnje na takve banalnosti, Berkovi¢a je, kaze, druZe-
nje s intelektualcima iz te knjige naucilo ne¢em nesumjerljivo
vaZnijem, naime kako da opstane kao “protivnik svakog totali-
tarizma, diktature i autokracije”: “Oni su bili onaj zastitni omo-
ta¢ koji me ¢uvao od svemirske hladnoée ideoloske trivijal-
nosti”.

Za razliku od takva intelektualno jedino vrijedna Citatelj-
skog angazZmana, Mihaljevi¢ se odluéio na ¢itanje Agonije Europe
upravo uideoloskom kljuéu, usredoto¢ujuéi se pritom ponajveéma
bas na puke trivijalnosti. On naime o jednoj eminentno protuto-
talitarnoj knjizi raspreda, kao $to smo vidjeli, totalitarnim jezi-
kom eliminacije drugoga,” pri ¢emu mu je stalo iskljucivo do
necega uistinu banalnog - da pobroji greske u hrvatskom izda-
nju knjige i njihove vinovnike ideoloski diskvalificira. Da se za-
drZao na prvome, na konstatiranju i elaboriranju onih nekoliko
materijalnih gresaka u Disputovu izdanju,*® pa ¢ak da je u tome

24 Kresimir Nemec, “Mehanizam zla”, Vjesnik, 6. ozujka 1979 (citirano iz: Boris Senker, Hrestomatija..., nav. dj., str. 252). 25 Kad ve¢ spominjem Slobodana §naj-
dera, ne mogu propustiti a da ne podsjetim da je upravo on autor koji svojim tekstom otvara povijest Gordogana u prvom broju iz daleke 1979. godine. Trideset
godina poslije taj ¢asopis slavne proslosti uvrstenjem Mihaljeviceva glomaznog otpada pokazuje da je, vjerojatno pod utjecajem zamora materijala, spreman
stubokom srozati uredni¢ke kriterije u programatskom, kriti¢kom i umjetni¢kom smislu u odnosu na pocetni i dominirajuéi status kultnog ¢asopisa. 26 Zvo-
nimir Berkovié, “Knjiga mog Zivota”, Gordogan, 11-14 (55-58), 2007, str. 383-384. 27 Bas kao $to se i “Iv§i¢eva drama... odvija kao propast svakog dvojstva” (Petar
Bre€ié, nav. dj., str. 252). 28 Mihaljevi¢ nam je pobrojio njih sedam ozbiljnije (ili ipak: smje3nije) naravi: za dvije osobe, Cavoura i Kapodistriasa, u biljesci smo
naveli da jerije¢ o gradovima Cavouru i Capodistriji; P. Lafargueu smo, opet u biljesci, Zivot skratili za sedam godina; nismo dobro protuma¢ili rije¢ dedZaé; mar-
ksisticku smo teoriju historijskog materijalizma na Eetiri mjesta imenovali povijesnim materijalizmom; pridjev aticki na tri mjesta glasi anticki; rije¢ agora zamije-
nili smo rije¢ju gora; nismo prepoznali detalj Damjanove ruke iz Smrti majke Jugovica. I to je tih nasih sedam smrtnih grijeha. Nema se smisla, naravno, opravda-
vati, greske su se dogodile i sad bi svako naknadno izmotavanje da je rije¢ o glupim nesmotrenostima, a jest, tipfelerima koji su nam promakli kontroli, a jesu,
bilo priliéno infantilno. Zao nam je zbog tih propusta i ostaje nam za utjehu uvjerenje da to ipak nije bitno nastetilo cjelini knjige. Druga je stvar $to zainteresi-
rana javnost nikad neée saznati kako je izgledala Mihaljevi¢eva redaktorska verzija i koliko je u njoj bilo ovomu sli¢nih gresaka, odnosno rjesenja losijih od na-
$ih. Ostaje nam samo da nagadamo koliko je puta u osami svoje cenzorske busije pri dolaZenju do njih odahnuo pomislivsi, uh, dobro da ovo nije ugledalo svje-
tlo dana, disputovci bi me razapeli. Sudeéi po mno$tvu propusta koje je napravio u svome gordoganskom javljanju, a za koje je imao sve adute u rukama i krug
prednosti, sigurno ih je bilo podosta. No to Ce, eto, ostati Mihaljevi¢eva ispovjedna tajna. Za utjehu ¢u mu samo porufiti da se ja, da je kojim slu¢ajem njegov
izdavaé ipak objavio svoje/njegovo nelegalno izdanje prije nasega ili paralelno s njim, da smo se dakle nasli u suprotnim pozicijama, ne bih ni u snu upustao u
pothvat sli¢an njegovu. Ne bih mu éeprkao po utrobi ne samo zato §to mi se ne bi dalo tratiti vrijeme ne¢im takvim, ne samo zato $to to smatram krajnje neko-
legijalnim, nekorektnim poslom u kojem druga strana naprosto nije u ravnopravnom poloZaju, nego prije svega zbog toga $to sam uvjeren da je vjerodostojnu
komparativnu analizu redaktorskih rjeSenja mogla obaviti samo neka treca, interesno neupletena osoba. Dakle ne on meni niti, eventualno, ja njemu.



bio i razoran do boli, presutio bih opravdanu kritiku, kao $to
nisam reagirao nanjegov prviosvrt na Agoniju Europe u spomenu-
tom broju KnjiZevne republike jer se ondje koliko-toliko kretao u
granicama dobrog ukusa i manje-vise se pridrZavao osnova
dZentlmenskog ponasanja. No u drugom pokusaju, u predmet-
noj litaniji u ovome magazinu, nije uspio odoljeti gordoganskoj
“potrebi da se prekorace granice ljudskog, da se zadovolji napast
zla”.» Osim $to nam je neopravdano prisio jo$ sijaset gresaka,
uskratio nam je elementarno pravo na gresku. Silno nas je pod-
cijenio kao dijaloske partnere (mi smo za njega paceri, nedorasli
detiéi,...), §to ve¢ zbog nacelnih razloga nikako nije dobro za po-
lemiku jer se zapravo sugerira da se nema s kim razgovarati, pa
se lako moZe skliznuti - a to mu se i dogodilo - u neproduktivni
monolog, bolesni solilokvij. Pristupom pak kojim svjesno od sta-
bala (navodnih silnih gresaka) nije Zelio vidjeti $umu (duhovno
blago knjige) prepokrio je neka druga moguéa i dobrodosla
Citanja knjige, te tako plodonosnog Radicu i ¢ovje¢anske poruke
njegovih sugovornika hotimice gurnuo u zapeéak.s° Riskirajuéi
da budem ponesto patetican, rei ¢u da je svojim osvetnickim
plodom gnjeva odaslao neveselu poruku da se Radicina knjiga
moZe pro¢itatiitako da se nakon zadnje stranice ne bude bar ma-
lo bolji éovjek. Stovise, da ¢ak nije moguca ni iluzija o tome.
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Fff!

Kona¢ni je Mihaljevicev pravorijek rezolutan: “Povladenje iz
prodaje ovakve krivotvorine” (str. 119). Zanemarimo li stradne
asocijacije na autodafe koje takva naredba priziva, vjerujuéi
naime da ni mo¢ biblioklasta njegova kalibra ipak nije dostatna
da na poéetku XXI. stoljeca provede takvo §to, valja mu, $to se
prakti¢nog aspekta te njegove presude tie, odgovoriti da je
okasnio i da sad u vezi s tim moZe jo§ samo “vjetar na uzicu
vezati”.® I drugi je njegov ultimativni zahtjev, naime da Disput
“vrati novac onima koje je uspio prevariti”, potpuno deplasiran.
Sam po sebi, naravno, ali i opet iz prakti¢nih razloga. Naime od
izlaska knjige iz tiska, pa ni nakon objave Mihaljeviceva
huskackog poziva, ama bas nijedan kupac nase Agonije Europe ni-
je zbog pretrpljene Stete zatraZio da mu se vrati novac, pa je
logi¢no pretpostaviti da ni ubuduée nece. O¢&ito svjestan
promasenosti tog svoga scenarija, na samome kraju o¢ajnic¢ki
zaziva “udrugu za zastitu potro$a¢a” koja bi “mozda... mogla re-
agirati”. Njime bi se pak, ekologke preventive radi, nakon svega
trebala pozabaviti neka udruga za zastitu prirode, uZe specijal-
izirana za zastitu Sumskog fonda, jer apsurdisti¢ka logika toga
glavosijeka nalaZe da nakon istrebljenja svega ljudskoga oko nje-
ganared dodu - stabla:

“Pusto je sve i prazno. Rep mi na ¢elu izrastao, ako znam §to
¢u udiniti. fff! Sjetio sam se. Idem u Sumu i stablo éu za stablom
caf, caf, caf, caf, caf, caf, caf "2 v

29 Kre$imir Nemec, “Mehanizam zla”, Vjesnik, 6. ozujka 1979 (citirano iz: Boris Senker, Hrestomatija..., nav. dj., str. 252). 30 Iako na prvoj stranici svoga teksta
najavljuje “znacaj i znalenje same knjige”, te da e “i o tome trebati kazati Stogod” (str. 77), kasnije o tome nema ni rije¢i, pa tako na zadnjoj stranici skruseno
priznaje da je zbog obra¢una s Disputom ostavio “po strani kulturne i intelektualne, umjetnicke i publicisti¢ke vrijednosti Bogdana Radice i njegovih brojnih
sugovornika” (str. 119). 31 Radovan Ivi¢, “Kralj Gordogan”, nav. dj., str. 134. 32Isto.



