SPECTATOR

BiH 1 hrvatska knjizevnost 1945.-1990.

1 mijena potom

(Stare i nove prakse - natuknice u povodu Stamaceve antologije hrvatske poezije)

Stamac se, sve u svemu, pokazao ili
strasnim knjiZevnim sektasem ili
apsolutno neobavijestenim,
inkompetentnim za posao koji je
uradio - ne znam koja bi ga
diskvalifikacija preciznije odredila

Zeljko Ivankovié

rvatska je knjiZevnost valjda rijetko kad tako snazno Ziv-

jela svojuunutarnju podijeljenost i necjelovitost kao u vre-
menu izmedu 1945.11990. godine. Ne samo da je tada bila po pr-
vi put u svojoj povijesti rezolutno i ekskluzivno podijeljena na
tzv. lijevu i desnu, gdje su desnu njezinu struju ¢inili Sto pisci
tzv. kr$¢anske[katolicke inspiracije $to oni tzv. gradanske orijen-
tacije, pa susamim tim bili potisnuti iz sluzbenih tokova te knji-
Zevnosti (unutarnja emigracija), nego je dobila i svoju vanjsku,
ustvari neprijateljsku, politi¢ku emigraciju, kako je (sluzbeno)
ideoloski bila imenovana. Uza sve to, hrvatska je knjiZevnost,
presutno (autorestrikcijom)ili tihim diktatom iz politi¢kih cen-
tara mo¢i svedena na granice NR/SR Hrvatske, pa su za nju pre-
stali postojati Hrvati i njihova knjiZevnost u Gradi$¢u, juznoj
Madarskoj, Rumunjskoj, te po istom mehanizmu autocenzure i
u Vojvodini (bunjevacki Hrvati) ili u Bosni i Hercegovini. U kor-
pus hrvatske knjiZevnosti moglo se u¢iiulazilo se samo mjestom
stanovanja (makar i privremenog!), a to je najée$ce znacilo pre-
ko Zagreba. Tako je hrvatska knjiZevnost iz Bosne i Hercegovine
zavrsila u tzv. integralnoj hrvatskoj knjiZevnosti negdje s Kranj-
Cevi¢em (roden u Hrvatskoj; Zivio, umro i sahranjen u BiH), A.
B. Simiéem (roden u Hercegovini), Sopom (roden u Bosni) ili u
najboljem, novijem slu¢aju Perom Budakom (rodenim u Herce-
govini), te nesto svjezijim “slu¢ajevima”: Tomislavom Ladanom
ili Stjepanom Cui¢em (rodenima u Bosni), Veselkom TenZerom
ili Stojanom Vuéié¢evicem (Hercegovcima). Svako “upisivanje u
hrvatsku knjiZevnost” nakon toga zna¢ilo je imperativno biti “na
licumjesta”, §to je konkretno zna¢ilo preseliti u Hrvatsku ili ma-
kar do¢i u nju studirati. Tako se dogadao paradoks da u hrvatsku
knjiZzevnost budu “prisvojeni” Irfan Horozovié ili DZemaludin
Ali¢, koji su se studijem ili poslom zakratko nasli u Zagrebu, Ali-
jaIsakovié¢ bez ikakva razloga, ali ne npr. i hrvatski pisci Veselko

Koroman, Andelko Vuleti¢ ili Vitomir Lukié, kod kojih je mjesto
stanovanja bilo izvan granica NR/SR Hrvatske.

Jasno jeda su posljedice Drugog svjetskog rata na hrvatskom
nacionalnom korpusu ostavile brojne traume, ¢ak tesko zaljeci-
ve oZziljke, ponajsnaZnije vidljive na demografskom, gospodar-
skom, politi¢kom ili kulturnom planu, ali kako nas ovdje zani-
ma jedino knjiZevnost i njezin osnovni medij, jezik, to Zelimo
ukazati na neke od zakonomjernih pojava koje su i potakle ovaj
tekst i razmi§ljanje o fenomenu odnosa hrvatske knjiZzevnosti
kao cjeline, prema BiH kao zemlji u kojoj su hrvatski narod, nje-
gov jezikiknjiZevnost, ma $to to politicki danas znacilo, ipak bi-
liiostali integralni dio svekolikog hrvatstva, dakle i onog jezi¢-
nog i knjiZzevnog.

Daleko binas odvelo cjelovito istraZivanje fenomena mimo-
ilaZenja hrvatske knjiZevne komponente iz BiH u cjelini hrvat-
ske knjiZevnosti do vremena jugoslavenskih ratova i raspada bi-
vie zajednicke drZave, zato se opredjeljujemo na tretiranje tog
segmenta u samo dva, po na$em uvjerenju osnovna, a tako raz-
vidna i ilustrativna plana kao $to su antologijsko-panoramski
pregledi hrvatske knjiZevnosti i knjiZevno-povijesno tretiranje
teknjiZevnosti. Ovdje reprezentativnim drzimo doista reprezen-
tativne, u nakani, izbore Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti i anto-
logije poezije tipa Zlatne knjige hrvatskog pjesnistva i sl., te povi-
jesne preglede te knjiZevnosti tipa FrangeSove Povijesti hrvatske
knjiZevnosti ili Viskovi¢eva pregleda hrvatske knjiZzevnosti u En-
ciklopediji Jugoslavije.

U prestiznu ediciju Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti Zivi su
pisci iz BiH mogli uéi samo ako bi pristali na ponizavajuéi od-
nos srediSta i margine (metropolitanski tretman periferije, pro-
vincije), dakako po modelu doma¢i i stranci. Dakle, nisu ulazili.
Edicija Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti bila je zatvorena za bh. pi-
sce, jer od pisaca zivih i aktivnih u drugoj polovici XX. stoljeéa
niti jedan jedini nije dobio mjesto u toj prestiznoj antologijsko-
panoramskoj ediciji. Unutra su kao rodeni Bosanci i Hercegov-
ci, koji doduse tada Zive u Zagrebu, Novak Simi¢ koji je dobio
knjigu ili Pero Budak i Fadil HadZi¢ primjerice, koji polove knji-
gu. A spomenimo samo ona najvaznija imena (abecednim re-
dom) bosanskohercegovackih hrvatskih knjizevnika: V. Cerkez,
I. Kordié, V. Koroman, I. Ladin, V. Luki¢, M. Marjanovié, N. Mar-
tié, V. Pavlovié, M. Susko, otac i kéi Zvonimir i Anastazija Subié,
te A. Vuletic.



Sto se, pak, ti¢e antologija, pa i one krajnje “sklone” pisci-
ma iz BiH, odnosno spremne na cjelovitu valorizaciju vrijedno-
sti, valja istaknuti da ¢e Janko Bubalo, Lucijan Kordié¢, Andelko
Vuleti¢, Veselko Koroman, Vladimir Pavlovi¢, Nikola Marti¢, Vin-
ko Grubisié, Sito S. Corié uéi tek u Eetvrto prosireno izdanje Zla-
tne knjige hrvatskog pjesnistva, Vlatka Pavleti¢a (NZMH, Zagreb,
1991.), no ni tada unutra neée biti mjesta za npr. Iliju Ladina, Ma-
rija Suska, Ivana Kordica, a da o mladima od njih i ne govorimo.
Antologijski izbor trojca Mihalié - Pupaéié - Soljan (Znanje, Za-
greb, 1966.) nema niti jednog jedinog recentnog bosanskoherce-
govackog pjesnika, premda su tu pjesnici rodeni do 1941. godi-
ne! Nema ih niJedna antologija hrvatske poratne poezije Igora Man-
di¢a (Drainac, Prokuplje - Znanje, Zagreb, 1987.), niti neka dru-
ga. Ne postoje!

U Enciklopediji Jugoslavije, knj. 5, Hrv. - Janj., JLZ Miroslav K-
leZa, Zagreb, 1988., u natuknici Hrvati, VI. KnjiZevnost, na¢i éemo
da u BiH ima hrvatskih pisaca vrijednih barem enciklopedijskog
spomena. Tamo ¢itamo: “Poeziju pisu jos i Joja Ricov (1929), Ilija
Ladin (1929), Petar Gudelj (1933), V. Koroman (1934) i Vladimir Pa-
vlovié (1935) 1 dr.” (str. 81). To pise tako neobavezno kao da je (po-
eziju!) piSuu slobodno vrijeme. Moglo je tako stajatii“anedjeljom
idu na utakmice i ...” Pogledajmo i ovu “napomenu”: “A. Vuleti¢
(1933) plodan je pjesnik i prozaik. Zanimaju ga u poeziji grani¢ni
problemi ljudske egzistencije, u prozi se uglavnom bavi krizom
eti¢nosti, raskolom izmedu ideala i njihove realizacije.” (str. 82)

Pjesnici sumalo bolje prosli. Medu pjesnicima koji prve knji-
ge objavljuju 60-ihi70-ih godina izdvajaju se jo§, pa ¢e autor na-
brojati medu inima i: Marija Suska, Gojka Susca (u Zagrebu), Ni-
kolu Marti¢a (u Splitu), Ivana Kordiéa, Milu Pegordu, Zeljka Ivan-
koviéa i Milu Stoji¢a, premda i DZemaludina Ali¢a!? (str. 85)

Medu povjesnicarima knjiZzevnosti na¢i éemo samo Matu
Lon¢ara, Ivana Krtali¢a i Vinka Bresi¢a, a medu teatrolozima J.
Lesica. Da, bas tako i toliko. (str. 87)

Autor teksta jeizvanredno informirani ik tomu jo$ naklonje-
ni nam Velimir Viskovi¢. Kad smo jednom prigodom, jos prije ra-
ta, razgovarali o ovome 1 ja ga pitao a zasto nigdje nema ni spome-
na o npr. Vitomiru Lukiéu ili Mirku Marjanoviéu kao proznim pi-
scima, i uz to mu govorio o Luki¢u kao sjajnom pripovjedacu, is-
kreno mi je rekao da nije znao da su Hrvati. Cak: “Mislio sam da su
Srbi!?” Naravno, govorimo samo o mjeri (ne)informiranosti za-
grebackog intelektualnog kruga, njegovoj ignoranciji, kakva se
nikad nije mogla, ni slu¢ajno, dogoditi Beogradu.

U knjizi Ivo Franges: Povijest hrvatske knjiZevnosti, NZMH, Za-
greb - Cankarjeva zalozba, Zagreb - Ljubljana 198;. uzalud je tra-
Zitiijedno ime pisca iz BiH, a da ne stanuje, da ne Zivi u tadasnjoj
SR Hrvatskoj. Mjesto stanovanja je odredivalo i pis¢evu i Frange-
$ovuisadasnjostipovijest! Novak Simié, braéa Simi¢, Nikola Sop
su unutra jer su Zivjeli u Zagrebu. Ostalih nema ni slu¢ajno, jer
su s onu stranu i republicke i FrangeSove mentalne granice.
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Koliko je ovo bio dugo i dramati¢no Zivljen problem u BiH
pokazuje najposlije i pismo Veselka Koromana Je li to neka politi-
ka? iz zagrebalkog Vjesnika od 17. II. 1990. u kojemu on i za sebe
iza nas druge traZi “svoje mjesto u svojoj knjiZevnosti” ...

II.

Stvar ¢e se poleti postupno mijenjati s tzv. prvim demokrat-
skim izborima, odnosno s po¢etkom raspada i definitivnim po-
vijesnim nestankom Jugoslavije, a famozna “hrvatska $utnja”,
koja je potpuno prekrila i kulturni prostor, ili kukavicluk, kako
bi se to razdoblje preciznije moglo imenovati, po¢et ¢e postupno
nestajati, no ne ba$ odmah s njom i (ne)informiranost u stvari-
ma kulture i knjiZevnosti. (Ona je i dan danas snazno naglaSena
u nekim zagreba¢kim knjiZzevnim krugovima.) Jer, svjesni smo
toga, nije najednom bilo lako ispravljati desetljetna neznanja i
nezanimanja (pogotovu njihovu arogantnu ignoranciju koja na
svoj nadin traje od davnasnjeg slu¢aja s Ivom Andri¢em do su-
vremenog slu¢aja s Miljenkom Jergovi¢em)za ono $to jest hrvat-
skinacionalni, kulturalni, jezi¢niili knjiZevni korpus u BiH, tim
prije $to se uslo u turbulentna ratna vremena i nevjerojatno ne-
razumijevanje hrvatskoga pitanja u BiH.

Trebalo je mnogo da se razbiju neke ideoloski “tvrde glave”,
aliinajobi¢niji strahovi, te slu¢ajna i hotimi¢na neznanja, da se
prestane samoljubivo gledati u sebeili podani¢ki prema Zapadu
ili Beogradu, da bi se s novim nacionalnim budenjem, premda
nerijetko vulgarno neoromanticarski, probudio interes za hrvat-
stvo i izvan Hrvatske. Nikakvo posebno hrvatstvo, tek obi¢no,
“nulto” hrvatstvo kao niz ¢injenicainista viSe i nista manje. I tad
se stvar polela mijenjati. “Proradila” je iznova Matica hrvatska,
obnovljeno je Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Crkva se po-
Cela snaznije oglasavati, nestajale su podjele na “domovinsku” i
“iseljenu” Hrvatsku. Netko se sjetio da je i BiH hrvatska zemlja.
(Namjerno ne¢u o onima koji su politicki sve krivo postavljali,
tretirajuci BiH kao dijasporu i sli¢no s ukupnim ratnim poslje-
dicama po BiH, nego jedino i samo o - knjiZevnosti) Dobili smo
novo izdanje Pavleti¢eve Zlatne knjige hrvatskoga pjesnistva (Ce-
tvrto, 1991.), Ko¢anovu Skupljenu bastinu (1993.), Erasmusovo iz-
danje Bosanski franjevci (1994.), pa sve do Mrkonjiéeve antologije
Medasi (2004.) ili posljednje u nizu Stamaceve antologije (2007.),
ak tomu i Novakovu Povijest hrvatske knjiZevnosti (2003. 1 2004.),
nastavljeno je izdavanje Hrvatskog biografskog leksikona, dobili
smo dvosves¢ani Hrvatski leksikon (1996.-1997.), Vuji¢evu Opéu i
nacionalnu enciklopediju (2005.-2007.) i Hrvatsku enciklopediju
(1999.-2009.). Sve odreda projekti koji su pokazali da se ipak ne-
$to mijenja u recepciji hrvatskih (kulturologkih) posebnosti u
BiH unutar nekakvog integralnog hrvatstva, hrvatske kulture i
knjiZevnosti. Ujedno je drasti¢no poveéan broj objavljenih knji-
gahrvatskih autora iz BiH kod hrvatskih izdavaca, te njihova pri-
sutnost u hrvatskoj periodici i sl. Taj je fenomen donekle gene-
riraoiratuBiH, te naglo naraslo zanimanje svijeta za ono $to do-
lazi iz BiH (naglaavam ovdje vaznu ulogu Nenada Popoviéa i
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njegove izdavacke kuée Durieux), gdje Hrvatska i da je htjela ni-
je mogla stajati po strani. Svemu tome treba pribrojatii ono $to
su uradili sami hrvatski pisci iz BiH za predstavljanje samih se-
be. Vazan su tu posao ¢inile i inaée sporodjelujuée biobibliogra-
fije (. Alilovi¢, V. Koroman, A. S. Kova¢i¢), te Koromanove anto-
logije hrvatske poezije (1990.,1996.), proze (1995.) i najposlije dra-
me (2008.) u BiH, pa izbori i antologije tipa Mnogoglasje. Suvre-
meno hrvatsko pjesnistvo Bosne i Hercegovione (Osvit, 2000.). A sva-
kako Ce cijeloj stvari znacajan pecat dati i Lovrenovi¢eva nada-
sve ozbiljna edicija Iz Bosne srebrene, edicija Hrvatska knjiZevnost
Bosne i Hercegovine u 100 knjiga, koliko god da je nekompetentno
postavljena i “na dugu $tapu”, te Hrvatska enciklopedija Bosne i

Hercegovine, (iji je prvi svezak nedavno objavljen u BiH.

Cijeli ovaj problem, medutim, jo$ jednom bolno otvara ne
tako davno tiskana, pretenciozno postavljena, antologija hrvat-
skoga pjesni§tva u Zagrebu, ona Ante Stamaca Antologija hrvat-
skog pjesnistva od davnina pa do nasih dana (Skolska knjiga, Zagreb,
2007.), koja je iznova dramati¢no otvorila cijeli niz pitanja, od
kojih je medu ozbiljnijima i ono o zastupljenosti hrvatskih pisa-
ca/pjesnika iz Bosne i Hercegovine. Ve¢ nje radi, da nista drugo
ine spominjemo, imalo je smisla napisati cijeli ovaj tekst i izno-
va ukazati na “mentalno stanje” nekih (toboznjih? biviih?) zna-
laca hrvatske knjiZevnosti, ¢ije granice oni vide kao krajnja od-
rediSta zagrebackog tramvajskog prometa (ZET-a), dok poneki
od njih dobace (¢ak) i do Osijeka ili Splita i Dubrovnika, a jedva
koji prebaci pogledom i preko Une, Save ili Dinare ...

Pogledajmo tu antologiju, barem u malome, u svoj njezinoj
neobi¢nosti (da ne kaZemo smije$nosti), jer je ona simptomati-
¢an spoj nekih proglih vremena, starih recepcija i privatnog po-
imanja cjeline jedne knjiZevnosti u njezinoj dijakronijskoj mje-
riisinkronitetu/simultanitetu. Stamaé je svoj antologijski izbor
hrvatske poezije “ab ovo” ponudio u strogo odijeljenim (upitno
je koliko uvijek i opravdanim?) povijesnim fazama, povijesno-
poetickim formacijama. Kako, medutim, znam da o tome pisu
drugi, ja se time ne¢u baviti. (To i nije predmet ovoga promislja-
nja.) Ali, ukazat éu na one zanimljivije povijesne faze te poezije,
a s obzirom na zastupljenost ovdje interesantnih autora i broj
njihovih uvrstenih pjesama, jer je u antologijama to bitan kva-
litativni kriterij.

U povijesnom odjeljku Moderna (1895-1914), koji obiljezava-
ju imena Vojnovié - Galovié, Stamac je tretirao Matosa s 15, Vi-
dri¢a 10, Nazora 12, a Cati¢a s 2 pjesme.

Dio Sumrak CovjeCanstva (1915-1950), oznalen pojavama Uje-
vié¢ - Kupareo, donosi poeziju Ujevi¢a 29, KrleZe 10, Simica 20,
Cesarica1s, Sudete 6, éopa 5, Tadijanovica 34, IvaniSevi¢a 12, Vu-
Ceti¢a 10, I. G. Kovaciéa 10, te Lucijana Kordi¢ 1 pjesmu.

Idemo dalje, a sve po istom principu: Druga moderna (1950-
1990) Quien - Sabol: Dizdar 4, Kastelan 13, Parun 16, N. Mili¢evié

10, S. Mihali¢ 19, Pupa¢ié 11, Slamnig 11, Dragojevi¢ 11, Vuletié 2,
Koroman 8, Vuéiéevié 1, Sugac 2, Maruna 2. Cudna i najblaZe re-
¢eno tesko branjiva igra brojki.

U Suvremenom mnogoglasju (1991.-), koje obiljezavaju Maro-
evi¢ - Bagi¢: simptomati¢na je prezentacija: Grubisi¢ 2, Tolj 2 i
Begovi¢ 2 pjesme.

Nastranu $to u Stamacevu izboru nema Arsena Dediéa, Al-
fireviéa, Mili8ica, Stojevica ..., vjerujem da je to ve¢ netko zabi-
ljezio, primje¢ujem dramati¢anizostanaki sljede¢ih (bosansko-
hercegovackih) pjesnickih imena: Ladina, Pavlovi¢a, Martiéa, J.
Dautbegovié, Suska, Stoji¢a..., od kojih svako zasluZuje tretman
barem u rangu veé zastupljenih VuéiceviéaiSusca, adaine spo-
minjem neke iz Stamaéeve blizine.

A sad se vratimo na brojeve izabranih pjesama pojedinih au-
toraina podcjenjivacki odnos prema odredenim pjesnic¢kim po-
javama. Mozda Cati¢ i ne zasluzuje vise od 2 pjesme, ali zasluzu-
jeli Sudeta ¢ak 6 u odnosu na Catiéeve 2 i na Sopovih tek 5 ili Lu-
cijanaKordi¢a samo jednu? A Tadijanovi¢ 34 u odnosu na sve za-
stupljene pjesnike u antologiji, pai Ujeviéa, Simiéa, Sopa, V. Pa-
run, Mihali¢a, Slamniga, Dragojevi¢a i druge velikane hrvatske
poezije 20. stolje¢a? A tek u tzv. Drugoj moderni, gdje je Koroman
dobio samo 8, a Dizdar 4, Vuletié¢ 2! A tek Susac i Vuéiéevié¢! O
skandaloznom tretmanu Borisa Marune imalo bi smisla poseb-
no pisati, jer je ovdjeizvan “teme“! U Suvremenom mnogoglasju je
osobito katastrofalno stanje! Stamac¢ se, sve u svemu, pokazao
ili stragnim knjiZevnim sektasem ili apsolutno neobavijestenim,
inkompetentnim za posao koji je uradio (pogotovu §to su neku
mjeru znanja i spoznaja ve¢ apsolvirali Pavleti¢ i Mrkonji¢ svo-
jim antologijskim radom!), i ne znam koja bi ga diskvalifikacija
preciznije odredila. Cak i da ne tretiram broj pjesama uvrstenih
pjesnika, broj i zna¢aj neuvr§tenih autora ga ozbiljno diskvalifi-
cira, pogotovu kad se oniinjihova djela sravne s brojnim od uvr-
$tenih autora, o¢ito njegovih osobnih (kavanskih?) prijatelja.

Ovaj Stamacev skandalozni antologijski izbor, samo je naj-
noviji od primjera: i neznanja i nezainteresiranosti da se zna ono
$to jesu relevantne ¢injenice vezane uz cjelinu hrvatske knjizev-
nosti, pa onda i onoga njezina segmenta $to ga zna¢i poezija. Ta
“zagrebacka” ignorancija, neznanje i(li) kukavi¢luk “otjerali” su
mnoge iz hrvatske knjiZevnosti, a primjer Ive Andri¢a samo je
vrh ledenoga brijega, koji taj i takav “knjiZzevni Zagreb” i danas
gotovo stotinu godina poslije ¢ini ne samo i vie “nemarnim”
(Koroman), nego u njegovoj ozbiljnoj frustraciji i inhibiranosti,
provincijalnimiiskompleksiranim u odnosuina “balkanski” Be-
ograd, a kamoli na sve te zapadne metropole kojima se poltron-
ski dodvorava i u koje podrepaski gleda!

Treba se ipak nadati da nam se ne dogada povratak na vrije-
me 1945.-1990., nego da je Stamaceva nesretna antologija tek pu-
ki ispad sastavlja¢a koji je davno prestao ¢itati, a da to nisu zna-
li ni oni koji su od njega taj posao naru¢ili.



