113 Pierre Michon: Wozu Dichter? (prir. Nenad lvi¢)

Sklad je takoder na liniji plina i ognja — antifasisticki stihovi hrvatskih nekomunistickih autora
(prir. Branko Matan)

130 Slavko Veres

170/330 Gustav Krklec

202 Julije Benesié

230 Ilija Jakovljevié

282 Antun Barac

(prir. Branko Matan)
14 Prvi odjeci na odluku Ministarstva kulture i na pripremanje tribine ¢asopisa: Miljenko
Jergovié, Denis Derk
16 Branko Matan: /zjava - pitanja Vijecu i ministrici kulture Nini Obuljen KorzZinek, 2. 2. 2018.
19 Poziv Nevena Jovanovica i pisma ministrici kulture
26 Odgovor Ministarstva i reakcije ¢lanova Vijeca
36 Branko Matan: Odgovor Ministarstvu kulture, 11. 2. 2018.
43 Bozo Kovaéevié: Zahtjev za uvid u dokumentaciju - pismo ministrici, 15. 2. 2018.
45 Branko Matan: Dnevnik 10-16. 2. 2018, Radio Slobodna Evropa, Prag
49 Bozo Kovacevié: Interno izvjesée o dijalogu s BoZom Biskupi¢em na privatnoj veceri, 18. 2.
2018.
Komentari u medijima: Silvana Mendusié, Hrvoje Hribar, Denis Derk, Lujo PareZanin, Luka
Ostojié¢, Branimira Lazarin, Boris Postnikov
63 Nenad Ivié - intervju, 16. 3. 2018.
71 Bozo Kovacevi¢: /Interno izvjesée o sastanku s ministricom Ninom Obuljen KorZinek, 28. 3.
2018.
74 Poziv na doniranje, 11. 4. 2018.
78 Branko Matan: Pismo ministrici - odgovor na osobne prijetnje, 24. 4. 2018.
83 Branko Matan: Tekst izgovoren na sastanku u Ministarstvu kulture, 25. 4. 2018.
91 Tribina na Filozofskom fakultetu - S/ucaj “Gordogan” - sto se dogada u Ministarstvu kulture?,
5. 6. 2018.
107 Bora Cosié o svojim ¢asopisima, Lettre International, Berlin, po&etak lipnja 2018.
108 Bozo Kovacevié¢ i Ada Pavli¢-Cottiero pisu Povjerenici za informiranje, lipanj-studeni 2018.

-

(prir. Branko Matan)
114 Mirko Galié: Sugovornik iz kavane Cluny
prilog: Oprostaj od Stanka Lasic¢a — govor na Mirogoju, 20. listopada 2017.
125 Zdenko Tonkovié: Govor na Mirogoju, 20. listopada 2017.
127 Velimir Viskovié: Kraj jedne epohe
134 Latinka Perovié: Duga prepiska sa Stankom Lasi¢em
PRILOZI:
138 Zahvala Stanka Lasica
143 Izbor iz pisama Stanka Lasi¢a Latinki Perovi¢

176 Marina Bagarié¢: Gvozd prije KrleZe (prvi dio istrazivanja o Krlezinom Gvozdu 23)



Karikatura Slavka Veresa kojom je popratio reagiranje svojeg junaka Tonceka Tomasa na pojavu zagrebackog pronacistickog tjednika Nezavisnost poc¢etkom 1938 —
objavljeno u Koprivama 11. oZzujka 1938. Uz Tonceka Tomasa na crtezu je i njegov pas Campek. Slavko Veres bio je jedan od prvih hrvatskih gradana koji se u vlastitoj
zemlji oruzjem suprotstavio fasizmu (vidi prilog na str. 130-133)
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Darko Suvin: 7968 - Rijeci i povrede: razmisljanja o nasilju
Bora Cosié: Odesa

Una Bauer: /z zagrebacke kazalisne kronike, 2017-2018.
Azmi BiSara: Zakon o drzavljanstvu - koliko c¢e se jos$ puta proglasavati osnutak Izraela?
(arapska analiza novog izraelskog zakona, prir. Tatjana Pai¢-Vukic)

Bora Cosi¢ i Tonko Maroevié o Josipu Vanisti
Sanja Ivié o Georgiju Paru
Nenad Polimac o Claudeu Lanzmannu

Nenad Ivié o Dejanu Joviéu (Rat i mit; Politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj)

Bozo Kovacevié o ¢lanku Mirjane Kasapovi¢ (Genocid u NDH; Umanjivanje, banaliziranje i
poricanje zlocina)

Dragutin Lalovié¢ o Josipu Manoliéu (Politika i domovina, 2015, i Spijuni i domovina, 2016)
Etami Borjan o Rajku Grli¢u (Neispri¢ane price)

Lovorka Kusan o Philippeu Sandsu (East West Street, o porijeklu pojmova genocid i zlo¢in
protiv covjecnosti)

Nenad Ivié o Slavoju Zizeku (Antigona)

Branko Matan o zborniku DruzZina mladih

PRILOG: Livija Kroflin, sje¢anje na razgovor s Radovanom lv§i¢em o Druzini mladih

Bozo Kovacevié¢ o hrvatskim publikacijama u povodu stogodisnjice Oktobarske revolucije
Nenad Ivié o Jean-Christopheu Baillyju (Un arbre en Mai, sje¢anja na 1968. u Parizu)



Sava Stamenkovié: Novi broj ¢asopisa Gor-

dogan, autorski blog na portalu Litera, 26.
1. 2016. (naknadno uoceno; biljeska o bro-
ju 31-32, kao prilog prenijeta — u integral-
nom obliku — pjesma Pascala Quignarda
Medu bukvama zraénim, prijevod Nenada
lvica)

URL: http://uglitera.weebly.com/blog/
novi-broj-casopisa-gordogan

Dubravka Zima: Nevidljiva adolescentica;

Usutkani diskurs otpora u adolescentskoj
knjiZzevnosti; Slucaj Zore Ruklié, str. 118-
137, prilog u knjizi — Lada Cale Feldman,
Anita Dremel, Renata Jambresi¢ Kirin,
Masa Grdesié¢, Lidija Duji¢, prir.: Crveni
ocean; Prakse, taktike i strategije rodnog
otpora; Radovi sa znanstvenog skupa
“Marija Juri¢ Zagorka — Zivot, djelo, nasli-
jede; Prakse, taktike i strategije rodnog
otpora” odrZanog 20-21. studenog 2015. u
sklopu devetih Dana Marije Juri¢ Zagorke,
Centar za Zenske studije, Zagreb, 2016,
170 str. (o Zori Rukli¢, dijelom na temelju
priloga — Branko Matan, prir.: Stenjevacka
republika, Gordogan, 3/2005, br. 7-9,
prolje¢e-jesen 2005, str. 95-98; takoder i
knjige — Josip Horvat: Pobuna omladine
1911-1914)

URL: http://www.zenstud.hr/wp-content/
uploads/2016/12/Crveni-ocean.pdf

Milutin Cihlar Nehajev: Politicke siluete, prir.

lvan Ott, Alfa, Zagreb, 2016, 326 str. (no-
vo i promijenjeno izdanje knjige koja je
prvi put objavljena u prvoj polovici 1945,
kao dvanaesti svezak edicije Djela Miluti-
na Nehajeva — Milutin Nehajev: Politicke

N

Politicke

siluete

silhuete, prir. Mirko Matijevié¢, HIBZ, Za-
greb, 1945, 312 str; objavljivanje Alfina iz-
danja naknadno je uo¢eno zahvaljujuéi
usmenoj izjavi lvana Otta prema kojoj je
ono bilo potaknuto biljeSkom Branka Ma-
tana u tematu Dinko Stambak, Gordogan,
br. 29-30, 2014, str. 171, biljeSkom u kojoj
se govori o HIBZ-ovoj ediciji Nehajeva te
posebno isticu Politicke silhuete)

Srdan Sandié: Una Bauer: Ne trebamo sjediti

i Cekati povratak Isusa Krista Umjetnika i
praviti se da se nista oko nas ne dogada
(razgovor s Unom Bauer), Moderna vre-
mena, portal, 27. 3. 2017. (o knjizi Pridite
blize; naknadno uoceno; vidi prilog)

URL: http://www.mvinfo.hr/clanak/
una-bauer-ne-trebamo-sjediti-i-cekati-
-povratak-isusa-krista-umjetnika-i-praviti-
se-da-se-nista-oko-nas-ne-dogadja

Marija Stunkovié: Hrvatska politicka povijest

ispisana stihovima 1920-1950, diplomski
rad na Odsjeku za kroatologiju Hrvatskih
studija, Zagreb, mentor Marinko Sisak,
komentor Slobodan Prosperov Novak, rad
obranjen 22. 9. 2017, u pdf-obliku
besplatno dostupno na portalu Repozito-
rija Hrvatskih studija Sveucilista u Zagre-
bu (autorica ekstenzivno koristi prilog
Branka Matana Povijest u stihovima, Gor-
dogan, br. 11-14, 2007, str. 104-374)
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr/islan-
dora/object/hrstud%3A1136

lgor Mandié: Predsmrtni dnevnik, V.B.Z., Za-

greb, listopad 2017, 352 str, tekst na str.
57:

Dnevnicki zapis od 1. 7. 2014:

Nakon komemoracije, pogreb Boskov [tj.
Boska Zatezala, poznatog zagrebackog
izdavaca] ispracen je u 16 h, na groblju
Mirogoj kojom sam se prilikom, u pogodni
trenutak, povukao iz zaista goleme po-
vorke, koja se natiskivala do groba, kako
bih jos jednom pogledao “nas” grob, u
kojemu je, za sada, samo Ada [tj. autoro-
va kéi] i ¢uva mi mjesto ... Duboko mi se
instinktivnim ucinilo to, sto me jedna smrt
(Boskova) namah gurnula do ove druge,
koju posvajam i pounutrujem (koliko mo-
gu), da bi mi se na jarkome suncu svi gro-
bovi, pokraj kojih sam jurcao, u sumaglici
stopili u jedan. Uzrujan od smrti, Zedan
smirenja, u duhu prebirem neke misli Ja-
cquesa Derride, koje sam — stjecajem
okolnosti — upamtio jos prije desetak go-
dina, kad je njegovoj smrti (a umro je J.
D. nekih mjesec i pol dana nakon Ade,
dakle 2004. 9. listopada, u dobi od 74.
godine) sjajni Matanov ¢asopis Gordogan

u jednom broju posvetio posebni temat
(koji je za broj 4/5, ljeto/jesen 2004. pri-
redio upravo Stanko Lasié¢!). Naravno, dok
zastajem pokraj djetetova groba (na koji
je jutros ve¢ hodocastila Slavica, jer ona u
Adinoj predsmrtnoj povijesti drzi datum 1.
srpnja osobito znakovitim), u trenutnoj
sabranosti niposto ne “filozofiram”..., veé
samo jasno osje¢am da me instinktivna
gesta nije prevarila. Doma, nalazim kod
Derride:

“Nikad ne postoji ‘smrt’, nego vise od
jedne smrti u smrti. €im postoji vise od
jedne smrti, problem smrti se beskonac¢no
komplicira ... (...) Istaknuti pluralnost
smrti u smrti, vidjeti u njoj pokretno
mnostvo koje se ne moze okupiti, spojiti,
nego beskonacno i aporijski ostaje otvo-
reno, znaci zadati razoran udarac subjek-
tivnosti, sigurnoj u sebe, bez drugosti,
svakoj ideji ‘moje’ smrtnosti, pojmu
izdvojena ‘bitka za smrt’. Svi mi umiremo
viSe nego jedanput, u vise navrata.” (za
Gordogan, s fr. prev. Marija
Paprasarovski).

Bozo Kovacevic: Cijela se povijest strovalila

na nas; Sjecanje na Jasnu Babic, Ideje.hr,
portal, 1. 11. 2017. (u povodu smrti Jasne
Babi¢, dio teksta odnosi se na pocetak iz-
lazenja Casopisa Gordogan u prvoj seriji,
tada je ona kratko, 1979-1980, bila i ¢lani-
ca urednistva)

URL: http://ideje.hr/cijela-se-povijest-
strovalila-nas/

Goran Babi¢: Imena, SKD Prosvjeta, Zagreb,

prosinac 2017, 583 str. (kratki spomen u
knjizi s biografskim portretima, u ¢lanku o
Berislavu Nikpalju i Ting/-Tanglu, bohem-
skom okupljalistu u Mesnickoj ulici s kraja
Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godi-
na: “Mozda ce jednog dana neki bududi
Branko Matan u nekom budué¢em Gordo-
ganu objaviti ponesto i o Tingl-Tanglu, ali
ne vjerujem da ¢e se mo¢i obnoviti neopi-
siva dekadencija, to dno dna, tri metra
zracne linije udaljeno od Krlezinog Gvoz-
da.” - str. 317, zapis od 4. 3. 2007) )

Snjeska Knezevi¢: Zasto u Zagrebu gradimo

opci spomenik Holokaustu, umjesto da se
konaéno obrac¢unamo s ustaskim zlocCini-
ma?, Telegram.hr, portal, 30. 1. 2018.

URL: http://www.telegram.hr/price/
zasto-u-zagrebu-gradimo-opci-spomenik-
-holokaustu-umjesto-da-se-konacno-
-obracunamo-s-ustaskim-zlocinima/



Uz ostalo:

Presudivanje poznatog i posvjedocenog
ustaskog genocida

1z svojega komentara o slucaju zagrebac-
kog memorijala Holokaustu (u ¢asopisu
Gordogan, 35-36, 2017.) izdvajam za ovu
prigodu nekoliko misli. Nakon veli¢anstve-
nog berlinskog spomenika Zrtvama Soe
memorijali su se podizali bilo u ime sjeca-
nja na pojedine pogodene grupe, kao u
Berlinu, bilo u ¢ast lokalnim zrtvama, kao
u gradovima nekadasnjeg Treceg Rajha i
okupiranih podrucja Europe. To znaci da
je u kolektivnoj svijesti berlinski memorijal
stekao vaznost i razinu univerzalne poru-
ke o $Soi, kakvu je mnogo prije odaslao
Jad Vasem. Stvarne motive naoko huma-
nistickog i dobrano zakasnjelog zagrebac-
kog projekta razotkrivaju [Ognjen] Kraus i
[Sanja] Zorici¢ Tabakovié: zaobilazenjem
autenti¢no ustaskog zlocina skrece se pa-
Znja na nacisticki zlo¢in kao vedi i najvedi,
kao univerzalno zlo i negativnu bastinu
Europe. Ispravljanje povijesti i presuciva-
nje poznatog i posvjedocenog ustaskog
genocida dio je Zilave borbe neoustaskih
grupacija i pokreta da izbore za sebe i
svoje nasljede pravo javnog postojanja u
hrvatskom drustvu i drzavi. (...)

Zeljko Ivanjek: Od dnevnika Bore Cosica do

eseja Ive Sanadera; Casopis; Sto donosi
novi broj Gordogana, Jutarnji list, 7. 2.
2018, str. 34.

Casopis Gordogan, 35-36, zima-jesen
2017, godiste XV (XXXIV)

Gordogan izlazi ve¢ 34. godine, kao sto
kaze broj u zagradi, a “tek” 15 Sto se tice
“nove serije”. U stvari, prvi broj izasao je
daleke 1979, bio je i ostao jedinstven.

Danas, kao i spomenute godine, Gordogan
je jedino mjesto gdje je histori¢ar Nenad
lvié mogao objaviti probrane pjesme ka-
nadske pjesnikinje Anne Carson (r. 1950),
a njegov kolega Mario Stipancevi¢ bio-
grafski esej Vampir iz Petrinjske — Janko
Bedekovié. Jedinstvena Kanadanka i “je-
dinstveni” policjotski krvnik, od onih za
sve vlasti, nasli su se medu istim koricama.

Branko Matan, glavni urednik, kao da trazi
od suradnika da budu istrazivaci, kao i on
sam - posljednji tragac za izgubljenim
vremenom po bibliotekama i arhivima.
Otuda ta raznovrsnost i toliko otkrié¢a. No,
ovaj je Citalac najprije procitao “klasi¢ni”
Dnevnik 2013. Bore Cosica, pa zatim esej
Nastanak hrvatskih grbova Mate Bozi¢a i
Stjepana Cosiéa, koji vjerojatno neée biti

vo male rekapitulacije uz fotografiju
koju objavljujemo:

Prije Cetiri godine Gordogan je jedan od
svojih temata posvetio knjizevniku Dinku
Stambaku. U tematu se nasao ovedi izbor
iz Stambakove korespondencije, u sklopu
njega pismo Ive Sanadera koje je 2. veljace
1987. iz Splita poslao u Pariz. Sanader je u
doba pisanja bio urednik jedne od Stamba-
kovih knjiga, splitskih autobiografskih
Mulaca.

Nakon izlaska broja gospodin Sanader
se javio urednistvu Gordogana veoma lju-
baznim pismom u kojem je spomenuo ¢i-
njenicu da je od Stambaka, kao znak
paznje i zahvalnosti, osamdesetih godina
primio crtez-portret Petera Ustinova.

Zatim nas je, nakon dvije godine (i na-
kon izlaska iz zatvora), obavijestio da je
ustanovio da mu policija nije oduzela Usti-
novljev crtez te ga je ponudio Gordoganu
na objavljivanje. | najavio da bi ga Zelio
pokloniti Zavicajnom muzeju Imotski za
Spomen sobu Dinka Stambaka. Obje ponu-

dostatan da se “Cisti”, “iskljucivo hrvat-
ski” kockasti grb relativizira i dozivljava
objektivnije, kao rasirenija srednjovjekov-
na pojava.

Darko Suvin, Snjeska Knezevié, Milovan
Buchberger, Veljko Zvan, jednako tako
politicar Ilvo Sanader, samo su neki od au-
tora ovoga broja, polemicnih eseja i teks-
tova §to ovaj Casopis potvrduju izuzet-
nim. Spoj nespojivog moguc¢ je samo pa-
metnim ljudima. Zato ¢e ih lijepa nasa
nagraditi prestankom izlazenja.
(integralno)

Nikola Stambak i lvo
Sanader 26. sije¢nja
2018. u hotelu Westin
- Sanader predaje
crtez Petera Ustinova
kao poklon za Spomen
sobu Dinka Stambaka
u Zavi¢ajnom muzeju
Imotski

de su sa zadovoljstvom prihvacene i crtez s
popratnim Sanaderovim ¢lankom izasao je
u nasem proslom broju. Nakon toga uprili-
¢ena je primopredaja originala Muzeju.
Crtez je u ime Muzeja primio Nikola Stam-
bak, a primopredaja je obavljena 26. sijec¢-
nja 2018. u prostoru zagrebackog hotela
Westin. Nikola Stambak bio je supriredivaé¢
temata o Stambaku (ujedno je i rodak: nje-
gov djed bio je brat Dinkova oca).

Bibliografski podaci:

Dinko Stambak, pismo Ivi Sanaderu, 2.
2.1987, Gordogan, br. 29-30, 2014, str. 197
(objavljeno u sklopu tematske cjeline — Ni-
kola Stambak i Branko Matan, prir.: Dinko
Stambak, str. 105-197).

Ivo Sanader: Uz portret Dinka Stambaka
iz pera Petera Ustinova; Sje¢anje, Gordo-
gan, br. 35-36, 2017, str. 192-194.

Oba broja digitalno su dostupna na na-
Sem portalu.

(bm)

Mate Bozi¢: Nove spoznaje o nastanku, upo-
rabi i simbolici hrvatskih zemaljskih grbo-
va / New Findings on the Emergence,
Use, and Symbolism of the Croatian Land
Coats of Arms, Grb i zastava, Glasnik Hr-
vatskog grboslovnog i zastavoslovnog
drustva, Zagreb, 12/2018, br. 23, svibanj
2018, str. 28-30. (sazetak ¢lanka Mate Bo-
7i¢a i Stjepana Cosi¢a Nastanak hrvatskih
grbova: Podrijetlo, povijest i simbolika od
13. do 16. stoljecéa iz Gordogana, 35-36,
2017, hrvatski tekst i engleski prijevod)



Vesna Kukavica: Veceras na HRT-u dokumen-

tarni film o egzodusu australskih Hrvata;
1z nesigurnosti u neizvjesnost; U povodu
sedamdesete obljetnice putovanja dvaju
brodova iz australskih u hrvatske luke
pokusava se ovaj izuzetni dogadaj izvuci
iz povijesnog zaborava i upozoriti na nje-
govu pripadnost zajednickoj povijesti
udaljenih krajeva svijeta, Vecernji list, 21.
5. 2018. (vidi prilog)

URL: https://mojahrvatska.vecernji.hr/vi-
jesti/
veceras-na-hrt-u-dokumentarni-film-o-e-
gzodusu-australskih-hrvata-1246760

Clanak objavljen 21. svibnja u Vecernjem
listu odnosi se pocetak emitiranja dvodi-
jelnoga dokuumentarnog tv-filma nasta-
loga na temelju opsezZnoga priloga koji je
izasao u Gordoganu godine 2010. Film je
snimljen u produkciji Hrvatske televizije,
naslov mu je /z nesigurnosti u ne-
izvjesnost i prikazivao se na Prvom pro-
gramu 21.i 28. 5. u 20.05 h.

Podaci o ¢lanku - Vori Lali¢ (Walter F.
Lalich): Egzodus iz Australije u doba
Hladnoga rata - povratak hrvatskih iselje-
nika iz Australije brodovima Partizanka i
Radnik godine 1948-1949., Gordogan, br.
19-22, 2010, str. 65-125. Dostupan je na
portalu ¢asopisa: http://www.gordogan.
com.hr/gordogan/broj-19-22/

O filmu je pisalo vise medija, mi smo za
ovaj pregled odjeka izdvojili tri vecéa ¢lan-
ka (u Vecernjem listu, Glasu Slavonije i ¢a-
sopisu Matica).

Bozo Kovacevié¢: Sto moZemo naucditi iz tre-

nutka u povijesti kad je vlast ugusila jedan
omladinski ¢asopis, zbog straha od nap-
retka; Politika & Kriminal; Esej BoZe Kova-
Cevicéa o politickim zbivanjima 1968. godi-
ne, studentskim nemirima i ¢asopisu Raz-
log, Telegram, 22. 5. 2018. (dijelom na te-
melju temata 7968 u Gordoganu br. 2-3,
2004, u kojem je prema sacuvanim ruko-
pisima objavljena anketa ¢asopisa Razlog
o zagrebackim dogadajima, a koja nije
izasla jer je casopis bio obustavljen)

URL: https://www.telegram.hr/price/
sto-mozemo-nauciti-iz-trenutka-u-nasoj-
-povijesti-kad-je-vlast-ugusila-jedan-o-
mladinski-casopis-zbog-straha-od-nap-
retka/

Darko Jerkovié¢: Walter Lalich: Za nove nara-

Staje dijaspore hrvatska djedovina postaje
maglovita proslost; Dugorocno gledajuci,
hrvatske i druge etnic¢ke institucije, a time
i jezik, nemaju veliku buduénost; Iseljenic-
ki kongres u Osijeku (29. 6. - 1. 7. 2018.)

(razgovor s Walterom Lalichem), Glas
Slavonije, 98/2018, br. 30 795, 9-10. 6.
2018, subotniji prilog Magazin, str. 14-15)
URL: http://www.glas-slavonije.
hr/365882/11/Walter-Lalich-Za-nove-na-
rastaje-dijaspore-hrvatska-djedovina-po-
staje-maglovita-proslost

Uz ostalo:

WALTER LALICH: Sto se ti¢e filma koji
ste spomenuli, HTV je snimio dokumen-
tarni film i TV seriju /z nesigurnosti u ne-
izvjesnost o tom povratku iz Australije na
osnovi mog ranije objavljenog teksta u
Casopisu Gordogan 2010. godine. Doku-
mentarac je prikazan 21. i 28. svibnja ove
godine. Australija je tada bila zapocela
masovno doseljavanje kojim se uvelike
povecao i broj hrvatskih doseljenika. Iz-
nenaden odlaskom ove velike skupine do-
seljenika, ministar doseljavanja A. Calwell
nazvao ga je egzodusom. U izradi filma
intervjuirani su prezivjeli putnici i svjedoci
u Hrvatskoj i Australiji, snimljeni neki lo-
kaliteti uz koje su vezana iskustva tada-
$njih hrvatskih iseljenika, koristeni ar-
hivski podaci i filmski materijal o tom
povratku i putovanjima Partizanke i Ra-
dnika. Hrvatska je javnost emitiranjem
tog filma mogla dobiti mnogo jasniju sliku
o tom razdoblju hrvatskog iseljenistva,
njihovim osjecajima i reakcijama. (...)

Roden sam u Zapadnoj Australiji, medu
rudnicima zlata; kad sam imao sedam go-
dina, roditelji su mi se vratili Partizankom
u rodni kraj, gdje sam ostao Zivjeti do
svoje 24. godine, kada sam se sam vratio
u Australiju. Po¢eo sam osnovnu skolu u
Boulderu, nastavio medu vinogradima na
West Swanu blizu Pertha, polazio skole u
Tucepima i Makarskoj, zavrsio osnovnu
Skolu i gimnaziju u Splitu, a Ekonomski fa-
kultet u Zagrebu. U Perthu su mi omo-
gudili da upisem cetvrtu godinu Ekonom-
skog fakulteta i da nastavim magistarsku
radnju. Posljedica iskakanja iz jednog u
drugi jezik je da u oba imam specificne
probleme; sve svoje tekstove dajem na
lekturu. Za mog boravka u Australiji i pu-
tovanju po Aziji i Europi umrli su mi rodi-
telji i jedini brat te sam 1973. ostao Zivjeti
u Splitu. Osmislio sam razne marketinske
aktivnosti u tadasnjem kombinatu Ju-
goplastika i marketinski program Medite-
ranskih igara koje su odrzane u Splitu
1979. godine, ukljucujuci i prijedlog sre-
dozemne medyvjedice za maskotu lgara
koja je dobila ime Adriana. Poslije pro-
mjena 1990-ih godina osnovao sam og-
ranke Socijaldemokratske stranke u Splitu
i po Dalmaciji, medutim nakon donosenja

neshvatljive sudske odluke koja je znacila
unistenje SDSH odlazim opet u Australiju
1995. godine.

Vesna Kukavica: Dirljiva iseljenicko-povra-

tnicka drama; Zbog propagande Titove
Jugoslavije oko 4000 iseljenika iz preko-
morskih odredista odlucilo se u godinama
1948. i 1949. na povratak u domovinu bro-
dovima “Partizanka” i “Radnik”, Matica,
Hrvatska matica iseljenika, Zagreb, lipanj
2018, str. 24-25.

Uz ostalo:

Potresni dokumentarni film o australskim
Hrvatima emitiran je na Prvom programu
Hrvatske radio-televizije pod naslovom /z
nesigurnosti u neizvjesnost u dvije epizo-
de, i to 21. i 28. svibnja. Scenarij i reziju
potpisuje Miro Brankovi¢ dok je direktor
fotografije Dragan Ruljanci¢, a montazer
Mladen Radakovi¢ te struc¢ni suradnik i
autor dr. sc. Walter F. Lalich iz Australije.
(..

Oko 150 autenti¢nih kazivaca, suvremeni-
ka ovih dogadaja, jos je medu zivima. Nji-
hove biografije dio su ovoga filma zahva-
ljujuéi istrazivackom naporu i objavljenim
migrantskim studijama u ¢asopisu Gordo-
gan Branka Matana i Matic¢inu Hrvatskome
iseljenickom zborniku australskoga Dal-
matinca dr. sc. Waltera F. Lalicha, koji je
kao dijete bio dionik tih plovidbi. (...)

Telegram Redakcija: MoZda ée vas zanimati

da neizbjeZna Sahovnica, zapravo, pred-
stavlja utvrdu; Napravili smo mali vodi¢
kroz heraldiku, Telegram.hr, portal, 16. 6.
2018. (sazetak ¢lanka iz Gordogana, 35-
36, 2017)

URL: https://www.telegram.hr/kultura/
mozda-ce-vas-zanimati-da-neizbjezna-sa-
hovnica-zapravo-predstavlja-utvrdu/

U Casopisu Gordogan (br. 35-36) ove je
zime objavljena zanimljiva studija u kojoj
se tvrdi: Sahovnica je zapravo bedem.
Objasnjavaju to dr. sc. Stjepan Cosié s Hr-
vatskih studija i Mate Bozi¢, koautori stu-
dije Nastanak hrvatskih grbova: Podrijet-
lo, povijest i simbolika od 13. do 16.
stoljeca.

“Hrvatski grb sa Sahiranim poljima pred-
stavlja bedem, zid, predzide ili samu
tvrdavu iz ¢ega proizlazi njegova jasha
premda polimorfna simbolika obrane,
snage i slicnih asocijacija. lako je od kraja
15. stoljeca u razli¢itim oblicima bio rasi-
ren u retorici i simbolici svih naroda od
Baltika do Sredozemlja, motiv se naj-



dublje urezao u simbolicki identitet Hr-
vatske”, pisu Cosié¢ i Bozié.

Legenda o partiji Saha

Posljednjih se godina iznose razliCita tu-
macenja o simbolici Sahiranog grba. Te-
melje se na labavim pretpostavkama koje
zadiru u prapovijest, etnogenezu Hrvata,
indo-iransku simboliku. Popularno je tu-
macenje da bijelo i crveno polje na grbu
simboliziraju Bijelu i Crvenu Hrvatsku.

Dugovjecna je i legenda o partiji Saha ko-
ju je s mletackim duzdom navodno igrao
kralj Stjepan Drzislav. Pobijedivsi u $ahu
otkupio je slobodu i stavio Sahovsku plo-
¢u na svoj grb. U nekim se tekstovima po-
vezuje s teorijama o iranskom porijeklu
Hrvata, no svi se ti mitovi ticu predheral-
dickog doba.

Dr. sc. Stjepan Cosi¢ s Hrvatskih studija i
Mate Bozi¢ u studiji navode brojne indici-
je da je car Maksimilijan I. Habsburski
imao klju¢nu ulogu u kreiranju $ahiranog
grba Hrvatske. U obliku srebrno-crvenoga
Sahiranoga stita javlja se sredinom deve-
desetih godina 16. stoljeca.

Posljednji vitez i prvi propagandist

Autori navode dva klju¢na dogadaja: po-
raz hrvatske vojske na Krbavskom polju i
Maksimilijanov uspon. Roden samo par
desetlje¢a nakon Gutenberga, car Maksi-
milijan I. bio je prvi vladar koji je u propa-
gandne svrhe koristio mo¢ tiska i
ilustracija.

U rukama nije imao stvarni kapital niti
centralni dvor, teritorij kojim je vladao ni-
je bio jedinstven, pa se morao posluzio
marketingom, medijskom kampanjom i
“vizualnom ideologijom”. Bio je posljednji
vitez i prvi propagandist, piSe americki
povjesnicar Larry Silver u knjizi Marketing
Maximilian.

Pod njegovom su supervizijom nekih od
najvaznijih umjetnika tog vremena poput
Albrechta Direra, Hansa Burgkmaira, Pe-
tera Vischera st. producirali ilustrirane
knjige, medalje, grbove, oruzje i velebne
mauzoleje.

‘Kao tvrdavu branimo’

Upravo u vrijeme Krbavske bitke 1493.

Maksimilijan je bio u jednoj od svojih “kri-
zarskih” faza tijekom kojih je aktivno pra-
tio turske prodore i osmisljavao obrambe-
nu politiku u kojoj je Hrvatska imala kljuc-

no mjesto. U svojoj pseudobiografiji Wei-
sskunig Krbavsku bitku naziva Bitkom Hr-
vata (Der Crabaten Slacht), navode Cosié¢
i Bozic.

Nakon katastrofalnog poraza hrvatske
vojske na Krbavskom polju 9. rujna 1493.
hrvatsko plemstvo juzno od Gvozda tek
izabranom caru Maksimilijanu I. Habsbur-
Skom Salje pismo. Traze pomo¢ od cara i
isticu svoju obrambenu ulogu “tvrdave” u
borbi protiv Osmanlija.

Svoju situaciju opisuju ovako: “...preko se-
damdeset godina opiremo se straSnomu
neprijatelju, izlazudi svoj zivot i svoje bla-
go. Kao tvrdavu branimo, koliko je mo-
gude, sa svojim zivotima kr§éanske drza-
ve ...”. Maksimilijan im odgovora u listo-
padu 1493. porucujuéi kako je veé zapov-
jedio svojim kapetanima da se pridruze
obrani Hrvatske.

Godinu dana nakon poraza, piSu papi i ca-
ru. Nazivaju se “kulom” i “predzidem
krs¢anstva”. “Sve okolnosti ukazuju kako
je upravo tada na Maksimilijanovom dvo-
ru bio konac¢no oblikovan sahirani grb
Kraljevine Hrvatske, koji u okviru svoje
simbolike sadrzi upravo prikaz tvrdave ili
zwingermauera”, objasnjavaju autori.

Stilizirani prikaz bedema

“Potaknut tim pozivima i sam je Maksimi-
lijan 1498. naziva predzidem, imajudi u vi-
du obranu nasljednih habsburskih pokraji-
na: Kranjske, Stajerske i Koruske. Kako bi
istaknuo novu habsbursku ulogu i misiju u
obrani Hrvatske kao ‘predzida kr§éanstva’
Maksimilijan je u svojoj vladarskoj heraldi-
ci kao znamenje Hrvatske najkasnije 1494.
godine poceo koristiti stilizirani prikaz
bedema”, pise u studiji.

Izvorni prikaz tvrdave heraldicki je preob-
likovan u Sahirana polja postupkom likov-
ne redukcije i stilizacije. Zidni se raster
“pretvorio” u Sahiranu plohu s pravilnim
kvadratima. Na izvorno habsbursko pod-
rijetlo nastanka grba ukazuje i primjena
heraldickog metala i boje Sahiranih polja,
bududi da su crvena i srebrna (bijela) bile
tradicionalne boje Habsburgovaca.

Od Wappenturma do Trijumfalnog luka

Prvi takav poznati prikaz, s crveno-srebr-
nim naizmjeni¢nim kvadratima, nastao je
najkasnije upravo 1494. godine, a nalazi
se na jednoj fresci samostana u tirolskom
Bolzanu. Nesto je stariji od mnogo pozna-
tijeg fresko-prikaza, sa srebrno-crvenim

naizmjeni¢nim kvadratima, iz tirolskog
Innsbrucka (1495.) na kojem se srebno-
Sahirani znamen nalazi u srcu sredi$njega
Maksimilijanova grba.

“Sahirani hrvatski grb je 1497. Maksimili-
jan smjestio na glasoviti Wappenturm, gr-
bovni toranj dvora u Innsbrucku za ¢iju je
konstrukciju i ukrasavanje najzasluzniji
bio carski slikar i arhitekt Jorg Kélderer.
Nalaze se i u sklopu dva najve¢a Maksimi-
lijanova graficko-propagandna projekta,
Trijumfalnoj povorci i Trijumfalnome luku.
Dva raskosno kolorirana grba Hrvatske na
zastavama u Trijumfalnoj povorci veoma
su sli¢na onima iz kuée Zeller”, navode
Cosi¢ i Bozi¢. (integralno)

Errata corrige!

U proslom broju doslo je do greSaka
na vise mjesta.

Na lijevoj klapni omota stoji: “na vrhu
otoka Jabuka”, trebalo je stajati: “na vrhu
otoka Jabuke”.

U prilogu Marija Stipancevi¢a Vampir
iz Petrinjske na stranici 105, desni stupac,
pogresno se kaze da se nadvojvoda
Leopold Salvator vienc¢ao s Dagmar
Nikoli¢ Podrinskom, to¢no je da se
vjenc¢ao njegov sin Leopold Alfons
(roden u Zagrebu, u palaci Ljudevita
Vranyczanyja, danas Modernoj galeriji).

U Dnevniku 2013 Bore Cosic¢a
propusten je vedi broj pretezno
korektorskih pogresaka

(eg. str. 158, lijevi stupac, deseti redak
odozdo: Turora = Tutora, str. 163, desni
stupac, peti redak odozdo: urazimili se =
urazumili se, str. 165, lijevi stupac,
trinaesti redak odozgo: sigirno =
sigurno, str. 165, desni stupac, ¢etrnaesti
redak odozgo: Causeskua =
Ceausescua).

IspriCavamo se citateljima.

Ur.
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Razgovor s Unom Bauer u povodu
objavljivanja njezine knjige Pridite
blize

Srdan Sandié¢

na Bauer rodena je 1978. u Zagrebu. Po

zavrsetku studija komparativne knjizev-
nosti i filozofije nekoliko je godina radila u
Centru za dramsku umjetnost kao asistent za
kazalisni program te objavljivala tekstove o
kazalistu i plesu u raznim publikacijama. Zah-
valjujuci stipendiji za doktorat, preselila se u
London gdje je zZivjela od rujna 2006. do po-
cetka 2010. Na Queen Mary University of
London doktorirala je s tezom o ideji neutral-
nosti u suvremenom plesnom kazalistu.

Predaje na Odsjeku dramaturgije pri Aka-
demiji dramskih umjetnosti. Tekstove najce-
Sce objavljuje na portalu kulturpunkt.hr ili u
casopisu Gordogan. Nasumicno se bavi, kako
istice u biografiji: filozofijom izvedbenih
umjetnosti, putopisom kao izvedbenim Za-
nrom, eksperimentalnim plesnim i kazaliSnim
praksama, studijama smrti itd. Razgovaramo
povodom njezine prve knjige Pridite blize —
O kazalistu i drugim radostima, intrigantne
zbirke tekstova, kako i sam naslov sugerira —
o kazalistu, i drugim autori¢inim interesima,
dakle radostima.

Suradnja sa Srpskim narodnim
vijeéem i Prosvjetom

druga za kulturu Novi Gordogan,

izdavac casopisa, potpisala je 14.
studenoga 2018. Sporazum o suradnji sa
Srpskim narodnim vije¢em. Tekst
Sporazuma odnosi se na suradnju u
objavljivanju ovog broja ¢asopisa. Obje
strane ocitovale su Zelju da on bude i
pocetak dugoroéne suradnje.

Neki nasi citatelji vjerojatno pamte da
smo u drugoj polovici proslog desetlje¢a
u suizdavackom aranZzmanu sa Srpskim
kulturnim drustvom Prosvjeta objavili
knjigu Josipa Horvata Pobuna omladine
1911-1974. Od ove godine ponovno
suradujemo i pripremamo tri knjige Nena-
da Polimca, Zivot u filmu, 1-3. Knjige bi
trebale izaéi 2019. i 2020. (bm)



— SRDAN SANDIC: Pridite blize - O kaza-
listu i drugim radostima knjiga je razlici-
tih diskursa. Cini mi se da ih povezuje
raznorodnost “osjeéaja”, nerijetko spo-
minjes Williamsa i njegovu strukturu os-
jeéaja. Koliko si je dugo pripremala? Koji
su bili izazovi tog uredivanja s obzirom
na to da su tekstovi pisani za razlicite
medije?

UNA BAUER: U ljeto 2006. saznala sam
da sam dobila trogodisnju stipendiju za dok-
torat i da selim u London. Kako to ve¢ funk-
cionira u tkanju Zivota, odlazak u drugu
zemlju jedan je od tih velikih dogadaja, pre-
kretnica, kao i smrt bliske osobe, prekid od-
nosa, trudnoca, gradnja fontani po Zagrebu i
burger s gorgonzolom... oko kojeg se kon-
centriraju emocije, intenziviraju znacenja
odluka, pitanje identiteta, imaginacija bu-
ducénosti. Za mene je to prvenstveno bio oki-
dac¢ za narativizaciju zZivota, odnosno za uce-
nje kako se oblikuje Zivot kao prica, za sebe i
druge.

Do tada, radilo se naprosto o zZivotu kao o
neoblikovanoj masi intenziteta i dinamika ko-
ja je na mene nalijetala, cinilo se ponekad
posve sluc¢ajno. | za tu masu Zivota sam imala
svjedoke- prijatelje, rodbinu, ekipu s faksa ili
s posla. Nije bilo potrebno razmisljati o tome
kako je prepricati, jer se ona prikazivala svi-
ma nama istovremeno i ja sam bila njen dio.
Medutim, s odlaskom u Englesku, sa mnom
nisu krenuli moji svjedoci, i imala sam osjecaj,
koji imam nekad kad sam na aerodromu, da
se to vrijeme u mom Zivotu ne racuna - jer
nikoga neée biti sa mnom da mu svjedodi.

Pocela sam pisati blog kao neki doku-
ment vlastitog postojanja, kao neki proces
uzemljenja, kao da Zelim dokazati mojim sv-
jedocima da nisam nestala zato jer sam se iz-
mjestila. Medutim, ubrzo sam shvatila da me
ispovjedna literatura slabo zanima, a i da su
mi dogadaji i njihovo prepri¢avanje samo iz-
lika da se bavim necim drugim - dokumenti-
ranjem nekog tipa iskustvenosti koji je sas-
vim slu¢ajno moj - iskustva zapocinjanja no-
vog stanja bivanja Zivim i bivanja utjelovije-
nim. To mozda zvuci kao da pretjerujem, ali
u trenutku preseljenja u drugu zemlju vasa su
osjetila neprekidno izloZzena novim podraza-
jima — ve¢ je i kupovina jogurta avantura jer
nemate pojma Sto vas ¢eka, okusi su iznena-
dujuci, zvukovi su neobicni, logika hodanja
po cesti je drugacija, kao i dinamika, o pros-
tornoj orijentaciji morate intenzivnije misliti,
vrijeme se drugacije regulira, o vezi jezika i
organizacije svijeta da i ne govorim. Kao da
Zivite V-efekt i kontinuirano ste izloZeni pro-
cesima oneobicavanja.

Naravno da svijet danas jest puno manji i
puno dostupniji, informacija ima na svakom
koraku i nije da sam se preselila na Mars veé
u jedan od najopisivanijih i najdoZivijenijih
gradova svijeta. Ali iskustva su samo djelo-
mic¢no prenosiva, i mogucénosti da se bude
nov u svijetu, a i nov u svom zivotu, gotovo
su bezbrojne.

Ono sto me zaista privlacilo kod formata
bloga, bila je ideja da napokon mogu misliti i
pisati o cemu god Zelim. | jo$ viSe od toga,
ideja da u istom tekstu mogu pisati o bosiljku
i o Foucaultu, o Big Brotheru i o
neurotipi¢nosti.

U to je vrijeme hrvatska blogerska scena
bila vrlo dinami¢na, polako je pocela i prezri-
jevati i trunuti. Blogeri su se grupirali po raz-
licitim kriterijima i bilo je napeto pratiti taj
mali antropoloski i socioloski terarij u pro-
storu kontinuirane komunikacije. Postojali su
klanovi, grupno maltretiranje onih koji su
percipirani kao uncool, kolektivho padanje u
ekstazu nad necijim tekstovima. Puno toga je
izazivalo na vjeZbanje mog unutrasnjeg
Sherlocka - tko s kim ne pri¢a i iz kojih razlo-
ga, tko koga Cita i otvoreno podrzava, a tko
lurka iz prikrajka, tko je s kim u kompi, tko je
bududéa knjizevna zvijezda, koji su stilovi ko-
munikacije kompatibilni s kojima.

Oduvijek su me zanimali sustavi vrijed-
nosti, i logika ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja. Neki
su od tih blogova bili kompletno spaljeni tra-
sh, kao npr. netko tko je posjecéivao SVE kul-
turne dogadaje u gradu, fotografirao se sa
sudionicima i opsesivno biljezio tko je jos ta-
mo bio, ali pritom nikada nije formulirao niti
jednu misao o tome §to je tom prilikom bilo

Una Bauer

izrec¢eno, nikakvu refleksiju o sadrzaju ili bilo
kakvu naznaku kriterija po kojima je iSao na
te sve dogadaje osim da su se oni, eto, do-
gadali i da su bili iz podrucja “kulture”, pa
zato i lijepi i posjetljivi. Fascinirao me taj
blog i ¢itala sam ga kao da ¢e mi otkriti tajnu
velike moéi.

Paralelno s postovima za blog, pisala sam
i neke kruce forme kao §to su bile kazalisSne i
plesne kritike, i doktorat. Ali ¢ini mi se da je
dinamika Pridite bliZe, i taj susret nespojivog,
zapravo proizasao iz temeljne “strukture os-
jecaja” bloganja. | u tom smislu su mi bili ma-
nje bitni jasno profilirani knjizevni blogovi,
koji su prvenstveno koristili format bloga kao
nacin za vjezbanje knjizevne forme. Najvise
su me radovali prljavi oblici, gdje su se osob-
ni iskazi izmjenjivali s konceptualnim analiza-
ma, i gdje nikada nije bilo posve jasno sto je
to Sto ¢itas.

Ono $to me je takoder radovalo bio je i
odnos prema vremenu. Blogovi, teoretski, ni-
kad ne zavrsavaju, a nikad ni ne pocinju. Na-
ravno da je svaki post ogranic¢en, odnosno
da ima konkretan broj objavljenih znakova,
ali sama forma je otvorena i beskonac¢no pro-
mjenjiva. Blog se uvijek iznova redefinira,
svakim svojim novim postom. Knjiga u ne-
kom trenutku mora odustati od onoga $§to u
njoj nece biti, od buduénosti.

Tekstovi u knjizi pokrivaju cijeli raspon
razliCitih afektivnih procesa, zato jer su nas-
tajali u dugom periodu, tamo negdje od
2008. Pripremala sam je dugo, vrac¢ala sam
se tekstovima i nadopisivala ih, dodavala fus-
note, drugacije ih kontekstualizirala. | narav-
no, kad kazem afektivni procesi ne mislim sa-



mo na moje privatne afektivne procese. Bi-
tno je ipak uvijek ponovo napominjati koliko
su afektivni procesi u intenzivhom odnosu s
ideoloskim pozicijama, drustvenim dinamika-
ma, konceptualizacijama i aksiomima analize
a ne razmisljati o njima kao da plutaju u
kakvom proizvoljnom univerzumu solipsistic-
kog isklju¢enja.

Medutim, nisam pokusavala stilski ujedna-
Citi tekstove da bi “stali” u tu knjigu. Ona je
namjerno ras¢upana, odnosno formom ra-
znovrsna. Zamisljena je tako da jedan tip te-
ksta bude predah od drugog. Ne bi je bilo
bez urednika Branka Matana, koji je predlo-
Zio njeno objavljivanje i dao mi veliku slobo-
du u njenoj konceptualizaciji.

— Tek je jedan tekst iz tvog doktorata, ako
se ne varam. Postoji li namjera objavljiva-
nja te knjige? Volio bih i da nam ukratko
predstavis svoj doktorat, i da ovo moje
pitanje shvatis kao nagovor da ga
objavis.

Osje¢am se podvojeno oko ovog pitanja.
S jedne strane, ljude se obi¢no ne pita o nji-
hovim doktoratima jer su oni previse specija-
listicki orijentirani da bi zanimali Siru javnost.
Postoji cijeli niz stripova posvecéenih jadima
doktoranata u kojima je prva sli¢ica da dok-
torandicu netko pita o ¢emu joj je doktorat,
a druga da onaj tko ju je to pitao oboli od
narkolepsije one sekunde kad doktorandica
pocne odgovarati. S druge strane, zahvalna
sam na tom pitanju jer je to prilika da nesto
kazem o plesnoj umjetnosti, o c¢emu se rijet-
ko piSe izvan specijaliziranih ¢asopisa.

Bavila sam se radovima suvremenih eu-
ropskih koreografa, preciznije Jéromea Bela,
Thomasa Lehmena, Raimunda Hoghea i
BADco. Svi su ti koreografi, odnosno kazali-
S$no-plesna skupina BADco, na razli¢ite naci-
ne propitivali i propituju granice plesne for-
me odnosno rastezljivost plesnog (i kazali-
Snog) polja i onoga sto se plesom (i kaza-
listem) moze smatrati. Za nekog tko se ple-
som posebno ne bavi, a i za mnoge koji se
plesom bave, to se moze Ciniti cudnim - zna
se §to je ples u kolektivnoj imaginaciji — seri-
ja (fluidnih) pokreta kombiniranih u
koreografiju.

Ali istovremeno, ¢esto ¢ujem neki oblik
ogradivanja - to nije moje podrucje, i nisam
bas siguran jesam li dobro shvatio o ¢emu se
tu zapravo radi. Istovremeno i paradoksalno,
oko plesa se vrti taj narativ o lakoj razumlji-
vosti, o prirodnosti, o necemu $to ne-komu-
nicira jezicki nego “energetski”, “organski”,
“neposredno”. Na to se nadovezuje i vje€na
fascinacija plesom kao ekspresijom, iskazom

pred-verbalnog, autenti¢nog sebstva. Puno
je mitova vezano uz plesnu umjetnost koji se
medusobno dovode u pitanje.

Zbog svoje specificne historijske pozicije
ples je relativno kasno poceo artikulirati svo-
ju umjetnic¢ku autonomiju (izuzev baleta i
njegovih okamenjenih kodova koji su prica
za sebe). Radilo se o tome da je ples oduvi-
jek bio drustvena praksa, povezana sa soci-
jalnim ritualima, pritom i utjelovijena i time
sumnjiva u panteonu duha, gdje je tradicio-
nalno mjesto umjetnosti. Plesu se, dakle,
zbog dugog procesa definiranja svoje umjet-
nicke specifi¢nosti, duchampovski moment
propitivanja granica polja dogodio tek 60-ih,
i onda u drugom obliku 90-ih kada se pocelo
radikalizirati pitanje mozemo li govoriti o
plesu, a da ga ne poistovjetimo s pokretom
ili s fluidnosc¢u, dakle kako misliti ples u ten-
ziji s onim §to se Cita kao tocka razgranicenja
od drugih umjetnosti.

U svom sam doktoratu ples promatrala
kao diskurzivno polje, slijedeéi Barthesovu
definiciju neutralnog kao onog nemoguceg
ali zudenog, sto tezi “suspenziji konfliktnhog
temelja diskursa”. Ukratko i pojednostavlje-
no, zanima me kad (plesni) umjetnici rade
stvari koje su u kontradikciji same sa sobom,
odnosno u napetosti rezirane nemogucénosti.
Radi se naprosto o interesu za predstave ko-
jima je temeljna okosnica neki tip konceptu-
alnog konflikta i nemoguénost njegovog
razrjeSenja.

Moja je teza da u radovima koje sam ana-
lizirala postoji neka inherentna tenzija i para-
doks nemoguceg, te da se ti radovi ostvaruju
u sukobu i napetos¢u sami sa sobom.
Konkretno, na primjeru rada Jérémea Bela,
to je znacilo da njegovo koristenje mokrenja
na sceni artikulira tenziju izmedu pokusaja
da oslobodi ¢in mokrenja na sceni njegovih
znacenjskih zadatosti (simbolike otpada, pr-
ljavstine, gadenja, zazora) gradenjem speci-
ficnog scenskog znacenjskog mehanizma, i
nemogucénosti da to do kraja realizira. Stvar
je u tome da nulto stanje ili neutralno stanje
nikada ne moze biti dovoljno neutralno, ali
se upravo u nemogucénosti odustajanja od
tog cilja realizirala specificnost predstave.

U sluc¢aju BADco. naglasak je bio na tenzi-
ji izmedu prethodno definiranog i slu¢ajnog,
odnosno na pokusaju kreiranja participativ-
nog kazalista koje bi izvodaca kao i gledate-
lja upregnulo u takav tip dramaturske masine
gdje bi aktivnosti bile generirane privreme-
nim socijalnim sistemom koji nastaje kao re-
zultat “njezne” i “neutralne” interakcije
jednih s drugima, bez agresivnog izazivanja
publike na djelovanje koje uvijek zavrsi u ma-

nipulaciji. Ono ¢ime se BADco. bavio u Brisa-
nim porukama, smatram, bila je predstava
koja problematizira autorstvo i samu sebe
generira, pokusavajudi biti razlicitom od
sebe.

Medutim, danas smatram da bi tu temu
“neutralnosti” valjalo problematizirati u Si-
rem socio-povijesnom kontekstu. Naime, ta-
da sam inzistirala na nekoj afirmaciji dinami-
ka nekonfliktnosti ili balansa u paradoksu.
Danas mi se ¢ini da balansa vise nema, moz-
da i zbog preslabog odupiranja stvarima koje
su evidentno pogresne. Promijenila se gene-
ralna “struktura osjeéaja”. Odgadam objavlji-
vanje te knjige, jer Zelim na njoj jos raditi.

— Zanimljiv doprinos knjizi svakako su crte-
Zi Porda Balmazovic¢a. Kako ih trebamo
uzeti u obzir, kao sugovornike ili kao pa-
uzu u ¢itanju tvojih tekstova?

Balmazovicevi crtezi nisu ilustracije mojih
tekstova, vec je to jedna paralelna linija, kao
gostujuca izlozba crteza na stranicama knji-
ge. Sabina Sabolovié, kustosica iz kustoskog
kolektiva WHW, pomogla mi je da ih
odaberem.

Balmazovié¢a sam upoznala na jednoj od
ekspedicija Corners of Europe, o kojima pi-
Sem i u knjizi. Radilo se o dugogodisnjem
projektu zajednic¢kog, etapnog putovanja
umjetnika i istrazivaca sa europske periferije,
odnosno rubova Europe, u sklopu kojeg su
nastajali razli¢iti umjetnicki radovi. Bila sam
na dvije ekspedicije, po Turskoj, Gruziji i
Azerbajdzanu, te po Balkanu. Za vrijeme tih
ekspedicija vidjela sam da Balmazovié¢ nesto
crtka u biljeznice, nekad scene s ekspedicije,
nekad svoje misli, vizualizacije necega §to je
netko spomenuo, poput kakvih zabiljeski u
formi crteza. Ucinilo mi se da bi se te crtkari-
je svojom neobaveznoséu dobro uklopile u
Pridite bliZze.

U njima ima nesto od dubokog postova-
nja prema svakodnevici i trivijalnom, ¢ega,
nadam se, ima i u knjizi. Istovremeno, ti su
crtezi i u nekom dijalogu s pretencioznoséu
knjige — oni idu preko svojih zadatosti. Ta se
rije¢ koristi u punini njenog negativnog od-
redenja, ali bivanje ¢ovjekom je stanje pre-
tencioznosti. Pokusavas nesto za 3to nisi
kvalificiran niti kompetentan, sto daleko na-
dilazi tvoje moguénosti — pokusavas ostati
Ziv. Biti covjekom znaci biti neautenti¢nim -
jedino su zivotinje ili biljke stvarno autentic-
ne jer ne pokusavaju biti ono §to nisu, ne
pokusavaju i¢i onkraj sebe.

Takoder, pokusavas zivotu dati smisao,
Sto takoder vrlo ¢esto daleko nadilazi tvoje



kapacitete. | u tome su metafizika i fizika pri-
rodni srodnici. Pokusaj da imaginiras viSe od
sebe, viSe od onoga $to mozes i radost u
onome $to je prolazno i klju¢a od
neposrednosti.

Osim toga, crtez je zanimljiva forma, radi
se samo o liniji i o imaginaciji unutrasnjosti,
upisivanju unutrasnjosti odnosno onoga sto
ta linija uokviruje. Medutim, ono unutra i ono
izvan, od iste su boje i materijala — sve je u
toj liniji. Nema unutrasnjosti koja nije izvanj-
ska i obrnuto.

— U tvom polju interesa je filozofija izved-
benih umjetnosti, eksperimentalne
plesne i kazaliSne prakse, povijest Zens-
kog biciklizma o kojemu pises$ u knjizi.
Kako se te raznorodne djelatnosti
nadopunjuju?

Dodala bih i povijest ideja, drustvene me-
dije, studije smrti, javnu sferu, izvedbu u po-
litickom kontekstu i putopise. Sto se ti¢e po-
vijesti Zenskog biciklizma, morat ¢u se ogra-
diti - ne bavim se njome aktivno, napisala
sam jedan ¢lanak koji je posveéen ulozi bici-
kla u emancipaciji Zena. Povijest me zanima
utoliko ukoliko otkriva promjene u “strukturi
osjecaja” i nacina na koji ljudi konceptualizi-
raju Sto bi se trebalo raditi, a sto ne, sto je
vrijedno, a $to nije. Facinira me kako se na
voznju bicikla gledalo podozrivo zbog straha
od hiperseksualizacije Zzena kroz pretjeranu
stimulaciju klitorisa. Povijest je u tom smislu
izrazito zanimljiva upravo zato sto se kroz
nju artikuliraju transformacije u tim procesi-
ma pripisivanja znacenja stvarima i nacini nji-
hove materijalne ukorijenjenosti.

Stvari koje me zanimaju meni se ¢ine vrlo
logi¢no povezanima. Ples i kazaliSte su one
forme koje nisu zavrSene u sebi, jer u njima
postoji potencijal da stvari budu i drugacije.
Predstava je uvijek u dogadanju iznova i uvi-
jek se iznova utjelovljuje. Ziva je. | ta je Zi-
vost, ta moguénost neocekivanog ono sto
me vuce kazalistu i plesu, a onda specifi¢nije
upravo ono kazaliste i ples koje se pokusava
probiti kroz samog sebe, uvijek iznova se pi-
tajudi sto uopce ¢ini? To je kazaliste kojem
to da bude dobro nije najbitnije. | iz toga
proizlazi neka nova kvaliteta.

S druge strane, kazaliste i ples su kolek-
tivne prakse, koje zahtijevaju pregovore, do-
govore, komunikaciju, socijalizacijske proce-
se, drustvenu dinamiku. Ukljucuju to da ljudi
ne rade ono §to si ti zamislio da bi oni morali
ili trebali raditi, jer Zele ili mogu raditi nesto
drugo. Ukljucuje otpor i rezistenciju. A ako je
nesto, pak, mjesto kontinuirane komunikaci-
je, onda bi to bile drustvene mreze. | one su

blizu uZivosti kazalista, djeluju u perpetual-
nom prezentu, iako o njima i dalje uobicaje-
no razmisljamo kao da nisu stvarne, sto je za-
pravo prilicno neobicno.

Kad je rije¢ o odnosu politike i umjetnosti,
najvise me zanima ta tenzija autonomije i he-
teronomije, odnosno taj neumorni interes
umjetni¢kog rada za kriticku poziciju u odno-
su na drustvenu stvarnost i istovremenu ne-
mogucénost potpune identifikacije umjetnicke
vrijednosti i prakticne vrijednosti, odnosno
politicku s/labost umjetnosti i umjetnicku s/a-
bost politike.

— Zanima me, kako vidis nasu kazaliSnu
scenu koja nije homogena, ali nije bas ni
heterogena? Upravo joj fali eksperimen-
ta. Najprogresivniji i najradikalniji su i da-
lje BADco., Indos i Brezovec, medutim
oni su, da budem malo cini¢an “starija
garda”. Ima li mladih na pomolu?
Pretpostavljam da je odgovor ne, pa me
zanima zasto je tome tako?

Odgovor je da, naravno. Ni BADco., ni In-
dos, ni Brezovec nisu izolirane umjetnicke
formacije... Svaki od tih autora odnosno ko-
lektiva baca kamencice i potice stvaranje
krugova koji se Sire, kao sto je i rezultat titra-
nja nekih prethodno bacenih kamenci¢a. Ne
treba zaboraviti da je njihova umjetnicka for-
macija i medunarodno i lokalno trajala dugo,
nije se dogodila preko nodi. Postoji cijeli niz
mladih autora i onih srednje generacije koji
rade vrlo zanimljive stvari a o kojima se moz-
da ne ¢uje dovoljno - Nina Goji¢, Vedran
Hleb, Natasa Antulov, Mila Pavicevi¢, Zrinka
UZbinec, Vesna Mackovié, Vedrana Klepica,
Marina Petkovi¢-Liker, Jasna Jasna Zmak,
Matija Ferlin, Selma Banich, Sonja Pregrad...
mislim, da se ne zezamo, ova scena jos$ nije u
pravom smislu apsorbirala ni lvanu Sajko, ne-
go je stalno tjera u izbjeglistvo.

Znate, ne trebamo sjediti, ¢ekati povratak
Isusa Krista Umjetnika i praviti se da se nista
oko nas ne dogada, da bismo odmah potom
sve te autor(ic)e koje smo ignorirali proglasi-
li ve¢ starom gardom.

— Ovo je sigurno najdosadnije pitanje, ali
moram pitati: s obzirom da nema adek-
vatnog prostora za govor o kazalistu, a
kamoli o plesu u domaéim medijima,
osim u struénoj periodici - kako vidis taj
nedostatak razgovora s umjetnicima i
umjetnoséu? Dokad ée se moéi bez odgo-
vora, bez reakcije? Ocito je da se moze.

Ako govorimo o kritici u dnevnhom i tjed-
nom tisku, to je izgubljena bitka. Ipak, web-
-portali kao $§to su Kulturpunkt, Vox Feminae,

Libela, Booksa, Zarez, Slobodni Filozofski,
Lupiga, Muf, Bilten, Moderna vremena, Plesna
scena jos postoje i tvrdoglavo opstaju, kao i
meni posebno vazan casopis Gordogan. Za-
boravljamo da ima prostora za govor o umje-
tnosti, samo ne vise u rubrici Ku/tura u dnev-
nom tisku, i to se nece vratiti. U nekom smis-
lu vjerujem u Andersonov dugi rep, odnosno
u ideju specijaliziranih nisa nasuprot forsira-
nju generalne publike, iako ne dijelim njegov
optimizam niti trgovacke reflekse.

— Predajes na Odsjeku dramaturgije - mo-
lio bih te da nam najavis nove, svjeze
struje i glasove koji ée nam se tek
predstaviti javno.

Ako po strani stavimo “tezinu” odnosno
simbolicku mo¢ imena koje preporuku daje,
logika distribucije preporuka funkcionira
ovako: §to je manji broj onih koje se prepo-
rucuje, to preporuka ima vecu tezinu. To je,
pak, frustrirajuce, jer je vrlo Cesto razlika iz-
medu onih koje, zbog prisile na biranje “naj-
boljih” izdvajamo, manja od one medu drugi-
ma kojima je takva kvalifikacija silom prilika
izmakla. | onda se ¢esto dogada da socijalni
kontekst po inerciji i zakonu jaceg pocinje
ponavljati manji broj imena, pa onda ta mala
razlika naraste do neke ogromne razlike ko-
joj se pridaju metafizicke kvalitete. Zato se
ispricavam sto ce lista preporuka biti duza, a
ticat ¢e se samo onih studenata ¢iji sam rad
imala prilike poblize upoznati.

Dakle, obratite paznju na ova imena (uk-
lju¢ujem ovdje i Odsjek plesa na ADU na ko-
jem takoder predajem): Arijana Leki¢-Fridrih,
Dorotea Susak, Bruno Margetié, Ilvan Peno-
vi¢, Marjan Alcevski, Lucija Klari¢, Maja Leza-
i¢, Nikolina Rafaj, Lana Sprajcer, Antonia
Dorbi¢, Marta Kresi¢, Nastja Stefanié, Martina
Terzié, Nikolina Medak. Tu bih takoder izdvo-
jila, kao velika pobornica upisivanja studija u
svim fazama zZivota, i neka afirmirana imena
kojima bi studij plesa mogao otvoriti nove
karijerne moguénosti, na veliku radost razvo-
ju promisljanja plesa u Hrvatskoj ili pak nje-
gove produkcije, kao sto su Mihaela Devald
Roksandié, Iva Visak, Aleksandra Misi¢, Dina
Ekstajn, Lovorka Puk Tomié, Bojan Valenti¢

— Michael Heinrich kojeg spominjes u knjizi
istice da “kapitalizam” kao rezim socijal-
ne organizacije nije materijal za melodra-
mu ... ha tom tragu ¢éu te zamoliti da kao
dramaturginja zamislis kojemu rodu a i
Zanru spada ovo nase drustveno
strmoglavljenje?

Rekla bih da je zapravo rije¢ upravo o
melodrami u kombinaciji sa subverzivhom



afirmacijom. Subverzivna afirmacija je umjet-
nicka strategija radikalne ironije u kojoj nikad
nije sasvim jasno treba li se nesto uzeti kao
da je pod navodnicima ili ne. Prema Inke Arns
i Sylviji Sasse, razvila se u zemljama isto¢ne
Europe, u totalitarnim sustavima, ali Alexei
Yurchak dokazuje da ona jednako buja u so-
cijalistickim sustavima kao i u visoko razvije-
nom kapitalizmu. A melodrama je pak zanr
jakih emocija, za koje vecinu vremena osjeca-
te da su lazno izazvane, odnosno da se vama
manipulira kako biste ih osjetili. To pak ne
znaci da uzasi oko nas nisu stvarni.

— | za kraj - kako vidis trenutnu radikaliza-
ciju u nasem kulturnom i politickom po-
lju? Najavljena kontrarevolucija se pedan-
tno provodi. Relativiziraju se temeljne an-
tifasisticke vrijednosti i dosezi, od prava
Zena na tijelo, pozdrava Za dom spremni,
ponovnog progona umjetnika, i intelektu-
alaca. Plagijat kao pojam je dobrom dijelu
akademske scene nejasan. Moze li se ista
suvislo reéi na ove bizarne i opasne
aktivnosti?

Desnicarska radikalizacija i plagijat odnos-
no Sire pitanje vrednovanja (hrvatske) znano-
sti (i kriterija za umjetnicko djelovanje) dva
su odvojena pitanja koja se susre¢u samo u
nekim specifi¢nim to¢kama. Mislim da je bi-
tno probati anticipirati koje bi mogle biti Sire
posljedice afere plagijat. Ona ce s jedne stra-
ne, nadam se, rezultirati viSim kriterijima u
znanosti u Hrvatskoj, prociséenju nekih mu-
tnih mjesta oko kriterija za napredovanje u
zvanjima i sliéno, ali s druge strane treba biti
oprezan prema toj beskonac¢noj i nemi-
losrdnoj neoliberalnoj kvantifikaciji znanja i
znanosti: vise, brze, jacCe.

Zanimljiv je primjer Wadima Strielkows-
kog, ¢eskog znanstvenika koji je u roku od tri
godine objavio 17 knjiga i 60 ¢lanaka za znan-
stvene casopise. Knjige je objavljivao kao sa-
mizdate, iako u bazama podataka izgleda kao
da je izdavac Fakultet za drustvene znanosti.
Znacajan broj tih ¢lanaka bio je objavljen u
Casopisima koje indeksiraju SCOPUS i Web of
Science baze podataka (dakle racunaju se
kao posebno relevantni za napredovanje u
zvanju, a u obrascima koje ispunjavamo sva-
ke godine o znanstvenoj produktivnosti to su
jedine dvije baze koje se spominju). Medutim,
zapravo je rije¢ o predatorskim ¢asopisima
kojima je jedini fokus objava sama, ili financij-
ska korist. Osim toga, te knjige i ¢lanke za-
pravo nitko nije ¢itao, oni su ekstenzivno re-
ciklirali mali broj irelevantnih ideja, ali je sa-
ma cinjenica njihova objavljivanja bila veliki
plus u evaluaciji istrazivanja te, posljedi¢no,
rezultirala povecanjem financiranja Striel-
kowskijevih projekata.

Vecernji list najavijuje pocetak
emitiranja tv-filma |z nesigurnosti u
neizvjesnost snimljenog na temelju
Clanka Vorija Lalica u Gordoganu
broj 19-20 iz 20]10.

Vesna Kukavica

otresan dokumentarni film o austral-

skim Hrvatima veceras ¢e biti emitiran
(epizoda br. 1) na Prvom programu Hrvat-
ske radio-televizije u 20.05 sati pod naslo-
vom /z nesigurnosti u neizvjesnost.

Scenarij prati jednu od nasih najdirljivijih
migrantskih drama sredine 20. stolje¢a koja
se odnosi na propagandne akcije druge Ju-
goslavije. Rije¢ je o zaboravljenoj epizodi u
povijesti Hrvatske (tada u sklopu SFR Jugo-
slavije), ali i Australije, Novog Zelanda, Sje-
verne Amerike i zemalja JuZne Amerike.

1z tih su se zemalja od 1948. do 1949.
godine brodovima Partizanka i Radnik
vracali brojni hrvatski iseljenici. Na njihove
Cetiri plovidbe iz Sydneya i Fremantlea ukr-
calo se gotovo 1300 iseljenika-povratnika,
medu njima vise od tisuéu hrvatskog podri-
jetla. To su bili najvedi putnicki brodovi ika-
da registrirani u ondasnjim hrvatskim luka-
ma. Tijekom dvije godine njima je preveze-
no ukupno 4060 iseljenika-povratnika iz ra-
znih zemalja koji su se iz razlicitih razloga
odlucili na povratak u rodni kraj. Ta putova-
nja ostavila su duboki trag u Zivotima poje-

Problem je takoder i kad se model pri-
rodnih znanosti nemilosrdno pokusava zalije-
piti na humanistiku ili, konkretnije, na zna-
nost o umjetnosti, kao da je rije¢ o identic-
nim mehanizmima vrednovanja. Sto se tice,
recimo, kriterija citiranosti — moj najcitiraniji
rad bio je onaj koji se bavio zvijezdom eu-
ropskog konceptualnog plesa Jéromeom Be-
lom. Radi se o europski prepoznatom ples-
nom autoru, naravno da ¢e se taj ¢lanak tra-
Ziti i citirati. Banalno receno - ljude zanimaju
teme o kojima pric¢aju drugi ljudi, oni vole
gledati one predstave na kojima je ve¢ netko
bio i pisati o njima. To naravno ima smisla, ali
puno govori o raspodjeli modi, utjecaja, mar-
ketingu, nacinu na koji funkcioniraju europ-
ske producentske mreze, geografiji i
sociologiji.

Vori Lali¢ — Walter F. Lalich

dinaca koji su se s velikom radoséu i nadom
odlucili na povratak, ali isto tako i na sredinu
koja ih je srda¢no docekala usred hladnog
zimskog ugodaja u Gruskoj luci.

Sudbine i putevi povratnika i njihovih obi-
telji u rodnom kraju bili su razliciti. Nekima je
to postao trajni povratak, dok se znatni dio
vratio odakle je otisao, bogatiji za jos jedno
iseljenicko iskustvo.

U povodu sedamdesete obljetnice putova-
nja dvaju brodova iz australskih u hrvatske lu-
ke pokusSava se ovaj izuzetni dogadaj izvudi iz
povijesnog zaborava i upozoriti na njegovu
pripadnost zajednic¢koj povijesti udaljenih kra-
jeva svijeta. U to vrijeme ovaj dogadaj izazi-
vao je kontroverzne reakcije, bilo je radosti,
ali i ¢udenja. No, dosao je i trenutak da se
pokusa o njemu progovoriti s ove vremenske
razdaljine i to u objema sredinama, u Australiji
i u Hrvatskoj, koje vise nisu toliko udaljene.

Egzodus australskih Hrvata bio je posljedi-
ca stanja u Australiji. Naime, nepoznata je Ci-
njenica da je kasnih tridesetih godina proslog
stoljeca izbio rasni sukob izmedu starosjedi-

Dakle, ne radi se samo o pitanju kvalitete
nekog autora kao autonomne vrijednosti u
potpunosti odvojive od socijalnih procesa.
Cijelo 20. stoljece bavilo se time da razotkri-
va logiku vrednovanja, logiku gledanja, okvi-
re smjestanja, ekonomske i klasne faktore i
pozicije prednosti. Ne Zelim niposto braniti
relativisti¢ku poziciju i argumentirati nemo-
gucénost vrednovanja, nego upravo suprotno.
Mehanizmima vrednovanja mora se oprezno
i kreativno pristupiti, umjesto da ih se svodi
samo na one mehanicke, numericke ili kvan-
tifikatorske (dakle na broj publike, broj cita-
ta, posjecenost web-stranica). Na taj nacin
svi gubimo pred Kardashianima, i to za neko-
liko hiljada godina.



lackih Australaca i novih doseljenika: Engleza
te Talijana i Slavena (uglavhom Hrvata prete-
Zito iz Dalmacije). Bilo je poginulih, spaljeno
je vise stotina kuca. Hrvatski useljenici u to
doba bili su zrtve privilegiranih doseljenika iz
anglosaksonskoga kruga, drugim rije¢ima
Zrtve politike tzv. bijele Australije. Gotovo
90 posto povratnika, nakon sto su u Jugosla-
viji politicki i ekonomski marginalizirani, vra-
tilo se se u Australiju.

Film prati pri¢e nekih od njih. Oko 150 au-
tenti¢nih kazivaca, suvremenika ovih zbiva-
nja, jos je medu zivima. Njihove biografije
pratimo zahvaljujuci istrazivackom naporu i
objavljenim migrantskim studijama u ¢asopi-
su Gordogan Branka Matana i Maticinu Hrvat-
skom iseljenickom zborniku australskog Dal-
matinca Waltera F. Lalicha, dugogodisnjeg
istrazivaca Hrvatskih studija s Macquarie Uni-
versityja iz Sydneya koji je kao dijete bio di-
onik tih migrantskih izazova.

Brod Partizanka nakon samo nekoliko go-
dina izgubio je svoju vaznost jer putnika vise
nije bilo, izgorio je pod sumnjivim okolnosti-
ma. Bio je to nacin da se propala ideja lazno
prikaze kao pomorska nesrec¢a. Naplacena je
velika odsteta, a prije pozara sav je inventar
odnesen.

Scenarij i rezZiju potpisuje Miro Brankovié,
dok je direktor fotografije Dragan Ruljancié,
a montazer Mladen Radakovi¢ te strucni
suradnik Walter F. Lalich iz Australije.

Vesna Kukavica: Veceras na HRT-u dokumen-
tarni film o egzodusu australskih Hrvata, Ve-
&ernji list, 21. 5. 2018. /integralno)

URL: https://mojahrvatska.vecernji.hr/vijes-
ti/veceras-na-hrt-u-dokumentarni-film-o-e-
gzodusu-australskih-hrvata-1246760

Kad se tome pridodaju veliki profiti multi-
nacionalnih izdavaca znanstvenih Casopisa
koji pocivaju na radu znanstvenika placenih i
javnim novcem, i cijela zatvorena logika
umjesto otvorene razmjene znanja, stvari
postaju jako kompleksne. Natjecateljska utak-
mica koja ne vodi rac¢una o drugim kategorija-
ma kao sto su solidarnost i pravednost, vri-
jednost za zajednicu, vrijednost istrazivanja
koje ne donosi neposredne ekonomske rezul-
tate, nije dobra baza niti za dugoroc¢nu odrzi-
vost niti za smislenost ljudskog postojanja. U
odnosu prema tim stvarima, pitanje plagijata
je prilicno jednostavno. Moglo bi se sad reci
da pusem na hladno, jer je u Hrvatskoj pro-
blem mala znanstvena produktivnost, a ne
obrnuto, ali treba imati na umu Siru pricu, a ne
samo ono §to nam je direktno pred nosom.

7. NESIGURNOSTI
U NEIZVJESNOST

Sto se ti¢e desnicarske radikalizacije —
mislim da je od oc¢ajavanja bitnije stalno iz-
nova ponavljati da su sva socijalna prava,
slobode i vrijednosti za koja su se generacije
godinama borile, i za koja smo mislili da smo
ih dogovorili kao neki nulti stupanj koji vise
ne trebamo tematizirati, ugrozena. Mozemo
ih lako izgubiti, onoliko lako koliko su se neki
drugi ljudi za njih (i za nas) tesko izborili. |
nema nikog drugog kome tu borbu mozemo
prepustiti, ma koliko ona bila prije svega
dozlaboga dosadna, kao da slusas istu stvar
na repeat dok ti se mozdane vijuge ne
izravnaju.

Ne mozZemo si priustiti mehanizme podi-
jeljene odgovornosti. Nema nikog drugog
tko ¢e se za to pobrinuti osim nas. A pod

Kadar s naslovom
dokumentarnog tv-
filma /z nesigurnosti u
neizvjesnost,
emitirano 21.i 28.
svibnja 2018.u 20 h
na Prvom programu
Hrvatske televizije

Fotografija sa
snimanja u Australiji —
na slici s lijeva:
Karmela Viskovi¢,
rodena Luci¢, do nje
majstor tona Boris
Harmié, snimatelj
Dragan Ruljanci¢ te
scenarist i redatelj
Miro Brankovi¢

Vori Lali¢ nastupa u
ekranizaciji svojega
¢lanka iz Gordogana —
kadar iz filma

ovim “mi” mislim na one koji vjeruju u slobo-
du, jednakost, pravednost i javna dobra.

Srdan Sandié¢: Una Bauer: Ne trebamo sjediti
i Cekati povratak Isusa Krista Umjetnika i
praviti se da se nista oko nas ne dogada
(razgovor s Unom Bauer), Moderna vremena,
portal, 27. 3. 2017. (integralno)

URL: http://www.mvinfo.hr/clanak/
una-bauer-ne-trebamo-sjediti-i-cekati-
povratak-isusa-krista-umjetnika-i-praviti-se-
da-se-nista-oko-nas-ne-dogadja
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Denis Derk

MATAN: Ne znam hoce li Gordogan
opstati

Najava Gordoganove tribine u VeCernjem listu

edina nasih citatelja bez sumnje zna za nevolje koje je Gordo-
Vgan imao u posljednjih godinu dana u svojim odnosima s Mini-
starstvom kulture. Zbog toga vjerujemo da nikakva “uvodna obja-
Snjenja” nisu nuzna. Oni koji eventualno ne znaju nista o tim nevo-
ljama lako ¢ée se snaéi na stranicama koje slijede.

Zeljeli smo prirediti dosje “slu¢aja Gordogan” u cjelovitom obli-
ku, prenosedi sve §to je objavljeno u medijima i na tzv. drustvenim
mrezama, ukljucujuéi i tekstove e-pisama koje smo primali. Na za-

lost se ispostavilo da je Zelja nerealna, jer bi materijal kojim raspo-
lazemo ispunio prevelik prostor ovoga sveska. Zbog toga smo se
odlucili prenijeti samo osnovne tekstove “slucaja” i tekstove koji
ilustriraju razlicite probleme o kojima se govorilo.

Prilozi su poredani kronoloski. Naslovi i podnaslovi su — uz ne-
koliko iznimaka - priredivacevi, izvorna oprema uvijek je navedena
u bibliografskim podacima na kraju teksta

Temat je priredio Branko Matan.

petak ¢e u KnjiZnici Bogdana Ogrizoviéa biti predsta-

vljen novibroj ¢asopisa Gordogan. Glavna tema dvobro-

ja posvecena je nastanku hrvatskih grbova, koje su u
opseznoj studiji obradili Mate Bozi¢ i Stjepan Cosié. Kao jedan
od autora s temom Uz portret Dinka Stambaka iz pera Petera Usti-
nova istice se i Ivo Sanader!

Otvoren put do ukidanja

No, prije predstavljanja svih tema novog broja uglednog ¢a-
sopisa, glavni urednik Branko Matan pro¢itat ¢e kratku izjavu u
povodu odluke Ministarstva kulture da 2018. obustavi sufinan-
ciranje ¢asopisa. Matana pitamo $to ¢e biti s Gordoganom?

- Ne znam §to e biti s ¢asopisom. Lani smo gotovo dvije
tre¢ine sredstava dobili od zagrebackog Ureda za kulturu. Sada
Cekamo §to ¢e oni reéi. U slu¢aju da nas nastave pomagati mog-
li bismo izaéiiu 2018. premda u dosta smanjenom opsegu. Ovi-
si dakako o iznosu. Sto se ti¢e Ministarstva, nemamo iluzija da
¢e senjihova odluka mijenjati. Posljednjih nekoliko godina kon-
tinuirano su nam smanjivali ionako poniZavajuée male potpo-
re. Pisali smo Zalbe i prigovore, na ve¢inu nismo dobili ni odgo-
vor. Cak su nam odbijali otkupljivati knjige za javne knjiznice.
Nevjerojatno, ali odbili su nam otkupiti bibliografiju ¢asopisa.
Izdavac Gordogana je udruga koju tvore njegovi urednici. Nema-
mo nikakvih “unutragnjih rezervi” ili alternativnih moguénosti.
Ovaj ¢as znam jedino da su u redakeiji portala Telegram najavili
da ¢e organizirati tzv. crowdfunding za nas. Znadi, internetsko
prikupljanje dobrovoljnih priloga ¢itatelja i simpatizera - kaze
Matan.



Casopis za knjizevnost i sva kulturna pitanja Gordogan iz-
lazio je od 1979. pa do 1998. godine. Ponovno je pokrenut 2003.
kao kulturni magazin pod uredni$tvom Branka Matana. Sadas-
nji jeizdavac udruga za kulturu Novi Gordogan. Od Ministarstva
kulture su, primjerice, 2008. godine dobili godi$nju potporu od
100 000 kuna. No, iznos se iz godine u godinu smanjivao. Tako
su 2013. dobili 40 0oo kuna potpore od Ministarstva, lani samo
20 000 kuna, a ove su godine dobili zvu¢nu odbijenicu.

Sestoro odgovornih

- U petak ¢u na predstavljanju proéitati izjavu urednistva u
kojoj ¢emo od odgovornih traZiti da obrazloze svoju odluku.
Potporu Gordoganu ukinulo je Sest ljudi, petero ¢lanova povje-
renstva i ministrica kulture. Mi éemo ih poimeni¢no pozvati da
javno obrazloZe zbog Cega nas nakon Cetrdeset godina izlaZenja
Zele obustaviti. Vjerojatno su najpoznatiji medu njima Kristian
Novak, trenutna “knjiZevna zvijezda”, i Kre$imir Nemec, knji-
Zevni povjesnicar. Bas bih volio ¢uti u ime kakve hrvatske knji-
Zevnosti Zele zadaviti ¢asopis koji je medu nasim ¢asopisima pri-
li¢na rijetkost po tome $to hrvatsku knjizevnu i kulturnu pros-
lost tretira kao nesto Zivo - veli Matan.

Denis Derk: Matan: Ne znam hocée li Gordogan opstati; Ministarstvo
kulture nece financirati Gordogan, ¢asopis za knjiZevnost i kulturna
pitanja Ciji budZet pada iz godine u godinu, a sada ovisi o dotaciji
Grada Zagreba; Novi dvobroj posvecen je hrvatskim grbovima, koje
su izuéili Mate BoZié¢ i Stjepan Cosié, a kao jedan od autora istice se i
Ivo Sanader!, Veéernji list, 59/2018, br. 19 397, 31. 1. 2018, str. 37.
(integralno)
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CAsoOPISI

Odbijen
Gordogan,
najvazniji casopis
u Hrvatskoj

piSe Miljenko Jergovié

- .

ako je to vec ustaljeno uman-

datu ove Vlade, veéina novcaza
Casopise odlazi desnim i ekstremno
desnim “novinama za kulturu”, koje
se, uglavnom, bave utjerivanjem
domoljublja u kosti, progonom nei-
stomisljenika i manjinskih skupina,
revizijom lokalnihi globalnih rezul-
tata Drugog svjetskograta, i malo
¢im drugim. Ono $to preostane sluzi
za stvaranje privida o Zivosti hrvat-
ske kulture, koja je, barem kad je o
pisanaoj rijedi,
apogotovuo
Casopisimari-
je€, uglavhom
mrtva. Medu
odbijenima nasli
su seinekica-
sopisni stupovi
Zive hrvatske
kulture i kul-
turne tradicije:
Kolo, Cantus, Covjek i prostor, Zivot
umjetnosti. Otpisani suioni vazni
€asopisi s kojima se obracunava u
ime ideala preporadajuce konzerva-
tivne, domoljubnei libertarijanske
kulture: Up and Underground i Ko-
mikaze. Kada bi postojala nekakva
kulturna scena, kao $to sre¢com ne
postoji, i kada bi postojale novine i
javni mediji koji bi se stvarno bavili
vaznim pitanjima prosvije¢enosti
kao temelja narodnoga zdravlja, kao
Sto ve¢ odavno ne postoje, na razinu
skandala bila bi izdignuta ¢injenica
da je odbijen daleko najvazniji i naju-
gledniji hrvatski kulturno-knjizevni
¢asopis, amozda i posljednji ozbiljni
¢asopis za kulturu juzno od Sutle i
zapadno od Dunava: Gordogan. Nje-
gova likvidacija ujedno je i najvazniji
ucinak ovogodisnje raspodijele no-
vaca za €asopisnu kulturu, unutar
Ministarstva kulture RH. 5]

Miljenko Jergovi¢:
Odbijen Gordogan,
najvazniji ¢asopis u
Hrvatskoj, Jutarnji list,
21/2018, br. 6971, 13. 1.
2018, str. 16.

15




16

SLUCAJ GORDOGAN > VELJACA

Branko Matan

Izjava

U povodu odluke Ministarstva kulture da nakon Cetrdeset godina obustavi sufinanciranje ¢asopisa Gordogan -
urednistvo postavlja pitanja clanovima povjerenstva i ministrici, proitano na predstavljanju casopisa u
Knjiznici i ¢itaonici Bogdana Ogrizoviéa, 2. 2. 2018.

inistarstvo kulture objavilo je 19. prosinca prosle go-

dine svoju odluku o financiranju ¢asopisa u 2018.

Tom odlukom u potpunosti je obustavljeno podupi-
ranje nasega ¢asopisa. Urednistvo Gordogana Zeljelo biu vezi s ti-
me iznijeti nekoliko prigovora, komentara i pitanja.

Odluku je donijela ministrica kulture gospoda Nina Obuljen
Korzinek na temelju preporuke stru¢noga povjerenstva u slije-
decem sastavu: Katica Matkovi¢ Mikul¢i¢ iz knjiZnice u Velikoj
Gorici, Lahorka Pleji¢ Poje s kroatistike na Filozofskom fakulte-
tuu Zagrebu, Ivica Maticevi¢ s Odsjeka za povijest hrvatske knji-
Zevnosti HAZU, Kres$imir Nemec, takoder s kroatistike zagrebac-
kog Filozofskog fakulteta, te knjizevnik Kristian Novak, zapo-
slen na rijeckom Filozofskom fakultetu, i on na kroatistici.

Dio nasih pitanja odnosi se na proceduru, na naéin na koji
je odluka o Gordoganu donesena.

Nepristojan nacin

Kao prvo, nitko nam nikada - ni posljednjih mjeseci, ni
posljednjih godina - nije nista rekao o tome zbog ¢ega su mjero-
davne osobe u ministarstvu nezadovoljne ¢asopisom. Gordogan
izlazi Cetrdesetak godina i takav bi ¢asopis mozda mogao - ba-
rem po naSem misljenju - oéekivati neki pokusaj razgovora s ure-
dnis$tvom, iznoSenja onoga $to se doZivljava kao problem. To bi
bila neka minimalna kulturna etiketa ili dobar obi¢aj. Ni$ta od
toga se nije dogodilo. Kao §to nasi ¢itatelji znaju, u viSe navrata
smo se raznim Zalbama i dopisima obracali Ministarstvu i poku-
Savali inicirati neku vrstu dijaloga. Prije godinu dana smo izrav-
no pitali §to se zbiva i dali Ministarstvo namjerava ukinuti potpo-
ru ¢asopisu. U odgovoru koji smo primili - i koji je objavljen u
novome broju - nase pitanje je ignorirano. U jednu rije¢: odluka
je donesena na nepristojan naéin. S druge strane, Zivimo u Hr-
vatskoj, svi to znamo, mozda je o¢ekivanje pristojnosti bilo ma-
lo pretjerano.

Odluéivanje bez primjeraka

Nadalje, sporan nam se ¢ini datum objavljivanja odluke. Ca-
sopis je objavljen 14. prosinca i mi smo ga nakon toga, u skladu
sugovorom, dostavljali ¢lanovima povjerenstva nanjihove adre-
se. To je trajalo nekoliko dana, u pojedinim slucajevima i duZe.
Vise hrvatskih ¢asopisa, pa i takvih koji - poput nas - izlaze u
jednom svesku godi$nje, objavljeno je tek potkraj godine ili ¢ak
u sijenju. A ovaj sastav povjerenstva je nov, ovo je prvi put da
im na adrese stizu primjerci. Odluka Ministarstva objavljena je
19. prosincaiministrica se odmah javno pohvalila azurno$éu ra-
da svojega pogona.

Pitamo ministricu kulture da li je moguée da je traZila od
¢lanova povjerenstva da odlu¢uju o ¢asopisima prije nego $to su
dobili primjerke u ruke? Pitamo ¢lanove jesu li pristali na takav
pritisak i za$to su to uéinili, ako jesu?

Kres$imir Nemec u sukobu interesa

Nas treéi prigovor o proceduri tiCe se sastava povjerenstva.
U njemu sjedi Kre$imir Nemec, glavni urednik Foruma, jednog
od poznatih hrvatskih ¢asopisa. Znaéi: urednik jednog ¢asopisa
odlucuje o drugim Casopisima, pa i o svojemu. Posrijedi je oit
sukob interesa i pitamo ministricu zbog ¢ega je odobrila takav
sastav povjerenstva, sastav koji na sve odluke povjerenstva baca
tesku sjenu i zapravo ih ¢ini nelegitimnima. Pitamo ostale ¢la-
nove zbog ¢ega su pristali biti sudionici tako neugodnog i za njih
kompromitantog aranZmana?

Mnogo viSe od procedure zanima nas sama odluka: zbog ¢e-
ga, dame i gospodo, Zelite ukinuti Gordogan? Koji su vasi moti-
vi, postojeli kakvi argumenti? Pozivamo vas da javno obrazloZi-
te svoj ¢in.



Stjepan Cosi¢, Nenad
Ivi¢, Neven Budak i
Branko Matan -

fotografija snimljena 2.

veljace 2018. u18 hu
prostoru zagrebacke
Knjiznice i ¢itaonice
Bogdana Ogrizovic¢a
neposredno prije
pocetka odrzavanja
tribine na kojoj ce biti
procitana izjava u
povodu odluke
Ministarstva kulture te
nakon toga
predstavljena studija
Mate Bozica i Stjepana
Cosi¢a Nastanak
hrvatskih grbova:
Podrijetlo, povijest i
simbolika od 13. do T16.
stoljeca objavljena u
Gordoganu, br. 35-36,
2017.

Dio publike na tribini
dok se ¢eka njezin
pocetak
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S nase strane ruke su nam vezane, moramo Sutjeti. Nije na
nama da vrednujemo svoj rad.

U javnosti nema negativnih odjeka na Gordogan

No nesto se ipak moze reéi. Gordogan je glasilo koje ima ru-
briku kakve u nas - ako ne grije$im - nema, a mozda dosad nije
ni bilo. To je rubrika Odjeci na ¢asopis i knjige, nalazi se u uvodno-
me dijelu svakoga broja. U rubrici donosimo bibliografske po-
datke o svemu §to je o ¢asopisu objavljeno. Nerijetko pojedine
¢lanke opsirno citiramo ili ih ¢ak u potpunosti prenosimo. U toj
rubrici nema selekcije, sve za $to ¢ujemo ulazi u nju. Zbog toga
mozemo ireéidanegativnih odjeka na Gordogan - koliko mi zna-
mo - nema. Ima deskriptivnih, neutralnih prikaza, ima kriti¢-
kih primjedaba uz pojedine ¢lanke, pretezu pohvale, ponekad
budeisuperlativa. Prema tome, nezadovoljstvo Gordoganom jav-
no nije poznato.

Recite, dragi kolege kroatisti ...

Na kraju, s obzirom da u sastavu povjerenstva dominiraju
kroatisti, ima ih barem ¢etvero, odvazit ¢emo se spomenuti jo§
nesto. Gordogan je ¢asopis ¢ije je izlaZenje u ovih Cetrdeset godi-
na tijesno vezano uz neka kljuéna imena hrvatske kulture i pi-
smenosti. U prvoj seriji valjda glavna nasa tema bio je Miroslav
KrleZa. Spominjudi njega, paidruge koji slijede, ne mislim toli-
ko na lijepe tekstove i pametne interpretacije koliko na radove
koji su donosili nepoznate ¢injenice. Da Gordogana nije bilo, le-
ksikonske natuknice o KrleZi izgledale bi druk¢ije nego Sto izgle-
daju (primjerice osamdesetih godina naruéili smo cijelu knjigu
i poslali struénjaka-entuzijasta na obilazak Zagorja i Medimur-
ja da genealoski istraZi sve njegove pretke). Nasi autori bili su -
izostavljam ¢lanove urednistva - u prvoj seriji Stanko Lasié¢, Na-
daKlai¢, Radovan Ivsié, Nikola Sop, Ivan Slamnig, Antun Soljan,
Vjeran Zuppa, Zeljka Corak, Zvonimir Mrkonjié. U drugoj seriji
opet Krleza, opet Lasi¢, zatim Dinko Stambak i najvise Josip
Horvat.

E, sad, kako se moZe biti kroatist i ukidati jedan od veoma
malobrojnih nasih ¢asopisa koji hrvatsku knjiZevnu i kulturnu
proslost tretira kao nesto Zivo ili istinski zanimljivo. Uime kakve

to hrvatske knjiZevnosti i hrvatske pismenosti Zelite zadaviti ta-
kav ¢asopis? Kojih to autora?

Tuopée, ako vam nije tesko, dajte, recite, dragi kolege kroa-
tistiiostali, zasto ste odluéili tako kako ste odlu¢ili i kako je, za-
pravo, to odluéivanje i§lo? Je li bilo diskusije? Je li netko rekao i
neku dobru rijec za nas? Mozda knjiZevnik Kristian Novak, ba-
rem u ime autorske solidarnosti? Je li netko zamolio gospodina
Nemeca da - uime elementarnog ukusa - izade iz prostorije dok
se odlucuje o likvidaciji ¢asopisa koji bi on, mozda, mogao do-
Zivljavati konkurentskim? Iz prostorije ili, jo$ primjerenije, iz
sastava povjerenstva? Je li netko od ¢lanova predloZio da se raz-
govara s urednicima i obavijesti ih o prigovorima ¢asopisu?

Kulturno rusilastvo

1li malo $ire: tko vas je ovlastio za takvo kulturno
rusilastvo?

To bi, za prvuruku, bila nasa pitanja, vama i ministrici Obu-
ljen KorZinek.

Dok od vas ne ¢ujemo druk¢éije, za nas je vas ¢in jos jedan ko-
rak u stvaranju pretpostavki za vladanje u opéoj neukosti, ne-
kompetenciji i nepismenosti, korak u gusenju slobode govorau
nasoj zemlji. U produbljivanju fanatizma i snaZenju nacionali-
sti¢kog “glajhsaltunga” kojem veé duZe vrijeme svjedo¢imo.
“Glajhsaltunga” koji je za nas kao pojedince, jednako kao za za-
jednicu, iracionalan i samoubilacki.

Branko Matan
Glavni urednik ¢asopisa Gordogan

Izjava je procitana u petak 2. veljace 2018. u 18 h u prostoru Knjiznice
i ¢Citaonice Bogdana Ogrizoviéa, Zagreb, u uvodnome dijelu tribine
odrzane u povodu objavljivanja studije Mate Bozic¢a i Stjepana Cosic¢a
Nastanak hrvatskih grbova: Podrijetlo, povijest i simbolika od 13. do
16. stoljeca, casopis Gordogan, 35-36, 2017.

Povjerenstvo Ministarstva zove se Kulturno vijeé¢e za knjiznu,
nakladnicku i knjizarsku djelatnost.

Objavljeno na Facebook-stranici ¢asopisa 4. 2. 2018.
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Citateljii simpatizeri ¢asopisa
piSu protestna pisma ministrici

Na inicijativu Nevena Jovanoviéa vise pojedinaca pisalo je ministrici kulture
- donosimo tekstove e-pisama koje su autori dostavljali urednistvu na uvid

Neven Jovanovi¢, pismo ministrici, 4. 2. 2018.

————— Original Message -----

From: “Neven Jovanovic”

To: <kabinet@min-kulture.hr>

Cc: <Dubravka.Djuric-Nemec@min-kulture.hr>; <casopis.
gordogan@gmail.com>

Sent: Sunday, February o4, 2018 11:37 PM

Subject: Prosvjed protiv obustave potpore casopisu Gordogan

Ministrici kulture Republike Hrvatske
dr. sc. Nini Obuljen KorZinek

Pos§tovana gospodo ministrice,

upravo sam saznao da je Ministarstvo kulture 19. prosinca
prosle godine odlukom o financiranju ¢asopisa u 2018. u potpu-
nosti obustavilo podupiranje ¢asopisa “Gordogan”.

Smatram, na osnovi sustavnog uvida u godisnju produkci-
juhrvatskih ¢asopisa tijekom nekoliko godina, da je “Gordogan”
kvalitetom priloga, ozbiljno$¢u pristupa, angazmanom redak-
cije vodedi hrvatski ¢asopis. Da, upravo “vodeéi”, ne “medu vo-
de¢ima”. Ne Zelim to dalje dokazivati - jasno je to svakome tko

je ikad prelistao nekoliko brojeva “Gordogana”.

Za hrvatske gradane i hrvatske porezne obveznike bit ée ve-
lika Steta ako izgube ovaj Casopis. Nece tu Stetu primijetiti su-
tra, niti prekosutra -- ali njihov ¢e duhovni Zivot biti siromasni-
jii, u punom smislu rijeci, manje kulturan.

Zato upuéujem Ministarstvu kulture prosvjed protiv obu-
stave podupiranja ¢asopisa “Gordogan”, i pozvat ¢u sve koje poz-
najem da ucine isto.

S postovanjem i zabrinuto$cu,

Neven Jovanovié, Zagreb

Neven Jovanovié, okruZnica nastavnicima Filozofskog
fakulteta, 4. 2. 2018.

————— Original Message -----

From: “Neven Jovanovic”

To: <svima@ffzg.hr>

Cc: <casopis.gordogan@gmail.com>

Sent: Sunday, February o4, 2018 11:44 PM

Subject: Prosvjed protiv obustave potpore casopisu Gordogan

Postovani kolege s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,

prosljedujem prosvjedno pismo koje sam, doznavsi za obu-
stavu financiranja ¢asopisa “Gordogan” (<https:/[www.facebook.
com|Gordogan-275080495850701/>), uputio Ministarstvu
kulture.

Kao doktor znanosti, kao filolog, kao humanisti¢ki znan-
stvenik smatram da se radi o lo§oj odluci koja ée bitno Stetiti kul-
turi u Hrvatskoj.
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Pozivam sve koji dijele moju zabrinutost da takoder prosv-
jeduju kod Ministarstva (primjerice, na adresu <kabinet@min-
-kulture.hr>, na koju sam poslao donju poruku).

Srda¢no,

Neven Jovanovié
radnik Filozofskog fakulteta Sveuc¢ili$ta u Zagrebu

Tvrtko Jakovina, pismo ministrici, 5. 2. 2018.

----- Original Message -----

From: “Tvrtko Jakovina”

To: “Gordogan” <casopis.gordogan@gmail.com>
Sent: Monday, February o5, 2018 8:45 AM
Subject: Prosvjed, Gordogan

Ministrici kulture Republike Hrvatske
dr. sc. Nini Obuljen KorZinek

Postovana gospodo Obuljen KorZinek,

Ve¢ dugo se govorilo, a sada je postalo jasno da je Ministar-
stvo kulture od 19. prosinca prosle godine u potpunosti obusta-
vilo podupiranje ¢asopisa “Gordogan”.

Rijeé je o vodeéem ¢asopisu u RH, jednom od rijetkih na ko-
ji smo mogli biti ponosni. Naravno, razli¢itim se stvarima razli-
¢iti Hrvati ponose (ili se zbog ne¢ega srame), ali drzavni su ¢i-
novnici predstavnici oba dijela drustva.

Zato vam $aljem ovaj prosvjed. Gasenje Gordogana je
sramota.

Uz slabagnu nadu da se stvari mogu promijeniti,

Tvrtko Jakovina
red.prof. FF u Zagrebu

Ada Pavli¢-Cottiero, pismo ministrici, 6. 2. 2018.

————— Original Message -----

From: Ada Pavlic-Cottiero

To: kabinet@min-kulture.hr ; Gordogan Casopis
Sent: Tuesday, February 06, 2018 12:01 AM
Subject: Gordogan

&

Neven Jovanovié

Postovana gdo ministrice,
Jo§ jedan mail u vezi ukidanja dotacija Gordoganu.

Najprije da se predstavim: ja sam anonimni kulturni ko-
risnik, ¢ita¢ Gordogana, rijetko i autor ¢lanaka, akademski ob-
razovana osoba, ja sam netko za koga se stvara kulturno-umjet-
nicko djelo jer ga kupujem-posudujem-bilo kako do njega do-
lazim, zatim konzumiram, probavljami od njega se izgradujem,
naravno, uz vlastiti odabir hranjivih kulturnih sastojaka, a taj
odabir se gradi doZivotno.

Ne gajim ni najmanju nadu da éete pro¢itati moj mail, a ako
ga kojim sluc¢ajem i procitate, ne znam hoce li na Vas djelovati,
ali ipak piSem. Zasto: jer sam uporna, jer Zelim Citati kvalitetne
tekstove, jer sam navikla da postoje, jer mi trebaju, a Vi ste do-
brovoljno u poziciji da njihovu egzistenciju omogucavate. Jest,
danas imamo internet, govorimo jezike, moZemo naéi puno to-
gaitrazimoiditamo-slusamo-gledamo. Uz taj $iri, globalni pog-
led Zelimo, a dapace i trebamo, onaj lokalni, donekle i osobni.
Trebamo sve ono $to nam se daje u Gordoganu, utemeljeno, istra-
Zeno do granica moguceg, analiti¢no, sistemati¢no, cjepidla¢-
no, napokon dokazano ili pokazano, relevantno, obavijesteno,
kvalificirano. Gordogan govori o nama i nama koliko god je mo-
guce autenti¢no, logicki paiznanstveno utemeljeno. Nejasno mi
je kome takva pojava smeta, zasto za takvo nesto temeljno u na-
$0j maloj zajednici koja gotovo i$¢ezava demografski i kulturo-
loski ne postoji ni najmanji interes. Ni 20 ooo kn. Ni 10 ooo kn.
Jeste li ¢itali Gordogan?

Mi konzumenti takvih Gordogana, kakvih tiskovina i nema
bas puno (ovdje si uzimam za pravo da predstavljam ¢&itaoce jer
poznam dosta njih) nismo opaki ni opasni, ne ugrozavamo po-
redak, ne planiramo revolucijeidrustvene lomove, miuglavnom
kako-tako prezivljavamo i sebe gradimo kroz spoznaje koje pre-
nosimo dalje svojoj okolini, nimalo destruktivno. Vjerujem da



gradimo analiti¢ko misljenje, otvorenost spram ucenja, posto-
vanje svogitudeg misljenja. Inae ne bismo ¢itali Gordoganibag
binam bilo svejedno, aiu tom slu¢aju jane bih pisala ovaj mail.
Takoder vjerujem da zaista djelatno (iako nevidljivo) odrzavamo
na$e malo, na Zalost, gotovo nestajuée drustvo, ima li u tome
neceg logeg ili nepotrebnog?

Dakle, molim Vas, istraZite, ustanovite dali ovo drustvo tre-
ba takvo nesto? Jest, moZete slobodno re¢i: to je za njih nekoli-
cinu, pa tko to ¢ita?? Zapitajte se ima li viSe uopce takvih ljudi i
jesuli oni potrebni? Treba li vise itko Citati Josipa Horvata (to
¢e nam, tko je to?), Zelimo li kvalitetne recenzije knjiga (a zasto
kad veéina ¢ita bezvezarije), zanima li nas KrleZa, Zelimo li hr-
vatski prijevod vrhunskog teksta M. Yourcenar, itd, itd?

Zeliteli Vi takvo nesto, jeste li otvorili i pro¢itali Gordogan?
Ako niste, ok, niste, ali probajte, $kolovana ste osoba, sigurna
sam da Cete naéi nesto $to Ce Vas istinski zaintrigirati, od ¢ega
¢ete puno toga nauditi. Vrijedi li to 20 ooo kn iz drZavne
muncele?

Srdadan pozdrav Ada Pavli¢-Cottiero

Neven Jovanovi¢ javlja da je primio odgovor iz
Ministarstva, 6. 2. 2018.

Postovani kolega Matan,

prosljedjujem, ad informandum, odgovor koji sam dobio od
KABINETA(!).
Vjerojatno ce slicno biti odgovoreno i drugima.”

Pozdrav,
Neven

Kabinet ministrice odgovara, 6. 2. 2018.

----- Original Message -----

Naslov: RE: Prosvjed protiv obustave potpore casopisu Gordogan
Salje: “KABINET” kabinet@min-kulture.hr

Datum: Uto, velja¢a 6, 2018 3:42 pm

Prima: “neven.jovanovic@ffzg.hr”

Cc:  Marija Sisko Marija.Sisko@min-kulture.hr

o1 Toéno tako je bilo.
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Tvrtko Jakovina

Postovani gospodine Jovanovicu,

nastavno na Vas$ mail obavje$tavamo Vas kako slijedi; Vredno-
vanje prijava za financiranje javnih potreba u kulturi, pa tako i
Casopisa, obavlja se prema vrlo strogim kriterijima koji osim
knjiZevne kvalitete (Casopisa) uklju¢ujuiniz drugih aspekata ko-
ji €esto nisu na prvi pogled vidljivi $iroj javnosti. Razlozi za od-
bijanje financiranja ¢asopisa “Gordogan” nisu ni estetske ni sa-
drzajne prirode, nego visegodisnje neuredno izvrSavanje obve-
za (neredovito izlaZenje, manjkava izvjeséa...), §to je kod dodje-
le drzavnih potpora koje podlijezu nadzoru vrlo vazan kriterij.
Spomenuto visegodi$nje neuredno izvrSavanje ugovornih obve-
za, ukljucujudi i diskontinuitet izlaZenja, razlog je i za smanji-
vanje iznosa potpore tijekom prijasnjih godina kada su takve pri-
jedloge davala vije¢a drugacijeg sastava, a odluke potpisivali dru-
gi ministri. Kulturno vijece za knjiZnu, nakladnic¢ku i knjiZarsku
djelatnost kvalitetu ¢asopisa “Gordogan” ocijenilo je pozitivno.
Casopis, nazalost, nije zadovoljio ostale kriterije, a Ministarstvo
kulture se u svojim odlukama o financiranju mora pridrzavati
kriterija i ostati dosljedno u njihovoj provedbi.

S postovanjem,

Ana Peri8i¢ Miji¢

tajnica Kabineta ministrice

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Runjaninova 2

10 000 Zagreb

tel. + 3851 4866 306

e-mail. kabinet@min-kulture.hr<mailto:kabinet@min-kulture.
hr>

www.min-kulture hr<http:/[www.min-kulture.hr/>
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Neven Jovanovi¢ odgovara Ministarstvu, 6. 2. 2018.

----- Original Message -----

From: “Neven Jovanovic”

To: “KABINET” <kabinet@min-kulture.hr>

Cc: <casopis.gordogan@gmail.com>

Sent: Tuesday, February 06, 2018 4:18 PM

Subject: RE: Prosvjed protiv obustave potpore casopisu Gordogan

Postovana gdo ministrice, postovana gdo Perisi¢ Miji¢,
zahvaljujem na brzom i informativnom odgovoru.

I dalje ne odobravam odluku Ministarstva i nadam se da ¢e
“Gordogan”, kad bude dokazao da ispunjava ostale stroge i ma-
nje vidljive kriterije osim knjiZevne kvalitete, ponovno uéiu su-
financiranje iz proratuna drzave ¢iji sam, medu ostalima, pore-
zni obveznik i ja.

S postovanjem,
Neven Jovanovié

Neven Budak javlja da je pisao ministrici, 6. 2. 2018.

----- Original Message -----

From: “Neven Budak”

To: “Gordogan” <casopis.gordogan@gmail.com>
Sent: Tuesday, February 06, 2018 9:55 PM
Subject: Re: Fw: Odjeci - Gordogan, Ministarstvo

Postovani gospodine Matan,

hvala na obavijesti. Upravo sam ministrici poslao prosvjedni
mail.

Srdacan pozdrav,
Neven Budak

Vori Walter Lalich, pismo ministrici, 8. 2. 2018.

From: Walter Lalich [mailto:walter.lalich@mgq.edu.au]
Sent: Thursday, February 08, 2018 9:02 AM

To: KABINET kabinet@min-kulture.hr

Cc: Gordogan casopis.gordogan@gmail.com

Subject: Podrska Gordoganu iz Sydneya

Neven Budak

Dobro vam jutro postovana gospodjo Ministrice Obuljen
Korzinek

Citatelj sam casopisa Gordogana od njegova prvog broja.
Doprinio sam izdavackoj djelatnosti casopisa s nekoliko teksto-
va koji se ne nalaze u domeni kroatistike, jasno bez honorara.

Zaprepasten sam odlukom Ministarstva kulture Hrvatske
da obustavi potporu ovom uglednom intelektualnom casopisu
koji izlazi usprkos minimalne drzavne potpore. Jos vise sam za-
panjen jeftinim tumacenjem te sramotne odluke upucene neko-
licini uglednih prosvjednika. Objasnjenje o prekidu takve neza-
mislivo male potpore, najvjerojatnije u visini jednomjesecnih
ministarskih primanja, jeispod bilo kakvog civilizacijskog stan-
darda u demokratskom drustvu. Hoce li to spasiti drzavni pro-
racun? Trazi se od izdavaca previse obveza zauzvrat davanja mi-
nimalne potpore. Povecajte znacajno potporu pa ce biti moguce
izdavati casopis u okviru trazenih profesionalnih ocekivanja.

Ako je ovaj broj casopisa i kasnio nekoliko dana bilo je to
vjerojatno zbog mene. Naime, istodobno sam pisao tekst o pro-
blemima povratka iseljenika koji je upravo izasao u jucer pro-
moviranom Zborniku Matice iseljenika Hrvatske u Zagrebu.

Veliki hrvatski knjizevnik Radovan Ivsic (autor Kralja Gordo-
gana) je bio prisiljenradi surove drustvene klime pocetkom 1950ih
godina napustiti svoj Zagreb. Prosla su mnoga desetljeca prije
nego je dosao u posjetu, kao sto se ni mnogi koji sada odlaze iz
Hrvatske nece tako brzo vratiti.

Smatram da bi demokratska Hrvatska morala itekako biti
ponosna sto ima casopis Gordogan; da ima casopis sa jakim sim-
bolickim imenom revolta na tmurna razdoblja hrvatske
kulture!



Ova nevjerojatna odluka Ministarstva kulture ce podsjetiti
na to razdoblje mnoge medju tisucama koji se sada iseljavaju sli-
jedeci primjer Radovana Ivsica, i to ne samo radi zarade.

Saljem Vam ovaj dopis s nadom i zeljom da preispitate tu
nepojmljivu odluku i da cete dapace znacajno povecati doprinos
Republike Hrvatske casopisu Gordogan kako bi se sjecaline samo
velikog hrvatskog pisca koji je desetljeca proveo u egzilu vec ti-
me i znacajno doprinijeti napretku hrvatske kulture, a posebno
kroatistike.

Sa postovanjem

Vori Walter Lalich, PhD

Znanstveni suradnik

Centar hrvatskih studija

Department of International Studies
Faculty of Arts, Macquarie University
Sydney, NSW 2109

Australia

6102 95602360

Vori Walter Lalich odgovara ministrici, 9. 2. 2018.

----- Original Message -----

From: Walter Lalich

To: KABINET

Cc: Gordogan

Sent: Friday, February o9, 2018 11:17 AM
Subject: Re: Podrska Gordoganu iz Sydneya

Postovana gospodjo Ministrice Obuljen Korzinek

Zahvaljujem se najljepse na vrlo brzom odgovoru koji mi je
poslala Tajnica vaseg kabineta Ana Perisic Mijic.

Smatram daje taj reciklirani neuvjerljivi odgovor ispod pro-
fesionalne razine bilo kojeg ministarstva kulture, osim ako ne
krije pravi razlog za uklanjanje potpore casopisu Gordogan.

Koji su to uopce stvarni ostali kriteriji koji nisu udovoljeni,
dok su svi osnovni razlozi zbog kojeg je ovaj casopis uopce iz-
lazio na granici besparice godinama zadovoljavajuci?

Ministarstvo kulture Hrvatske bi moralo itekako biti zado-
voljno da tek s nekoliko desetaka tisuca kuna podrzava izdava-
nje ovog rijetkog intelektualnog casopisa u drzavi. Navedena tu-
macenja bi bila uvjerljiva ukoliko bi financijska potpora bila u
stotinama tisuca kuna sto bi urednistvu casopisa omogucilo za-
posljavanja sluzbenika zaduzenog i za odrzavanje kontakata s
Ministarstvom te osiguralo minimalne honorare vrijednim sa-
mozatajnim suradnicima.
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Sudeci po ovom odgovoru izgleda da u Ministarstvu prevla-
dava birokratska sitnicavost na stetu interesa hrvatske kulture,
a posebno kroatistike.

Smatram da ima i vremena i prilike za promjenu ove vrlo
stetne odluke na ustrb razvoja hrvatske kulture koja je sudeci po
informacijama s kojim raspolazem i na ovoj udaljenosti nepo-
voljno iznenadila mnoge hrvatske poreske platise i izvan kruga
redovitih citatelja i suradnika casopisa Gordogan.

S postovanjem
Vori Walter Lalich, PhD

Mile Babi¢, pismo ministrici, 10. 2. 2018.

Salje: Mile Babié <dekan.babic@gmail.com>
Datum: 10. veljade 2018. u 15:55

Predmet: Pismo ministrici

Prima: kabinet@min-kulture.hr

Postovana ministrice kulture,
gospodo Obuljen KorZinek,

sa zaprepastenjem sam do¢ekao odluku Ministarstva kultu-
re Republike Hrvatske po kojoj je financijska potpora “Gordoga-
nu”, najuglednijem hrvatskom kulturnom ¢asopisu, uskraéena
za ovu (2018) godinu. Premda izvje$ca o potporama ¢asopisnoj
produkeiji za prethodne godine nisu davala naslutiti nista dob-
ro, odluku donesenu 19. prosinca 2017. doZivio sam na jedini mo-
guéinaéin: kao provedbu odluke o likvidaciji “Gordogana”koja je
donesena jo§ preklani, kad je ¢asopisu dodijeljena ponizavajuée
niska svota (20 ooo kn), koja je u prakti¢nom smislu bila najava
uniStenja ¢asopisa, a Vasa je odluka sada s njom izjednacena.

Formalni razlozi $to ih Ministarstvo navodi u naknadnom
obrazloZenju svoje odluke (objavljenom na sluzbenoj web stra-
nici) krajnje su neuvjerljivi, a za domaéu kulturnu javnost (ko-
liko je ima) i za akademsku zajednicu potpuno su irelevantni.
Naime, “stroga pravila” na koja se Ministarstvo poziva vazna su
samo za administraciju i - viSe ni za koga. Ta pravila nisu cilj,
nego sredstvo. Cilj je kultura, koja imperativno zahtijeva da se
“Gordogan” - kao hrvatski kulturni proizvod veoma cijenjen u
zemlji, a posebno u inozemstvu - potpomaze redovito i obilato,
a u kriznim vremenima ¢ak i uz ulog posljednje kulturnjacke
kune.

Povijest nas u¢i da narod moZe opstati i bez vlastite drzave,
ali nikako ne moze bez kulture.

Kao ¢asopis za visoku kulturu, to pouzdano znam, “Gordo-
gan” ima svoje redovite i pazljive ¢itatelje ne samo u Hrvatskoj i
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Mile Babi¢

zemljama bivse Jugoslavije, nego i u zapadnom svijetu. Do ug-
lednih ljudi zaposlenih na slavisti¢kim i kroatistickim katedra-
ma u Europi i sjevernoj Americi zasigurno je stigla vijest o Vasoj
odluci. Zelite li doista da odluka koju ste potpisali i posljedice
koje iz nje proistje¢u postanu predmetom neugodnih napisa u
tiskovinama kakve su “New York Times”, “New York Review of
Books”, “Stiddeutsche Zeitung”, “Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”, “Le Monde” ... ? Nitko se u tim glasilima zasigurno nece
osvrtati na formalne razloge za uskraéivanje potpore, bez obzi-
ra na njihovu (ne)potkrijepljenost, nego ¢e se usredoto¢iti na
posljedice Vage odluke.

Jo$ nije kasno da odluka koja izravno $kodi hrvatskoj kultu-
ri (posredno, naravno, i aktualnoj vlasti, pa i VaSem osobnom
ugledu) bude radikalno promijenjena odnosno zamijenjena
¢vrstom odlukom o izdasnom financiranju ¢asopisa “Gordogan”
i knjiga Biblioteke “Gordogan”, sve na dobrobit hrvatske kultu-
re i na ponos Ministarstvu kulture.

S postovanjem,
Dr. fra Mile Babi¢, OFM

Dr. sc. fra Mile Babi¢
Franjevacka teologija Sarajevo
Aleja Bosne Srebrene 111

BiH - 71 000 Sarajevo

Ada Pavli¢-Cottiero, pismo ministrici, 13. 2. 2018.

----- Original Message -----

From: Ada Pavlic-Cottiero

To: kabinet@min-kulture.hr ; Gordogan Casopis
Sent: Tuesday, February 13, 2018 11:334 PM
Subject: Gordogan

Postovana gdo ministrice,

ponovo Vam se javljam u vezi problematike ¢asopisa Gordo-
gan, u svojstvu Citatelja, konzumenta kulturnih proizvoda i po-
reznog obveznika/investitora. Jo§ jednom hvala na Vagem brzom
odgovoru, koliko mi je poznato i drugima koji su pitali poslali
ste isti tekst s obrazloZenjem kako urednistvo Gordogana nije
postovalo svoje obaveze koje je trebalo obaviti (poslati izvjesca,
izadi na vrijeme). Sasvim mi je razumljivo Vase inzistiranje na
postivanju propisa, zaista ministarstva sebi ne smiju dozvoliti
da djeluju neregularno.

Nakon toga ¢itam odgovor urednistva Gordogana na tekst
sa stranice Ministarstva kulture u kojem stoji da su sve obaveze
obavljene i da poZurnice nisu dobivali.

Pitam se slijedece:

1. Jelimoguce daovako vrijedan ¢asopis gubi svoju zaista sim-
boli¢nu potporu zbog administrativnih razloga? Neizbjezno
se postavlja pitanje bili Ministarstvo odbilo potporu npr. ti-
skanju Hamleta (ukoliko bi se pojavio u nas neki Shakespe-
are, a tko zna, za$to ne?) jer nije predao izvje$ée? O¢igledno
bi Ministarstvo moralo tako postupiti i imalo bi se za to va-
ljan razlog. Predlazem da se o tome temeljito razmisli i da
serazmotri promjena propisa vezanih za dodjelu sredstava.
Imam ideja kako bi se to moglo (a da seistovremeno izbjegne
davanje sredstava nekome tko ne radi ni§ta), ali vjerujem da
sluzbenici u Vagem Ministarstvu znaju to obaviti puno kva-
litetnije od mene.

2. Urednistvo Gordogana tvrdi da jeizvrsilo obaveze. Sada smo
u vrlo nezgodnoj situaciji, kome da vjerujemo? Molim Vas,
izvijestite javnost iscrpno o tome. Ministarstvo kulture tre-
babiti intelektualnaimoralna perjanica drustva. Medutim,
u svakoj se instituciji moZe dogoditi propust, previd, nesto
se moze izgubiti ili netko moZe biti nemaran, a istovreme-
no moguce je i da je urednistvo Gordogana previdjelo svo-
je propuste. Ovo je izuzetno vazno pitanje jer se tice temelj-
nog principa po kojem u ovom trenutku nase drustvo vred-
nuje kulturu. Buduéi da pravna regulativa diktira postupke,
ona mora biti vjerodostojna. Zaista je vazno javnosti poka-
zati to¢no koji su to propusti zbog kojih ste u ime nas ¢ita-
telja, aiinvestitora zaustavili izlaZenje tako vrijednog ¢aso-
pisa o ¢ijoj znatnoj vrijednosti i sami dijelite nase misljenje.
Sto Vas je prisilo na taj nemili, ali nuzan postupak? I $to se
moZe ufiniti da Gordogan opet dobije potrebna sredstva, da
ga ¢itamo, posjedujemo i ¢uvamo za slijedece generacije?

U nadi da ¢e se ove nedoumice razrijesiti, srdacan pozdrav

Ada Pavlié-Cottiero
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Silvana Mendusié¢

Zasto je Vlada Gordoganu,

jednom od nasih najvaznijih kulturnih
¢asopisa, ukinula potporu?

U povodu Izjave urednistva

eugodno je bilo publici u zagrebackoj knjiznici Bogda-

na Ogrizovi¢a u petak navecer kada je na predstavlja-

nju novog broja Gordogana urednik jednog od najvaz-
nijih kulturnih ¢asopisa u Hrvatskoj pro¢itao izjavu urednistva.
U njoj se reagira na odluku ministarstva kulture, objavljenu 19.
prosinca prosle godine, kojom je u potpunosti je obustavljeno
podupiranje jednog od najvaznijih knjiZevno-kulturnih ¢asopi-
sa u Hrvatskoj.

Rije¢ je o svoti od 20 0oo kuna. Kulturna scena zna da vri-
jednost ¢lanaka objavljivanih u tom Cetiri desetljeéa starom, ali
za hrvatsku kulturnu scenu neobi¢no Zivom magazinu, prema-
Sujuvrijednost ionako skromne drzavne dotacije. O tih sitnih 20
000 Gordoganu uskracenih kuna, javnost je na promociji broja
bila obavijestena istog dana kada su mediji, primjerice, objavili
milijunske svote koje je svojoj biv$oj tvrtki ishodio Vladin pov-
jerenik u Agrokoru Ante Ramljak, no kultura se u Hrvatskoj io-
nako dala uvjeriti da je nepotrebna i da se treba zadovoljiti
mrvicama.

Dok je ministrica gospodarstva Martina Dali¢ ovih dana bra-
nila neobranjive iznose vladinih namjestenika u Agrokoru, isto-
dobno jenjezina kolegica iz Plenkovi¢eva kabineta Nina Obuljen
Korzinek potpisala skandaloznu egzekuciju ¢asopisa koji je veé
godinamakvalitetom, ozbiljno$¢uiangazmanom redakcije jedna
od najvaznijih institucija hrvatske kulture. Ponovimo, govori-
mo o godi8njoj potpori od 20 ooo kuna.

Silvana Mendusi¢: Zasto je Vlada Gordoganu, jednom od nasih
najvaznijih kulturnih ¢asopisa, ukinula potporu? Govorimo o 20.000
kuna godisnje; Urednistvo ovog casopisa reagiralo je na odluku
Ministarstva iz prosinca, Telegram.hr, portal, 5. 2. 2018. (uvodni dio
¢lanka, u nastavku se prenose navodi iz /zjave urednistva od 2. 2.
2018)

URL: https://www.telegram.hr/politika-kriminal/
zasto-je-vlada-gordoganu-jednom-od-nasih-najvaznijih-kulturnih-
casopisa-ukinula-potporu-govorimo-o0-20-000-kuna-godisnje/
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Priopéenje Ministarstva kulture
vezano uz potporu izdavanja ¢asopisa

u 2018.

godini

Ministarstvo kulture odgovara urednistvu Gordogana i javnosti

6. 2. 2018. - Ministarstvo kulture slijedom napisa u medijima, a
vezano uz potporu izdavanja ¢asopisa Gordogan obavjestava ka-
ko se za 2018. godinu nisu odobravala sredstva za ¢asopise koji
tijekom dosadasnje prakse financiranja nisu uredno izvrsavali
svoje ugovorne obveze te su imali viSegodisnjih problema u re-
dovitostiizlaZenja, distribucijii prisutnosti na knjiZevnoj i $iroj
kulturnoj sceni.

Potpore Casopisima koje se dodjeljuju u okviru Poziva za fi-
nanciranje javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske po svo-
joj su naravi drZavne potpore, koje podlijezu strogim kriteriji-
ma i kontinuiranom nadzoru hrvatskih i europskih financijskih
tijela. Privrednovanju prijavljenih programa uzimaju se u obzir
programska profiliranost, kontinuiranost izlaZenja, aktualnost,
selektivnost i kriti¢nost, koncepcijska ujednaéenost, likovno-
-graficko oblikovanje i izvedba, regionalna zastupljenost te iz-
vr$avanje preuzetih ugovornih obveza, $to ukljuuje izlaZenje
prema prijavljenoj dinamici, uredno dostavljanje izvjes¢a, na-
mjensko koriStenje sredstava uz valjane raéunei sl

Nakon objave rezultata financiranja prema kojima ¢asopisu
Gordogan nije odobrena potpora za 2018. godinu urednistvo nije
uputilo prigovor Ministarstvu, niti se interesiralo za razloge
uskrate financiranja, nego neutemeljenim i uvredljivim javnim
napadima na Ministarstvo, ministricu i ¢lanove Kulturnog vi-
jeca za knjiznu, nakladni¢ku i knjiZarsku djelatnost problem
pokusava rijesiti medijskim pritiscima i dezinformiranjem
javnosti.

Vijece je o Casopisu Gordogan (ali i nekim drugim Easopisi-
ma sa sli¢nim problemima) raspravljalo u viSe navrata, redovito
pozitivno ocjenjujuéi kvalitetu sadrzaja, odabir tema i autora,
pokusavajuéi pronadi rjeSenje unutar zadanih kriterija i uvjeta.
Razlozi za odbijanje financiranja ¢asopisa Gordogan nisu ni estet-
ske ni sadrzajne prirode, nego viSegodi$nje neuredno izvrsava-
nje obveza. Spomenuto viSegodi$nje neuredno izvrsavanje ugo-
vornih obveza, uklju¢ujuéineredovita izvje$éa, nepostivanje pri-
javljene dinamike i broja svezaka, neodazivanje na pozurnice, pa
¢aki diskontinuitet izlaZenja, razlog je i za smanjivanje iznosa
potpore tijekom prijasnjih godina kada su takve prijedloge da-
vala vije¢a drugacijeg sastava, a odluke potpisivali drugi mini-
stri. A za to primarnu odgovornost ipak snosi iskljucivo
urednistvo.

Kronologija dosadasnjeg poslovanja uredni$tva éasopisa Gor-
dogan s Ministarstvom kulture puna je zabiljeski o neizvrsava-
nju obveza, neurednom izvr$avanju, kasnjenju, puna je pozur-
nica koje su ostale bez odgovora, opomena pred tuzbu. Stoga je
neprihvatljiva tvrdnja urednistva kako nisu znali da ne$to nije u
redu. Bogata dokumentacija o poslovanju Gordogana dostupna
je svima zainteresiranim, pa i samom urednistvu kako bi sazna-
li zbog ¢ega im nije moglo biti odobreno financiranje.

Primjera radi, u nastavku je dinamika izlaZenja ¢asopisa ia-
ko je pitanje moZe li se izlaZenje jedanput godi$nje ili jedanput
u dvije godine uopée moze nazvati ¢asopisom.
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' &1 Ministrica kulture Nina

Obuljen Korzinek

2009. 23.12. - Cetverobroj
2010. Kolovoz - Cetverobroj
(29.1.2010. preimenovanje u Novi Gordogan)
2011.  Cetverobroj tek u studenom 2012.
2012. Ugovor nije poslan
2013. Najavljen dvobroj
2014. Dvobroj za 2013. izasao tek 2.1.2014.
2015. Dvobroj - 15.12.2015.
2016. Dvobroj - 19.12.2016.
2017. Dvobroj - 14.12.2017.

Ministarstvo kulture svjesno je teske situacije u kojoj su se
nasli mnogi knjiZevni ¢asopisi u Hrvatskoj jer knjizevno trZiste
odito vi$e ne moze apsorbirati toliki broj. Dodatan je problem $to
zbog nepostojece distribucije i urusenih uvjeta u knjizarskoj
mrezi ¢ak i oni Casopisi ¢ija se uredniStva trude oko prodaje te-
$ko mogu ostvariti dovoljno vlastitih prihoda. Kada god se kul-
turnainstitucija s dugom tradicijomiugledom u hrvatskom kul-
turnom Zivotu nade u nerjesivim problemima, Ministarstvo kul-
ture uvijek je spremno pomo¢i uiznalaZenju rjeSenja. Medutim,
neprihvatljivo jei moralno upitno ucjenama traziti od Ministar-
stva da krsi vlastite kriterije i postupa nedosljedno.

[Ministarstvo kulturel: Priopéenje Ministarstva kulture vezano uz
potporu izdavanja ¢asopisa u 2018. godini, tekst na portalu
Ministarstva, 6. 2. 2018. (integralno)

URL: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=19436
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Silvana Mendusié

Odgovorili su nam iz Ministarstva
kulture - tvrde da su financiranje

Gordogana ukinul

1zbog neurednih

° ° v °
1zvjestaja
Jednom od najvaznijih kulturnih ¢asopisa ukinuto je financiranje,
ali navodno ne zbog sadrZaja ili kvalitete

akon $to je urednistvo Gordogana uputilo javni prosv-

jed Ministarstvu kulture zbog ukidanja potpora tom

¢asopisu, a urednik Branko Matan za kulturno rusilas-
tvo prozvao ministricu kulture Ninu Obuljen KorZinek te pete-
ro ¢lanova povjerenstva, pitali smo ministarstvo da obrazlozi
svoju odluku.

U odgovoru ministarstva, kojeg je redakcija Telegrama pri-
mila jutros, navode kako se vrednovanje prijava za financiranje
javnih potreba u kulturi, pa tako i ¢asopisa, obavlja prema vrlo
strogim kriterijima koji osim knjiZevne kvalitete (¢asopisa) uk-
lju¢uju i “niz drugih aspekata koji ¢esto nisu na prvi pogled vi-
dljivi $iroj javnosti”.

“Visegodi$nje neuredno izvr$avanje obveza”

“Razlozi za odbijanje financiranja ¢asopisa Gordogan nisu ni
estetske ni sadrZajne prirode, nego viSegodisnje neuredno izvr-
$avanje obveza (neredovito izlaZenje, manjkava izvjeséa), $to je
kod dodjele drzavnih potpora koje podlijezu nadzoru, vrlo vazan
kriterij”, odgovaraju iz ministarstva.

“Spomenuto viSegodisnje neuredno izvr$avanje ugovornih
obveza, ukljucujucéi i diskontinuitet izlaZenja, razlog je i za
smanjivanje iznosa potpore tijekom prijasnjih godina kada su
takve prijedloge davala vije¢a drugacijeg sastava, a odluke potpi-
sivali drugi ministri.”

Kvaliteta Gordogana dobila je pozitivhu ocjenu

U ministarstvu isti¢u kako je povjerenstvo kvaliteti sadrza-
ja Gordogana dalo pozitivnu ocjenu. “Kulturno vijeée za knjiznu,
nakladni¢ku i knjizarsku djelatnost kvalitetu ¢asopisa Gordogan
ocijenilo je pozitivno. Casopis, nazalost, nije zadovoljio ostale
kriterije, a Ministarstvo kulture se u svojim odlukama o financi-
ranju mora strogo pridrzavati kriterija i ostati dosljedno u nji-
hovoj provedbi”, pise u odgovoru Ministarstva kulture.

Urednik ¢asopisa Gordogan Branko Matan ranije nam je na
pitanje $to je sporno u financijskim izvje$¢ima, koje su slali na
adresu u Runjaninovu, odgovorio da posljednjih nekoliko godi-
na uredno objavljuju brojeve unutar roka, te da su i rokovi pu-
bliciranja i izvje$¢a koja je Gordogan dostavljao do sada bila od
ministarstva prihva¢ana. Odlukom Ministarstva kulture, obja-
vljene 19. prosinca prosle godine, u potpunosti je obustavljeno
podupiranje Gordogana koji je lani dobio 20 ooo kuna.

Silvana Mendusié¢: Odgovorili su nam iz Ministarstva kulture; tvrde da
su financiranje Gordogana ukinuli zbog neurednih izvjestaja,
Telegram.hr, 6. 2. 2018. (integralno)

URL: https://www.telegram.hr/kultura/
odgovorili-su-nam-iz-ministarstva-kulture-tvrde-da-su-financiranje-
gordogana-ukinuli-zbog-neurednih-izvjestaja/
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Denis Derk

Kresimir Nemec je napustio
prostoriju u trenutku glasanja

Ministarstvo kulture putem Vecernjeg lista
odgovara na pitanje o Nemecovu sukobu interesa

azlozi za nefinanciranje ¢asopisa Gordogan nisu ni estet-

ske ni sadrZajne prirode, nego visegodisnje neuredno

izvrSavanje obveza (neredovito izlaZenje i manjkava
izvjesca), tvrde u Ministarstvu kulture koje smo pitali zasto su
odbili dati potporu tom uglednom ¢asopisu. Zanimalo nas je za-
$to potporu nisu dobili ¢asopisi poput Quoruma i Libre libere, a
odgovor je bio sli¢an.

Sukob interesa u Vijeéu?

- Svi pobrojeni ¢asopisiimali su ne samo probleme oko (odr-
Zavanja) kvalitete ve¢ prije svega probleme u redovitosti izlaze-
nja, distribuciji i prisutnosti na knjiZevnoj i $iroj kulturnoj sce-
ni - decidirano tvrde u Ministarstvu kulture isti¢uéi da je njiho-
vo Vijeée za knjiznu, nakladni¢ku i knjiZarsku djelatnost izni-
mno senzibilizirano za ¢asopisnu tradiciju.

Glavni urednik Gordogana Branko Matan tvrdi da pet godina
zaredom uredno objavljuje Gordogan unutar roka, da na vrijeme
predaju kompletna financijska izvje$¢aida im slijedom toga Mi-
nistarstvo isplacuje dvadeset posto od odobrenog iznosa potpo-
re §to se desilo i prije pet tjedana za dvobroj iz 2017. Matana po-
sebno ljuti $to je Gordogan izasao 14. prosinca, dok je odluka o
njegovu daljnjem nefinanciranju objavljena 19. prosinca prosle
godine.

- Zna¢ili to da su ¢lanovi Vijec¢a odluivali o Gordoganu a da
u rukama nisu imali novi broj - pita Matan ministricu kulture
Ninu Obuljen KorZinek, a smeta mu da je ¢lan Vijec¢a akademik
Kre$imir Nemec, koji je i glavni urednik Akademijina ¢asopisa
Forum, koji je za ovu godinu dobio 190 ooo kuna potpore.

- Urednik jednog ¢asopisa odlu¢uje o drugim ¢asopisima,
paiosvojemu. Posrijedije o¢it sukob interesa i pitamo ministri-
cu zbog ¢ega je odobrila takav sastav povjerenstva koji na sve
odluke povjerenstva baca tesku sjenu i zapravo ih ¢ini nelegiti-
mnima - izjavio je na predstavljanju Gordogana u petak Matan.
U Ministarstvu tvrde da se svi ¢lanovi Vijeca koji su na bilo koji
nadin ukljudeni u realizaciju bilo kojeg od prijavljenih progra-
ma izuzimaju iz vrednovanja, tj. konkretno napustaju prostori-
juu trenucima rasprave i glasanja.

- Akademik Nemec je potpuno postupio na taj na¢in kad je
bilo govora o financiranju Foruma - tvrde u Ministarstvu.

No, Nemec i jo§ jedan ¢lan Vije¢a Ivica Mati¢evi¢ nedavno
su spomenuti i na sastanku Povjerenstva za sukob interesa. Pro-
tiv njih je podnesena prijava kolega knjiZevnika jer su u Vijecu,
a Nemec je glavni urednik Foruma, a Maticevi¢ glavni urednik
Male knjiznice DHK. Povjerenstvo je prijavu odbilo jer ¢lanovi Vi-
jeca nemaju status duznosnika.

U Ministarstvu kulture tvrde da godisnje odobravaju oko ce-
tiri milijuna kuna za ¢asopise i elektronicke publikacije.
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- To je u nasim okvirima velik novac. Ove su godine finan-
cirana 44 tiskana ¢asopisa i 20 elektroni¢kih publikacija. Na Za-
lost, veéi broj tih ¢asopisa, narodito tiskanih, rijetko i tesko do-
lazi do ¢itatelja. U oskudnoj knjizarskoj mreZi dostupan je vrlo
mali broj ¢asopisa, korisnici narodnih knjiznica do njih mogu
dodi vrlo iznimno, osim u najveéim gradovima, a ¢ak ni to nije
pravilo. Neki od tih ¢asopisa vezani su za manje sredine i u nji-
ma su prepoznati, ali u ostatku Hrvatske do njih seine moze doéi
iako su ¢esto vrlo solidne kvalitete - isti¢u u Ministarstvu te Za-
le da je veéina sufinanciranih ¢asopisa svedena na jedan ili dva
dvobroja godi$nje, odnosno na svezak ili dva u cjelogodisnjem
periodu.

Tesko dolaze do ¢itatelja

- Kad potporu od 20 ooo kuna za jedan dvobroj godisnje
usporedite s prosje¢nom potporom za izdavanje knjiga, proizla-
zi da su ¢asopisi ipak u povoljnijoj poziciji. Naravno da rad na

Casopisu pretpostavlja drugacije aktivnosti od onih koje se od-
nose na izdavanje knjiga, ali gubljenjem redovitosti ritma izla-
Zenja, tj. svodenjem na godisnjake, i taj rad poprima drugaciji
karakter. Prema svojoj dinamici objavljivanje mnogih ¢asopisa
u Hrvatskoj danas vi$e nalikuje objavljivanju zbornika ili godi-
$njaka - zaklju¢uju u Ministarstvu kulture. U meduvremenu mi-
nistrica kulture dobiva poruke brojnih intelektualaca koji ostro
kritiziraju njezinu odluku o nefinanciraju Gordogana nazivajuéi
je kulturnom sramotom.

Denis Derk: Kulturni su ¢asopisi kod nas postali godisnjaci; | dalje tra-
Jje bura zbog ukidanja financiranja Gordogana, sto nasi intelektualci
zovu kulturnom sramotom; Ministarstvo u 2018. izdvaja 2 977 000 kn
za 44 casopisa, a ukidanje potpore Gordoganu pravda njegovim neu-
rednim izlaZenjem i slanjem izvjeséa, Vecernji list, 59/2018, br. 19
404, 7. 2. 2018, str. 36. (integralno)

URL: https://www.vecernji.hr/kultura/kulturni-casopisi-gordogan-
ministarstvo-kulture-1225062
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Karmela Dev¢ié

Pisac Kristian Novak odlucio dati
ostavku u Vijecu koje je odbilo
financirati ¢asopis

Ne stiSava se bura oko slucaja Gordogan
- clanak u Jutarnjem listu

akon $to se i Gordogan nasao na listi ¢asopisa koji od

Ministarstva kulture neée dobiti niti kune potpore (sku-

pa s Quorumom, Librom Liberom ...), Branko Matan, glav-
ni urednik Gordogana koji redovito izlazi od 2003. (pokrenut je i
prvoizlazio od 1979. do1998.) komentira ho¢emoli sljedeéeg pro-
sinca, kako je ranijih godina bio slucaj, ¢itati novi broj uglednog
Casopisa:

“Cekamo da Grad Zagreb odlu¢i o svojim potporama. Prema
najavama, nastavit ¢e nas financirati. Budeli tako, mogli bi-
smo izadi, ali s bitno tanjim brojem.”

Za socijalizma ste u Gordoganu dobili pristojan honorar

Jesu li razmisljali o crowdfundingu? Ne bi bili prvi koji se
tako bore za opstanak, a potpora koju su dobili u javnosti prili¢-
no je velika. “Crowdfunding je za nasu infrastrukturu prekom-
plicirana stvar, mi nismo portal, aikao ¢asopisizlazimo jednom
godidnje. S jednog su portala spomenuli da ¢e oni to organizira-
tizanas...vidjet éemo”, kaZze Matan. Potom istice: “Ljudi za Gor-
dogan godinama rade bez honorara. Dakle, resorno ministarstvo
u ime hrvatske javnosti i kulture odbija pomo¢éi poklon koji hr-
vatska kultura i javnost dobivaju od relativno istaknutih autora
koji kod nas objavljuju. Za socijalizma ste u Gordoganu, ako ste
ovdje objavljivali, imali pristojan honorar, a danas je postalo sa-
morazumljivo da u ovakvim ¢asopisimaljudirade besplatno. Taj
novac koji mi dobivamo ode na tisak i graficku pripremu.”

Podsjetimo, Vijece za knjiznu, nakladni¢ku i knjiZzni¢arsku
djelatnost odbilo je dati Gordoganu potporu. Lani su s te adrese
dobili 20.000 kuna, prije 10 godina Ministarstvo im je davalo
100.000 kuna, a potom svake godine smanjivalo sredstva. U Mi-
nistarstvu tvrde da je razlog tome neredovito izlaZenje, neure-
dno financijsko izvje$ce, dok u urednistvu ¢asopisa tvrde da je
rije¢ o ideoloskoj odluci te odluci vodenoj interesima nekih od
¢lanova Vijeca. Matan isti¢e da Kre$imiru Nemecu, glavnom ure-
dniku Foruma, zamjera sukob interesa, a razocaran je, kaze, i ra-
dom u Vijeé¢u Kristiana Novaka, kao i ostalih.

Gordoganbi trebao dobivati 100 0oo ili 150 0oo kuna

Kristiana Novaka nazvali smo u trenutku kad je pisao pismo
ostavke u Vije¢u. Objasnjava kako mu je rad u njemu u zadnjih
Sest mjeseci priskrbio puno ruznih prozivanja za stvari za koje,
tvrdi, nije kriv. Na temu Gordogana kaze: “Nije to¢no da Vijece
zbog ideoloskih razloga ukida financiranje Gordogana. Kvaliteta
sadrzaja, autori, teme, ideoloski predznak Gordogana nikada ni-
su bili tema razgovora na Vije¢u. Svi smatraju, to mogu reéi u
svoje ime, ali i u ime Vijeca, da je Gordogan vazan, velik i potre-
banida ga se treba financirati, ali da je na uredni$tvu da osigu-
ra da se ugovorne obveze ispunjavaju, a ne ispunjavaju se ve¢ ja-
ko dugo.

Mi nismo imali osnovu na kojoj smo im mogli dodijeliti
sredstva. Urednistvo je godinama upozoravano da ¢e im se, ako
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ne srede izvije$ce, ukinuti potpora. To je i razlog da je ona svake
godine bila sve manja. Poklopilo se, ba$ s mandatom ovog vijeca,
daje doslo do toga da im se mora ukinuti potpora jer nisu ispos-
tovali ugovorne obveze. Ja mislim da oni, $to se tice kvalitete,
trebaju bitifinancirani od Ministarstvaisa100.0001ili sa150.000
kuna.”

Praksa zadnjih godina

Sto je s potporama Quorumu, Libri liberi? “Mi smo, i te kako,
raspravljali o drugim vaznim i kvalitetnim ¢asopisima koji su
ostali bez potpore. I oni imaju isti problem kao Gordogan, nije
problem kvalitete, ve¢ organizacije poslovanja, proceduralnih,
ugovornih stavaka, a Vijeée se pri dodjeli potpora mora drzati
pravilnika”, kazZe Novak te dodaje: “Ne mogu nista lose reéi ni o
kojem ¢lanu Vijeéa, jer diskutiralo se i argumentiralo, i nije se
i8lo ni u kakve ideoloske predznake koji nam se stalno imputira-

ju. Konaéno, ja, kao predstavnik, nazovimo to tako, ljevicarskog
Hrvatskog drustva pisaca ne bih dopustio da ¢asopis zbog sadr-
zZajaiideoloskog predznaka ostane bez potpore.”

Branko Matan, komentirajuéi odluku Ministarstva, jo§ do-
daje: “Svake godine Ministarstvo bi nam u proljece isplatilo 8o
posto potpore, avans, a nakon §to bi 14. 12. izaao novi broj Gor-
dogana, doznac¢ilo bi nam preostalih 20 posto. Tako je bilo neko-
liko zadnjih godina, ¢ime je zapravo Ministarstvo priznalo da je
redakcija Gordogana izvr$avala sve svoje obveze.”

Karmela Devcié: Pisac Kristian Novak odlucio dati ostavku u Vijecu
koje je odbilo financirati ¢asopis; Ne stiSava se bura oko slucaja
Gordogan, Jutarnji list, 8. 2. 2018, str. 42-43. (integralno)

URL: https://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/
pisac-kristian-novak-odlucio-dati-ostavku-u-vijecu-koje-je-odbilo-
financirati-casopis/7010694/
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Denis Derk

Gordogan je sjajan ¢asopis,
ali procedure su se morale postovati

“Jako je zeznuta stvar biti clan Vijeca”
- Kristian Novak u VeCernjem listu obrazlaZe svoju ostavku

edan od najpopularnijih i najnagradivanijih suvremenih hr-
vatskih pisaca Kristian Novak vi$e nije ¢lan Kulturnog vi-
jeca za knjiznu, nakladnicku i knjiZarsku djelatnost u ko-
nije djelovao ni godinu dana.

Ministrica kulture Nina Obuljen KorZinek prihvatila je nje-
govu ostavku i u skoro ¢e vrijeme Ministarstvo raspisati natjecaj
za izbor novog ¢lana Vije¢a. Novak se odlu¢io na ostavku upra-
vo u trenutku kada se u javnosti naveliko polemizira zbog odlu-
ke Vijeca da u ovoj 2018. godini obustavi sufinanciranje ¢asopi-
sa Gordogan.

- Prepu$tam mjesto nekome tko ée se bolje nositi s pritisci-
ma koje osje¢am svih ovih mjeseci otkada sam ¢lan Vijeéa. Ne-
kome tko ée uspjesnije od mene raditi posao ¢lana Vijeca pa pri-
tisci nece biti potrebni. Zao mi je zbog situacije s Gordoganom.
To je sjajan Casopis koji je potreban hrvatskoj kulturi. Nemaini-
je bilo spora oko njegove kvalitete o éemu se u Vijeéu razgovara-
lo krajnje argumentirano, civilizirano i odgovorno. Ali, postoje
i brojni drugi razlozi formalne prirode koji utje¢u na odluku o
financiranju. Mi kao Vijeée moZemo donijeti neku odluku, ali
nam je revizija kasnije mozZe ukinuti. Jako je zeznuta stvar biti
¢lan Vijeca. Nikada se u Zivotu nisam susreo s toliko loSe energi-
je koliko u ovih Sest mjeseci. I nije tu stvar samo u ¢asopisima,
nego i u odlukama o otkupu knjiga, potpori knjiZevnom stvara-

lastvu, knjiZevnim programima... - kaZze Novak koji priznaje da
veé dva mjeseca intenzivno razmislja o odlasku iz Vijeca.

-Jasamu njega usao kao predstavnik Hrvatskog drustva pi-
saca. Vrlo ¢esto morao sam odlu¢ivati i o kolegama autorima, a
to uopée nije ugodno. Pokusao sam raditi najbolje, ali u Hrvats-
koj ima puno vi$e kvalitetnih programa nego $to ima novca. Svi
kvalitetni programi ne mogu dobiti potporu - kaze Novak kojem
ipak nije Zao §to je, makar i kratkotrajno, bio ¢lan Vijeca.

- Drago mi je da sam izbliza vidio kako se radi u Vije¢uiu
Ministarstvu. Sada mi je mnogo toga jasnije. A i laknulo mi je
$to ¢u sada imati puno viSe vremena za svoje privatne i poslov-
ne obveze - kaZe Novak. U Vije¢u su tako do daljnjega ostali Kre-
$imir Nemec, Katica Matkovi¢ Mikul¢i¢, Lahorka Pleji¢ Poje i Ivi-
ca Maticevic.

Denis Derk: Kristian Novak: Gordogan je sjajan ¢asopis, ali procedure
su se morale postovati; U Hrvatskoj je puno vise kvalitetnih programa
nego sto ima novca, upozorava pisac Kristian Novak koji je zadnjih
mjeseci morao odlucivati o kolegama, Vecernji list, 09. 2. 2018.
(integralno)

URL: https://www.vecernji.hr/kultura/
gordogan-je-sjajan-casopis-ali-procedure-su-se-morale-
postovati-1225373
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Hrvoje Hribar

Misterija Gordogan

Intelektualni rad i stvaralacka darovitost u danasnjem Ministarstvu kulture izloZeni su preziru
- komentar Hrvoja Hribara za Tportal

a tekuée nevolje koje kulturni ¢asopis Gordogan prola-

zi s postojecim kulturnim poretkom bilo bi licemjer-

no reagirati iznenadenjem. NauZzili smo se dovoljno
propadanja posljednjih godina, te smo razvili naviku. U nevolji
Gordogana gledamo nevolju kulturnog sustava, prije no nevolju
samog ¢asopisa: Jao si ga Gordoganu, velimo, a mislimo: jao si ga
nama.

Kad kazemo da ne sumnjamo u zdravlje o¢iju ¢lanova nad-
leznog Vijeca, jednako tako, ne ironiziramo, doista vjerujemo
imenima i prezimenima, tako kako pie. A zatim, gledajuéi ne-
gativnu odluku o financiranju ovog projekta, opet, ne vjerujemo
vlastitim o¢ima. Ako nije do o¢iju, mora da je do glave. Znakovi
koje odasilje Gordogan nije tesko razabrati. Casopis je to koji se
pojavio osamdesetih da odigra ulogu, transformativnu i konsti-
tutivnu, pripremajuéi nas za “novo” (koje po obicaju nije
doglo).

Gordogan umije biti medij i artefakt u isti mah. Stoga je pre-
zivio karnevalizaciju svojih ideala: o tome da je “novo” devede-
setih nastupilo kao karikatura, a Gordogan prozivio krizu svoje
osnovne Zelje, ne trebamo duljiti. Umijeéem ¢asopisanja Gordo-
gan je, medutim, znao opstati. Znakovi koje odasilje svojim
posljednjim, penaliziranim izdanjem, te¢no odgovaraju na pi-
tanje kako mu je to poslo za rukom, ako se pitamo o ¢asopisnoj
kreativnosti. Ako razgovaramo o financijskom kapacitetu pro-
jekta, medutim, opstanak Gordogana za mene je enigma. Produk-
cijska, socijalna, ekoloska, kako god hoéete. Da je dodijeljenih
20 000 kuna iz Drzavnog proracuna (a toliko mu je dodijeljeno
lani) bilo namijenjeno otkupu kongenijalnog Dnevnika Bore Co-
si¢a, uvr§tenog unajnoviji broj (na kakvoj stvarnoj drazbi za ovu
robu nadmetali bi se najjaéi) - bilo bi mi razumljivo.

Da je 20 ooo kuna dodijeljeno za potrebe istrazivanja i ra-
zvoja posve udesnog filolosko-filozofskog traktata Nenada Ivica
(za kojim bi se po mom sudu imali otimati le Mondeov popular-

ni éasopis Philosophie i onaj drugi, visokotirazni: Histoire) - stva-
ri bi mi bile jasnije. 20 ooo hrvatskih kuna, sakate tri tisu¢ice ma-
lodus$nih eura, medutim, pokazuje da su na nadleznoj lokaciji
intelektualni rad i stvaralacka darovitost izloZeni preziru, a pre-
zir zatim izraZen aritmeti¢ki precizno. Ista ustanova koja je u sta-
njuizdvojiti identi¢nu svotu drZavnog kapitala za izdavanje knji-
ge sabranih misli aktualnog Ministra drzavne imovine (u nakla-
divlastita mu sina), $tovie ustanova koja je kadra predvidjeti 96
tisuca nacionalnih kuna (brutto) za vrijedne savjete Ladislava
1l¢ica, za ukupni posao pisanja, uredivanja, opremanja i tiska
jednog pristojno subverzivnogi eteri¢no preciznog nacionalnog
Casopisa - nalazi za shodno izdvojiti tek cijenu kasko-osigura-
nja za jednu od novokupljenih drzavnih limuzina.

Gornje banaliziranje kojem sam vas ovlasten izloZiti kao
strukovno banalni filma§ (makar takav koji je karijeru poceo u
Gordoganu, a ne na Neretvi) moglo bi biti od pomoéi, zato nas-
tavljam. Disonanca koja se ¢uje, kao uvijek u prilici kad nesto s
raspodjelom krene krivo, ide u smjeru uglednog akademika dr.
Kre$imira Nemeca, vije¢nika i urednika Foruma, ¢asopisa koji je
na potonjem natjecaju imao vise srece. Forum je oku upadljiva
sves¢ica vec zbog svog artbrutisti¢kog vizualnog pobratimstva
s Narodnim novinama.

U svojoj fosilnoj ljusturi ovaj ¢asopis arhivira vrijedne
nusprodukte sveuciliSnog Zivota, a ponekad nas prene iz drije-
meZa pokojom istinskom detonacijom talenta (v. Milivoj Solar:
Umjetnost danas? ili npr. prijevodi dvojice nama donedavno ne-
poznatih malicijanskih pjesnika, itd). Pobjedniku nad Gordoga-
nom, Forumu, nalaze manu u tome $to mu je na natje¢aju sudio
- glavni urednik glavom - ovaj puta u svojstvu ¢lana nadlezZnog
prosudbenog Vijeca pri Ministarstvu kulture. Hrvatsku dilemu
kulturnog odluéivanja: Ili Struénjaci (kontaminirani interesom)
ili Cinovnici (obdareni partijskom stegom) najéesée se prikazu-
je kao nesavladivu aporiju. Sto je opet posljedica lijenosti oka!
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GORDOGAN#15-13

U susjednom sustavu, onom kinematografskog odlu¢ivanja
(HAVC-u), svrnimo pogled molim, takoder postoji vijece strué-
njaka, ali nana¢in damu je oduzet teret vrednovanja i raspodje-
le. Raspodjela i procjena su prebaceni na neovisne Savjetnike
(povjerenike) “dekontaminirane” i subpoena iskljuene iz pove-
zanosti s projektima na natjecaju. Tim putem se demon “suko-
ba interesa” znacajno kroti, izmje$ten u nacelni prostor pravne
teorije, a prakti¢no je onemoguéen makar kako tvorno djelova-
ti, odnosno proizvesti podozrive u¢inke. U ovakvoj podjeli ulo-
ga (HAVC-ovom) Vijeéu tako ostaje tek zadatak strateskog pro-
misljanja. (U podru¢ju izdavastva nije teSko primijetiti nedosta-
tak bilo kakve strategije, osim djetinjaste akcije poticanja
¢itanja).

Ako Vas sjecanje sluzi, primijetit éete da je makar koliko una-
prijedeni (kinematografski) sustav, bez obzira §to je kanalizirao
sukob interesa i bez obzira $to se osposobio za uéinkovito stra-
tesko djelovanje, na kraju jednako ucinkovito razvaljen medij-
skom aktivno$éu grupice hrvatskih zlopogleda. Stovise, Minis-
tarstvo kulture se, od zgode ponasa kao da zlopogledno besmisle-
ne argumente Stuje viSe no sam sustav. Da ostanemo kod o¢iju,
po srijedi je balvan u oku ministarstva koje se zabavlja trunom
uokuHAVC-a, dok se ministarska vije¢a, u zastitnickoj sjeni Vla-
de, snalaze kako znaju u svojoj nedoreéenosti, sve dok se Vlasi
ne dosjete. Utoliko, izdavastvo nam prili¢no slijepo glavinja, pu-
kom sre¢om postedeno od bijesa Pasdarana, ¢uvara revolucije,
odnosno smrtonosne paznje bojovnih biskupa.

Umjesto na Scilu domoljubnog ljudoZderstva, Gordogan se
izgleda nasukao na Haribdu tehnokratskog birokratizma. Godi-
nama sustavno izgladnjivanu i podfinanciranu, na kraju mu je
odrezana smrtna kazna stoga $to za gorespomenutih 20 ooo ku-

Hrvoje Hribar

na, kako se ¢ini, nije umio iznjedriti dva, makarkakva izdanja,
vec tek jedno jedino - dakako, izvrsno, §to u dubljem admini-
strativnom smislu ima zna¢iti veliko ni§ta. “Cuf i Caf ", rekao bi
glavosjeca kralj Gordogan u izvornoj Iv§i¢evoj varijanti.

Clanovi Vije¢a, nedvojbeno stru¢ni u pitanjima tzv. stvara-
la¢kog sadrzaja te manifestativno nestrucni za administrativna
pitanja, utoliko, pouzdali su se u stru¢nu prosudbu tzv. “strué-
nih sluzbi” Ministarstva kulture (o &joj “struénosti” bih mogao
do dugo u snjeznu noé, sve iz prve ruke), te utoliko umivena ob-
raza svi zajedno mogu slijegati ramenima uz iskrene izraze sa-
Zaljenja nad najnovijom od mnogih kulturalnih propasti, za ko-
je smo, velim, valjano uvjezbani. U ovim okolnostima nadahnju-
je novi primjerak Gordogana, uklju¢ivo njegovi urednicki speci-
jali u kojima Cete naiéi i na crticu iz pera naseg vodeceg struc-
njaka za Anouilhovu dramaturgiju, a posveéenu dragoj uspome-
ni Dinka Stambaka i njegovu znancu Peteru Ustinovu, pozna-
tom po ulozi Nerona u spektaklu Quo Vadis. Ova dopadljiva uzni¢-
kaanegdota blijedi pred neumrlim citatom istog autora, koji Na-
cija nece skoro zaboraviti, jer nekako je sva van vremena i vazda
aktualna: “Dame i gospodo, mi smo u banani.”

Hrvoje Hribar: Hrvoje Hribar za tportal: Kako je Gordoganu odrezana
smrtna kazna; Reakcija na Ministarstvo kulture; Hrvoje Hribar, redatelj
i bivsi ravnatelj Hrvatskog audiovizualnog centra (HAVC) tekstom je
reagirao na nedavnu vijest o tome da je ¢asopis za kulturu Gordogan
ostao bez financijske potpore Ministarstva kulture, a pise iz pozicije
filmasa koji je svoju karijeru poc¢eo u Gordoganu, Tportal, 9. 2. 2018.
(integralno)

URL: https://www.tportal.hr/kultura/clanak/hrvoje-hribar-za-tportal-
kako-je-gordoganu-odrezana-smrtna-kazna-foto-20180209
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Branko Matan

Odgovor Ministarstvu kulture

Branko Matan odgovara na tvrdnje koje je Ministarstvo kulture iznijelo na svojem portalu 6. veljace
iu Vecernjem listu 7. veljace - Matanov odgovor objavljen je na Facebook-stranici ¢asopisa 11. veljace
iu Jutarnjem listu, 17. veljace

ada sam, potkraj proslog tjedna, na predstavljanju na-

Sega novog broja, pro¢itao Izjavu u kojoj u ime uredni-

$tva pozivam ministricu kulture gospodu Ninu Obuljen
Korzinek i ¢lanove nadleznog povjerenstva da javno obrazloZe
zbog Cega je nasem Casopisu nakon Cetrdeset godina izlaZenja
uskraéena potpora, nisam oéekivao da ¢e taj poziv imati neki
osobit odjek. Osnovni mi je poticaj bila Zelja da pred nasiljem,
pred ¢inom koji sam doZivio kao ¢in kulturnog i politi¢kog div-
ljastva, ne podvijem rep bez otpora. Mislio sam da je reagiranje
i svojevrsna obveza prema nasim C¢itateljima, prema proteklim
desetlje¢ima, a najvi§e prema nasim autorima, Zivima i
mrtvima.

Pokazalo se da nisam dobro prognozirao, poziv je izazvao
dosta pozornosti, pisalo se na sve strane, u novinama i u inter-
netskim sferama. Dogodilo se ¢ak ono $to je bilo tesko zamisli-
vo: javilo se Ministarstvo kulture, posljednjih dana neprestano
dolaze obrazloZenja i odgovori na nasa pitanja.

Odgovor Ministarstva

Najvazniji je oduZi tekst koji je na portalu Ministarstva ob-
javljen 6. veljace. Mislim da ne¢u mnogo pogrijesiti ako ga saz-
mem na ove teze: Gordogan je ostao bez potpore iz formalnih raz-
loga, a ne iz sadrzajnih, estetskih ili politickih (kako urednistvo
sugerira). Glavni razlog je “viSegodi$nje neuredno izvrsavanje
obveza”. Posrijedi su “neredovita izvje$¢a, nepostivanje prijavlje-
ne dinamike i broja svezaka, neodazivanje na poZurnice”, osim
toga stalna “kasnjenja”, “pa ¢ak i diskontinuitet izlaZenja”. Za
Ministarstvo smo bili takav nesavladiv problem da je ono bilo
prisiljeno posezati i za krajnjim mjerama, “opomenama pred
tuzbu”.

Tvrde da se urednistvo nije “interesiralo za razloge uskrate
financiranja”, “urednistvo nije uputilo prigovor Ministarstvu”.
Pitaju dali se Gordogan treba tretirati kao ¢asopis: “mozeli se iz-
laZenje jedanput godi$nje ili jedanput u dvije godine uopée naz-
vati ¢asopisom”?

Zaklju¢no kazu da su iznesene ¢injenice neumoljive, da Gor-
dogan nema argumenata te se stoga sluzi “uvredljivim javnim
napadima” i “ucjenama trazi od Ministarstva da krsi vlastite
kriterije”.

Izjava Kristiana Novaka

Dva dana nakon tog o¢itovanja Ministarstva najpoznatiji
¢lan povjerenstva, knjiZzevnik Kristian Novak, izvijestio je jav-
nost da podnosi ostavku. Iz izjave koju je dao Jutarnjem listu od
8.2. saznali smo prili¢no iznenadujuée &injenice: svi élanovi pov-
jerenstva smatrali su da je ¢asopis “vazan, velik i potreban i da
ga se treba financirati”, svi su bili za Gordogan, no Ministarstvo
nije dopustilo da se tako odluéi. Zbog ¢ega su onda ¢lanovi pov-
jerenstva pristali potpisati odluku s kojom se ne slazu, iz Nova-
kove izjave nismo saznali. On, inae, misli da je Gordogan, s ob-
zirom na svoju kvalitetu, “trebao biti financiran od Ministarstva
isa 100 000 ili sa 150 ooo kuna” (a ne s 20 ooo kuna koliko je do-
bio u prethodnoj godini).

Iz Novakovih rije¢i moglo seirazabrati da su u usmenoj for-
mi optuzbe protiv Gordogana bile jo$ drasti¢nije stilizirane nego
u pisanom o¢itovanju. Povjerenstvu je re¢eno da urednistvo “veé
jako dugo” ne ispunjava svoje “ugovorne obveze”, da je ono “go-
dinama upozoravano da ¢e im se, ako ne srede izvjesce, ukinuti
potpora”, da ono nista nije poduzelo i da im se sada “mora uki-



nuti potpora” jer te obveze “nisu ispostovali”. “Mi nismo imali
osnovu na kojoj smo im mogli dodijeliti sredstva.”

“Neuredno izvr$avanje obveza”

Prema tome, glavna teza Ministarstva je da godinama “ne-
uredno izvr§avamo obveze”, da ne reagiramo na traZenja da “sre-
dimo izvjes¢a”, da se ak oglusujemo na brojne “poZurnice”.

Nasuprot tome, evo osnovnih ¢injenica.

U ugovorima, koji se obi¢no potpisuju pocetkom godine, i
u dopunskim uputama, koje Ministarstvo Salje po¢etkom jese-
ni, nase ugovorne obveze su slijedece: izdati broj do 31. prosin-
ca, predati zavrsno financijsko izvjesée do 31. sije¢nja; za one ko-
jiZele da im bude isplaceno 20 % “po realizaciji” vrijedi alterna-
tivni propis: do 15. prosinca broj, uz njega, isti dan, dovoljno je
samo privremeno izvje$ée. U posljednjih pet godina Gordogan
predaje svoje brojeve u pravilu 14. prosinca, i to zajedno sa zavr-
$nim izvjeséem. Sto znaéi da broj dolazi dva tjedna prije isteka
ugovornog roka, aizvjesce ¢ak Sest tjedana prije. Te redovito do-
bivamo preostalih 20 % ugovornog iznosa.

Jo§ jednom: uredno izlazimo godinama, to nam svakoga pro-
sinca potvrdujete upravo vi, Ministarstvo kulture, prihvaéanjem
nasih datuma, nasih brojevainasih izvjeséa, te - na temelju sve-
ga navedenoga - isplaéivanjem 20 % ugovornog iznosa “po rea-
lizaciji”. Taj novac ne bismo mogli dobiti da kasnimo i da nam
izvje$¢a ne valjaju.

Jo§ jednom, tabli¢no:

2014, br. 29-30, uredno objavljen u prosincu 2014.
2015, br. 31-32, uredno objavljen u prosincu 2015.
2016, br. 33-34, uredno objavljen u prosincu 2016.
2017, br. 35-36, uredno objavljen u prosincu 201;7.

Sve uz uredna, od Ministarstva prihvacana financijska
izvje$¢a. Sve uz isplatu 20 % “po realizaciji”.

Potpuno je zagonetno kako je netko u Ministarstvu doao na
ideju da javnosti - a i svom vlastitom povjerenstvu - iznosi iz-
misljotine. I to o ¢asopisu koji, prema indicijama koje imamo,
ide u najurednije u Hrvatskoj.

Ne pamtim da smo u posljednjih pet godina dobili bilo kakvo
upozorenje, u bilo kojem obliku. Niti “upozorenje”, niti kritike
izvjesca, niti “poZurnicu”. A s obzirom da tako uredno funkcio-
niramo nejasno je na $to bi nas uopée mogli “upozoravati” i $to
“pozurivati”.
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Pozivam Ministarstvo kulture da javno podastre dokaze za
svoje tvrdnje. Gdje su ti dopisi u kojima nas se “godinama upo-
zoravalo” da “sredimo izvje$¢a”? Dokumente na sunce. Dajte da
vidimo makar samo jednu “poZurnicu” koju ste slali u posljednjih
pet godina. Jednu jedinu.

Kako vas nije stid?

U izvjes¢ima je najvazniji dio financijski i dakako da se, na-
kon $to su bila predavana, ponekad oglasio telefon ili je stiglo
e-pismo u kojem se traZilo da se neki iznos u troskovniku preba-
ciiz jedne rubrike u drugu ili da se dostavi kakav dopunski do-
kument. U takvim bismo slu¢ajevima u najkraéem moguéem ro-
ku, obi¢no drugoga dana, u¢inili ono $to se traZilo.

Gradski ured za kulturu je u tome veoma aktivan, mislim da
otprilike svake druge godine barem jednom moram do¢iibrzin-
ski ispraviti propust. Prije dva mjeseca dolazio sam ¢ak tri puta.
Ministarstvo me, s druge strane, veoma rijetko zvalo ili na dru-
ginacin obavjestavalo o takvim propustima. Ne sje¢am se da sam
ikada bio unekoj sobi u kojoj bismo imali ra¢une na stolu. Mag-
lovito pamtim da sam jednom ili dvaput u urudzbeni zapisnik,
vjerojatno na temelju telefonskog poziva, dostavljao dopunske
dokumente. To je sve. Oglusio se nikada nisam ni na $to.

“Kasnjenja”

Dakako da je bilo kagnjenja, to svinasi ¢itatelji znaju. Alika-
snilo se u prvih deset godina, od 2003. do 2013. U tom razdoblju
uredni$tvo se drZalo nacela da je vaznija kvaliteta broja od stro-
gog pridrzavanja birokratski zadanih rokova. Cesto smo kasni-
li, ponekad nekoliko tjedana ili mjeseci, ponekad vise od toga.

U prvoj polovici ovog desetljeca, negdje izmedu 2011. 1 2013,
imao sam kradi razgovor s jednom od vode¢ih osoba u Ministar-
stvu. Na Zalost se viSe ne sje¢am tko je to bio, vjerojatno Cedo-
mir Visnjié potkraj 2011, mozZda Vladimir Stojsavljevi¢ 2012-2013.
Tada mi je re¢eno ovo: Mi Gordogan ocjenjujemo kao jedan od
najboljih hrvatskih ¢asopisa. On po nasoj procjeni ima samo je-
dan problem: neprestano kasni. MoZete li to promijeniti? Ja sam
kazao: Naravno da moZemo. O razgovoru sam obavijestio redak-
cijuiGordogan od tada viSe nije kasnio (prvi takav “redoviti” broj
bio je 29-30 objavljen u studenome 2014).

“Diskontinuiteti”

Sto se ti¢e “diskontinuiteta”, postojala su dva, jedan potkraj
proslog desetljeca, drugi pocetkom ovoga. Radilo se o tzv. objek-
tivnim okolnostima: jednom medicinske naravi, drugi put zbog
toga $to smo ostali bez izdavaca i $to je trebalo krenuti ispocet-
ka (tada je umjesto udruge Gordogan osnovana udruga Novi
Gordogan).
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U oba navrata oti$ao sam u Ministarstvo i u Gradski ured za
kulturu i rekao im: Situacija je takva kakva jest, dosao sam vas
pitati $to da radimo; dvije su moguénosti: ili da prestanemo s iz-
laZenjem ili da nam odobrite “preskakanje” jedne godine. U obje
institucije su oba puta odgovorili na isti na¢in: kulturni interes
za Casopisom preteZe nad birokratskom logikom. Predlozili su i
prihvatili “spajanje” godista. Novac, razumije se, nije bio dvo-
struk, dobili smo potporu za jednu godinu, obvezu smo uredno
izvrsili.

Zbog ¢ega je Ministarstvo u 2018. izvuklo te prastare dogada-
je da bi njima pokusalo opravdati likvidaciju ¢asopisa? Stvar je
¢udnaivrijedi da se ponovi: na svojem portalu Ministarstvo kul-
ture prije Cetiri dana kaze da Gordogan viSe ne bi smio izlaziti
zbog toga §to je prije Sest i deset godina imao “diskontinuitete”
uizlaZenju. I to takve “diskontinuitete” koje su svojedobno odob-
ravali, dijelom i predlagali, upravo vodeci ljudi pojedinih admi-
nistracija u Ministarstvu. Ne bih htio biti pregrub, ipak pitam:
jestelivi, damei gospodo, pri zdravoj pameti?

Jesmo li, pitaju nas jos, bili ¢asopis ili nismo? Pitajte,
gospodo Obuljen KorZinek, svoje prethodnike, ministre kulture
od 2003. do prosle godine, pitajte ih sve redom, od Antuna Vu-
ji¢a do Zlatka Hasanbegoviéa. Oni su rekli da je Gordogan ¢aso-
pis, oni su prihvaéali nase aplikacije u natjecaju za ¢asopise, oni
su nas financirali kao ¢asopis. Oni, ne mi.

Kakve su to “opomene pred tuzbu”?

U navodima Ministarstva posebno neugodno doima se su-
gestija da sunasnastojali disciplinirati prijetnjama sudskim pos-
tupcima, da su nam slali “opomene pred tuzbu”. O ¢emu se tu
radi?

Izdavac Casopisa je udruga koja se zove Novi Gordogan. Ona
se, osimizdavanjem ¢asopisa, baviidrugim stvarima. Prosle go-
dine smo, primjerice, bili suorganizatori znanstvenoga skupa o
JosipuHorvatu. Povremeno izdajemo knjige, od 2004. izdali smo
ih osam. Uizdavanju knjiga najvazniji su autoriinovac. Pa se ta-
ko najéesce neka knjiga dogovori s autorom, a zatim se krene u
potragu za novcem: uz ostalo se $alju prijave na razne natjecaje,
osobito na natje¢aje Ministarstva za potporu knjiga. Ponekad se,
potom, dogodi da se potpore dobiju a da autori ne predaju ruko-
pis u dogovorenom roku. Izdavaci tada pisu Ministarstvu, mole
“iznimno produZenje roka”. Ministarstvo molbe odobrava, au-
tori opet iznevjere, izdavaci opet mole ... Igra se ping-pong i po-
lako dolazi do trenutka kada su sve moguénostiiscrpljene i knji-
ga se mora napokon pojaviti ili izdava¢ nema druge nego vratiti
dobivenu potporu. Tri nasa autora su u posljednjih desetak go-
dina na taj na¢in kasnila: Nenad Polimac, Una Bauer i potpisnik
ovih redova. U svojevrsnom “fotofiniu” Una Bauer je uspjela
izadi s knjigom (uz veliko razumijevanje Ministarstva), Polimac

ijanismo. Novci su u nasim slu¢ajevima uredno vraéeni, ako ne
grijesimitadau 24 sata od obavijesti Ministarstva da je dolo vri-
jeme povrata. Pamtim da sam se prigodom prvog povrata, Po-
limé&evog, trebao osobno pojaviti u zgradi Ministarstva. Nadlezna
sluzbenica doimala se prili¢no zate¢eno naSom munjevitom re-
akcijom, rekla mi je da smo iznimka i da ve¢ina izdavaca nasto-
jiotezati s operacijom $to je viSe moguce.

Sve to obi¢no traje dvije-tri godine i kroz to vrijeme proizvo-
di se velik broj medusobnih dopisa, kojekakvih molbi, Zalbi, ja-
dikovka, upozorenja, pai“pozZurnica”. Na kraju balade stiZe ne-
umoljivi glas iz e-pisma, ili rutinska okruznica u kuverti, tu se
spominju “pravni koraci”, najavljuju “tuzbe” u slu¢aju ignorira-
nja okruznice. Mi smo takvih papira raznih vrsta prikupili vise
desetaka. Veci hrvatski izdavaci imaju ih po svojim ladicama i
ko$evima mnogo stotina, pai tisuéa.

Ponasanje Ministarstva jeiu ovom slu¢aju zapanjujuce: go-
vore o “opomenama pred tuzbu”, a to¢no znaju da ne govore is-
tinu. Nismo bili nikakav prekrsitelj, a potpore knjigama nisu
potpore ¢asopisu. Drugi program, drugi natjecaj, posve razlici-
ta prica. Jedino je izdavad isti.

Provedite internu istragu

I, na kraju, $to sada? Pozivam Vas, gospodo Obuljen KorZi-
nek, da pokaZete dokumente koji demantiraju moje tvrdnje. U
slu¢aju da to ne uéinite - a vjerujem da necete, jer ne znam kako
moZete pokazati ono $to ne postoji - bilo bi dobro da u vezi ovog
slu¢aja nesto i poduzmete. Ne¢u Vas zamarati pozivom da pod-
nesete ostavku, ni Vas ni sebe. U Hrvatskoj politi¢ari ne podno-
se ostavke, to svi znamo. Stvar je valjda i zapisana nevidljivom
tintom u Ustavu RH kao jedna od najvaznijih fusnota.

Pozeljno bi ipak bilo da provedete internu istragu u Minis-
tarstvu i ustanovite odakle te silne neistine i odakle ta mrznja
prema jednom hrvatskom ¢asopisu. Odakle neistine u pisanom
olitovanju, kako su u tekst usle izmisljotine koje sam citirao?

Osim toga tko je “preparirao” povjerenstvo i sprije¢io ga da
donese odluku kakvu je Zeljelo donijeti? Tko je bio taj tko je u
ime Ministarstva povjerenstvu tvrdio da o Gordoganu ne treba ni
raspravljati jer ne postoji “osnova na kojoj (se) mogu dodijeliti
sredstva” (kako nas je izvijestio Kristian Novak), tko je povjeren-
stvu lagao da mi svoje “ugovorne obveze ne ispunjavamo”, daih
“neispunjavamo ve¢ jako dugo”, tko jeiza$to izmislio da je “ure-
dnistvo godinama upozoravano da ¢eim se, ako ne srede izvjesce,
ukinuti potpora”?

Nakon provedenog postupka bilo bi pozZeljno da javnost oba-
vijestite o rezultatima istrage i na¢inu penaliziranja odgovornih.



Sukob interesa

Pozeljno bi biloi da zahvalite na uslugama Kresimiru Neme-
cu. Njegov poloZaj u povjerenstvu je neodrziv, a objasnjenje ko-
jeje Ministarstvo poslalo Vecernjem listu zvuéi $aljivo (u broju od
7.2.). Prema tom objasnjenju Nemec, kao glavni urednik ¢asopi-
sa Forum, nije u sukobu interesa kada odlu¢uje o hrvatskim ¢a-
sopisima, a to nije zato §to “napusta prostoriju u trenucima
rasprave i glasanja” o Forumu. Molim lijepo, da vidimo, kako bi
tomoglo izgledati? Predsjednica povjerenstva, ina¢e Nemecova
kolegica sa zagrebacke kroatistike, u jednom trenutku kaze: Aha,
sada je na redu dodjeljivanje vre¢e novaca nasem dragom Foru-
mu, kolega Nemec, to je Vas lagvort, vrijeme je za nastup ... Ne-
mec se diZe od stola i - vjerojatno uz vragolasti osmijeh - nogu
prebacuje preko praga prostorije. Da bi se odmah nakon toga, uz
jos 8iri osmijeh, vratio za stol i nastavio uredovati protiv Gordo-
gana (ili nekog drugog ¢asopisa koji mu je taj ¢as, njemu ili Fo-
rumu, na zubu).

U Hrvatskoj se, znamo/i to, sve moZe napraviti. MoZe se nap-
raviti, ali ne moZe opravdati. Ne moZe ni na koji razuman
nacin.

Meritum

Na kraju, poZeljno bi bilo da kaZete neku rije¢ o onome $to
bi trebao biti meritum: je li Gordogan za Vas i Vase ministarstvo
neka kulturna vrijednostili nije? Ako nije, recite danije. Akojest,
to je druga stvar. MoZemo razgovarati, tu smo.

Sikaniranje, ucjene

Budete li nam odgovarali, recite molim i neku rije¢ o na$im
“ucjenama”. Napisali ste da “ucjenama traZimo od Ministarstva
dakrsi vlastite kriterije”. Voljeli bismo znati kako mi to vas “ucje-
njujemo”? Vas, ljude u velikoj, moénoj, bogato opremljenoj zgra-
di, drzavno tijelo, tijelo javne uprave, ministarstvo hrvatske vla-
de? O ¢emu govorite? Tihim glasom smo vas na tribini pred ne-
koliko desetaka ljudi pozvali da nam javno obrazloZite svoju
odluku, to pitanje upuceno vam je iz jedne od najmanjih, najsi-
romasnijih i najnemo¢nijih kulturnih institucija u Hrvatskoj. Iz
institucije koja radi na dva kvadratna metra privatnoga stana, na
deset godina starom kompjuteru, koja ne moze placati honora-
re svojim autorima, koja veé dvije godine zahvaljujuéi vasem te-
roru ne moze izdati svoje brojeve bez donacija koje ¢lanovi ure-
dnistva isplacuju sa svojih privatnih ra¢una (to je sve uredno
navedeno u nasim izvje$éima koja ismijavate). Iz institucije ¢iji
je Casopis svakim svojim brojem poklon autora hrvatskoj kultur-
noj javnosti.
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Pisali smo vam Zalbe (20. 12. 2015), niste nam ni odgovorili,
javno smo ponovili Zalbu (u broju 33-34, 2016), opet niste reagi-
rali, zatim smo vas pitali dali s nama postoji kakav problem i da
linam namjeravate obustaviti potporu (dopis od 3. 1. 2017, objav-
ljen je u broju 35-36, 2017), na pitanje niste odgovorili (dopis
gospode Ive Hraste So¢o od 17. 3. 2017, prenijet u broju 35-36).

Sikanirate nas godinama, odbijate nas na svim natje¢ajima
(za otkupe knjiga za knjiZnice, za najbolje knjige, za potpore iz-
davadima, za potpore knjiZevnicima, za stimulacije autorima za
najbolja ostvarenja na podruéju knjiZzevnoga stvaralastva), o to-
me sam pisao u tekstu Pod ustaskom ¢izmom (br. 33-34), ali mi vas
“ucjenjujemo”?

Branko Matan: Odgovor Ministarstvu kulture, Facebook-stranica
&asopisa, 11. 2. 2018, URL: https://www.facebook.com/permalink.
php?story_fbid=2263746756984055&id=275080495850701&___
tn__=K-R (integralno)

Tiskom objavljeno - Branko Matan: Je /i Gordogan kulturna vrijednost
ili nije? Urednik kultnog casopisa odgovara Ministarstvu kulture;
Objasnjenje odluke o uskrati financijske potpore je da godinama
“neuredno izvrSavamo obveze”, da ne reagiramo na traZenja da
“sredimo izvjeséa”, da se ¢ak oglusujemo na brojne “poZurnice”;
Pokazite dokaze! Dokumente na sunce!, Jutarnji list, 21/2018, br.
7006, 17. 2. 2018, str. 50-51. (integralno)
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Denis Derk

Zar je Gordogan kriv Sto imamo previse
knjizevnih ¢asopisa?

Komentar Denisa Derka u Vec¢ernjem listu

ijetko je koji hrvatski ¢asopis, poput Gordogana, dobio

toliko komplimenata proteklih dana. Izvanredan, ne-

zamjenljiv, odli¢an, relevantan, ozbiljan... Ali, svi ti
komplimenti nisu mu pomogli da osigura drzavno financiranje
za ovu 2018. godinu.

Nije Gordogan uspio prikupiti niti 20 ooo kuna, koliko mu je
Ministarstvo kulture udijelilo za proslu godinu. A zasto? Pa za-
to $to urednistvo proteklih godina nije postovalo ugovorna pra-
vila na koja se obavezalo potpisujuéi ugovore s o¢ito strogim Mi-
nistarstvom kulture.

Iako je Ministarstvo na poletku medijske polemike oko Gor-
dogana uopéeno tvrdilo daje turijec o viSegodiSnjem neurednom
izvr$avanju obaveza i to neredovitom izlaZenju i manjkavim
izvje$¢ima, u kasnijim je objavama za javnost krenulo u
ofenzivu.

Tako se odonda moglo pro¢itati da je kronologija dosadas-
njeg poslovanja urednis$tva Gordogana puna zabiljeski o kasnje-
nju, pozurnica koje su ostale bez odgovora, pa ¢ak i opomena
pred tuzbu. Urednistvo se optuzuje i za diskontinuitet izlaZenja
koji se, prema podacima samog Ministarstva odnosi na 2011. go-
dinu. Ministarstvo je trijumfalno podcrtalo i da je broj za 2013.
godinu iza$ao tek 2. sije¢nja 2014. godine, $to je za zemlju kakva
je Hrvatska u kojoj se do bola postuju rokovi doista nesto
prestrasno.

Naravno, ne Zelim se javno zalagati za nepostovanje ugovo-
raniti za tro$enje prorac¢unskih kuna bez kontrole i bez reda. Ali
i samo je Ministarstvo kulture, doduse ne pod vodstvom sada-
$nje ministrice Nine Obuljen KorZinek, godinama imalo praksu

prili¢no kasnog objavljivanja rezultata natje¢aja za javne potre-
be u kulturi. To se posebno odnosi na vrijeme kada je Hrvatska
ulazila u Europsku uniju pa se hrvatska uhodana, jos uvijek po-
malo i socijalisticka praksa trebala uskladiti s onom krajnje bi-
rokratiziranom briselskom, pa se na odluke o odobrenim sred-
stvima ¢ekalo do proljeéa tekuée godine.

U kulturi nije sve uvijek u slijepom postovanju paragrafa.
Kvaliteta se vrlo éesto ili ¢akiu pravilu desava u slobodnom pro-
storu kreacije koji treba kontrolirati, ali ne pre¢vrsto i prerigi-
dno jer se bumerang rigidnosti moze vrlo lako vratiti u lice oni-
ma koji su ga lansirali.

Zato nije lijepo niti produktivno kada Ministarstvo kulture
optuzuje urednistvo Gordogana da ucjenjuje Ministarstvoida de-
zinformira javnost. Pa zar je Gordogan kriv §to se u Hrvatskoj uru-
sila knjizarska mreZa, $to se premalo kupuju ne samo ¢asopisi
nego i knjige, $to su autorski honorari optereceni svime i svaci-
me i $to autori u najboljem slu¢aju od prodaje knjige dobivaju
honorar od samo osam posto po prodanom primjerku?

I da. Zar je Gordogan kriv $to hrvatsko trZiste, kako to izri-
jekom tvrdi Ministarstvo kulture, oito viSe ne mozZe apsorbira-
ti toliki broj knjiZevnih ¢asopisa? Zar ¢e se situacija na tom po-
lju popraviti ako se eutanazira ponajbolji knjizevni ¢asopis?

Denis Derk: Zar je Gordogan kriv sto imamo previse knjiZevnih
Casopisa? Nije lijepo niti produktivno kada Ministarstvo kulture
optuZuje urednistvo Gordogana da ucjenjuje Ministarstvo i da
dezinformira javnost; Kolumna, Vecernji list, 12. 2. 2018. (integralno)
URL: https://www.vecernji.hr/premium/gordogan-previse-knjizevnih-
casopisa-ministarstvo-kulture-financiranje-1225782
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Lujo PareZanin

Proceduralni cinizam

Umjesto formalnih detalja, u pri¢i o Gordoganu kljucan je kontinuirani odnos drZave
prema Casopisima u kulturi i izostanak konzistentne sistemske politike u polju izdavastva

ajekultura otkako je HDZ do$ao na vlast obiljeZena ga-

Senjemiugrozavanjem brojnih vrijednih projekata go-

tovo da je postalo naporno ponavljati - tolikom redo-
vito$cu gube se, primjerice, emisije na HRT-u, ¢asopisi ili por-
tali, dok zadnjih mjeseci neprekidno slusamo o financijskim pro-
blemima i hvatanju za nejaku slamku crowdfundinga, da gubici
polako postaju normaliziranom svakodnevicom kulturnog po-
lja, osobito njegovog opozicijskog dijela.

Tu su nesretnu bilancu pogorsali, izmedu ostalog, rezulta-
ti Poziva za financiranje javnih potreba u kulturi Republike Hrvatske
zaprograme Casopisaielektronickih publikacija, koje je 2. veljace na
predstavljanju zadnjeg broja ponovno aktualiziralo urednistvo
Gordogana, jedne od uglednih publikacija kojima su uskra¢ena
sredstva. Podsjetimo, uz Gordogan, Ministarstvo kulture na na-
vedenom je natje¢aju bez potpore ostavilo ¢asopise kao §to su Li-
bra Libera, Quorum, Treca i Zivot umjetnosti, uspjevsi tako vlasto-
ru¢no pogorsati ionako tesku situaciju tog vrijednog dijela kul-
turnog polja. Gordoganova je javna reakcija, medutim, konaéno
potaknula javnu raspravu o odnosu Ministarstva prema ¢asopi-
sima u kulturi, a na¢in na koji se ona za sada odvija govori da je
primarno obiljeZje toga odnosa - cinizam.

Kako upozorava Branko Matan, Gordoganov glavni urednik,
vi$e je spornih momenata u na¢inu na koji je Ministarstvo odlu-
¢ilo uskratiti potporu ¢asopisu: od nadleznih, tvrdi, prethodnih
godina nisu dobili nijednu primjedbu narad, zatim je upitno je-
Zarsku djelatnost imali uvid u zadnji broj Gordogana, a kao pro-
blemati¢an navodii status Kre§imira Nemeca, jednog od vije¢ni-
ka, koji se kao urednik ¢asopisa Forum, smatra Matan, nalazi u
sukobu interesa.

Na Gordoganovo priopcenje uslijedio je novi niz javnih reak-
cija i komentara: ugledni autori i znanstvenici poput profesora
Nevena Jovanovi¢a Ministarstvu su uputili prosvjedna pisma, a
ostavku na mjesto u Vije¢u podnio je pisac Kristian Novak, jedan
od prozvanih u Matanovom tekstu. Nakon $to se na nastalu situ-
acijunadovezao niz medija, Ministarstvo kulture odlucilo je pre-
duhitriti novinarske upite i reagirati neobi¢nim priopéenjem ob-
javljenim na vlastitoj stranici, u kojem nastoji pojasniti situaci-
ju - ili, konkretnije, optuZiti Gordogan za “uvredljive” i “neute-
meljene” napade i “moralno upitne ucjene”. Kao sto ovakve kva-
lifikacije daju naslutiti, priopéenje je fantasti¢no na viSe razina,
od kojih je moZda najvaznija ona koja nas odmié¢e od konkretnog
pitanja financiranja Gordogana i pribliZava opéenitom nerazu-
mijevanju - ili zabrinjavaju¢em nacinu razumijevanja - vlastite
uloge u podrzavanju kulture od strane Ministarstva.

Kako, dakle, stoji u priopéenju, “razlozi za odbijanje finan-
ciranja ¢asopisa Gordogan nisu ni estetske ni sadrZajne prirode,
nego visegodisnje neuredno izvr$avanje obveza”, pod ¢ime se
misli na “neredovita izvje$éa, nepostivanje prijavljene dinami-
ke i broja svezaka, neodazivanje na poZurnice, pa ¢aki diskonti-
nuitet izlaZenja”. Takoder se kao problem uvodno navodii da je
Casopis imao “viSegodi$njih problema” u “distribuciji i prisu-
tnosti na knjiZevnoj i iroj kulturnoj sceni”.

Ukratko, razlozi se ne ti¢u nijednog sadrzajnog aspekta Gor-
dogana ¢iju vrijednost, ¢ini se, nitko ne pokusava osporiti, nego
su ponajprije proceduralne prirode. No formalni se razlozi, za
razliku od sadrZajnih, moraju temeljiti na dosljednim i preciz-
nim formalnim preduvjetima, a ne na proizvoljnom izboru iz
sluzbene prepiske Ministarstva i ¢asopisa. Ministarstvo kulture,
naime, posjeduje polugu specifiéno namijenjenu sankcionira-

1
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nju “neurednog izvrSavanja obaveza” - prema svakom ugovoru
ododjeli financijske potpore primatelju se prvoisplacuje 8o posto
ukupnogiznosa, dabi se preostalih 20 postoisplatilo po prihvaca-
njuizvje$ca o provedbi projekta. Kako je Matan na vie mjesta is-
taknuo, Ministarstvo je, svim problemima usprkos, do sada sva-
ke godine to i radilo, priznajuéi formalno da je Gordogan svoje
obaveze izvrsio.

Kakvi god, dakle, problemi postojali na relaciji izmedu Mi-
nistarstva i Gordogana, tehni¢ka su opravdanja u ovom sluéaju
daleko od neupitnih, kako ih je u svom konfuznom javnom istu-
pu protumacio Kristian Novak, i sdim o¢ito doveden u neZeljenu
situaciju upitnim tumacenjem procedure. Ministarstvo je iz go-
dine u godinu odluéivalo da eventualni prekr$aji od strane Gor-
doganova uredni$tva nisu dostatni da im se podrska ukine; uos-
talom, ¢asopis jest izlazio, redovito$éu kojom jedan toliko obi-
man i produkeijski zahtjevan projekt mozZe izlaziti s obzirom na
to da urednistvo i autori rade - potpuno volonterski. Zbog ¢ega
bi bas sada pravi¢nom Ministarstvu prekipjelo, tesko je nasluti-
ti - iznos koji je Gordogan dobivao bio je spao na gotovo poniza-
vajucih 20 ooo kuna, a da se nije napustala ambiciozna koncep-
cija broja. U tom smislu, Gordoganovo je izlaZenje u bilo kojem
ritmu i obliku prije pokazatelj ozbiljnog truda njegovih uredni-
ka i suradnika, nego neredovitosti i aljkavosti.

No razina tehnickih pedanterija u odredenom je smislu za-
pravo sporedna - ono $to je klju¢no je kontinuirani odnos drza-
ve prema ¢asopisima u kulturi, a onda i tipi¢no ponasanje tre-
nutne garniture u Ministarstvu kulture koja odbija preuzeti
ikakvu odgovornost za ono $to se prije nje desavalo - Stovise, ko-
ja ¢ak i u¢inke loseg odnosa svojih prethodnika prema kulturi
cini¢no izokreée u propuste onih koje bi trebalo potpomagati.

Primjerice, samo u zadnjih pet godina sredstva za izdavanje
Casopisa pala su s 5 568 0oo na 3 642 0oo kuna, a u istom se raz-
doblju potpora Gordoganu prepolovila. Promatramo li pak zad-
njih deset godina, jo$ jasnijim postaje zasto bi netko tko se bavi
izdavanjem ¢asopisa u kulturi mogao upastiu probleme s “dina-
mikom i brojem svezaka” i normalnim izvrSavanjem obaveza -
tada se za ¢asopise izdvajalo nezamislivih 7 580 ooo kuna, dok je

Gordogan dobio ¢ak 100 ooo kuna za svoj rad. Ukratko, promatra-
na u kontinuitetu, politika Ministarstva kulture prema ¢asopi-
sima ekvivalent je tomu da vam netko godinama puca u nogu i
onda vas odluéi kazniti jer niste stigli do cilja, umjesto da to
naprosto - prestane raditi i uloZi sredstva i trud da se ¢asopisiu
kulturi bar podignu na razinu osnovne funkcionalnosti, ako ve¢
ne na egzotic¢niji nivo placenosti za vlastiti rad. U tom smislu,
samo se kao cinizam mozZe protumaciti pozivanje Ministarstva
na trenje u funkcioniranju Gordogana, jer ako je ista oito, to je
da to trenje proizvodi upravo drzava svojim kontinuiranim ne-
marom prema radu u kulturi i nerazumijevanjem njegovih sis-
temskih problema.

Iz perspektive uskrate sredstava vaznim ¢asopisima ironi¢-
no djeluje i proslogodisnja objava Nacionalne strategije poticanja
¢itanja za razdoblje od 2017. do 2022. godine. Dok se, dakle, vlast na-
okolo hvali Strategijom, bez problema dozvoljava da se vaznim
mjestima izgradnje kulture ¢itanja znacajno oteza rad ili da ih
se ¢ak dovede pred gasenje. Zanimljivo, u sklopu Strategije adre-
siran je iveliki problem distribucije knjiga na prakticki devasti-
ranom izdavackom trZistu, na koji je i ministrica Obuljen Korzi-
nek upozoravala u svojim javnim istupima. To, medutim, nije
sprijedilo predstavnike Ministarstva da u svojoj reakciji Gordo-
ganu prigovore zbog spomenutih “viSegodi$njih problema” u “di-
stribuciji i prisutnosti na knjiZevnoj i §iroj kulturnoj sceni”, kao
da ne znaju §to stoji u strateskim dokumentima koje sami
objavljuju.

Utoliko su, suprotno misljenju Ministarstva, u priéi o Gor-
doganu proceduralni detalji zapravo sporedni - viSe od situacije
sjednim ¢asopisom, kako god tko procjenjivao njegovu vaznost,
situacija je ovo koja jos jednom podcrtava nezainteresiranosti
da se kulturi ponudi neka sistemski zamisljena, iole suvisla
politika.

Lujo Parezanin: Proceduralni cinizam; Umjesto formalnih detalja, u
pri¢i o Gordoganu kljucan je kontinuirani odnos drZave prema
c¢asopisima u kulturi i izostanak konzistentne sistemske politike u
polju izdavastva, Kulturpunkt.hr, portal, 13. 2. 2018. (integralno)
URL: http://www.kulturpunkt.hr/content/proceduralni-cinizam



SLUCAJ GORDOGAN > VELJACA 43

Postovana gospodo ministrice

BoZo Kovacevi pise ministrici kulture Nini Obuljen KorZinek,
trazi da mu se dostavi dokumentacija na temelju koje je obustavljeno financiranje Gordogana,
poziva se na Zakon o pravu na pristup informacijama

Salje: bozo kovacevic

Datum: 15. veljale 2018. 1 15:53

Predmet: Zahtjev za uvid u dokumentaciju temeljem koje je
donesena odluka o uskraéivanju financijske potpore ¢asopisu
Gordogan

Prima: kabinet@min-kulture.hr, vesna.vlasic@min-kulture.hr

Postovana gospodo ministrice,

molim da mi se - u skladu s odredbama Zakona o pravu na
pristup informacijama - dostavi dokumentacija temeljem koje
je donesena odluka o uskraéivanju financijske potpore ¢asopisu
Gordogan. Molim da mi se dostave slijede¢i materijali:

1. poZurnice koje je Ministarstvo uputilo urednistvu Gordo-
gand 2014., 2015., 2016. i 2017. godine

2. opomene pred tuzbu koje je Ministarstvo uputilo ¢asopi-
su Gordogan 2014., 2015., 2016. 1 2017. godine

3. zapisnici svih sastanaka sada$njeg sastava povjerenstva
za dodjelu financijskih sredstava ¢asopisima

4. materijali koje je Ministarstvo pripremilo za ¢lanice i ¢la-
nove povjerenstva za ¢asopise, temeljem kojih je povjerenstvo
donijelo odluke

Ocekujuéida ée mi trazeni dokumenti biti dostavljeni u naj-
kra¢em moguéem roku, srda¢no Vas pozdravljam.

Bozo Kovacevié, ¢lan uredni$tva Gordogana
[telefonski broj]

Bozo Kovacevié: E-pismo, 15. 2. 2018. (integralno)
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Tamara Dzebi¢ Saljan

“Gordogan je prevrsio svaku mjeru”

Kresimir Nemec na Hrvatskoj televiziji nastavlja kampanju

i ove godine ne prolazi glatko dodjela novca resornog

Ministarstva ¢asopisima iz kulture. Buru je ovaj put

podignulo to $to sredstva nije dobio knjiZevni ¢asopis
Gordogan, a onda i izlazak Kristiana Novaka iz Vije¢a koje ga je
odbilo financirati.

Jeli napokon doslo vrijeme da se preispitaju kriteriji dodje-
le ili potpuno promijeni nadin raspodjele drzavnog novca u tu
svrhu? Jeli slucaj ¢asopisa Gordogan samo kamencic koji je pokre-
nuo lavinu medijskog prepucavanja o tome tko je zasluZzio dr-
Zavni novac? - pitanja su koja je otvorila aktualna objava odlu-
ke o drzavnim potporama.

Nezadovoljnih je mnogo, a zadovoljnih vrlo malo - i oni $u-
te. Medu njima su svakako Vijenac i Hrvatsko slovo koji dijele go-
tovo tre¢inu ukupnog proracuna. Ako izdate casopis i otisnete ga u
nekoliko stotina primjeraka, ako on nema kvalitetnu distribuciju i ako
on zapravo - osim po nekim knjiZnicama i moZda u nekoliko knjizara
dode do krajnjeg korisnika - onda imate problem, komentira urednik
portala Moderna vremena Nenad Bartol¢ié.

Znamo li da knjiZare propadaju, a knjiZnice nemaju novca
zanabavu novih knjiga i ¢asopisa, problem postaje jo$ veéi. Oci-
to je da ovakvi kriteriji i ovakav rad vijeéa nisu dobri jer vijece mora
biti autonomno u djelovanju i kvaliteta mora biti vazniji razlog za dod-
jeljivanje sredstava od togaje li neko urednistvo napravilo neku admi-
nistrativnu greskicu, ocjenjuje novinar Denis Derk.

Pisac Kristian Novak izasao je iz vijeca te kao razlog naveo
prevelik pritisak, no nije bio voljan stati pred kameru, a akade-
miku Kre$imiru Nemecu koji je ¢lan vije¢a spo¢itava se, pak, su-
kob interesa jer je novac dodijeljen ¢asopisu Forum ¢iji je glavni
urednik.

No, i Nemec se slaZe da na¢in raspodjele novca nije dobar. U
normalnim okolnostima bih vam rekao da trZiste treba requlirati po-
nudu i potraznju Casopisa, no mi nemamo trZiste, nemamo distribu-

Kresimir Nemec, HTV, 15. veljace 2018.

cijsku mrezu. Mi smo se zapravo vratili u Gajeva vremena i funkcioni-
ramo po principu pretplate, objasnjava akademik Nemec.

Sto se, pak, ti¢e Casopisa Gordogan Nemec napominje da vi-
jece nije ni raspravljalo o sadrzajnoj strani ¢asopisa Gordogan:
Sredstva su mu uskraéena zbog proceduralnih razloga. Gordogan je
prevrsio svaku mjeru u nepostivanju obveza koja je preuzeo, istice
Nemec.

Jasno je da vrijeme tiskanih ¢asopisa prolaziida ¢itatelje tre-
ba traziti na nekim drugim, prema svemu sudedi, digitalnim
platformama, norjesenje sadasnjih problema trebalo bi ponajpri-
je potraZziti za zajedni¢kim radnim stolom.

Tamara Dzebi¢ Saljan: Prasinu podignula raspodjela drZavnog novca
knjiZevnim ¢asopisima, HRT Magazin, 15. 2. 2018. (integralno)

URL: http://magazin.hrt.hr/430402/
prasinu-podignula-raspodjela-drzavnog-novca-knjizevnim-
casopisima
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Porazena hrvatska kultura

Vlast gradi Hrvatsku kao zemlju neznalica i nacionalistickih fanatika - na poziv Mirjane Rakele,
urednice Radija Slobodna Evropa iz Praga, Branko Matan vodio je dnevnik od 10. do 16. veljace 2018.
izatim ga 17. veljace sam procitao u eter

ranko Matan roden je 1951. u Zagrebu. KnjiZevnik i
B publicist. U sedamdesetim godinama bavio se kaza-

listem, pisao dramske tekstove i vodio alternativne
kazali$ne festivale, potkraj desetlje¢a pokrenuo ¢asopis Gor-
dogan. U osamdesetima se posebno bavio Brechtom i Krle-
zom. Od Jjeta 1991. do ljeta 1995. vodio dnevnik, svakodnev-
no, bio kronicar ratnog iskustva iz vizure zagrebackog civi-
la. Izbor iz tih dnevnika potkraj devedesetih trebao je biti ob-
javljen uizdanju Matice hrvatske pod naslovom Domovina je
tesko pitanje, noizdavac je u posljednji trenutak zabranio vlas-
titu knjigu zbog nepoc¢udnog teksta i fotografije dreteljskih
logorasa na koricama. Od godine 2003. vodi novu seriju ¢a-
sopisa Gordogan. U posljednje vrijeme viSe nego prije bavi se
hrvatskom kulturnom povijesti, intenzivno je istraZivao Zi-
vot i rad dva gradanska novinara prve polovice proslog sto-
ljeca, Josipa Horvata, autora brojnih povijesnih djela, i Slav-
ka Veresa, najboljeg hrvatskog karikaturista.

Subota, 10. veljace ili februara

Gledam na ekran i razmisljam o prvoj reéenici. Odjednom
shva¢am da dnevnik nisam vodio vi$e od dvadeset i dvije godi-
ne. U prvoj polovici devedesetih napisao sam nekoliko tisuéa
stranica, onda sam jednog dana naprosto prestao. Ugasio se po-
put Zarulje. Prije Olujei prije Daytona. Svega mi je bilo dosta, ra-
ta, pisanja, najvi$e ¢ekanja da rat zavrsi. A ratu nikad kraja ...

Tako je bilo tada, ne vjerujem da je itko mogao sanjati da ée
gotovo Cetvrt stoljeca kasnije betoni u glavama biti ¢vr$éi nego
ikada. Tako je barem s hrvatskim glavama, kako je drugdje ne
znam ... nadam se da je bolje.

Ukratko, pisem ove retke kao svojevrsni veteran vodenja
dnevnika, piSem na poziv redakcije Radija Slobodna Evropa. Po-
ziv sam dobio o¢ito zbog toga $to se ¢asopis koji vodim, zagre-
backi ¢asopis Gordogan, pobunio protiv divljackog poteza sada-
$nje hrvatske vlade prema nama. Cini mi se pristojnim prema
sluateljima da kaZem o tome nekoliko rije¢i.

Casopis izlazi - s manjim prekidima - od 1979. godine. Cita
se u Hrvatskoj, ¢ita se u Bosni i Hercegovini, ¢ita se u Srbiji, si-
gurno jos ponegdje, znamo za razne slavisticke i sli¢ne katedre
koje ga prate. Unovije doba izlazi s velikim tesko¢ama, jedna od
njih je da veéina autora ne dobiva nikakav honorar. Prije nekoli-
ko godina, s dolaskom Tomislava Karamarka na vlast, kulturni
horizont se zamracio, dosli su veoma lo$i dani, pocelo je radikal-
no gusenje slobode govora i da ne nabrajam §to je sve poéelo da-
lje. Bilo je jasno da se inaSem ¢asopisu crno pise. Pokusavali smo
prvi put razgovarati s utjecajnim ljudima, djelovati preventiv-
no, djelovati iza kulisa, pisati Zalbe i sli¢no. Nista nije pomaga-
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lo: ministar Zlatko Hasanbegovi¢ doveo nas je na minimum, nje-
govanasljednica, Nina Obuljen KorZinek, potpuno nam je obusta-
vila sufinanciranje. Prije osam dana na tribini u zagrebackoj knji-
Znici Bogdana Ogrizovi¢a pozvao sam ministricu i ¢lanove nje-
zine komisije da obrazloZe zbog Cega Zele ukinuti ¢asopis o ko-
jem - koliko mi znamo - uopée nema nepovoljnih odjeka.

Dva dana kasnije, u nedjelju na vecer, tekst svoje Izjave ob-
javio sam na nasoj Facebook-stranici. Stisnuo sam klik miSem
redakcijskog, deset godina starog kompjutera, i nakon toga su
se pocele dogadati stvari koje su nas iznenadile. Poziv je imao
prilican odjek, u digitalnoj sferi i u print-medijima. Ve¢ u srije-
du Ministarstvo kulture je na svojem portalu dosta opsirno od-
govorilo, u éetvrtak smo unovinama ¢itali da je najpoznatiji ¢lan
komisije, knjiZzevnik Kristian Novak, podnio ostavku na ¢lanstvo.
Te obavijestio javnost da je komisija Zeljela podrzati Gordogan,
ali daljudi iz Ministarstva to nisu dopustili. Nije kazao zbog &e-
ga su on i drugi ¢lanovi pristali na takvo ponasanje
Ministarstva.

Od ¢etvrtka piSem odgovor Ministarstvu, pisanje zapinje,
danasnji dan cijeli provodim za kompjuterom. Na vecer je tekst
gotov, ima oko dvanaest kartica. Saljem ga e-postom ¢lanovima
redakcije na komentar. Nakon toga ga sam ¢itam i vidim da sve
skupa nije ispalo onako kako sam Zelio. Posao je gotov, a rezul-
tat nista ne valja.

Nedjelja, 11. veljace

Stigle sugestije kolega, najbolje dao Stjepan Cosi¢. Dizem se
rano ujutro i bacam gotovo polovicu teksta, mijenjam osnovnu
strukturu, velik dio piSem iznova.

U 11h prijepodne u kavani na Prilazu imamo redakcijsku ka-
vu. StiZe jo$ nekoliko izvrsnih primjedbi. Poslijepodne ih
primjenjujem.

Casopis je oblik drustvenosti. Svi piSemo sami, ali ¢asopis
ponekad omoguéuje da - uz pomo¢ drugih - pisemo bolje nego
inale. To nije Cest slu¢aj, danas za mene jest.

Dok poslijepodne zavr$avam novu verziju teksta, u kompjut-
er stiZe e-pismo iz Sarajeva. Veliko iznenadenje. Ve¢ tjedan dana
ugledni intelektualci piSu protestna pisma ministrici kulture i
traze da se odluka o Gordoganu promijeni. Prvo pismo poslao je
profesor Neven Jovanovié, klasi¢ni filolog sa zagrebackog Filo-
zofskog fakulteta. Slijedila su pisma profesora Tvrtka Jakovine i
Nevena Budaka, arhitektice Ade Pavli¢-Cottiero i naseg austral-
skog suradnika Vorija Waltera Lalicha. Sada joj se obratio fra Mi-
le Babié, bosanski franjevac, teolog i filozof, najugledniji ¢lan
Franjevacke provincije Bosne Srebrene. Pismo jeizvanredno, pre-
pisujem jednu refenicu, iznimno neugodnu za adresata: “Povi-

jest nas u¢i da narod moze opstati i bez vlastite drzave, ali nika-
ko ne moze bez kulture.” Drugim rije¢ima, rusite kulturu, upra-
vo ono po ¢emu postojimo i $to nas kao zajednicu jedino mozda
moze odrZati.

Na vecer je tekst zavr$en. Opet klik miSem. I laku noé¢.

Ponedjeljak, 12. veljace

U Zagrebu lose vrijeme, snijeg, nesto vjetra, ve¢ dugo nije
bilo tako neugodnog dana. I upravo je danas stigao u sluzbeni
posjet predsjednik Srbije Aleksandar Vuéié. Stjecajem mojih 7i-
votnih okolnosti njegov dolazak osje¢am ve¢ pred kuénim pra-
gom. Roden sam u ulici koja se zove Pantov¢ak i pred ku¢om su
jutros rastegnute policijske vrpce.

Sezdesetih godina, u doba kada sam i3ao u osnovnu gkolu,
na vrhu ulice izgradilo se nesto $to su svi zvali “Titova vila”. Ti-
to je doista tu dolazio, no ne precesto. U svojoj “vili” je spavao
jo§ mnogo rjede. Mozda i nikada. Od prvog dana nije volio tu
zgradu. Kasnije je to postala “Vila Zagorje”, od 1991. pak “Preds-
jednicki dvori”, nakon toga “Ured Predsjednika RH”, odnosno
“Predsjednice”. Gotovo svaki vaZan politic¢ki posjet Zagrebu pro-
$ao je ispod mojih prozora.

Mogao bih sastaviti lijepu komparativnu analizu razina po-
licijskog angazmana u posljednjih pola stoljeca iz vizure stanov-
nika ulice. Na Zalost ovdje nemam dovoljno prostora za to, og-
rani¢it ¢u se stoga tek na zaklju¢ak: od domadéih posjeta,
“domacih” u uzem i $irem smislu, vrhunac policijskog pritiska
na stanovnike postignut je godine 1972, tada je Tito prvi put do-
lazio u Zagreb poslije smjene hrvatskog rukovodstva u Ka-
radordevu. Stvorena je nevjerojatna psihoza da ¢e se “Zagreb
osvetiti”. Tada su se u vrtovima iza zgrada po grmlju Suljali agen-
ti. I to nekoliko dana. Pamtim da sam ujutro prao zube u kupa-
onici i odjednom shvatio kako me kroz prozor, s razdaljine od
pet-Sest metara, fiksira strog pogled koji viri izmedu grana jedne
od vocaka. No sve je to bila $ala prema posjetima u posljednjih
petnaestak godina, nakon $to smo usli u doba terorizma u no-
vom klju¢u. Najgore je s velikim zemljama i tzv. “procjenama ri-
zika” koje rade stranci. U nagem susjedstvu po zlu se posebno
pamte posjeti Georgea Busha 2008. i kineskog predsjednika Hua
Jintaoa 2009. No vjerojatno najteZe bilo je, prili¢no iznenadu-
juée, prigodom posjeta pape Benedikta 2011.

Popodne me naziva Nenad Polimac, ¢lan naseg uredni$tva.
Prije nekoliko mjeseci prijavili smo, kao izdanje Biblioteke Gor-
dogan, tri njegove knjige na natje¢aj Hrvatskog audiovizualnog
centra, poznatoga HAVC-a. U neformalnim kontaktima najavlji-
valo se oko 120 000 kn. Danas su dosle odluke: dvije knjige su od-
bijene, jedna je dobila 10 ooo kn. Odluku je donijelo novo povje-
renstvo, sastavljeno u skladu sa Zeljama ministrice kulture. Tro-
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Kosovska decenija radosti, patnje i
ponosa

Pogledajte

je ljudi bez veceg stru¢nog renomea prakticki je odbilo - tesko
mi je to i napisati - knjige Nenada Polimca. Covjeka koji u Hr-
vatskoj najbolje pise o filmu, covjeka koji pise desetlje¢ima, od
sedamdesetih godina, koji je objavio veoma malo knjiga i sada
je - dijelom zahvaljujuéi mojem nagovaranju - ipak pristao da
se u tri knjige napravi reprezentativan izbor iz njegova opusa,
neka vrste bilance. Koncepcija tih knjiga je isklju¢ivo njegova,
zbog toga mi je dopusteno reéi da je stvar izvrsno postavljena.
Polimac je - ¢ujem iz slusalice - neugodno iznenaden, potisten.
Dozivio je ¢in poniZenja od predstavnika struke kojoj je posve-
tio cijeli Zivot.

Sto je pozadina ne znamo ni on ni ja. Hrvatska glupost? Ne-
dostatak kuénog odgoja tih ljudi? Ili je vi$e problem u izdavac¢u?
Treba li u poretku koji gradi ova suluda vlada biti izbrisano sve
$to nosi ime Gordogan? Ili uopée sve §to je jos neka istinska kul-
turna vrijednost? Jesu li ¢lanovi povjerenstva vise osluskivali
“duh vremena” koji odreduje ministrica ili su u prvom planu bi-
li prizemni rivaliteti kolega? Tesko je reéi, rezultat je jasan: zlo
za hrvatsku kulturu, zlo za sve nas, jo$ jedan korak nizbrdo. Uzet
¢u slobodu da kazem: poniZen je Polimac, poniZen je Gordogan,
ali najviSe je poniZena hrvatska kultura.

Utorak, 13. veljade

Jucer sam oduzio preko mjere, a dosta toga Sto sam Zelio re¢i
nisam dospio. Tako da ¢e se danasnji zapis sastojati pretezno od
juderagnjih “repova”. Sto je u vodenjima dnevnika &esta
pojava.

Aleksandar Vucié bio je do¢ekan nevjerojatnim naslovima
na portalima, svima redom, pa i onima malobrojnima koji nisu
pod Sapom vlasti i dominantnih nacionalisti¢kih iracionaliza-
ma. Gdje god sam pogledao negdje se nalazila rije¢ “Cetnik”. Sti-
lizacije naslova sugerirale su neko izvanredno stanje, neku na-

Matan: PoraZena hrvatska kultura

==
Rouhani: Iran ée poStovati
obaveze o nuklearnom programu

Vise vestl

Yo >

Ubistvo u ,,ime odbrane islama“

Snimka pocetne stranice
portala Radija Slobodna
Evropa, 17. veljace 2018.

petost koja je na rubu da se pretvori incident. Prolazak centrom
grada oko podneva daje posve suprotnu sliku: veoma malo lju-
di, policajci se smrzavaju, sve skupa se doima kao igrokaz. Mi
znamo da nitko neée nasrnuti na Vu¢ica, ali glumimo da to ne
znamo. Oni koji bi eventualno nesto pokusali u¢initi ionako su
nasi, ideologki, a ¢esto i drukéije.

Politicki analiti¢ari, uostalom, kazu da je sve skupaibioigro-
kaz, igrokaz po narudzbi, valjda americkoj.

Pisati Vudic¢u da je “Cetnik” znadi govoriti glasom pravedni-
ka. Glasom koji kaZe: mi smo u svemu u pravu, ti ni u éemu, ti si
nula.

Rekao bih ovako: u ime Srbije i srpstva podinjene su prema
nama strasne stvari. Uime Hrvatskeihrvatstva po¢injene su pre-
ma Srbima i srpstvu stragne stvari. To je aksiom. Nitko nema ¢is-
te ruke, nitko nema moralno pravo galamiti i prozivati druge.
Bolje bibilo da se $utiituguje. Ispitujmo same sebe u ti$ini i stro-
gosti. Razmislimo o vlastitim krivnjama.

Dobro bi doslo i nesto ozbiljne znanosti, odmjerenih i op-
reznih rijeéi.

Jucer me nazvala, ni to nisam zabiljeZio, glumica Alma Pri-
ca. Razgovarali smo desetak minuta o kojeCemu, ali zvala je sa-
mo u jednoj stvari: moli me da joj onoga trenutka kada krene ak-
cija uplaéivanja nov¢ane pomodéi ¢asopisu Gordogan to smjesta
javim. Zeljela bi pomoéi vlastitim prilogom, no jos bi vise Zelje-
la mobilizirati svoje glumacke kolege da se prikljuce. Tko god o
Almi Prici bilo $to zna, zna da neée zaboraviti na ovu danasnju
najavu.
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Srijeda, 14. veljace

Prvi dio dnevnika ispao je duZi nego $to je trebalo. Ostatak
zbog toga mora biti kratak.

Na vecer na Hrvatskoj televiziji emisija Pola ure kulture, ne
gledam je godinama, vederas sam uz televizor jer su najavljivali
prilog o nasem slu¢aju. Pokazali su na$u naslovnu stranicu, pal-
cem vrtjeli stranice, a onda dali rije¢ urednicima drugih zakinu-
tih ¢asopisa. Presutjeli su ¢injenicu da smo se mi jedini javno
bunili, presutjeli su politi¢ku dimenziju slucaja, sve sveli na ure-
dnike koji nisu zadovoljni i opée probleme poput distribucije.
Bilo je dogovoreno da snime izjavu naseg Nenada Iviéa, na do-
govoru se nisu pojavili.

No uuvodnom dijelu emisije emitiran je prilog o problema-
tici Skolskog kurikuluma za hrvatski jezik i knjizevnost. Na ek-
ranu ovjek za kojeg dosad nisam ¢uo, zove se Dean Slavi¢, dok-
tor je znanosti s Odsjeka za kroatistiku Filozofskog fakulteta. Go-
vorinanevjerojatan na¢in, prepisujem prema snimcinjegove ri-
jeci: Pozivam “one koje vodi u Zivotu nacelo Posteno! i one koji
vodi nacelo Sve za Hrvatsku, Hrvatsku ni za Sto!, i one koje vodi
jednoidrugo, molim vas zaustavite taj kurikul iz 2016. kako god
znate!”

Razina koju bismo nekad opisivali kao razinu pripitog
drustva iz kolodvorske birtije u sitnim satima, danas je razina
javne rasprave o reformi Skolstva, ovdje u reZiji javne televizije.

Jedini put u kakvu-takvu povoljnu buduénost za Hrvatsku
je put znanja. Uz takvu razinu moZemo jedino biti zemlja nezna-
lica i nacionalisti¢kih fanatika.

Cetvrtak, 15. veljace

U podne kava s Nenadom Ivi¢em. Nekoliko stolova dalje na-
8i redoviti susjedi u kavani, redakcija srpskog tjednika Novosti.
Uvijek su tu, u ¢etvrtak im izlazi broj.

Ivié je poetkom tjedna u ime Gordogana intervjuiran za Treéi
program HTV-a. KaZe da su pitanja bila korektna. Petnaestomi-
nutni razgovor, emitira se u ponedjeljak.*

Predvecer u e-posti insajderska glasina: ono $to je Kristian
Novak tvrdio nije posve to¢no, dvojica ¢lanova zapravo su bili
glavne poluge egzekucije. S obzirom da je posrijedi glasina, ne
navodim njihova imena.

Petak, 16. veljace

Pismo iz Italije, nas stalni suradnik Darko Suvin. Pismo zavr-
$ava glasovitim stihom Dylana Thomasa: “Do not go gentle into
that good night”.

Mozeitako, neka ovaj tjedan zavrsi timrije¢ima. Ne idi krot-
ko u tu laku noé. Ili tako nekako ...

Branko Matan: Dnevnik 10. 2. — 16. 2. 2018, objavljeno na Radiju
Slobodna Evropa, Prag, 17. 2. 2018, ovdje kopirano s njihova portala
(prilog u redovitoj rubrici u kojoj autori tjedan dana vode dnevnik, a
onda ga sami citaju; alternativni naslov na portalu: PoraZena hrvatska
kultura)

URL: https://www.slobodnaevropa.org/a/dnevnik-branko-
matan/29044266.html

o1 Razgovor s Gordanom Nuhanoviéem, emisija Knjiga ili Zivot, Hrvatska televizija, Tre¢i program, 19. 2. 2018.
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Bozo Kovacéevié

Interno izvjesce o dijalogu s BoZom
Biskupiéem na privatnoj veceri

E-okruznica koju je BoZo Kovacevi¢ poslao ¢lanovima urednistva Gordogana

18. 2. 2018. bio na privatnoj veleri gdje je bio i BoZo Biskupié.
Usred vecere me on, ni¢im izazvan, pitao zasto sam se ukljucio
u rat protiv Ministarstva kulture, odnosno, zasto koristim svoj
autoritet da bih radio pritisak na ministricu. Objasnio sam da se
nisam uklju¢io u rat nego da sam, kao jedan od osnivaca Gordo-
gana, od Ministarstva zatraZzio da mi dostavi dokumente na koje
se poziva u svom priopéenju, a Gordoganu ti dokumenti nisu
poznati. On je rekao da smo Matanija hlebinci jer da se sad zbog
Gordogana prikupljaju potpisina Filozofskom fakultetu. Nije ob-
jasnio protiv koga, ali je kao moguée Zrtve naveo Nemeca i dru-
gu kroatisticu iz povjerenstva za ¢asopise. Time rukovodi (nei-
menovani) bivsi urednik Zareza koji je kod njega, dok je Bisku-
pi¢ bio ministar, harangirao protiv Gordogana. Biskupi¢ se pozi-
vao na razgovor s novinarima u kavani gdje je spominjan Mata-
nov tekst u Jutarnjem listu i KuljiSev tekst na njegovom blogu.
Upozorio sam na nekoliko meni poznatih laZi koje je Kulji$ on-
dje objavio. Bigkupic se slozio s tim da Kulji$u ne treba vjerova-
ti, ali je naglasio da svi znaju da je Matan neuredan u postivanju
ugovornih obveza. Dok je Biskupi¢ bio ministar, on je to toleri-
rao i tako bi se ponasao i sad da je ministar, ali ondje su novi lju-
di koji traZe da se pravila postuju izmedu ostalog i zbog toga $to
na njih pritisak radi DrZavna revizija. Kad sam upozorio da se u
priopéenju Ministarstva spominju netocnosti o poZurnicama i
opomenama pred tuzbu, on je rekao da je za to vjerojatno odgo-
vorna sluzbenica Mihaela. Uzgred je spomenuo da ¢lanice i ¢la-
novi povjerenstva o Gordoganu nisu raspravljali jer im je stru¢na
sluzba pripremila informaciju prema kojoj Gordogan, zbog nei-
spunjavanja ugovornih obveza, uopée ne zadovoljava formalno-
pravne kriterije temeljem kojih bi uopée dosao do situacije da se
o njemu odlucuje. Dakle, odlu¢ilo je MInistarsto prije sjednice
povjerenstva.

BoZo Biskupic

Bigkupi¢ obi¢no nije nervozanikonfliktan. Ovaj put je uner-
voznom tonu zapoceo konverzaciju i nastavio na taj nacin. O¢i-
to, poduzete javne akcije i zahtjev za uvid u dokumentaciju uzne-
mirili su odgovorne u Ministarstvu

Bozo Kovacevié: E-pismo, nedjelja, 18. veljace, 2018 1:42 ujutro
(integralno; vecera je bila 17. 2. 2018)
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Zeljka Gode¢

Dok sam ja ministrica, kultura se nece
dijeliti na lijevu i desnu

Ulomak iz opseznog intervjua Nine Obuljen KorZinek u Jutarnjem listu, 20. veljace 2018.

® ZELJKA GODEC: Vi ne zelite biti takva, iskljuc¢iva,

ministrica?

NINA OBULJEN KORZINEK: Svatko tko je nezadovoljan re-
zultatima financiranja poseZe za argumentomideologije i pristra-
nosti, a to nema nikakve veze s ¢injenicama. ZalaZem se za plura-
lizam, da svatko ima pravo stvarati bez obzira na svoja politicka
uvjerenje.

@® Evo, imamo najnoviji primjer Gordogana cCiji urednik Bran-
ko Matan kojemu je Ministarstvo nakon 40 godina uskrati-
lo sredstva, a posljednja su iznosila 20.000 kuna, tvrdi da
nije to¢no da je neuredno izvrSavao obaveze. U slucaju
Gordogana neki kriticari slijeva su vam dali za pravo. Ka-
ko se vi branite od teze da ste Gordoganu uskratili
sredstva te da zbog ideoloske pristranosti ne vrednujete
da je ¢asopis kulturna vrijednost?

Nemam se zaSto braniti. Sredstava ima toliko koliko ima,
nazalost ne dovoljno, da bi se financirali svi kvalitetni kulturni
programi. Dok sam ja ministrica, kultura se nece dijeliti na lije-
vu i desnu, ali neprihvatljivo je da se ne uvazavaju obveze, ne
postuju rokovi, ne podnose izvjestaji, a onda povlaée kao oprav-
danje ideoloski argumenti koji to i nisu. Neprihvatljivo je i da
nas se pritiscima tjera da kr§imo vlastite kriterije. Onaj tko je do-
bio sredstva ima obavezu opravdati ih - oni koji su dobili pet ti-
suca kuna, jednako kao i oni koji su dobili tri milijuna kuna.

Neshvatljivo mi je da netko pravila koja moraju biti ista za
sve naziva “birokratskim”. DrZati na racunu sredstva dvije ili tri
godine uz stalne odgode nije samo krsenje pravila, ta sredstva
mogla su se dodijeliti nekome tko bi bio realizirao program.

Zeljka Gode¢: Nekima su se polupali lonéiéi, misle da moj resor treba
provesti lustraciju ... (razgovor s Ninom Obuljen Korzinek), Jutarnji
list, 20. 2. 2018, str. 8-9. (ulomak, dio koji se odnosi na Gordogan
prenesen je u cijelosti)
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Luka Ostoji¢

Bakina posla

Novinari Aleksandar Stankovié i Zeljka Gode¢ popravljaju
naruseni javni imidZ ministrice Nine Obuljen KorZinek

oliticari koji su na vlasti nemaju obicaj sjesti na ‘vrucu

stolicu’ Aleksandra Stankovica pa je bilo prili¢no izne-

nadenje kad se u emisiji Nedjeljom u 2 pojavila ministri-
ca kulture Nina Obuljen KorZinek. Buduéi da direktnog povoda
nije bilo (ili ga barem voditelj nije naveo), o¢ito je do gostovanja
doslonainicijativu same ministrice. Ona ina¢e nema obicaj Ces-
to istupati u medijima, ali u proslih tjedan dana prvo je dala ve-
liki intervju za Jutarnjilist (pod benevolentnim autorstvom Zelj-
ke Godec), a sad je gostovala u jednoj od najgledanijih politi¢kih
emisija. Zanimljivo je kako je ministrica naglo odluéila poradi-
tina svom javnom imidZzu, ali jo$ je zanimljivije $to je za to isko-
ristila ovu emisiju. Nekad su se politi¢ari bojali gostovati kod
kritiénoginepopustljivog Stankovica, ali the times they are a-chan-
gin’, kako je pokazala i sama emisija. Naime, voditelj i Obuljen
Korzinek sat vremena su ugodno ¢askali o temama koje, mogli
bismo zakljuéiti po odgovorima, nemaju veze s Ministarstvom

kulture.

S jedne strane, ministrica je na viSe pitanja iskoristila joker
svoje ‘politicke neutralnosti’. Naime, kao politi¢arku je ne zani-
majuideoloski sukobiipodjele naljevicuidesnicu, te smatra da
je posao Ministarstva uiniti kulturu inkluzivnom, otvorenom
svima. Taideoloska Sirokogrudnost omoguéuje joj da odbaci mo-
guénost ikakve politicke pristranosti u svojim osobnim ili mini-
starskim odlukama. Kao pozitivan primjer navodi svoj stav u slu-
¢aju pritiska protiv Frljicevih predstava - kako kaZe, ma $to ona
mislila o njemu i njegovu radu, ona je protiv cenzure jer Minis-
tarstvo nema pravo odluéivati hoceli se predstava odigratiili ne.
Posao Ministarstva je samo omoguéiti kazalistima da izvedu
predstave kakve god Zele, jer sloboda je nuzan uvjet
umjetnosti.

Na papiru to zvuéi lijepo, ali u praksi taj princip ¢esto se ne
moze primijeniti. Cakiako prihvatimo da se politi¢ki neutralna

osoba moZe bez krzmanja u¢laniti u HDZ i suradivati s Ladisla-
vom Il¢iéem, u slucaju kazali$ta lako dolazimo do situacije koja
od ministrice iziskuje odredene politi¢ke stavove. Naime, iako
Ministarstvo doista ne smije cenzurirati ni direktno propisivati
program kazalista, duznost Ministarstva je svake godine donije-
ti odluku o subvencioniranju kazali$nih (i svih drugih) progra-
ma, dakle prakticki odlu¢iti koji ¢e se programi izvoditi. Ako zna-
mo da veéina prijavljenih programa dobiva odbijenicu ili sma-
njenu svotu, a medu njima dobar dio vrijednih programa, o¢ito
je da proklamirana ‘otvorenost svima’ ne moze biti kriterij. Sto
odluéuje u tim situacijama? Ministrica tada moZe ili zaista ob-
razloziti odluke odredenim estetskim i politi¢kim sadrzajem (Sto
ne Zeli ili ne moze) ili se u nedostatku sadrzaja opravdati formal-
nim razlozima. Pa se tako ukidanje potpore Gordoganu brani pri-
¢om o neredovitim izvjestajima, vrlo sli¢nu argumentaciju jeis-
taministrica ve¢ iskoristila lani u slu¢aju smanjenja potpore Go-
ranovom proljecu, kaoiprethodni ministar Hasanbegovi¢ priuki-
danju potpore lijevom kulturnom dvotjedniku Zarez.

Naravno da je pridrzavanje formalnih pravila bitno. U tom
vidu pravila su jasna - ako godisnje izvjesée nije prihvaéeno, ko-
risnik potpore ostaje bez 20% dodijeljenih sredstava i gubi zna-
Cajne Sanse za dobivanje nove potpore. Ako je Ministarstvo du-
go godina trpilo aljkavost ovih aktera (Sto Ministarstvo tvrdi da
jest, a oni da nije), postavlja se pitanje zasto je Ministarstvo ko-
risnicima godinama isplaé¢ivalo preostalih 20% i davalo nove
potpore da bi potom nagloibez obrazloZenja ukinulo ili smanji-
lo (?) potporu. Ili su razni ministri godinama netransparentno
drzali $tangu ovim akterima (Sto je nepravedno prema ostalima
koji ispunjavaju obaveze) ili ova pri¢a u startu nije to¢na.

U svakom slucaju, formalni kriteriji ne daju uvjerljivo obja-
$njenje cjelokupne politike Ministarstva u dodjeli potpora. Pods-
jetimo, u polju ¢asopisa i elektroni¢kih publikacija potpora se u
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tri godine smanjila za 31%, a u knjiZzevnom izdavastvu za 33,4%.
O¢ito Ministarstvo smatra da Casopise, kulturne publikacije i
knjige treba bitno manje financirati. No kad bi ministrica obra-
zlozila tu politiku, onda se ne bi viSe mogla pozivati na opéu
‘otvorenost’ i ‘inkluzivnost’. Njenom sre¢om, Stankovi¢ nije ni
pokusao ispitati tu temu.

Osim §to tvrdi da se Ministarstvo kulture ne treba petljatiu
svoj resor, ministrica vjeruje i da odredene djelatnosti ni ne spa-
dajuunjenresor. Urazgovoru o neprofitnim medijima i HRT-u,
opet je ustvrdila da Ministarstvo kulture ne treba subvencioni-
rati medije. Napominje da se mediji ve¢ financiraju iz Fonda za
pluralizam elektroni¢kih medija, a ranije je dodala i da lokalna
samouprava dobrim dijelom sufinancira kulturu te takoder sno-
si odgovornost koja se Cesto spoéitava samo Ministarstvu. To je
istina: Fond je suodgovoran za problemati¢no financiranje me-
dija, kao i samouprave u slu¢aju kulture (upravo je Grad Zagreb
prosli tjedan objavio rezultate koji dobrim dijelom prate rezul-
tate Ministarstva). No, to $§to mediji imaju dodatan izvor finan-
ciranja ne znaci da ih Ministarstvo ne treba financirati. Zar ne bi
po istoj logici samouprava mogla odustati od financiranja kul-
turnih programa jer ih ionako financira Ministarstvo kulture?
Pitanje nije mogu li se mediji javno financirati mimo Ministar-
stva (Sto ionako moraju ako Zele opstati), nego spada li medijski
rad u oblast Ministarstva. Drugim rije¢ima, §to je kultura kojom
se Ministarstvo kulture bavi?

Prema Obuljen KorZinek, to je ofito tradicionalna, visoka
kultura: kazaliste, knjiZzevnost, film, glazba, vizualna umjetnost...
Prema Stankovicu, koji ni sebi ni go$¢i nije postavio to pitanje,
prostor kulture $iri se u ¢udnim smjerovima. Sudeéi po njego-
vim pitanjima, u oblast kulture spadaju Frlji¢eve predstaveisas-

tav kazali$nih vijeca, govor mrZnje na Facebooku, neprofitni i
javni mediji, Istanbulska konvencija i drZzavni odnos sa Srbijom,
te meteorologija i ministri¢ina dugovje¢na baka. Naime, nakon
$to se gledateljima ispri¢ao $§to mnoge teme nije uspio obraditi
u ograni¢enom trajanju emisije (recimo, u emisiji nisu spome-
nuti HAVC, Algoritam i problem knjiZevne distribucije, Nacio-
nalna strategija poticanja ¢itanja, ukidanje potpora ¢asopisima,
suradnja Ministarstva s Gradom Zagrebom i Rijekom kao Europ-
skom prijestolnicom kulture 2020., kulturna centralizacija, sta-
tus klasi¢ne i suvremene glazbe...), Stankovi¢ je posljednjih de-
setak minuta emisije posvetio razgovoru o 110. rodendanu mini-
stri¢ine bake, njenom studiju violine i ljubavi prema prirodnim
znanostima, a u emisiju je na ¢asicu razgovora stigao i njihov za-
jednicki prijatelj Zoran Vakula. U¢inilo mi se da gledam NewsBar
uz2.

Na Stankovicev ve¢ redoviti nemar ne vrijedi trositi rije¢i.
O¢ito se za emisiju spremio tek ¢itanjem kratkih vijesti i gleda-
njem priloga Maje Sever. I o¢ito mu je bilo draze izmamiti mini-
stri¢in zarazni osmijeh nego je (lako) naljutiti nelagodnim pita-
njima. Ali njegova indolentnost u ovoj emisiji ne govori samo o
osobnom zamoru nakon skoro 18 godina vodenja tjedne emisi-
je, negoio Sirem statusu kulture: u najgledanijoj politi¢koj emi-
siji gostovala je ministrica kulture i nije dobila skoro nijedno pi-
tanje o polju kojim se bavi. To ipak vise govori o drzavi u kojoj
bi krivo izgovorena rije¢ o Srbiji i Istanbulskoj konvenciji mog-
la vladajuéoj koaliciji oduzeti vise glasova nego ukidanje cjelo-
kupnog Ministarstva kulture.

Luka Ostoji¢: Bakina posla, Booksa.hr, portal, 26. 2. 2018. (integralno)
URL: http://www.booksa.hr/kolumne/urednicki-komentar/
bakina-posla
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Ministarstvo koje laze

vlastitoj komisiji

Ako me pitate koji bi mogli biti stvarni razlozi uskrate novca za Gordogan,
vjerojatno je posrijedi kombinacija vise stvari. Kljucna je nacionalisticka radikalizacija
- dijelom u smjeru ustasije - do koje je doslo u posljednjih nekoliko godina,
ugrubo od dolaska Tomislava Karamarka na vlast
- razgovor s Brankom Matanom u tjedniku Novosti

® DRAGAN GROZDANIC: Nakon éetrdeset godina izlaZenja
Gordogan je ostao bez novcane potpore Ministarstva kul-
ture za ovu godinu, a lani je ona iznosila mizernih 20 ti-
suca kuna. 1z kabineta ministrice Nine Obuljen KorZinek
mogli smo ¢uti da vam je novac uskraéen iz procedural-
nih, a ne sadrzajnih ili politickih razloga. Kako komentira-
te njihove ocjene da ste neuredno izvrsavali obaveze i ne-
redovito podnosili izvjeséa, da niste postivali dinamiku iz-
laZzenja i broj svezaka, da ste kasnili s rokovima? U jed-
nom nedavnom intervjuu ministrica je kazala kako nema
dovoljno novca da bi se financirali svi kvalitetni
programi...

BRANKO MATAN: U uvodnom dijelu njezine izjave nalazi
se oplenita formulacija o tome kako na Zalost nema dovoljno no-
vacaza “sve kvalitetne kulturne programe”. Jeli to ba$ ocjena na-
Seg Casopisa, ne znam.

Postavili smo joj nekoliko jednostavnih pitanja: je li za vase
Ministarstvo Gordogan neka kulturna vrijednost za koju bi ova
zemlja trebala biti zainteresirana ili nije? Zatim: pokaZite gdje
su te brojne “poZurnice” koje ste nam godinama slali, pokaZite
barem jednu. PokaZite te silne “opomene pred tuzbu”. Izjasnite
se o o¢itom sukobu interesa u kojem se nalazi gospodin Nemec
(jerkao aktivni urednik jednog hrvatskog ¢asopisa, Foruma, odlu-
¢uje o drugima).

Gospoda ministrica ni na $to od toga nije odgovorila. Ono
$to je rekla ide otprilike ovako: Gordogan ne uvazava obveze, ne
postuje rokove, ne podnosi izvjestaje; te: “neshvatljivo mi je da
netko pravila koja moraju biti ista za sve naziva ‘birokratskim™,
krgili smo pravila jer “smo drzali na ra¢unu sredstva dvije ili tri
godine uz stalne odgode”.

To je njezin “odgovor”. Kao da joj nista nije receno. I dalje se
spominju kasnjenja (na koje je upozorena da ih nema), i dalje go-
vori o “izvjeStajima” (na koje posljednjih godina nismo dobiva-
li primjedbe). Novo je da joj se ne dopada moja rije¢ “birokrat-
ski”, novo je da smo drzali novce na ratunu pa ih onda vratili. Po-
Cetkom mjeseca bili smo tezak slucaj, na rubu kriminala, stalno
pred “opomenama pred tuzbu”, sada smo spali na kritiku voka-
bulara i moralno problemati¢no drzanje novaca na ra¢unu. A ti
novci su novci koji nemaju nikakve veze s ¢asopisom, posrijedi
je 7000 kn koje smo dobili za objavljivanje knjige i koje smo - na-
kon produZenja koje su nam odobrili - uredno vratili.

Prema svemu $to znamo, saldo je ovaj: Ministarstvo je Gor-
dogan diskvalificiralo na temelju potpunih izmisljotina o “boga-
toj dokumentaciji” 0 nasim propustima i oglusivanjima. Lagali
su na sve strane: lagali sunama, lagali su novinarima i javnosti,
lagali su svojoj vlastitoj komisiji (kojoj su, po svemu sudeéi, sa-
mo izdiktirali popis ¢asopisa koji se brisu iz “formalnih razlo-
ga”). Lagali su i uglednim pojedincima koji su ministrici pisali
e-pisma i traZili da se odluka promijeni.
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Javnolaganje jednog ministarstva je ne$to za §to bi se treba-
le snositi politicke konzekvence (od ostavke ministrice do osu-
de javnosti na izborima). No laganje komisiji, §to ée recilaganje
izravno u postupku u kojem se odlu¢uje o raspodjeli javnog nov-
ca, trebalo bi odgovornoj osobi donijeti otkaz u roku od dvade-
set i Cetiri sata.

@® Ministarstvo kulture je dakle u nezavidnoj situaciji?

Sredinom mjeseca BoZo Kovacevi¢ je u ime redakcije zatra-
Zio, pozivajuéi se na Zakon o pravu na pristup informacijama,
damu se dostave slijede¢i dokumenti: sve “poZurnice” i sve “opo-
mene pred tuzbu” ¢asopisu iz razdoblja 2014-2017, zatim mate-
rijal koji je Ministarstvo pripremilo za svoje povjerenstvo, te sve
zapisnike sada$njeg sastava povjerenstva.

Ne vidim kako e se Ministarstvo iz toga izvuéi. Morat ée ili
priznati da dokumenata nema ili i¢i u krivotvorenje.

@® Znadi, ustrajat ¢ete u traZzenju konkretnih obrazloZenja i
tjerati pravdu do kraja? Naime, i neki ¢lanovi Vijeéa za
knjiZnu, nakladnicku i knjiZzarsku djelatnost slozZili su se da
je Gordogan vazna pojava na kulturnoj sceni i ga treba
nastaviti financirati, ali Ministarstvo nije dopustilo takav
scenarij. Koji su, po vama, stvarni razlozi uskradivanja
sredstava? Pretpostavljam da ¢e, usprkos svemu, ove go-
dine izadéi novi broj?

Pocet ¢u od kraja: da, ove godine éemo ipak izadi. Nedavno
je objavljeno da smo od Gradskog ureda za kulturu dobili 40 ooo
kn. Prosle godine smo od Grada i Ministarstva ukupno dobili 54
ooo kn i to nam je bila financijski najteza godina otkako izlazi-
mo. Ostanemo li sada na tih 40 0oo kn na$ svezak ée biti bitno
manji.

Naravno da ¢emo ustrajati. Nemamo druge - dugujemo to
svojim €itateljima, svojim autorima, pa i samima sebi. A zahva-
ljujuéi golemom odjeku koji je “nas slu¢aj” izazvao, dugujemo
toijavnosti. U kojoj, vjerujem, ima dosta onih koji Gordogan ni-
su nikada imali u rukama, ali im je dozlogrdilo da bas svugdje i
bas uvijek sve u nas mora iéi u losem smjeru.

Dogodi li se da Ministarstvo ne promijeni svoju odluku,
pokusat ¢emo drugdje naci novac koji je potreban. Zatim ¢emo
im se slijedee godine opet javiti na isti natjecaj. Valjda kao “no-
va inicijativa”, premda stara Cetrdeset godina.

Koji bi mogli biti “stvarni razlozi”? Na $to sumnjamo? Vje-
rojatno je posrijedi kombinacija vi$e stvari. Klju¢na je naciona-
listicka radikalizacija - dijelom u smjeru ustasije - do koje je do-
8lo u posljednjih nekoliko godina, ugrubo od dolaska Tomisla-
va Karamarka na vlast. Od njega smo ¢uli ono se $to se od 1990.
nije moglo ¢uti: dosta je sa slobodom govora, za neke stvari bit

«x

¢e dopusteno samo Saputanje unutar kuéna “Cetiri zida”. Mnogi
su to mislili, mnogi djelovali u tom smislu, ali tako drasti¢no,
programatski formulirano ipak nismo ¢uli.

Osim toga, u Ministarstvu se godinama razvijao neki men-
talitet koji je temeljno protiv kulture, koji kultura uopée ne za-
nima, kojinas sve gleda kao neka smetala i potencijalne prekrsi-
telje. Golem broj ljudi tamo uopée ne shvaca da oni postoje zbog
nas, paizbog malog Gordogana, a ne mi zbog njih.

Treéi element je ministrica Nina Obuljen KorZinek. Kolege
iz redakcije su ovih dana pokusali ¢itati tekstove s programom
njezine administracije. Kazu da je to strasno, gola “meljava” (da
uporabim termin koji je volio Stanko Lasi¢). Ni§ta ozbiljno se ne
Zeli, jedini program je ono $to svakodnevno govori: “uvodenje
reda”, “nilijevo ni desno”. Gospoda je vjerojatno neka vrsta “ured-
skog egzekutora” koji radi u “duhu vremena”. Pretpostavljam da
bi bez problema funkcionirala kao “partijski rukovodilac” i go-
dine 1948. radila grozote, kao $to bi 1968. mozda tu i tamo prosi-
rila neki prostor slobode.

A Cetvrti element je kadar koji je okupila. Ako zoves Kresi-
mira Nemeca da ti vodi izdavastvo, jasno je da ¢e biti svasta: od
sukoba interesa do bizarnih teza. Mi, recimo, pretpostavljamo
daonsstojiiza dijela argumenata koje je Ministarstvo iznijelo pro-
tiv nas. Onoga o “diskontinuitetu”, te tvrdnje da je upitno da li
nas se uopée “moze nazvati ¢asopisom”. Diskontinuitet, i to de-
set godina star, plus problem definicije ¢asopisa, to nisu stvari
koje bi lako pale na pamet birokratu iz Ministarstva.

® Slucaj Gordogana nastavak je devastacije kulturne sfere,
uz koju ide devastacija neprofitnih medija. Cini se da je u
crowdfundingu posljednja, iako niposto dugorocna, slam-
ka spasa. Kako vi vidite rjeSenje ovog politicko-kulturnog
problema?

Pokusat ¢emo prikupiti neke dopunske novce. Pozvatiljude
danam pomognu. Razgovaramo i o crowdfundingu, premda je to
oblik sufinanciranja koji je primjereniji portalima koji objavlju-
juna dnevnoj ili tjednoj bazi. Mi smo glasilo koje u novije doba
izlazi samo jednom godisnje, i to s temama koje se obra¢aju najpi-
smenijem, dosta uskom dijelu javnosti. U malim zemljama upra-
vo zbog toga postoje Ministarstva kulture: ako Zeli§ imati ope-
ru, moras je platiti.

Uvoditi “red” koji ne uzima u obzir posve jasne kulturnei -
ako se Zeli - nacionalne interese znaci samo jedno: put u prova-
liju. Jasan je, primjerice, kulturni interes da imamo ozbiljne no-
vine za kulturu (u kojima bi se, uz ostalo, govorilo o problemi-
ma koje spominjete u pitanju). U socijalizmu je od 1960. izlazio
pretezno veoma pristojan Telegram, slijedilo je manje pristojno
Oko, no i ono je tu i tamo imalo neku dobru stranu. Od 1993. do
1998. izlazio je Vijenac. Od tada Hrvatska zapravo viSe nema no-



vina za kulturu. Izlaze Vijenac i Hrvatsko slovo, dvoje novine ko-
je nisu novine, nego su nacionalisti¢ki bilteni. Od 1999. do ne-
davno postojao je Zarez. On je izvorno bio zamisljen kao sredi-
$nje kulturno glasilo, no iz meni nepoznatih razloga skrenuo je
u neobi¢no sektastvo. Ipak, u njemu se - ako ste Zeljeli - moglo
nesto objaviti. Prije dvije godine i nad njime je “uveden red”.

U knjiZevnosti imate o politici “uvodenja reda” uzorno
mjesto kod dje¢jeg pisca Ericha Késtnera, u predgovoru knjizi
Emilitriblizanca. Kdstner piSe: “Reda mora biti, re¢e ujak Karlo i
tresne posljednjim tanjurom o zid.” Gospoda ministrica mogla
bi tu reCenicu - kao motto svoje administracije - staviti na vrata
kabineta. Roman je, slu¢ajno ili ne, napisan 1934, u prvoj godini
Hitlerove vlasti.

® U uvodu za ovaj razgovor spomenuli ste mi kako godina-
ma pokusavate podvudi bilancu kada je u pitanju hrvatska
drzava. O ¢emu se zapravo radi?

Potkraj proslog desetljeca shvatili smo da se priblizava go-
dina 2010. koja je “okrugla godina” s obzirom na pad socijalizma
i raspad Jugoslavije, te uspostavu samostalne drzave. Tako da
smo u redakciji odluéili napraviti anketu o bilanci tih dvadeset
godina. Planirali smo pozvati ljude razli¢itih struka i politickih
orijentacija da iznesu svoja videnja. Ubrzo se pokazalo da auto-
ra koji bi dosli u obzir ima razmjerno malo, a interesenata jos
manje. Tako da smo ideju sveli na naruc¢ivanje samo jednog te-
ksta (koji bi onda, u slijedeé¢im brojevima, mogao postati povod
raspravi). Ni od toga nije bilo nista. Stvar se ponovila 2011, pa on-
da2015.12016. Na kraju se autor ipak nasao, prilog je dogovoren,
samo nekoliko kartica, no u posljednji trenutak prije zakljuce-
nja broja saznali smo da od teksta nece biti nista. Tako da je mo-
tiv “bilance” hrvatske drZave postao dio redakcijskog folklora.

Potaknut time u posljednjih nekoliko godina poc¢eo sam sla-
gati svoj autorski dosje na tu temu. Bude li vremena i zdravlja,
volio bih objaviti brosuru od sto do dvjesto stranica. Radni na-
slov je u pocetku bio Rasljari na Sveucilistu (po dogadaju iz 2010.
kada je rektor Aleksa Bjeli§ dopustio da se po Rektoratu traze
“podzemne sile”). U novije doba u naslov je usla ustasija, u ra-
znim oblicima.

Cudno je da nema barem pet-gest takvih knjiga. Zemlja je u
slobodnom padu, u rukama razbojnickih bandi, a nitko se ne ja-
vlja za rijec.

Bude li $to od te moje brosure, ona e biti pisana iz vizure
knjiZevnika i urednika kulturnog ¢asopisa. Nastojat ¢u govoriti
o onome $to znam.
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bt add i n il

Branko Matan, veljaca 2018.

@® Primjeri?

Ne znam gdje bih uopée poéeo. Evo, spomenuo sam sveudi-
liste. Ono proizvodi golem broj znanstvenih radova. Ono §to ja
Citam, od doktorata do ¢lanaka, najée$cée je veoma slabo. Kada
traZite recenzije tih radova, sve su afirmativne. Mala smo sredi-
na, ljudi su u strukama medusobno povezani, ako pisete kriti¢-
ki ¢esto ste stekli doZivotnog neprijatelja. Klju¢no bibilo da ima-
te neovisno, vanjsko vrednovanje. Toga nema. Posljedica je da se
po fakultetima nalazi niz odsjeka kojima bi, ozbiljno govoreéi,
trebalo oduzeti licenciju za rad. Pogledajte ljude koji drmaju u
Zagrebu: Damir Boras, Ante Covi¢, MislavJezié ipridruZena eki-
pa. Kakve su to ideje? Kako éemo s time kao zemlja opstati u uv-
jetima 21. stoljeca?

1li uzmite druge nacionalne institucije: Akademiju, Maticu
hrvatsku, Hrvatski institut za povijest, Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar
Domovinskog rata ... Sve zajedno ima obiljeZja nacionalne
katastrofe.

1li Nacionalnu i sveuéili$nu knjiZnicu, u koju Cesto zalazim.
Vecéina starih novina koje trazim je pod zabranom. A s digitali-
zacijom daleko zaostajemo za prvim susjedima, za Srbijom i Slo-
venijom. Kada ste ¢uli da se o tome govori?

1li pak Hrvatsku televiziju. Ako pogledate cjelinu programa
koji se prikazuje od promjena u vodstvu do kojih je doslo u vri-
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jeme Karamarka i Tihomira Oreskovica, vidite da je netko pos-
tavio novu definiciju hrvatstva. Biti Hrvat zna¢i uZivati u tam-
burici i urlati kao sportski navijaé. Svatko tko bilo $to zna o na-
$0j povijesti zna da je to potpuna negacija najboljega $to je mu-
kotrpno stvarano stolje¢ima. Tko ih je ovlastio da rade taj uzas?

Dobra ilustracija nacionalne katastrofe koja se dogodila
poslije1990. je prestanak rada na sabranim djelima hrvatskih au-
tora. S takvim radom pocelo se u drugoj polovici devetnaestog
stolje¢a u Akademiji (sa starim piscima), zatim se tridesetih go-
dina ozbiljnije krenulo s novijim autorima (Matos, Senoa), ¢ak
se u doba NDH nesto napravilo, i to od jednog Zestokog gradan-
skog antinacista, Julija Benesica (koji je priredio Harambasica,
Jorgovaniéa, Galovica), da bi priredivanje sabranih djela vrhu-
nac doseglo od pedesetih do osamdesetih godina (Kranjéevié,
Kamov, Ujevié, Senoa, Matos, Ivan Goran Kova¢i¢). To se najce-
$¢e vrtjelo oko Dragutina Tadijanoviéa ili Marijana Matkoviéa.
Otkako u hrvatskim krajevima postoji pismenost viSe razine nis-
mo imali. Godinu 1990. do¢ekali smo s priredivanjem Vojnovic¢a
iBegovica. Ovaj drugi je, ¢ini se, priveden kraju, ili blizu kraju (i
to u potpunoj javnoj gluhoéi), Vojnovié nije. Kada sam prije ne-
koliko godina pokusao saznati §to je sa sabranim djelima Ive Voj-
noviéa reeno mi je - u pola glasa, kao da je rije¢ o teskoj nacio-
nalnoj tajni - da se rukopis izgubio.

Evo, to vam je jedna hrvatska kulturna bilanca. U ovih dva-
deset i osam godina nikada nisam ¢uo da je itko to javno spomi-
njao kao neki problem.

1li jos jednostavniji primjer Miroslava KrleZe. Ova sredina
od njegove smrti nije uspjela organizirati da jedan jedini ovjek
radi, ako treba makar samo pola radnog vremena, na nekom mi-
nimumu. Da prikuplja ono §to se o njemu objavljuje (rad na bi-
bliografiji prekinut je 1993), da prikuplja njegova pisma (kojale-
Ze posvudaikoja od 1981. svakodnevno nestaju). I po moguénosti
da barem jednom godisnje izade publikacija s osnovnim infor-
macijama za istraZivace (3to je gdje objavljeno, prikazano ...).

Dragan Grozdanié: Branko Matan: Hrvatska je u rukama razbojnickih
bandi; Ako me pitate koji bi mogli biti stvarni razlozi uskrate novca za
“Gordogan”, vjerojatno je posrijedi kombinacija vise stvari. Kljuéna je
nacionalisticka radikalizacija — dijelom u smjeru ustasije — do koje je
doslo u posljednjih nekoliko godina, ugrubo od dolaska Tomislava
Karamarka na vlast. Zemlja je u slobodnom padu, a nitko se ne javlja
za rijeé (razgovor s Brankom Matanom), Novosti, 19/2018, br. 950, 2.
3. 2018, str. 28-29.

Tekst razgovora za Novosti postoji u tri varijante: prva je ona koja je
objavljena u tiskanom obliku, druga se u e-obliku nalazi na portalu
novina, trec¢a je autorizirana verzija rukopisa prihva¢ena za
objavljivanje. Varijante se razlikuju duzinom: tiskana je najkrada,
rukopisna najduza. Ovdje se objavljuje najduzi oblik teksta, ali je u
njega uneseno vise naknadnih redaktorskih intervencija iz prve dvije
varijante.
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Branimira Lazarin

Gordogan ili smrt ¢asopisa

Nacionalisticki koncept ¢asopisne produkcije koji provodi ministrica Obuljen KorZinek uopée nema problem
21. stoljeca, ne postavlja retoricka ili stvarna pitanja o tiskanoj periodici kao mogucéem “reliktu proslosti”,
nego jednostavno uziva u pravocrtnoj lazi - komentar na portalu Bilten.org

ijeli niz spornih odluka hrvatskog Ministarstva kulture

uglavnom se tumadi iz birokratsko-administrativne ili

ideoloske perspektive, ovisno o politi¢koj pozadini tu-
maca. No, Cesto je posrijedi banalna opreka izmedu istine i
laZi.

Jasno je kao dan: jedina kulturna politika koju provodi
domace Ministarstvo kulture na éelu s ministricom Ninom Obu-
ljen Korzinek prozai¢no je i dosljedno uvodenje reda”. Navod-
no, rije¢ je o progresivnim tendencijama, operaciji koja ée admi-
nistrativnom uredno$¢u uvesti "jednaka prava za sve korisnike
drzavnog prora¢una”, omoguéiti glatku proto¢nost kulturne pro-
izvodnje po jasnim pravilima i svesti, ukratko, nacionalnu insti-
tuciju ¢ija je glavna uloga da omogucuje bogatstvo kulture u ”je-
dinstvu razli¢itosti” na elementaran servis unutar sirotog i sla-
basnog, ali ipak “kulturnog trzista” u Hrvatskoj.

Ministrica Obuljen KorZinek egidu "urednog poslovanja”
javno i diskurzivno dozlaboga dosadno iznosi bez obzira na ka-
rakter problema, kao da je rije¢ o superiornom, intaktnom argu-
mentu ra¢unovodstvenih anomalija koje prosje¢no pismen
gradanin ne razumije, pa mu valja utuviti u tu financijski polu-
pismenuifili neprosvijecenu glavu, nesvjesnu valjda da je Hrvat-
ska ¢lanica Europske unije, gdje se pravila drzavno dotirane kul-
ture "bespogovorno moraju postivati”.

Retorika “éistih rac¢una”

Mozda koncilijantnost ministri¢inih javnih nastupa, u ko-
jima se retoricki inzistira na apoliti¢nosti “dodjele sredstava ko-
risnicima proracuna”, nekome djeluje sedativno, kao kamilica
nakon Zestoke desni¢arske rakije njezina prethodnika Zlatka Ha-
sanbegovica koji je po kratkom postupku, bez retori¢kih orna-
tusa, vrsio egzekucije nad politi¢kim neistomisljenicima u po-
lju kulturne i medijske proizvodnje. Zilavi mentalitet (malo)
gradanske kulture se naime mora hraniti salonskom fino¢om de-
vetnaestostoljetnih socijalnih manira, da bi mogao samozado-
voljno plutati ogavnim realitetom aktualnog politi¢kog polja.

Jer situacija aktualne kulturne politike posve je sukladna re-
alitetu desnicarskog politi¢kog revizionizma, savrseno se do-
punjuje u projektu regresivnih tendencija, ukidajuéi svrhu de-
mobkracije u proizvodnji kulture na nacionalnoj razini.

1li jasnije reéeno, svaka egzekucija ili totalno ukidanje
sredstava drzavne potpore odredenom kulturnom proizvodu do-
kaz je ideoloske tiranije koju u svim porama drustva, a posebno
uobrazovnim institucijama i medijima, provodi aktualna desni-
Carska garnitura vlastiinjezini paradrzavni, ultradesnoklerikal-
ni sateliti.
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Ako, naime, i postoji poneki dobrohotni naivac kojemu je
retorika “¢istih ra¢una” dovoljna da prihvati ministri¢in biro-
kratski rezon pomora vaznog dijela kulturne (i medijske) proi-
zvodnje, nadamo se da nije toliko glup pane vidi sistemski okvir
stvari, kontingenciju totala o kojemu govore jednostavne, gole
¢injenice. Pa evo tih ¢injenica.

Smicanje asopisa

Krajem prosle godine, na internetskoj stranici Ministarstva
kulture objavljeni su rezultati dodjele potpore izdavanju ¢asopi-
sa u kulturi. Na popisu odbijenih nasli su se ¢asopisi (po objek-
tivnim sadrZajnim kriterijima) kvalitetni, dugovje¢ni i genera-
cijama ¢itatelja formativno veoma vazni poput Quoruma, Libre li-
bere ili Covjeka i prostora. Ne znamo razloge obustavljanja njiho-
ve potpore, ostaje samo razodaranje $to je sudba kulturne poli-
tike tako sredila stvar. Odbijena je, medutim, i potpora ¢asopi-
su Gordogan, koji po svemu (formatu, sadrzaju, pedantnosti u
obradi tematskih problema) predstavlja unikatnu pojavu na
domacem trzistu ili "trzistu”.

Gordogan je najdugovje¢niji domacéi ¢asopis koji ve¢ Cetrde-
set godina (s malom pauzom u 1990-ima) izlazi kao dvobroj jed-
nom godisnje $to ga, valjda, svrstava u kategoriju ¢udnovatih
kljunasa u domacoj produkciji. Gordogan i jest takav: izuzetan,
uredno debeo i bogato opremljen, svjesno ureden da ¢itateljima
dokaze kako je ”pravi” ¢asopis po svom sadrzajnom habitusu
(ako nam je dopusteno ovako nespretno, ali to¢no reéi) - knjiga
koju se ¢ita godinama.

Takvom Casopisu je Vijeée za knjiznu, nakladni¢ku i knji-
Zarsku djelatnost Ministarstva kulture (u sastavu Katica Matko-
vi¢ Mikul¢i¢ iz knjiznice u Velikoj Gorici, Lahorka Pleji¢ Poje s
kroatistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, Ivica Maticevié
s Odsjeka za povijest hrvatske knjiZevnosti HAZU, KreSimir Ne-
mec s kroatistike zagrebac¢kog Filozofskog fakulteta i knjiZevnik
Kristian Novak s rije¢kog Filozofskog fakulteta) sada otkazalo
drZavu potporu s kratkim objasnjenjem da za 2018. godinu Mi-
nistarstvo ne odobrava sredstva za ¢asopise koji "tijekom dosa-
dasnje prakse financiranja nisu uredno izvr$avali svoje ugovor-
ne obveze te su imali viSegodi$njih problema u redovitosti izla-
Zenja, distribuciji i prisutnosti na knjiZevnoj i $iroj kulturnoj
sceni”.

Gordogan, Zeli se naglasiti, ni po ¢emu znadi nije izuzetak u
objektivnosti kriterija dodjele. Ali je vazno naglasitiiprozai¢nu
¢injenicu financijske prirode zbog koje taj ¢asopis od Ministar-
stva kulture posljednjih godina dobiva bijednih dvadeset hilja-
dakuna (!)Sto ga, doista, svrstava u egalitarni red ve¢ine domace
Casopisne produkcije. Ondje gdje je cijena rada svedena nanulu,
naiskljudivost volonterstva ili hobistickog dekora ne¢ijeg slobod-
nog vremena.

Povratak u Gajevo vrijeme

Vazno je, takoder, naglasiti onima koji Gordogan nikada ni-
su imali u rukama, da je rije¢ o kulturnom proizvodu elitnoga
ranga. Onakvom kojime se vaZnije, prosvijeene nacionalne kul-
ture hvale kao uzornom (i izvoznom?) intelektualnom kapitalu.
Kulturnom dobru, raritetu koji imponira i hipsterima koji ga tek
listaju, kao i onima koji ga drZe na vidljivom mjestu u (javnoj ili
privatnoj) biblioteci. Ali to je doista sporedna digresija: shvati-
moliju ¢akikaoki¢-dodatak, znac¢ajna je u $irem horizontu kul-
turne stvari kao i scenariju egzekucije.

Domacakulturna javnost, svjesna statusa Gordogana kao jav-
noga dobra koji bi trebao imati zagtitu kulturne batine prvoga
stupnja, digla je glas protiv radikalne odluke nadleZnog Minis-
tarstva. Manje upuceniioni preliminarno alergi¢ninajavneistu-
pe intelektualne elite, lako su odmahnuli glavom, rezonirajuéi
valjda daim je ’dosta tog kulturnjackog resentimana”. Veseli nas
$to je ta objekcija ovdje posve promasena jer se, ponavljamo, ra-
di jedino o razlici istine i laZi. U tom je smislu zanimljiv odgo-
vor Ministarstva kulture, objavljen kao reakcija nalavinu javnog
nezadovoljstva i apela u ime revizije njihove odluke.

Vijece je o Easopisu Gordogan (ali i nekim drugim asopisi-
ma sa sliénim problemima) raspravljalo u vide navrata, redovito
pozitivno ocjenjujuéi kvalitetu sadrZaja, odabir tema i autora,
pokusavajucéi pronaéi rjesenje unutar zadanih kriterija i uvjeta.
Razlozi za odbijanje financiranja ¢asopisa Gordogan nisu ni estet-
ske ni sadrzajne prirode... ViSegodi$nje neuredno izvrSavanje
ugovornih obveza, uklju¢ujuéi neredovita izvjeséa, nepostiva-
nje prijavljene dinamike i broja svezaka, neodazivanje na pozu-
rnice, pa ¢ak i diskontinuitet izlaZenja, razlog je i za smanjiva-
nje iznosa potpore tijekom prijasnjih godina, kada su takve pri-
jedloge davala vije¢a drugacijeg sastava, a odluke potpisivali dru-
gi ministri.” Znaci, Gordogan je u prijasnjim sastavima Vijeca s
drugim ministrima bio malo nemaran i lijen u izvr§avanju oba-
veza, §to se od sada ne tolerira.

S druge strane, a nama mnogo zanimljivije, urednik Gordo-
gana Branko Matan i ¢lan uredni$tva Nenad Ivi¢ u viSe navrata
javno su demantirali sve §to je o dinamici, poZurnicama, diskon-
tinuitetu izlaZenjai ostalim lako provjerljivim dokumentima re-
eno. Trazila je medijska i kulturna javnost, traZili su urednici
Casopisa, ali svjetlost dana jo$ nije ugledala arhivske dokumen-
te koji potkrepljuju dokaze o "neurednom izvrsavanju obaveza”.
Postoje li ti dokumenti u podrumima Ministarstva? Gdje je za-
pisnik sjednica Vijeca koje je odluéivalo o betoniranju groba Gor-
doganu, zasad ne znamo.

Javnosti je pak poznata sljedeéa faktografija. Za pocetak - a
to bi u uredenim sistemima poput asepti¢no - racunovodstve-
nog pristupa kulturnoj politici trebala biti preliminarna pravna
kategorija; ¢lan Vijeca akademik Kresimir Nemec kao urednik



Casopisa Forum koji se takoder kandidira za drZavnu potporu, ne
bi smio odluéivati o sudbi drugih ¢asopisa, pani stoga $to mu je
supruga zaposlena kao glavna savjetnica ministrice. A kamoli
ovako javno izjavljivati, kako je napravio za HTV: “Unormalnim
okolnostima bih vam rekao da trZiste treba regulirati ponudu i
potraznju ¢asopisa, no mi nemamo trziste, nemamo distribucij-
sku mrezu. Mi smo se zapravo vratili u Gajeva vremena i funkci-
oniramo po principu pretplate. Gordoganu su sredstva uskraée-
na zbog proceduralnih razloga. Prevrsio je svaku mjeru u nepo-
Stivanju obveza koja je preuzeo.”

Hode se valjda kazati: devetnaestostoljetno zlatno doba ¢a-
sopisa ukoje smo, silom nepostojeceg trzista, baceni kao perver-
tirani sateliti, ipak funkcionira po zaostalom principu pretpla-
te za neke subjekte. Ne i za one, koji nisu uvazili kriterije trzis-
nosti suvremenog doba, zbog ¢ega su “ignorirali poZurnice” i
ustrajali na leZernosti kontinuiteta. Logickih pogresaka toga ti-
pa ima, naravno, jos. Cure iz Ministarstva kulture, koje "uvodi
red”, kao kontinuitet u realitetu zate¢enog stanja.

Sli¢ni slucajevi

Najluda je pri tome ona koja, u opéepoznato stravi¢nim uv-
jetima nepostojeée knjizarske mreZe i distribucije male domace
knjiZzne produkcije, kao razlog ukidanju potpore navodi proble-
me u “distribuciji i prisutnosti na knjiZevnoj i $iroj kulturnoj
sceni”.

Cinizmu ilicemjernosti tih ministri¢inih "razloga” nema se
smisla racionalno odupirati. Kao da, primjerice, golema tiraza
asopisa po definiciji znaéi golemi kulturni utjecaj. I kao da je
moguce, uz dotaciju od dvadeset hiljada kunaidoslovno pet knji-
Zara, pet distribucijskih mjesta u drzavi, posti¢i zadovoljavajuéu
prisutnost na $iroj kulturnoj sceni”? Kako se mjeri utjecaji pri-
sutnost na sceni? I zasto bi kulturni ¢asopisi kao artefakti koje
financira drzava u ime higijene vlastite pismenosti i unaprjedi-
vanja kriti¢koga misljenja, uopce trebao biti namijenjen ”$iroj
kulturnoj sceni”?

Ali da besmislice dalje ne niZemo: svakome tko vodi ra¢una
strica Obuljen KorZinek posve nevjesto barata spinovima. Osno-
varevizionisti¢kog, regresivnog spina je, naime, uvijek jednaka:
inzistiramo na ekskluzivnosti pojedina¢noga, bez traga konte-
kstualizacije. Iako se u $iroj perspektivi ovoga ”slucaja”, sjeca-
mo, primjerice, vrlo sli¢noga.

Dvotjedniku za kulturna i drustvena zbivanja Zarez prije ne-
pune dvije godine takoder su (iako pod mnogo grubljim, ali po
kvalitetu ¢asopisa nevaznim okolnostima) ukinuta sredstva
potpore. Razlozi su, svakako, iz Ministarstva kulture odasiljani
kao oni formalno-pravne odnosno proceduralne prirode, iako
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javnost do danas nije, zamislite, dobila dokumentaciju dokaza o
”lo$im financijskim izvje$tajima” ili bilo kakvom razloznijem
objasnjenju egzekucije.

Koncentracija zdesna

Ista javnost, medutim, zna da je pravi razlog ukidanja Zare-
za bio ideoloske naravi, jer je njegov konzervativni ¢asopisni
“oponent”, dvotjednik Vijenac u suvremenoj konstelaciji klero-
desnicarskog prosvjetiteljstva naprosto morao poboljsati ’sta-
tus prema $iroj publici”. Zato je ¢injenica da Zareza i Gordogana
sada nema, a Vijenac i nekad minornodesnicarski a sada ”$iroj
javnosti” lakse dostupan (uvjetno govoreéi éasopis) Hrvatsko slo-
vo, utrzuju gotovo tre¢inu ukupnog budZeta namijenjenog
potpori ¢asopisne produkcije u Hrvatskoj.

Nacionalisti¢ki bilteni, pamfletski orijentirani spomenuti
dvotjednici, nemaju problema s distribucijom i ne mjeri im se
”prisutnost na kulturnoj sceni”. Novopostavljeni urednik Vijen-
ca Goran Gali¢ u inauguralnom predstavljanju koncepcije zato
govori o tim novinama kao “sredi$njem mjestu hrvatskih inte-
lektualca i umjetnika”, najavljujuéivise “priloga o kulturi Hrva-
taizvan domovine”.

Vise, zna¢i, “svehrvatskih” tema.

Tako glavni, nacionalisti¢ki koncept ¢asopisne produkcije
kojijasno provodi ministrica Obuljen KorZinek pod krinkom ad-
ministrativnih nonsensa, uopée nema problem 21. stoljeca. Ne
postavlja retori¢ka ili stvarna pitanja o tiskanoj periodici kao mo-
guéem “reliktu proslosti”, nego jednostavno uziva u pravocrtnoj
laZi. U projektu ideologkog i formalnog gusenja svakog (¢asopi-
snog inezavisno-medijskog) traga kriti¢kog misljenja. Dok se ne
zaboravi razlika istine i laZi: podmuklo i vrlo skoro.

Branimira Lazarin: Gordogan ili smrt ¢asopisa, Bilten — regionalni
portal, Zagreb, 2. 3. 2018. (integralno)
URL: http://www.bilten.org/?p=22656
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Bozo Kovacéevié

Izgleda da je Ministarstvo malo lagalo
oko ukidanja potpore Gordoganu -
opomene na koje se pozivaju ne postoje

BoZo Kovacevi¢ dobio je dokumente koji dokazuju da nije bilo ni poZurnica ni opomena
koje su navodni razlog ukidanja potpore - clanak na portalu Telegram

ako je poznato, Ministarstvo kulture odluéilo je da vise

nece financirati izlaZenje ¢asopisa Gordogan. Nakon §to

je Branko Matan, glavni urednik Gordogana, javno iznio
nezadovoljstvo i éudenje nad tom odlukom izrazivsi sumnju da
su ¢lanice i ¢lanovi Povjerenstva za ¢asopise svoju preporuku za
uskratu financiranja donijeli prije nego $to su dobili primjerak
novog broja objavljenog krajem 201y. godine, dogodilo se neko-
liko zanimljivih stvari. Ministarstvo kulture reagiralo je priopée-
njem na svojoj web stranici, a ¢lan Kulturnog vijeca koje je do-
nijelo odluku o Gordoganu Kristian Novak dao je ostavku.

Niz osoba iz javnog i kulturnog Zivota, kako iz Hrvatske ta-
koiiz inozemstva, svojim je dopisima ministrici kulture izrazi-
lo nevjericu i zgraZanje zbog te odluke. Na koncu je Branko Ma-
tan u Jutarnjem listu 17. veljale op$irno i argumentirano deman-
tirao sva objasnjenjainavodne formalno pravne, a ne sadrzajne,
razloge za eliminaciju Gordogana iz programa financiranja. U
ovom ¢lanku necu ponavljati ve¢ iznesene ¢injenice i argumen-
te, nego ¢u opisati sadrzaj dokumenata koje mi je, na moj zah-
tjev, dostavilo Ministarstvo kulture, a koji pokazuju da su optu-
zbe na ra¢un Casopisa Gordogan neistinite.

0Odbili ih zbog “neurednog izvr$avanja obveza”

Ministarstvo kulture je 6. veljace na svojoj web stranici ob-
javilo priopéenje u kojem uredni$tvo Gordogana optuzuje za pri-
tisak i za “neutemeljene i uvredljive javne napade na Ministar-
stvo, ministricu i ¢lanove Kulturnog vijeé¢a za knjiznu, knjiZar-
skuinakladnic¢ku djelatnost”. U tom priopéenju se tvrdi daje Vi-
jecevise puta raspravljalo o Gordoganu pozitivno ocjenjujudinje-
gov sadrZaj. “Razlozi za odbijanje financiranja ¢asopisa Gordo-

gan nisu ni estetske ni sadrZajne prirode, nego visegodisnje ne-
uredno izvr$avanje obveza”, rezolutno je ustvrdilo Ministarstvo.
Kronologija poslovanja Ministarstva s Gordoganom “puna je po-
Zurnica koje su ostale bez odgovora, opomena pred tuzbu”.

Poslije tako kategoric¢kih tvrdnji o neurednom poslovanju
Gordogana poneki je ¢itatelj mozda pomislio da su doista iscrplje-
ni svi resursi strpljenja koje je administracija godinama iskazi-
vala prema krajnje nemarnim urednicima. MoZda se neki pretje-
rani skeptik zapitao zasto nema nijedne tuzbe ako su godinama
slane opomene pred tuzbu, ali je na koncu odmahnuo rukom po-
mislivsi dajeizostanak tuzbi samo jo§ jedan dodatni znak susret-
ljivosti i dobrohotnosti sluzbenika Ministarstva kulture prema
Gordoganu. Stjecanju takvog dojma mogla je pridonijeti receni-
ca u priopéenju Ministarstva kulture da je “bogata dokumen-
tacija o poslovanju Gordogana dostupna svim zainteresiranim”.

Gdje je navodno kompromitirajuéa dokumentacija?

Ako doista postoji ta kompromitiraju¢a dokumentacija, za-
$to ne bismo zatrazili uvid i uvjerili se da ¢lanice i ¢lanovi Kul-
turnog vije¢a i ministrica nisu mogli odluéiti drukéije nego da
vi$e ne financiraju Gordogan. Stoga sam 15. velja¢e ministrici kul-
ture uputio dopis kojim sam zatrazio da mi se dostave slijedec¢i
materijali:

1. poZurnice koje je Ministarstvo uputilo urednistvu
Gordogand 2014., 2015., 2016. 1 2017. godine

2. opomene pred tuzbu koje je Ministarstvo uputilo ¢asopisu
Gordogan 2014., 2015., 2016. i 2017. godine
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Ministarstvo kulture nedavno je odlucilo kako vise nece financirati asopis
Gordogan. Kao razloge naveli su “neuredno izvrsavanje obveza”, a ne
sadrZaj samog ¢asopisa. No Telegram je od Ministarstva kulture zatrazio
sve navodne poZurnice i opomene pred tuzbu za koje Ministarstvo tvrdi da
ih je slalo Gordoganu. Iz dostavljene dokumentacije ispostavilo se da tako
nesto ne postoji. Zbog cega je, onda, ukinuto financiranje Gordoganu i je li
ministrica znala da su razlozi ukidanja zapravo alternativne ¢injenice

3. zapisnici svih sastanaka sada$njeg sastava povjerenstva za
dodjelu financijskih sredstava ¢asopisima

4. materijali koje je Ministarstvo pripremilo za ¢lanice i
¢lanove povjerenstva za ¢asopise, temeljem kojih je
povjerenstvo donijelo odluke

Ve¢ iduéi dan javio mi se telefonom ljubazni sluzbenik za
informiranje s pitanjem Zelim li da mi materijale dostavi po§tom
ili ¢éu sam doéi u Ministarstvo i pregledati ih. S obzirom da je u
priopéenju Ministarstva pisalo da se radi o bogatoj dokumenta-
ciji, pretpostavio sam da je rije¢ o gomili dokumenata pa sam s
tim sluzbenikom nacelno dogovorio da ¢u priblizno za tjedan
dana, kad mi on javi da je pripremio svu traZenu dokumentaci-
ju, doéiu Ministarstvo, sve pregledati i napraviti preslike najva-
Znijih dokumenata.

PoZurnice, u stvari, ne postoje

Moram priznati da sam bio zbunjen time $to je sluzbeniku
bilo potrebno tjedan dana da prikupi dokumentaciju o Gordoga-
nu koja je, kako sam mislio, bila prezentirana ¢lanicama i ¢lano-
vima Kulturnog vijeca kad su odluéivali o dodjeli ili uskrati
sredstava za Gordogan. Ako im je dokumentacija bila prezentira-
na, morala je prethodno biti prikupljena pa je ne bi opet trebalo
prikupljati.

Da nece sve i¢i glatko kako se u prvi mah ¢inilo, pokazalo se
19. veljade kad mi je sluzbenik za informiranje uputio e-mail po-
ruku s molbom da mu dostavim svoju kuénu adresu radi dosta-
ve traZzene dokumentacije. Iduéidan, 20. veljace, dobio sami sluz-
beni dopis na memorandumu Ministarstva kulture kojim sam
obavijesten da se produZuje rok za dostavu traZzene dokumenta-
cijeu skladu s relevantnim odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama, a s obzirom na to da sam traZio “ve¢i broj razli-
¢itih informacija”.

Dana 7. ozujka isti ljubazni sluzbenik za informiranje me u
telefonskom razgovoru obavijestio da je prikupio i postom poslao
traZzenu dokumentaciju, a ona je do mene stigla 8. ozujka. Uz
sluzbeni dopis Klasa: 008-01/18- 01/020, Urbroj: 532-02- 02-01/2-
18-03, datiran 6. oZujka 2018. godine u omotnici je bilo 20 strani-
carazli¢itih materijala. Nijedan od tih materijala ne moze se sma-

trati poZurnicom niti je tako naslovljen. Dostavljeno mi je Sest
identi¢nih dopisa, svaki na jednoj stranici, koji su naslovljeni
kao izvjesca o realizaciji ¢asopisa. To su, zapravo, okruznice i
zahtjevi uredni$tvima da dostave izvjesca za 2010., 2013., 2014.,
2015., 2016., i 2017. godinu.

Casopis jeizlazio i izvjesca dostavljao prije roka

U svakom od tih dopisa traZi se da uredni$tva postupe supro-
tno odredbama ugovora o financiranju. Tipski ugovori odredu-
ju da se programski materijali i privremeno financijsko izvjesée
dostave do 15. studenog, a financirani program mora se realizi-
rati do 31. prosinca tekuce godine i potpuno financijsko izvjesée
dostaviti 30 dana nakon realizacije. Svojim dopisima Ministar-
stvo kulture svake godine produZzuje rok za dostavu privreme-
nog financijskog izvje$¢a i objavljenih primjeraka ¢asopisa do
15. prosinca. Ako privremeno izvje$¢e ne bude dostavljeno na vri-
jeme, Ministarstvo nece isplatiti preostali, jo§ neisplaceni dio
odobrenih sredstava. Isto tako, od svih se ¢asopisa o¢ekuje da
potpuno financijsko izvje$ée dostave do kraja sije¢nja iducée
godine.

U godinama za koje sam traZio poZurnice urednistvo ¢aso-
pisa Gordogan nije dostavljalo privremena financijska izvjes¢a do
15. prosinca, nego je do toga dana dostavljalo objavljeni primje-
rak ¢asopisai potpuno financijsko izvjesée. Dakle, Easopis je bio
objavljen redovito petnaestak dana prije isteka roka definiranog
ugovorom, a potpuno financijsko izvje$ée dostavljano je mjesec
ipol dana prije isteka roka. Da suinadlezniu Ministarstvu smat-
rali da je sve uredu, potvrduje i ¢injenica da ni u jednoj od Ceti-
ri godine za koje sam zatraZio dokumente Ministarstvo nije od-
bilo isplatiti preostali dio potpore koji ne bi bio ispla¢en u slu-
¢aju neizvrSavanja obveza.

Dakle, $to se tice izlaZenja Casopisa Gordogan, nikakvih po-
Zurnica u navedenim godinama nije bilo i nije ih trebalo biti jer
je Casopis izlazio prije ugovorom odredenog roka i financijska
izvje$éa podnosio znatno prije roka. Medu dokumentima koje
mi je dostavilo Ministarstvo kulture nema nijedne opomene pred
tuzbu u vezi s ¢asopisom Gordogan.
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Jeli Ministarstvo lagalo i Kulturnom vijecu?

TraZio sam zapisnike svih sastanaka Kulturnog vijeca za knji-
znu, nakladni¢ku i knjiZarsku djelatnost u sadasnjem sastavu.
Dobio sam samo jedan zapisnik o sjednici odrzanoj 2s. listopa-
da2o01y. godine. U zapisniku naziv éasopisa Gordogan nije spome-
nut nijedanput. Temeljem tog zapisnika ne vidi se §to su ¢lani-
cei¢lanovi Kulturnog vije¢a rekli o sadrzaju Gordogana, odabiru
tema i o autorima, kakve su estetske primjedbe iznijeli o Gordo-
ganu. Umjesto svega toga u zapisniku je zapisano ovo: “Strucna
sluzba kod svake prijave upozorila je na kvalitetu suradnje s na-
kladnikom, to¢nost izlaZenja, izvr$avanja izvjestajnih obaveza
nakladnika te na predmete koji su prvi put prijavljeni.”

Sjednica Kulturnog vije¢a odrzana je 25. listopada 2017. go-
dine, dakle, znatno prije isteka roka u kojem su urednistva duzna
dostaviti objavljene primjerke ¢asopisai privremena financijska
izvje$¢a. Prema tome, pri donosenju odluke o financiranju ili ne-
financiranju odredenog ¢asopisa Kulturnom vijecu nije moglo
biti poznato koji su ¢asopisi 2017. godine izvrsili ugovorne obve-
ze, akojinisu. MoZe se zakljuciti da su odluke donesene na osno-
viupozorenja triju predstavnica Ministarstva kulture koje su pri-
sustvovale sastanku. Bile su to Mihaela Majcen Marini¢, Marija
Rubi¢ i Koraljka Sopta.

Temeljem onoga $to je Ministarstvo objavilo 6. veljace tvr-
deéidaurednistvo Gordogana nije odgovaralo na pozurnice i spo-
minjuéi nepostojeée opomene pred tuzbu, logi¢no je pretposta-
viti da je neka od prisutnih predstavnica Ministarstva kulture
takve podatke dala ¢lanicama i ¢lanovima Kulturnog vije¢a. Dio
dokumenata koje mi je Ministarstvo kulture dostavilo ne ti¢u se
Casopisa Gordogan i za odluéivanje o financiranju ¢asopisa nisu
relevantni. Oni dokumenti koji se ti¢u ¢asopisa Gordogan jasno
pokazuju da ni poZurnica ni opomena pred tuzbu nema.

Isprika ministrice trebao bi biti prvi korak

Ako je Kulturno vijeée odluku o uskrati financijske potpore
Gordoganu donijelo temeljem upozorenja o neurednom poslova-
nju Casopisa Gordogan, o neispunjavanju ugovornih obveza, o ne-
odgovaranju na poZurnice i na opomene pred tuzbu, onda je to
Kulturno vijece bilo obmanuto. Isto tako, Ministarstvo je poku-
Salo obmanuti javnost pozivajuéi se na nepostojece pozurnice i
opomene pred tuzbu. Temeljem svega opravdano je postaviti pi-
tanje o tome da li je netko namjerno obmanuo ¢lanice i ¢lanove
Kulturnog vijeéa, tko je to i zasto u¢inio? Kako dostavljena do-
kumentacija pokazuje da sujavno iznesene optuzbe naratun ¢a-
sopisa Gordogan lazne, isprika ministrice trebala bi biti prvi u ni-
zu poteza usmjerenih na razjasnjavanje ove afere.

Iducéi bi korak trebalo biti utvrdivanje odgovornosti za jav-
no izno$enje neistina. Trebalo bi doznati dali je ministrica sluz-
benicima naredila da obmanjuju Kulturno vijece i javnostilijei
sama bila obmanuta dopustajuéi da se u ime Ministarstva izno-
se neistine. Koja god da se od ove dvije pretpostavke pokaze toc-
nom, to ¢e biti potvrda da u Ministarstvu kulture vlada nered
premda je uvodenje reda jedina javno poznata programska od-
rednica aktualne ministrice kulture.

Takva igra s alternativnim ¢injenicama za ljude koji od dr-
Zavne uprave ofekuju da postuje zakone i da u javnost iznosi to¢-
ne podatke o svom radu vjerojatno izgleda kao nekakva ludost.
U toj ludosti nema jasnih eti¢kih kriterija ni pravnog reda, ali
ipak ima jasnog sistema. Jedan od rezultata funkcioniranja tog
sistema je pokusaj trajnog eliminiranja ¢asopisa Gordogan iz kul-
turnog Zivota Hrvatske premda, kako samo Ministarstvo kaze,
ne postoje ni estetski ni sadrzajni razlozi za takvu odluku. Mate-
rijali koji su mi dostavljeni pokazuju da za takvu odluku ne po-
stoje ni formalnopravni razlozi, ali ona je ipak donesena.
Zasto?

Bozo Kovacevié: Izgleda da je Ministarstvo malo lagalo oko ukidanja
potpore Gordoganu; opomene na koje se pozivaju ne postoje; BoZo
Kovacevic dobio je dokumente koji dokazuju da nije bilo ni poZurnica
ni opomena koje su navodni razlog ukidanja potpore; Kultura; Politika
& Kriminal, Telegram.hr, portal, 15. 3. 2018. (integralno)

URL: https://www.telegram.hr/price/
izgleda-da-je-ministarstvo-malo-lagalo-oko-ukidanja-potpore-
gordoganu-opomene-na-koje-se-pozivaju-ne-postoje/
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Branimira Lazarin

Ljevica je nepromisljeno krenula
kopirati vrijednosti desnice

Po ljudima poput Nenada Iviéa Filozofski fakultet u Zagrebu
je poznat po najboljem, posebno u doba Markicke

rofesor francuske knjiZzevnosti Nenad Ivi¢ jedan je od

onih autoriteta po kojima je zagrebacki Filozofski fakul-

tet poznat po najboljemu, u svakom smislu. Ivié je pasi-
onirani pusad, pasionirani biciklist i svakodnevni trka¢ u vlasti-
tom kvartu, uz svojega psa. Ali ne razgovaramo sad o stilu Zivo-
ta - iako bismo mogli, nas je sugovornik otvoren razli¢itim sva-
kodnevnim temama; nego o javnim, zajednic¢kim
neuralgijama.

® BRANIMIRA LAZARIN: U kontingenciji domace (kulturne)
politike tragikomic¢no izgleda kad kazete “najaktualniji
dogadaj”. Vedéina ih je, naime, replika prethodnih. U tom
smislu promatramo slu¢aj Gordogana. Casopisa &iji ste
¢lan urednistva, koji od pocetka godine odlukom resor-
nog ministarstva ne postoji jer je Vijec¢e za knjiZnu, na-
kladnicku itakodalje djelatnost odlucilo obustaviti financi-
ranje. Ako i postoje, racionalno se ¢ini da administrativni
problemi ne mogu biti razlog za giljotinu ¢asopisa koji
obogacuje kulturu 40 godina. Takoder se €ini da razlozi
za ukidanje nalikuju na one, primjerice, u slucaju
dvotjednika Zarez prije dvije godine. Je li zapravo posri-
jedi ideoloska cistka s alibijem birokracije?

NENAD IVIC: Gordoganu je ukinuta potpora zbog kasnjenja
ineurednosti. To su govorili ¢lanovi povjerenstva. To je rekla mi-
nistrica Obuljen Korzinek pozivajuéi se na uvodenje reda. Clan
uredni$tva Bozo Kovacevi¢ od ministarstva je zatrazio dokumen-
taciju o odluci. Dokumentacija je dostavljena. U njoj nema ni-
jednog dokumenta koji bi opravdao takvo objasnjenje. Odluka
je, dakle, proizvoljna. Proizvoljnost ogoljuje politiku koja nadah-
njuje uvodenje reda: mikropolitiku osobne i porodi¢ne zlobe,
pohlepe i zavisti, uglavljenu u makropolitiku neodgovornog
raspolaganja javnim novcem i dokidanja slobode rije¢i: pisati o

klerofasizmu, medu ostalim stvarima, kao $to je u¢inio Gordo-
gan, nije red. Takva je politika poznata u 20. stoljecu, npr. u Nje-
mackoj i Italiji 30-ih godina, u Spanjolskoj i Portugalu te, prije
nekoliko godina ovdje, u slucaju Zareza. Posljedice su poznate.

@® Javnost je reagirala na egzekuciju ¢asopisa. Otud odgo-
vor ministarstva gdje piSe da je “pitanje moze li se izlaze-
nje jedanput godisnje ili jedanput u dvije godine uopce
nazvati Casopisom”. Slabo razumijemo argumentaciju ...

Argumentacija je razumljiva: ministarstvo, s jedne strane,
klasificira, opet proizvoljno, kao ¢asopise one koji izdaju vise od
dvabroja godisnje, a s druge, opet proizvoljno, podupire, i to iz-
dasno, samo one za koje Zeli da izlaze viSe od dva puta. Proizvolj-
nost i ovdje razotkriva politiku koja omogucuje da kriterije (a
kriterij je, izgleda, jedan od omiljenih pojmova ministarstva Obu-
ljen Korzinek, u smislu u kojem ¢ovjek s ulice moZe nekoga od-
biti rijeCima: “ali ja imam kriterije”) ispune oni ¢asopisi kojima
je dano dovoljno sredstava da ih ispune. A to su, najprije, ¢aso-
pisi nacionalne i nacionalisticke orijentacije. Ostalo je chic mo-
dni dodatak.

® Sto se jos moze reéi o izboru starog/novog rektora Dami-
ra Borasa? Umorna tema, sve jasno, Borasov jedini opo-
nent Damir Baki¢ nije imao politicke Sanse. U posve ban-
di¢evskoj situaciji, akademska (i Sire zainteresirana) zaje-
dnica ima razloga za depresiju. Valjda i za nesto drugo?
Vrijedi li tu ona, navodno bosanska: “tko zna zasto je to
dobro”?

Ne znam. U svom prvome mandatu Boras, zapravo, nije nap-
ravio ni$ta, osim priprema za drugi mandat, osim kr$enja otpo-
raistvaranja prostora za vladavinu stanovite oligarhije. To je nje-
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gova interpretacija autonomije sveuéili$ta. Princip “ne dirajte
mene pa ni ja vas ne¢u dirati” provodi se na svim razinama: od
odnosa uprave Sveucili$ta prema sastavnicama, drustvu i poli-
tici do odnosa medu znanstvenim disciplinama i znanstvenici-
ma. Krajnji cilj se moZe nazreti: ustrojiti sveuciliSte kao lanac ko-
miteta za medusobno udivljavanje medusobno povezanih ko-
ristoljubljem, objeSen o rektorov vrat. To je izdaja ideje sveuci-
lista (ona kaze: sve je podlozno promisljanju i kritici), koju rado
prihvaca i politika, pogotovo u slu¢aju humanistickih discipli-
na jer jedino one mogu formirati ljude sposobne kriti¢ki misliti
politiku. Ako se politika ne moZe kriticki misliti, onda se ne mo-
Ze ni zamisliti: ako nas ¢udi da danasnja vlast ne moZe zamisliti
nikakvu suvislu politiku, kako li ¢e nas tek ¢uditi buduée vlasti,
gkolovane za Borasove vladavine?

@® Kakvu politiku provodi ministrica kulture Obuljen Korzi-
nek, a kakvu Damir Boras i/ili najveé¢e domacde sveuciliste?
Jer je rijec¢ o dijelu istoga sistema i agende?

Naglasavam proizvoljnost u dono$enju odluka stoga $to ona
upozorava na opceprihvaéene, neupitne stavove o Zivotu u ko-
jem nema mjesta za cijeli Zivot i o svijetu u kojem nema mjesta
za cijeli svijet. Platon je to zvao doxa. Umjesto da svojim djelova-
njem omogucdi kulturi da kriticki propituje opéeprihvaéene sta-
vove i pripadnosti, ministarstvo ih svojim redom i kriterijima
potvrduje i opunomocuje. Nacionalizam je, govorio je Vargas
Llosa, kultura nekulturnih: ministarstvo kulture, sa svojim in-
telektualcima, akademicima, profesorima i piscima, ¢ijim mis-
Jjenjima potkrepljuje svoje odluke, stvara kulturu nekulturnih.
Politika pak nemijeSanja u znanstvenu proizvodnju (znanost je
sve §to ispunjava formalne kriterije) koju dopusta oligarhija sve-
udilistau zamjenu za dugovjecnost je analogna: u slu¢aju huma-
nistike proizvest ¢e, kona¢no, znanost neznalica.

® Cini nam se neumjesnim govoriti o utjecaju Katoli¢ke
crkve na politiku, kad je Crkva hegemonijski zatvorila
krug ulazom u medijske i obrazovne institucije. Admini-
strativno legitiman klerofasizam? Pretjerujemo?

Mislim da ne. Klerofagizam je prevladavajuce stanje menta-
liteta nacije. On nema vise oblik velikih isklju¢ivanja (nevjerni-
ci, logori, ludnice itd.) nego kapilarne kontrole individuuma i
njegova tijela (rod, spol, seksualna orijentacija, rasa, kultura, in-
dividualna proslost i buduénost).

® Kad se domacdoj desnici podastiru dokazi o (novo)ustasiji,
uzrujano se, medijski, postavlja pitanje: gdje je taj fasi-
zam, gdje su suvremeni logori, progoni? Kao da smo u
ovoj jasno artikuliranoj politici povijesnog revizionizma
slijepi i gluhi na nove forme? Mikrofasizma, kako kazete?

Mikroklerofasizma, uglavljenog u globalnu i globaliziraju¢u
svjetsku politiku. A logori su devedesetih godina postojali, i lju-
di su bili proganjani, zbog ideja i nacionalne pripadnosti. (No-
vo)ustasija je direktni nasljednik ustasije i ona, u ovoj kulturi,
¢ini, frojdovski re¢eno, svaki rad na zaboravu i sje¢anju zlosret-
nim. Cak i mlade generacije koje s tim nemaju ni$ta ranjene su
nesretnim zaboravom i zlosretnim sjecanjem: ta nesreca im ne
dopusta da iznadu sami sebe.

@ Zasto je radikalnoj urednici ili “obiteljasima” Zeljke Mar-
ki¢ vazno da se (ne)razumije razlika roda i spola u “pro-
blemu” ratifikacije Istanbulske konvencije? Valjda, kad
ponavljate besmislice, onda ...?

To jenacin funkcioniranja doxe. Post-istina ga samo pojaca-
va. Obiteljasi nisu folklor, oni markiraju granicu izvan koje se
svijet u kojem nema mjesta za cijeli svijet ne moZze ni misliti ni
pojmiti. Njihove o¢i i rije¢i iskazuju uZasnutost pred svijetom
Covjeka bez osobina ili svojstava, kako bi rekao Robert Musil, ko-
jiseneprekidno iznalaziiizmislja kao ¢ovjek, a ne kao Hrvat, ka-
tolik ili ustasa. A to je rizik koji ni jedna politika (osim mozda
francuskih revolucionara 1789) i ni jedna vlada ne Zele preuzeti.
U neutralizaciju tog rizika upregnuti su i kultura onakva kakvu
je vidi ministarstvo, i znanost, onakva kakvom je sagledava sa-
dasnji rektor. Ali desne vlade, kao ova danasnja, nemaju mono-
polnato.

@ Status ljevice je, europski i Sire, poznato jadan i/ili nepo-
stojedi. Ima li kratkog, haiku-odgovora: zasto? Dogada li
se redefinicija pojma ljevice, Sirenje znacenja?

Ljevica je, mislim, na prijelazu stoljeca nepromisljeno kre-
nula u preuzimanje vrijednosti desnice Zude¢i za efektivnom
vlaséu. Njezin status proizlazi iz nemoguénosti. Da, koliko god
se trudila, ona nije mogla postati desnica. Osim toga, u svijetuu
kojem vlada prezentizam, u kojem buduénost ne daje smisao sa-
dasnjosti, ljevica, koja je okrenuta buduénosti, nema Sto raditi.
Cakni prezentistickaljevica (npr. direktna demokracija) nije uv-
jerljiva: ljevica e, vjerujem, postati uvjerljiva kad ponovno iz-
nade buduénost, lijevu buduénost, koja neée biti ovakva ili
onakva projekcija prezenta kapitalisti¢kih globalnih rajeva.

® U kojim oblicima “lijeve misli” stanuje domaca politika,
gradanstvo, Akademija? lli stanuje u intimi malih krugo-
va? Djeluje odozdo i polako?

Da bi djelovala na bilo koji nadin, lijeva misao mora posto-
jati. A misao opéenito posvuda - tako je govorio Foucault - jest
rijetkost. I lijeva i desna, napose u nas, dodajem. Rijetkost stoga
$tojeuvecini slu¢ajeva ofekivanaipoznata, repetitivna. Isto vri-
jedi i za javnost, gradanstvo i Akademiju, kao samoproglasenu
perjanicu nacionalne mudrosti. Posvuda su rijetki oni bez oso-
bina i svojstava, koji se iznalaze kao singular i time misle kao
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plural, kao smisao zajednice sretnog zaborava i sje¢anja, bilo da
se radi o piscima, znanstvenicima ili gradanima. Ovdje je to sa-
mo izraZenije nego drugdje.

® Kako stoji stvar s obranom javne racionalnosti i Zive kon-
cepcije javnog misljenja, koje je po definiciji “humanistic-
ko”? Ili, mozZe li knjiZevna imaginacija pomo¢i racional-
nosti javnog Zivota?

Mislim da se ono $to zovete javnom racionalnoséu i Zivom
koncepcijom javnog misljenja moZze prili¢no toéno mjeriti
umjetno$céu, napose imaginacijom i fikcijom, koju neka kultu-
ra proizvodi. Nije slu¢ajno da u nasoj suvremenoj fikciji nalazi-
te samo ono $to novinska kritika o njoj kaze. Djela ne ukonacu-
ju beskonaéno. Fikcija je postala blijedi Zurnalizam o ovome ili
onome, bez smjelosti ispitivanja reZima poimanja svijeta. Zat-
vorena je u doxu. Predstavlja suvremenu inadicu inZenjerstva du-
$a, ponavlja socijalisti¢ki realizam bez socijalizma. I time odmje-
rava regresiju kulture koja se, nakon II. svjetskog rata, znala to-
me oduprijeti.

® U zbirci vasih eseja Napulj i druga imaginarna mjesta
(Gordogan, 2009.) pisete i o Miroslavu Krlezi, ¢iju je
“interpretativnu auru” u nas umnogome odredio Stanko
Lasié: i skoro nitko vise nakon njega. Sto je Krleza ovoj
kulturi danas, ako nije “sam tekst” - a nije. Festivalska
ceremonija s kremsnitama, Centar za memento njegova
opusa ...?
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Nenad Ivi¢, portret iz
Expressa

Komemorirani KrleZa je jedna od Zrtava nesretnog zabora-
vaizlosretnog sjecanja. A iima nesreéu da svojim pisanjem ka-
Ze uvijek mnogo vise nego $to kriti¢ar moze izre¢i. Uz rijetke iz-
nimke, bavljenje njegovim djelom obiljeZeno je ukidanjem tog
viska, tj. nebrigom prema tekstu (nema kriti¢kog izdanja cjelo-
kupnih djela) koja je razmjerna opsesivnom biografizmu i auto-
biografizmu. Njegovo pisanje, koje je najprije sloboda u najple-
menitijem smislu rijeci, pretvara se u zavist, u nasljede, u naci-
onalni patrimonij, u brend. I tako se, fiksiranjem znacenja kao
pripadnosti, neutralizira.

@® Strog ste i posvedéen cCitatelj. Otud pitanje o nacionalnim
naporima da se Strategijom za poticanje Citanja poboljsa
- 5to? Cini nam se: gotovo kao napori domacih demogra-
fa ...

Ako se strategija poticanja ¢itanja usporedi s politikom ¢a-
sopisa i knjiga, postaje jasno o ¢emu se radi jer, u veéini slu¢aje-
va, ljudi ¢itaju ono $to im autoriteti (ministarstvo, novine, bestse-
ler-liste, znanstvenici) kazu da treba ¢itati. Strategija pomnog
¢itanja, iako sama po sebi blagotvorna, djeluje mi jednako praz-
no i manipulativno kao i pojmovi reda i kriterija Ministarstva
kulture: neupitna za stanoviti tip malogradanske kulture (ita-
nje je jedna od glavnih razonoda malogradanina kad nastaje u
19. stolje¢u), u kojoj je svako &itanje prostor suzavanja i potvrda
neupitnih, opéeprihvaéenih vrijednosti, a ne njihovo osporava-
njeismisljanje novihiboljih. Strategija ¢itanja slaZe se snemo¢-
nom fikcijom.
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@® Vasa fascinacija antikom dolazi iz djetinjstva: obozavali
ste biblioteku jednog od prastriceva povjesnicara. Fasci-
nirani ste kamenim rusevinama poput Salone. Uspijeva li
predavac prenijeti fascinaciju studentima? A Salona u kri-
lu danasnjeg Solina tako je bijedno, amaterski,
zapustena...

Zapustenost je jedno od glavnih obiljeZja rusevina. Kad ih,
krajem 18. stoljeca, otkriva, recimo, Volney, sve su one zapuste-
ne. Stoga su i zanimljive, kao palimpsest gustoce povijesti. Mo-
derno upravljanje ru§evinama ¢uva tu gustocu, ali je i brise svo-
jim turisti¢kim aseptiziranjem. U stanovitom smislu, Salona i
Pompeji su mi dali Zivot; taj Zivot mi je pruzio moguénost da
steknem stanovito znanje; to znanje, tu fascinaciju saznavanjem,
ucenjem Sto nikad ne susreée kona¢no znanje, prenosim svojim
studentima.

® Kao profesor francuske knjiZevnosti, mozete li ponuditi
jednu kratku usporedbu stanja tamo sa stanjem ovdje?

Jedan primjer samo. Jezik. Francuski je danas prestao biti je-
zik ubrzavanja misli, kao $to je to bio u drugoj polovici 20. sto-
lje¢a. Hrvatski to nikad nije bio. U tome su, uz sve razlike, i hr-
vatski i francuski sli¢ni: i za jednog i za drugog, znanost Zuri na
drugom jeziku. Ali dok je francuski ¢uvao jezik od desnice i od
ljevice, od revolucionara, od reakcionara, od vlasti, stoga Sto slu-

%1 svima (jednako Pétainu i Charu), hrvatski je éinio jezik uvijek
manifestacijom stanovite politike, kako sintaksom tako leksi-
kom i interpunkcijom (npr. dvotodje je nehrvatsko, crtica je hr-
vatska, govori se u zadnje vrijeme). U glavama onih koji ga go-
vore i misle, hrvatski jezik uvijek sluzi samo nekima, npr. Buda-
ku, i zato ne Kastelanu. Otuda i losa literatura u odnosu na fran-
cusku: Andri¢ i Krleza su iznimbke jer njihov jezik ne sluzi samo
nekima, cijeli nas jezik je istodobno u njima i veéi od njih. Ali
sve je to vrlo krhko i efemerno: dolazimo u situaciju globalnog
jezika - kao globalnog sistema ekvivalencije misli, ali i istine i
neistine; ispod kojeg tavore lokalni govori, francuski, hrvatski,
¢aki engleski. A to, kao ni izumiranje naroda nad kojim nari¢u
demografi, nije nista stragno, samo po sebi. Na nama je da to
pokusamo razumjeti i izre¢i, ako nam to jezik u kojem su istina
ineistina sinonimi - dopusti.

Branimira Lazarin: Ljevica je nepromisijeno krenula u preuzimanje
vrijednosti desnice; Intervu: Nenad Ivi¢ jedan je od onih autoriteta po
kojima je zagrebacki Filozofski fakultet poznat po najboljem, govori o
kulturnoj politici, “obiteljasima” Zeljke Marki¢ ...; Ako nas éudi da
danasnja vlast ne moze zamisliti nikakvu suvislu politiku, kako li ¢e
nas tek ¢uditi budude vlasti, Skolovane za Borasove viladavine?
(razgovor s Nenadom lviéem), Express, 9/2018, br. 402, 16. 3. 2018,
str. 22-26. (integralno)

URL: https://www.express.hr/kultura/ljevica-je-nepromisljeno-
krenula-kopirati-vrijednosti-desnce-14803
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Biljeska uz dokumente primljene iz
Ministarstva kulture

Pomoc za lakse snalazenje - sastavio Branko Matan

akon sto je Ministarstvo kulture 8. ozujka dostavilo uredni-
N Stvu (Bozi Kovacevic¢u) petnaest dokumenata koji su trebali
pokazati razloge zbog kojih je ¢asopisu Gordogan obustavljeno
sufinanciranje, Kovacevi¢ je 15. oZujka objavio ¢lanak na portalu
Telegram u kojem je komentirao primljenu posiljku.

Pet dana kasnije, 20. oZujka, Kovacevi¢ je ponovno pisao mi-
nistrici, a urednistvo je stavilo na server (WeTransfer) snimke
svih dokumenata te objavilo link na njih na Facebook-stranici (i
poslalo ga e-postom na vise stotina adresa).

Uz snimke tada je prilozena ova Biljeska uz dokumente pri-
mljene iz Ministarstva kulture. Sastavio ju je Branko Matan kao
pomoc¢ u snalaZzenju za novinare i druge interesente.

Snimke nismo stavljali na svoj portal jer je posrijedi dosta ve-
lik “digitalni paket” (ukupno 24 lista). Na serveru su bili dostupni
sedam dana. Kasnije smo ih barem jos jednom na isti nacin ucinili
javno dostupnima. Ovdje koristimo prigodu da citatelje obavijes-
timo kako su dokumenti i dalje na raspolaganju: tko god ih Zeli
vidjeti treba se samo e-pismom javiti urednistvu.

Tvrdnje iz Biljeske ... nitko u naknadnim reakcijama, koliko
znamo, hije osporavao. (bm)

lan urednistva BoZo Kovacevié zatraZio je 15. 2. 2018. od

Ministarstva uvid u dokumente na temelju kojih je do-

nesena odluka o uskraéivanju financijske potpore caso-
pisu Gordogan. TraZio je dokumente za razdoblje 2014-2017, poz-
vao se na Zakon o pravu na pristup informacijama.

Dokumente je primio 8. 3. 2018., stigli su po$tom, u
kuverti.

Mala rekapitulacija konteksta

Ministarstvo kulture objavilo je 19. 12. 2017. svoju odluku o
financiranju ¢asopisa u 2018. Prema njoj je Gordoganu, nakon ¢e-
trdeset godina izlaZenja, uskraéena potpora.

Natjecaj za potpore raspisan je 15. 7. 2017. i u njemu se kao
kriteriji vrednovanja odreduju slijedeéi elementi, kopiram:

programska profiliranost

kontinuiranost objavljivanja

aktualnost, selektivnost, relevantnost i kriti¢nost
koncepcijska ujednacenost

likovno-grafi¢ko oblikovanje i izvedba
regionalna zastupljenost

kompetentni autori koji su stru¢njaci za pojedina
podrudja

sadrzaji proizvedeni posebno za potrebe ¢asopisa
redakecijski i urednic¢ki tim koji redovito objavljuje
sadrzaje

mreZa vanjskih suradnika

Na tribini odrZanoj 2. 2. 2018. u KnjiZnici i ¢itaonici Bogda-
na Ogrizovi¢a pozvali smo ministricu kulture i ¢lanove Kultur-
nog vije¢a za knjiznu, nakladnicku i knjizarsku djelatnost da ob-
razlozZe svoju odluku o obustavljanju potpore.
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Ministarstvo je 6. 2. objavilo na mreznoj stranici da ¢asopis
nije diskvalificiran iz sadrZajnih nego iz formalnih razloga (“vi-
$egodisnje neuredno izvr$avanje ugovornih obveza”, “neredovi-
ta izvje$ca”, “neodazivanje na pozurnice”, “opomene pred tuz-
bu”). Javnosti i uredni$tvu ponudeno je da se u Ministarstvu sa-
mi osvjedoCe o “bogatoj dokumentaciji” koja pokazuje “zbog ée-
ga im nije moglo biti odobreno financiranje” (http:/fwww.min-
-kulture.hr/default.aspx?id=19436).

Pet dana kasnije, 11. 2, objavio sam na nasoj Facebook-stra-
nici op$iran odgovor (tiskan je u Jutarnjem listu od 17. 2). U nje-
mu sam ustvrdio da navodi nisu istiniti i pozvao “Ministarstvo
kulture da javno podastre dokaze za svoje tvrdnje”, da pokaZze
“makar samo jednu ‘pozurnicu” iz posljednjih pet godina.

Clan Kulturnog vije¢a Kresimir Nemec ponovioje 1s. 2. u iz-
javi za Hrvatsku radioteleviziju da su sredstva “uskraéena zbog
proceduralnih razloga”, te poentirao: “Gordogan je prevrsio sva-
ku mjeru u nepostivanju obveza koja je preuzeo”. (HRT Magazin,
15. 2. 2018)

Uime uredni$tva BoZo Kovacevié je 15. 2. dopisom Ministar-
stvu zatraZio uvid u dokumente. TraZio je ovo:

1. pozurnice koje je Ministarstvo uputilo urednistvu
Gordogana, 2014-2017.

2. opomene pred tuzbu koje je Ministarstvo uputilo
Casopisu, 2014-2017.

3. zapisnike svih sastanaka sadasnjeg sastava povjerenstva za
dodjelu financijskih sredstava ¢asopisima

4. materijale koje je Ministarstvo pripremilo za ¢lanice i
¢lanove povjerenstva za ¢asopise, temeljem kojih je
povjerenstvo donijelo odluke

Sto se sada dogodilo?

Ministarstvo nam je dostavilo ukupno petnaest dokumena-
ta (presnimili smo ih i javno su dostupni na linku koji se nalazi
u popratnom e-pismu).

Evo popisa:

1. kronoloska tablica izlaZenja 2009-2017.
2. tekst prijave ¢asopisa Gordogan na natjecaj, predano 201y.
za 2018.

3. zapisnik sastanka Kulturnog vije¢a na kojem su donesene

odluke o potporama, 25. 10. 2017. i popis programa
preporucenih za potporu

4. Sest dopisa uvezi s knjigama, 2010-2017.

5. Sestjesenskih dopunskih uputa i podsjeéanja na rokove na
kraju godine, 2010-201. (br. 16-19)

Komentar po tockama:

1. tablicajeveomaneurednoradena, dijelom je prethodno jav-
no demantirana (Jutarnji list, 17. 2). Iz nje se, uz ostalo, vidi
dajeuMinistarstvu u razdoblju 2014-2017. ostao neuocen br.
29-30 iz 2014. Pouzdani podaci su se, ako nikako drukéije, u
minutu-dvije mogli naéi u, primjerice, katalogu Gradske
knjiznice.

2. dokument nije trazen, s obzirom na problem o¢ito je
irelevantan.

3. uzapisniku nema spomena Gordogana. Zanimljiv je datum

sastanka, 25. 10. 2017, §to zna¢i da se odluéivalo gotovo dva
mjeseca prije nego je novi sastav Vijeca dobio prvi put u ru-
ke primjerke ¢asopisa. Druga zanimljivost je izostanak Kris-
tiana Novaka, ¢lana novog sastava Vije¢a. Buduéi da je on
javno izjavljivao kako se na sastancima Vije¢a razgovaralo o
Gordoganu, moZe se pretpostaviti da su se ti sastanci odrza-
vali ranije i da se na njima nisu vodili zapisnici ili ti zapis-
nici nisu dostavljeni.

4. niujednom od ovih dopisa se ne radi o ¢asopisu Gordogan,
radi se o knjigama i natjecajima za knjige.

5. navedeni dopisi su rutinska podsjecanja koja su dio redovi-
tog funkcioniranja Ministarstva u odnosu na sve ¢asopise
koji uredno ispunjavaju svoje obveze. Drukéije receno: oni
s kojima nema nikakvih problema u jednoj godini primaju
postu od Ministarstva ukupno dva puta - u proljee stizu
ugovori, na jesen podsjecanja na datume kada treba slati
izvje$caidostavljati objavljene primjerke. Urednistvo ¢aso-
pisa Gordogan je uredno slalo izvjeséa i dostavljalo objavlje-
ne primjerke na vrijeme.

Ni jedan dostavljeni dokument ne dokazuje neurednosti ra-
da Gordogana. Dapace, Sest jesenskih uputa iz Sest uzastopnih
godina dokazuje da je ¢asopis uredno izlazio i izvrSavao sve
obaveze.

Branko Matan
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Opomena 1 poZurnica nema, predlazem
Vam da preispitate svoju odluku

BoZo Kovacevi¢ pise ministrici Nini Obuljen KorZinek 20. oZujka 2018.

Salje: bozo kovacevic

Datum: 20. oZujka 2018. u 08:46

Predmet: Va$ dopis Klasa:008-01/18-01/0020; Urbroj: 532-02-02-
01/2-18-03 od 6. oZujka 2018.

Prima: kabinet@min-kulture.hr

Postovana gospodo ministrice,

medu dokumentima koji sumi dostavljeni u privitku gore-
navedenog dopisa nije bilo nijedne opomene pred tuzbu inijedne
pozurnice koja bi se ticala ¢asopisa Gordogan.

U Zapisniku sjednice Kulturnog vijeca za knjiznu, naklad-
ni¢ku i knjizarsku djelatnost odrzane 25. listopada 201y. godine,
Klasa:612-10[17-01/0045, Urbroj: 532-03-01-02/4-17-19, na kojoj sje-
dnici se odluéivalo i o financijskoj potpori ¢asopisima, ¢asopis
Gordogan nije izrijekom spomenut. U tom zapisniku navedeno je
da je “stru¢na sluzba kod svake prijave upozorila na kvalitetu
suradnje s nakladnikom, to¢nostizlaZenja, izvr$avanja izvjestaj-
nih obaveza nakladnika”. Ako su ondje prisutne predstavnice Mi-
nistarstva kulture ¢lanicama i ¢lanovima Kulturnog vije¢a dale
na uvid dokumente koji su meni dostavljeni na moje traZenje,
onda Kulturno vijece nije imalo argumente za donoSenje prepo-
ruke da se ¢asopis Gordogan ne financira u 2018. godini. Ako su
¢lanice i ¢lanovi Kulturnog vije¢a usmeno obavijesteni da u ve-
zi s ¢asopisom Gordogan postoje opomene pred tuzbu i pozurni-
ce, onda su bili obmanuti pa bi bilo potrebno utvrditi tko je, ka-
ko i zasto (po ¢ijem nalogu) obmanuo ¢lanice i ¢lanove Kultur-

nog vijeca. Ovlasti koje imate kao ministrica i odgovornost pre-
ma javnosti koja je takoder bila obmanuta tvrdnjama da protiv
Gordogana postoje opomene pred tuzbu i poZurnice, nalazu Vam
da utvrdite relevantne ¢injenice u vezi s tom obmanom, da po-
duzmete odgovarajuce mjere i da o tome obavijestite javnost.

Buduci da je temeljem javno dostupnih informacija pozna-
to da ni Ministarstvo ni ¢lanice ni ¢lanovi Kulturnog vijeca za
knjiznu, nakladni¢ku iknjizarsku djelatnost nisu imali primjed-
be na sadrzaj i koncepciju ¢asopisa Gordogan nego su se, kao na
obrazloZenje za davanje preporuke za ukidanje financijske potpo-
re Gordoganu u 2018. godini, pozvali na navodne opomene pred
tuzbu i poZurnice koje ne postoje, predlaZzem da preispitate svo-
ju odluku o uskrati financiranja ¢asopisa Gordogan u 2018. godi-
ni, odnosno da mu dodijelite sredstva potrebna za daljnje
izlaZenje.

S postovanjem,
Bozo Kovadevié, ¢lan uredni$tva ¢asopisa Gordogan
[adresa i telefonski broj]

Prema proceduri predvidenoj Zakonom o pravu na pristup
informacijama ovaj Kovacevic¢ev dopis ima status zahtjeva za
“dopunu” ili “ispravak” primljene “informacije”. U ¢lanku 24 stoji:

“Ako korisnik smatra da informacija pruzena na temelju zahtjeva nije
tocna ili potpuna, moze zahtijevati njezin ispravak, odnosno dopunu
u roku od 15 dana od dana dobivanja informacije.”
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Boris Postnikov

Laz

Odluka kojom je Nina Obuljen KorZinek ukinula financiranje Gordogana i drugih casopisa, skupa sa svim laznim
razlozima, izmisljenim dokazima i nevjestim izmotavanjima, samo je posljedica politike svjesnog kulturocida,
daleko obuhvatnijeg i sustavnijeg nego sto su, primjerice, bile lakozapaljive mjere Zlatka Hasanbegoviéa -
komentar u Novostima

inistrica Nina Obuljen KorZinek svoj mandat je, sjeca-

mo se, najavila obecanjem ‘uvodenja reda’ u rasti-

mani kulturni sektor: nema vi$e nonsalantnih
kasnjenja, odmah je poruéila, nema improvizacije, neodgovor-
nosti ni klasi¢nog kulturnjackog slamperaja. Danas - niti godi-
nuipol kasnije - posve je jasno da od njenog obe¢anja ostaje ma-
lo toga. Nesto drugo, nazalost, mnogo je jasnije: ministrica ¢e i
ubuducée uspjesno fingirati brigu za kulturu, jer je za kulturu
naprosto malo koga briga.

Kad bi netko brinuo, naime, proslotjedna objava teksta Bo-
Ze Kovacevia na portalu Telegram proizvela bi tektonske u¢inke:
trazili bi se krivci, dizale tuzbe i padale glave. Kovadevié je, ina-
Ce - rezimirajmo brzopotezno - jedan od urednika ¢asopisa Gor-
dogan. Casopis Gordogan, opet, jedan je od mnogih kojima je Mi-
nistarstvo ove godine ukinulo financiranje. Ukidanje financira-
nja - idemo dalje - opravdalo je pritom ‘neizvr$avanjem obave-
za’ i prethodnim slanjem brojnih upozorenja na adresu redakci-
je. Samo $to izmedu Gordogana i ostalih zakinutih publikacija
postoji znadajna razlika: dok su urednici Quoruma, Kola, Zivota
umjetnosti, Libre libere, Covjeka i prostora i drugih vaznih kultur-
nih ¢asopisa uzaludno tumadili da su sve svoje obaveze izvrsa-
vali kako su znali i umjeli - niZuéi opravdanja i razjasnjenja u
medijskom defileu kakav $iru javnost, odavno oguglalu na ma-
terijalne muke dosadnih kulturnjaka, ionako nimalo ne zanima
- gordoganovci su odlu¢ili istjerati stvar do kraja. Odluéili su -
drugim rije¢ima - uéiniti to¢no ono $to je Nina Obuljen KorZzi-
nek obecavala na pocetku svoga mandata: inzistirati na proced-
uri, jasnim dokazima i urednoj dokumentaciji. ‘Kao ¢lan uredni-
Stva Casopisa, Bozo Kovacevic je sredinom prosloga mjeseca u
ime redakcije zatraZio (...) da mu se dostave sve tzv. poZurnice i
sve opomene pred tuzbuw’, najavio je u intervjuu Novostima po-
Cetkom marta glavni urednik Gordogana Branko Matan: ‘Ne vi-
dim kako ¢e se Ministarstvo iz toga izvuéi.” A nakon $to je Kova-
evié, evo, napokon objavio da medu dokumentima koji su mu
dostavljeni nema nikakvih poZurnica, opomena ni prijetnji tuz-
bama - da je potpora Gordoganu, drugim rije¢ima, ukinuta na te-
melju eklatantnih laZi - Ministarstvo je izabralo iz svega se izvu-
¢i tako $to ée aferu naprosto presutjeti.

Inije mu tesko: sada skupa s njim $ute svi koji su Ninu Obu-
ljen KorZinek prije godinu i pol eufori¢no docekivali kao odgo-
vornu stru¢njakinju i pedantnu briselsku birokratkinju. I moz-
da je dobro da Sute: strah nas je pomisliti $to bi se dogodilo ako
bi ipak progovorili. Jer iza medijski abortirane afere oko Gordo-
gana - sasvim neovisno o golemoj ulozi tog ¢asopisa u ovdasnjoj
kulturnoj produkeiji - krije se mnogo vaznija, ve¢a i opasnija pri-
¢a, koja bi lokalnim kulturnim kriti¢arima, naviklima na spek-
takl neposrednih povoda, vjerojatno posve promakla. Od ove go-
dine, naime, Ministarstvo kulture smanjilo je ukupnu svotu na-
mijenjenu kulturnim ¢asopisima skoro za treéinu: rije¢ je bru-
talnom rezu bez presedana, prora¢unskom udaru kakav ranije
nije zabiljeZen. Eliminacija Gordogana i drugih ¢asopisa - skupa
sa svim laznim razlozima, izmisljenim dokazima i nevjestim iz-
motavanjima - samo je, dakle, posljedica politike svjesnog kul-
turocida: daleko obuhvatnijeg i sustavnijeg nego $to su, primje-
rice, bile lakozapaljive mjere ministri¢ina prethodnika Zlatka
Hasanbegovica. Da stvar bude gora, takva se politika provodi u
eri ekonomskog oporavka. Jos gore, sli¢nim su rezom, uz ¢aso-
pise, na koljena bacene i knjiZevne manifestacije. Napokon,
najgore: nema nikakvog objasnjenja, projekcije ni plana kojim
bi Ministarstvo makar pokusalo opravdati financijski Blitzkrieg
na kulturne aktere. A i zasto bi, kad svi ti gordogani, kola i libre
libere u medijskom mainstreamu ionako malo koga zanimaju: on-
dje se, kroz leprsave intervjue i ovlagne prikaze, nastavlja lastiti
lik nage ministarske stru¢njakinje. Nina Obuljen KorZinek zato
moZe biti mirna: ako otkriée da je Ministarstvo otvoreno lagalo
ukidajudi financiranje Gordogana nikoga pretjerano ne uznemi-
ruje, onda to zna¢i i da nitko nece primijetiti sitnu razliku iz-
medu programatskog ‘uvodenja reda’ i politike uvodenja reza.

Boris Postnikov: LaZ, Novosti, 19/2018, br. 953, 23. 3. 2018, str. 23.
(jedan od priloga u bilanci tjedna pod zajednic¢kim naslovom
Neprijateljska propaganda)

URL: https://www.portalnovosti.com/
neprijateljska-propaganda-uvodjenje-reza
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Bozo Kovacéevié

Interno izvjes€e o sastanku s
ministricom Ninom Obuljen Korzinek

Ministrica je pozvala Bozu Kovaceviéa na razgovor u Ministarstvo, on neposredno nakon zavrsetka razgovora
sastavlja ovo e-izvjesce za urednistvo

anas, 28. 3. 2018., razgovarao s ministricom kulture
Ninom Obuljen KorZinek na njezin poziv. Razgovor je
trajao od 14 do 15 sati.

Ministrica je iskazala za¢udenost ¢injenicom da se nitko iz
Gordogana nije javio nakon objavljivanja odluke o nefinancira-
nju nego se Branko Matan odmah obratio medijima. Zbog priti-
ska medija dvojica ¢lanova Kulturnog vijeca, Novak i Nemec,
podnijeli su ostavke. Da je od Gordogana stigao prigovor na
odluku, ona bi razmotrila moguénost da se odluka promijeni
premda ne moZe sa sigurnos$éu re¢i da bi odluku doista promi-
jenila. Naime, postoji bogata povijest odnosa udruge Novi Gor-
dogan i Ministarstva. Ministarstvo je ocjenjivalo odnose s udru-
gom, a ne s ¢asopisom kao jednim od projekata. Spomenula je
knjige za koje je udruga dobila novac, a nije ih objavila. Pokaza-
la mi je neku kratku biljesku o tome da je Branko Matan od Mi-
nistarstva primio 46 ooo kn stipendije za objavljivanje knjige ko-
respondencije Josipa Horvata i Slavka Batus$ica, a ta knjiga nikad
nije objavljena. Bila je donesena odluka da se po$alje opomena
pred tuzbu, ali je tada$nji pomoénik ministrice Vaki Stojsavlje-
vi¢ stopirao slanje tog dokumenta. Isto tako je spomenula da je
2011. godine napisana opomena pred tuzbu zbog neizlazenja ¢a-
sopisa, ali da je Vaki stopirao i tu opomenu. Sluzbenici u Minis-
tarstvu sve to znaju ina to su se oslanjali pripremajuéi materijal
za Kulturno vijeée. Ministrica je naglasila da je ona postivala sve
preporuke Kulturnoga vijeéa. Isto tako je rekla da se nakon izbi-
janja afere pokusala pretplatiti na ¢asopis, no na web-u su zastar-
jeli podaci i nema naputka o tome kako se pretplatiti. Nastavila
je objasnjavati da je u Hrvatskoj previse knjizevnih ¢asopisaida

o1 Neven Jovanovi¢ nikada nije bio urednik Zareza. (bm)

nije moguce sve ih financirati. Najavila je da ée za idu¢u godinu
najvjerojatnije raspisati natjecaj za financiranje desetak ¢asopi-
sa pa koji budu najbolji, ti ¢e biti financirani. Isto tako je rekla
da smatra nedopustivim da Ministarstvo financira knjigei ¢aso-
pise koji zatim stoje u skladi$tima i nitko ih ne ¢ita, nigdje se ne
prodaju. Naglasila je da ée uskoro predloziti rjeenja koja ¢e ob-
vezivati knjiZare da drZe ¢asopise na policama, ali e isto tako
traZiti profesionalno postupanje izdavaéa u vezi s pretplatom,
distribucijom i prodajom. U tom kontekstu je spomenula da
udruga Novi Gordogan ne moZe biti izdavac¢ jer nije u dostatnoj
mjeri profesionalizirana. U daljnjem razgovoru pokazalo se da
ministrica zapravo misli da ne moZe jedan ¢ovjek obavljati sve
poslove u vezi s uredivanjem, distribucijom i prodajom ¢asopi-
sa. Cinilo se da je ministrica uznemirena ¢injenicom da je bivsi
urednik Zareza Neven Jovanovi¢ skupljao potpise za peticiju pro-
tiv uskrate financiranja Gordoganu.®* Ona to sve stavlja u konte-
kst odnosa bivSe ministrice Zlatar Violi¢ i Zareza, a zbog tih od-
nosa biv8oj se ministrici danas sudi. Ministrica je najavila sasta-
nak s predstavnicima izdavaca ¢asopisa za 2-3 tjedna na koji ¢e
sastanak biti pozvan i predstavnik udruge Novi Gordogan.

Odgovorio sam da uredni$tvo Gordogana niti je traZilo od Ne-
vena Jovanoviéa da skuplja potpise niti je, koliko je meni pozna-
to, bilo obavijesteno da se to radi. Rekao sam da Matanovo obraca-
nje nije bilo u okviru konferencije za novinare, kako je ministri-
ca sugerirala, nego na predstavljanju novog broja ¢asopisa, a iz-
java je bila motivirana ¢injenicom da ga nitko iz Ministarstva ni-
je kontaktirao i upozorio ga da u vezi s ¢asopisom postoje ikakvi
problemi. Naglasio sam da su ¢lanovi Kulturnoga vije¢a Novak i
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Nemec izri¢ito rekli da je poslovanje ¢asopisa bilo neurednoida
su u vezi s ¢asopisom postojale opomene pred tuzbu i pozurni-
ce. Rekao sam da razumijem da je, mozZda, bilo problema u od-
nosima Ministarstvo-Udruga, ali da su ti problemi rijeSeni ona-
ko kako je Ministarstvo zahtijevalo od Matana te da je on u pro-
ratun vratio sredstva namijenjena financiranju neobjavljenih
knjiga. Isto tako sam napomenuo da je, koliko je meni poznato,
knjiga korespondencije Horvat-Batusi¢ objavljena pa je, prema
tome, podatak kojim raspolaZze Ministarstvo neto¢an. Pojasnio
sam da je rad na ¢asopisu uglavnom one man band upravo zbog
toga $to nema dovoljno novca za financiranje sluzbenika ili sluz-
bi. Isto tako sam naglasio da urednistvo u potpunosti podrzava
Branka Matana jer je ¢asopis Gordogan njegov Zivotni projekt, a
sve nama poznate ocjene ¢asopisa su uglavnom superlativne. Za
Gordogan se ne moze reci da ve¢ina primjeraka ostaje u skladistu,
jer nekih brojeva uopée vise nema u zalihi, a za nekima je upra-
vo zbog afere oko uskrate financiranja povecana potraznja.

Ministrica je najavila da ée poslati pisani odgovor na moj ne-
davni dopis, ali da ne moZze promijeniti odluku Kulturnog vije¢a
za ovu godinu. Gordogan se, naravno, moZe natjecati za sredstva
u 2019. godini, a odluke ée se donositi u skladu s novom politi-
kom o financiranju manjeg broja kvalitetnih ¢asopisa koji mo-
gu podastrijeti dokaze o sposobnosti za organizaciju distribuci-
jeiprodaje.

Komentar

Koliko sam razumio, glavni razlog za sastanak je bilo razja-
$njenje da je odluka o nefinanciranju casopisa donesene teme-
ljem visegodisnjih nezadovoljavajuéih odnosa s izdavaéem $to
Ce, pretpostavljam, biti sadrZaj odgovora na moj dopis. Neizre-
Cena, tu je bila ista poruka koju mi je svojedobno prenio BoZo
Biskupié: problem je Branko Matan s kojim je nemoguée suradi-
vatiu smislu urednog uredskog i racunovodstvenog poslovanja.
Ta se poruka mogla naslutiti izmedu ministri¢inih rije¢i kojima
je inzistirala na nuznoj profesionalizaciji i podjeli posla te o to-
me da bi novac za financiranje tih profesionalaca trebalo naba-
vljati na trZistu. Ako Ministarstvo ne bude izdasnije financiralo
Casopise, uglavnom nece biti moguce da se kao izdavaéi pojavlju-
jumale udruge koje ne raspolazu profesionalnim pogonom ko-
jim raspolazu velike izdavacke kuce ili ionako obilno financira-
ne institucije poput Matice hrvatske. Osim onog §to se moglo
pretpostaviti - a to je da ministrica ne¢e promijeniti odluku i to
da je Ministarstvo ocjenjivalo ukupnu suradnju s izdavaem, a
ne sam Casopis Gordogan - u tom razgovoru nije bilo nieg $to
veé nije reCeno u razli¢itim ministri¢inim javnim istupima.

BozZo Kovacevié: E-pismo, 28. 3. 2018 u 18 h (integralno)
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Boris Postnikov

Ostavke

Nakon Kristiana Novaka ostavku podnio i Kresimir Nemec
- kulturocid se nastavlja

evolje s vije¢ima nema samo zagrebacka skupstina, eno

problema i u Ministarstvu kulture: ondje je ovih dana

raspisan javni natjec¢aj za nove ¢lanove Vijeca za knji-
znu, nakladni¢ku i knjizarsku djelatnost - tijela zaduZenog da
ministrici predlaZe iznose potpora knjigama i kulturnim ¢aso-
pisima - i to nakon $to su ¢ak dvojica od petero ¢lanova podni-
jela ostavke. Pisac Kristian Novak odluéio je istupiti prije skoro
dvamjeseca, akademik Kresimir Nemec nedavno; motive su obo-
jica zadrzali za sebe, pa nam preostaje da nagadamo. Nemec je,
recimo, javno prozivan nakon sto je Vijeée kojem je ¢lan prvo do-
dijelilo potporu otkupu njegove knjige za narodne knjiznice, a
zatim nakon §to je Forum, ¢asopis koji ureduje, dobio 190 hilja-
da kuna. I ne bi u tome bilo ni¢eg na¢elno problemati¢nog - za-
kon, naime, predvida da se ¢lanovi Vije¢a naprosto suzdrze od
glasanja onda kada se odlucuje o njihovim projektima - ali kako
Ministarstvo uporno odbija objaviti zapisnike sa sjednica, su-
mnja ostaje. Mnogo problemati¢nija od sumnje u sitne sukobe
interesa, medutim, generalna je uloga Vijeca: dok je Forumu dod-
jeljivalo obilnu potporu, ukidanjem sredstava prakticki je unisti-
lo ¢itav niz vrijednih ¢asopisa, od Gordogana i Quoruma do Zivo-
taumjetnostiiLibre libere, a sve to samo zato §to je ove godine mi-
nistrica Nina Obuljen KorZinek brutalnim rezom smanjila uku-
pan fond za publikacije na samo dvije tre¢ine dosadasnjeg izno-
sa. Kakve god odluke donijelo unutar zadanih financijskih okvi-
ra, dakle, Vijeée naprosto sekundira u nezapaméenom kulturo-
cidu domaéih ¢asopisa. Novak i Nemec to vise nece raditi, a svi
koje zanima kako kulturocid izgleda iz insajderske vizure na na-
tjedaj za popunjavanje njihovih pozicija mogu se prijaviti do 3.
aprila.

Boris Postnikov: Ostavke, Novosti, 19/2018, br. 954, 30. 3. 2018.
(prilog u bilanci tjedna pod zajedni¢kim naslovom Neprijateljska
propaganda)

URL: https://www.portalnovosti.com/neprijateljska-propaganda-
rezimska-rezija
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Donacije za Gordogan

Urednistvo i izdava¢ objavljuju poziv za novéanu pomo¢

inistarstvo kulture RH potkraj prosle godine doni-

jeloje odluku kojom je ¢asopisu Gordogan, nakon &e-

trdeset godina izlaZenja, obustavljeno sufinancira-
nje. Toj odluci prethodilo je viSegodi$nje postupno umanjivanje
iznosa koji smo dobivali te istodobno potpuno odbijanje svih na-
$ih prijava na druge natjecaje (za potpore izdava¢ima knjiga, za
otkupe knjiga za knjiZnice, za najbolje knjige, za potpore knji-
Zevnicima, za stimulacije autorima za najbolja ostvarenja na po-
drudju knjiZevnoga stvaralatva).

Pocetkom veljace javno smo pozvali ministricu kultureinad-
lezno povjerenstvo da kazu zbog ¢ega misle da Gordogan vise ne
bi trebao izlaziti. Premda je slijedio niz izjava i komentara, do
danas nismo dobili racionalanina ¢injenicama utemeljen odgo-
vor. Na apele brojnih pojedinaca koji su se javljali u medijima,
paie-pismima izravno ministrici, apele u kojima se zagovarala
promjena odluke, Ministarstvo se naprosto oglusilo. (Osnovne
informacije dostupne su na nasoj Facebook-stranici https:/fwww.
facebook.com/Gordogan-275080495850701/.)

Zbog svega navedenoga ne preostaje nam drugo nego da se
obratimo svojim ¢itateljima i simpatizerima, kulturnoj javnosti
uopce, s molbom za nov¢anu pomo¢.

Svaka uplata:

— pomaze Casopisu i njegovoj biblioteci da nastave s
izlaZenjem,

— (inje suprotstavljanja gusSenju slobode kriti¢ke javne
rije¢i unas.
Racun za uplate je ra¢un izdavaca ¢asopisa, udruge koju su

osnovali ¢lanovi urednistva (Novi Gordogan, udruga za kulturu,

Pantovcak 23, 10 0oo Zagreb).

Broj racuna, IBAN-a, glasi: HR8323600001102132373

Posrijedi su donacije, a imena donatora objavljivat ¢emo u
redovitim razmacima, jednom tjedno, na na$em portalu (http:/|
www.gordogan.com.hr|gordogan/) i na Facebook-stranici. Pot-
kraj godine popis svih donatora bit ¢e Stampan u ovogodi$njem
svesku ¢asopisa.

Sve one kojine Zele da im imena budu objavljena molimo da
nam to jave na nasu e-adresu: casopis.gordogan@gmail.com.

Potkraj prosinca na portalu éemo objaviti detaljno financij-
sko izvjesce, uklju¢ujuéi racune, iz kojeg ¢e se vidjeti kako smo
utrosili donirana sredstva.

Posljednjih dana smo, nakon vi$egodisnje pauze, reaktivi-
rali na portal i nanjemu su sada u pdf-obliku besplatno dostup-
ni svinasibrojevi od godine 2009 (tj. od sveska 15-18, 2008-2009,
do sveska 35-36, 2017, link Arhiv starih brojeva).

Na isti na¢in dostupno je i nekoliko knjiga iz biblioteke ¢a-
sopisa. To suknjige Nenada Ivi¢a Napulj i druga imaginarna mjesta
(2009) i Gr¢ Sirene; Stihovi u “Gordoganu” 2003-2013 (2014) te La-
dislava Tadiéa Casopis “Gordogan”; Bibliografija 1979-2013 (2015).
Link: Biblioteka Gordogan.

Hvala svima koji su nas do sada podupirali, hvala onima ko-
ji €e to ¢initi u budude.

Zaurednistvo i udrugu
Branko Matan

U Zagrebu, 11. 4. 2018.

Objavljeno 11. 4. 2018. na portalu ¢asopisa (http://www.gordogan.
com.hr/gordogan/) i na Facebook-stranici (https://www.facebook.
com/Gordogan-275080495850701/). Informacija o pozivu poslana je
e-postom na dvojestotinjak adresa. Vise medija izvijestilo je o nasem
pozivu.
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Popis donatora,
stanje 4. 12. 2018:

1. Aleksandra Brneti¢, 13. 2. 2018. 3o0kn 37 anonimna donacija, 11. 6. 2018. 50 kn
2. Maja Adzija, 19. 3. 2018. 160kn  38. Nenad Jandrié, 14. 6. 2018. 300 kn
3. DAF(Zoran Senta), 11. 4. 2018. 200kn  39. Goran Matovié, 14. 6. 2018. 300 kn
4. Nenad i Lidija Kacian, 12. 4. 2018. 10ookn  4o. Vilim Matula, 20. 6. 2018. 500 kn
5. Branko Mijié, 12. 4. 2018. 1ookn 41. DraZen Lalié, 21. 6. 2018. 300 kn
6. Sanjin Sorel, 13. 4. 2018. 1ookn  42. LivijaKroflin, 5. 10. 2018. 200 kn
7. Maja AdZija, 13. 4. 2018. 200kn  43. VoriiVanjaLali¢, 18. 10. 2018. 1000 kn
8. Gordana Mrden, 13. 4. 2018. 200kn  44. Nikolina Herceg Kolman, 5. 11. 2018. 50 kn
9. Neven Jovanovié, 14. 4. 2018. sookn 45. anonimna donacija, 30. 11. 2018. 500 kn
10. LivijaKroflin, 16. 4. 2018. 200 kn
1. Vesna Ukalovic, 16. 4. 2018. 50 kn Stanje 4. 12. 2018.
12. Vedran Krusvar, 16. 4. 2018. 100 kn
13. Vinko Bresi¢, 16. 4. 2018. 200 kn Neven Jovanovi¢ je svoju donaciju javno obrazloZio:
14. Neven Budak, 16. 4. 2018. 10ookn  http:/[nevenjovanovic.github.io/2018/04/16/instambulska/
15. Katarinailvan Ott, 17. 4. 2018. 500 kn
16. Alma Prica, 17. 4. 2018. 300 kn Evo male bilance: prve dvije donacije uplaéene su samoini-
17. Gordana Vnuk, 17. 4. 2018. 200kn  cijativno, prije nego §to je polelo prikupljanje donacija. Nas po-
18. Mirjana Bogdanovi¢, 18. 4. 2018. 100o0kn  ziv objavljen je 11. travnja 2018. i do sada je ukupno prikupljeno
19. Mario Bosnjak, 18. 4. 2018. 200kn 26 010 kni2ys eura.
20. anonimna donacija, 18. 4. 2018. 500 kn
21. Giga Gracan (Giga iJanika), 19. 4. 2018. 1sokn  Hvala svima.
22. Matija Grdan, 23. 4. 2018. sookn  Branko Matan
23. Ana Babi¢, 25. 4. 2018. 200 kn
24. anonimna donacija, 25. 4. 2018. 350 kn
25. anonimna donacija, 3. 5. 2018. 500 kn
26. Vanja Matkovi¢, 3. 5. 2018. 300 kn
27. anonimna donacija, 11. 5. 2018. 1000 kn
28. Darko Suvin (devizna donacija), 14. 5. 2018. 275 eura
29. Branimir Kristofié, 14. 5. 2018. 200 kn
30. Ivana Pavlié-Renar, 25. 5. 2018. 1000 kn
31. Snjezana Banovié, 26. 5. 2018. 500 kn
32. Magdalena i Damir Agicié, 27. 5. 2018. 500 kn
33. BoZo Kovacevic, 28. 5. 2018. 300 kn
34. Mehmed Imsirovié, 29. 5. 2018. 1000 kn
35. Ginger Sushi (Adriana i Zvonimir Dobrovi¢), 10 ooo kn

5.6.2018.
36. Naima Balié, 11. 6. 2018. 200 kn
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Neven Jovanovié

INSTAMBULSKA i Gordogan

Neven Jovanovié na svojem osobnom portalu obrazlaZe zasto je uplatio donaciju za Gordogan

CINOM INSTAMBULSKE KONVENCIJE IZNEVJERISE BOGA I
SVOJ HRVATSKI NAROD. Kako depresivna demografska
¢injenica otkriva pozadinu uskrate potpore kulturnom
magazinu Gordogan, i zasto sam uplatio donaciju za taj
magazin

Posted by Neven Jovanovi¢ on April 16, 2018

Splitska Riva, 12. oZujka 2018.

NECASNIM HDZ-EOVSKIM CINOM INSTAMBULSKE KON-
VENCIJE IZNEVJERISE BOGA I SVOJ HRVATSKI NAROD. Tako
vice ljutiti plakat sa splitske Rive. Istovremeno, u drugom pre-
tincu mog postanskog sanduéica, urednistvo Gordogana poziva
da nov¢ano podupremo taj ¢asopis, kojemu je Ministarstvo kul-
ture bez jasnog razloga uskratilo potporu (zlokobno romorenje
da uredni$tvo nije poStovalo “stroge administrativne propise”
Jjavno je prokazano kao nedokazana izmisljotina).

Posto su prebrojeni ljutiti plakati na splitskoj Rivi, i njiho-
vi nositelji, proljetnom je Hrvatskom prostrujao uzdah olaksa-
nja, mirisuéi blago na procvale voéke i prvu poko$enu travu. Ovaj
put im nije uspjelo; Jjutitih upozorenja na izdaju BOGA I SVO-
JEG HRVATSKOG NARODA bilo je par tisuéa, a ne par desetaka
ili par stotina tisuca; takoder, najdeblji su stupovi drustva uo-
¢ljivo izostali s Rive, ijo$ naglasili da bas navla$ nisu u Splitu.

Ali ostaje ¢injenica da je par tisuca ljudi na splitskoj Rivi
protestiralo protivINSTAMBULSKE KONVENCIJE. Rije¢ina pla-
katu pritom, molit ¢u, nisu bile ispisane rukom, nitiiscrtane ra-
pidografom tehnickog crtaca. Iskorak u pravopisnu dzunglu iz-
veden je ra¢unalnim printerom. A da nije bio slu¢ajan - ili da se
reproducira poput zarazne bolesti - utvrdit éete nalazeéi gaina
nekoliko mjesta diljem (hrvatskoga) interneta: 1, 2, 3.

To ¢ini splitsku pobunu protiv bezboznika, nerodoljuba i
pravopisa $kolski jasnom antitezom kulturnom magazinu koji
od javnosti mora moliti novéanu pomoé¢. INSTAMBULSKA na

jednoj strani, Gordogan na drugoj. Casopis nasuprot onoga ¢ije
ime nosi (taj jo§ nije postao kralj; ovaj put).

Ko voli - nek izvoli

”Svaka Cast, tako se radi”, prokomentirao je zluradi glasi¢
drugdje na internetu novinsku vijest o Gordoganovoj molbi za po-
mo¢, ”Skupite donacija, pa ko voli — nek izvoli. Ne znam zasto
bih ja placao ¢asopis koji ne da nisam ¢itao nego za koji nisam
niti ¢uo.” Liberalni je ironi¢ar, naizgled, u stopostotnom pravu.
Ponuda i potraznja, nevidljiva ruka trZista, i u Hrvatskoj neka
budu idealan regulator kulturnih potreba za Gordoganom. Ako
hrvatskim potro$acima Gordogan treba, oni ¢e gai placati, izrav-
no iz svog hrvatskog dZepa, onako kao $to plac¢aju kruh, kavu,
iPhone, $kolovanje svoje djece, Big Brother i turske sapunice.

(Ali, ¢ekaj malo; koliko znam, hrvatski potrosa¢ine placaju
izravno iz svog dzepa $kolovanje, Big Brother i sapunice. Pla¢a-
juih neizravno, da, i to debelo, i u prilicnom nesrazmjeru "vri-
jednosti za novac”; ali izravno ne.)

Depresivna demografija

Depresivna demografska ¢injenica: da biste imali magazine
u kojima ¢e feljtone pisati Alfred Polgar, kolumne i dnevne osvr-
te Clive James, reportaZe o naran¢ama i ru¢no radenim kanuima
John McPhee - morate imati kulture u kojima ée se publika tih
feljtona, kolumna i reportaza (to jest, publika onoga najboljeg
§to u tim Zanrovima jedna kultura moZe dati) brojiti ne u tisuca-
ma, nego u stotinama tisuca, u milijunima. U svakoj ¢e kulturi
Polgara, Jamesa, McPheeja ¢itati jedan posto stanovnika. Ali je-
dan posto od 326,279,880 - koliko iznosi posljednji procijenjeni broj
stanovnika SAD - jest 3,262,798. Tri cijelih dva milijuna, molit éu.
Dobre tri Cetvrtine ukupnog stanovni$tva Republike Hrvatske.

U takvim kulturama Gordogani stoje sami, neovisno o drza-
vi; stoje na ¢vrstim temeljima kvalitete i konkurencije, ponude
i potraznje, a i odredene tradicije, pa nam se lako oko njih vese-
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Kulturica i gordoganci

Mi u takvoj kulturi, bolno o¢ito, ne Zivimo. Po svim znaci-
ma na zidu (i transparentima u ruci) sude¢i, mi Zivimo u kultu-
ri u kojoj je Gordogan “¢italo ili barem za nj ¢ulo” otprilike isto
onoliko ljudi koliko se na splitskoj Rivi bunilo protiv INSTAM-
BULSKE i pravopisa.

U toj je kulturi - kulturici, da pravo kaZemo - gesta uskrate
potpore Gordoganu vi$e od simbola i packe po prstima za one ko-
ji su onima na vlasti nesimpati¢ni. Uskrata novca poreznih ob-
veznika ¢asopisu ¢iju ¢asopisnu kvalitetu nitko ne porice, ¢ak ni
(cini¢no) uskratitelji sami - ta je uskrata odlu¢na gesta podrske
INSTAMBULSKO]J, u svom svojemu sjaju. Ne podrske spornom

Hrvatgka / Stranke / VJESTI | Objavio jdiurednistve PDN
- KATEGORLIE TAGOVE

an Oragovoljac komentira na cbjavu Udruga
Blokirani poziva na veliki prosvjed, na novo
“hevatsho proljece’

van Dragowoljac komenlira na objau

POSLIEDH) POZDRAV RATNIKU = ILILA
CALIKUSIE

Ivan Dragoveljac komentira na objavw
POSLIEDNI POZDRAV RATNIKU - ZELIKO
PASKA

Olié Selk komentira na objave POSLIEDNI
POZORAV RATNIKU = ZELIKO PASKA

Zdenka Bilobek komentira na chjaw Vojni
weterani iz cijele regije pokdonit ée se tvama
Trusina

Jedna od popratnih
ilustracija Jovanoviceva
obrazloZenja

dokumentu, niti onima koji su izasli na Rivu vikati protiv ono-
ga Sto misle da dokument jest. Nego podrske svijetu u kojem je
mogucde, prihvatljivo, zamislivo ra¢unalnim printerom ispisati
plakat na kojem ¢e se, u punoj divoti svjeZe kakice usred razmo-
tanih pelena, ko¢iti PRAVOPISNA POGRESKA, kao krunski do-
kaz neznanja u pohodu na prijestolje Jedinog Dozvoljenog Svje-
tonazora, gordoganstva par excellence. Ovaj put im nije uspjelo.
Sljedeéi put pohod neée ni biti potreban: veé¢ ¢emo svi biti
gordoganci.

Eto, zato sam uplatio donaciju za Gordogan.

Neven Jovanovi¢: INSTAMBULSKA i Gordogan, Opera et dies,
Working notes on digital philology, portal Nevena Jovanoviéa, 16. 4.
2018.

URL: http://nevenjovanovic.github.io/2018/04/16/instambulska/
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Odgovor na osobne prijetnje ministrice
kulture glavnom uredniku Gordogana

Pismo Branka Matana ministrici Nini Obuljen KorZinek, 24. travnja 2018.

Branko Matan
[adresa, telefon)]
e-mail adresa: casopis.gordogan@gmail.com

U Zgbu, 24. 4. 2018.

Ministrica kulture
dr. sc. Nina Obuljen KorZinek

PREDMET: Razgovor s BoZom Kovacevi¢em 28. 3. 2018.

Postovana gospodo ministrice Obuljen KorzZinek,

javljam Vam se, za promjenu, izravno e-pismom, a ne pu-
tem medija. Evo zbog Cega to ¢inim.

Nedavno je BoZo Kovacevié, kao ¢lan uredni$tva Gordogana,
bio pozvan u Ministarstvo na razgovor s Vama. Kolega Kovace-
vi¢ nas je nakon razgovora iscrpno izvijestio o njegovu sadrza-
ju. Iz tog izvje$éa saznao sam da se dio onoga $to ste govorili od-
nosio namene osobno, posve nepovezano s “gordoganskom pro-
blematikom” (odnosno nasim trazenjem da nam se u skladu sa
Zakonom o pravu na pristup informacijama predo¢i dokumen-
tacija o Gordoganovu “viSegodisnjem neurednom izvr$avanju ob-
veza”, da nam se pokazu “poZurnice” i “opomene pred tuzbu”).

Gotovo sve §to se o meni tada rekli - a pod uvjetom da kole-
ga Kovacevi¢ nije pogrijesio prenoseci Vase rije¢i - ne odgovara
¢injenicama. Namjeravao sam Vam se obratiti nakon §to stigne
Vas$ najavljeni pisani odgovor Kovacevi¢u. No za koji dan bit ¢e
Cetiri tjedna otkako ste razgovarali, pretpostavljam da ste odlu-
¢ili ne odgovoriti na njegov dopis. Zbog toga Vam sada $aljem
ove rijeci.

Jedan od motiva za njih je i Kovacevi¢ev dojam da ste - go-
vore¢i o meni ono $to ste govorili - subjektivno bili posve osvje-
doceni u istinitost svojih navoda.

Rekli ste da sam svojedobno dobio novac za priredivanje
knjige pisama Josipa Horvata, da knjiga nikada nije objavljena i
da je zbog toga na kolegiju Ministarstva odluc¢eno da se krene u
pravosudni postupak protiv mene (slanje opomene pred tuzbu).
Te da je postupak tada zaustavio Vladimir Stojsavljevié, kao ne-
ka vrsta mojeg institucionalnog i politickog zastitnika, krseé¢i
jasno predvidenu proceduru svojom intervencijom “odozgo”.
Ljudi u Ministarstvu, profesionalci, rekli ste Kovacevicu, takve
stvari pamte kao veoma neugodna iskustva i Gordogan je nedav-
no diskvalificiran - uz ostalo - zbog toga. Prema biljesci koju ste
pokazali Kovacevi¢u dobio sam 48 0oo kn. Spomenuli ste da Mi-
nistarstvo do sada nije izlazilo u javnost s tim za mene krajnje
kompromitantnim podacima. Kao ilustraciju moje iznimne dr-
skosti naveli ste ¢injenicu da sam se kasnije javljao na nove
natjecaje.



Znadi, skraceno: zamracio sam javni novac, politicki zastitni-
ci su sprijeéili moj progon.

Kolega Kovacevi¢ je Vase rije¢i razumio kao izravnu prijet-
nju upuéenu meni osobno: Ne bude li se Matan smirio, unistit
¢emo ga.

Ono §to se - za razliku od Vasih tvrdnji - dogodilo u stvar-
nom Zivotu i8lo je ovako: godine 2012. prosao sam na natjecaju
za poticanje knjiZevnog stvaralastva. Na natjecaj sam se javio kao
knjiZevnik, posve neovisno o Gordoganu (¢asopisu i udruzi). U
potpisanom ugovoru govori se 0 42 000 kn bruto. Odmah nakon
potpisivanja ugovora pitao sam tada nadleZnu osobu u Minis-
tarstvu - Cedomira Vignjica ili Vladimira Stojsavljevi¢a - o tome
kakva je praksa u slu¢ajevima kasnjenja. Reeno mi je, a) moguéa
su, kao §to stoji u tekstu ugovora, visekratna produZivanja roka
za predaju knjige, b) ako se na kraju dogodi da obveza ipak ne
bude ispunjena, novac se ne treba vracati (premda u ugovoru
stoji da treba); jedina kazna bit e diskvalifikacija na buduéim
natjecajima.

Kakva je danas praksa, ne znam. Tada je bila takva i zaposle-
nici Ministarstva teSko mogu pamtiti nesto $to se uopée nije
moglo dogoditi.

No sve je to sporedno s obzirom da sam ugovornu obvezu
ispunio. Rukopis sam zavrsio godine 2014, izdavac ga je objavio
ljeti 2015. Bibliografski podaci glase:

Josip Horvat
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we s

Pisma Slavku Batusicu
(1952-1968)

Naslovna strana knjige koju sam
10. rujna 2015. predao u urudzbeni
zapisnik Ministarstva kulture —
Josip Horvat: Pisma Slavku
Batusiéu, 1952-1968, Hrvatski
drzavni arhiv, Zagreb, 2014 [tj.
lipanj 2015], 349 str.

Josip Horvat: Pisma Slavku Batusiéu, 1952-1968, priredio i bi-
ljeskama popratio Branko Matan, Hrvatski drzavni arhiv, Za-
greb, 2014 [zapravo lipanj 2015], 349 str.

Ministarstvo je o objavljivanju knjige obavijesteno sluzbe-
nim, uurudzbeni zapisnik osobno dostavljanim posiljkama, naj-
manje Cetiri puta:

U Izvjeséu koje je predano 9. 9. 2015. (vidi prilog u
nastavku)

Dostavom primjerka knjige 10. 9. 2015.

Dopisom od 10. 9. 2015. (vidi prilog)

Dopisom od 31. 8. 2016. (vidi prilog)

Sto korisnik potpore treba uéiniti ako &etiri posiljke u
urudzbeni zapisnik nisu dovoljne da Ministarstvo uoci da se ne-
$to dogodilo, da je neka obveza ispunjena i da je nesto
objavljeno?

Povrh toga, knjiga je imala sre¢u da je u nasim sadasnjim,
za kulturni rad veoma nepovoljnim okolnostima, bila prili¢no
zapazena. Ne spominjem to ovdje da hvalim ono $to sam napra-
vio, nego zato da upozorim da su zaposlenici Ministarstva - ako
su i zametnuli sve posiljke koje sam im dostavljao - jo$ uvijek
mogli pukim prelistavanjem stampe uo¢iti da su Horvatova pis-
ma objavljena. (Dnevnik Jutarnji list posvetio im je u viSe navra-
ta ukupno desetak punih stranica, a u svibnju prosle godine u
neposrednom susjedstvu Ministarstva, u zgradi Hrvatskoga dr-
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Zavnog arhiva, odrZan je znanstveni skup potaknut pojavom

knjige.)

Toliko o mojem kriminalu. Dopunska tema u Kovadevic¢evu
referiranju bio je “politicki aspekt”, odnosno Vasa uvjerenost da
ja pripadam “zarezovcima”, koji bi pak bili politi¢ka grupacija
koja okuplja pristae Andreje Zlatar i bivSe administracije u Mi-
nistarstvu te neke profesore s Filozofskog fakulteta, grupacija
koja sada pokusava rusiti Vas i Vasu administraciju.

Ne znam koliko je kolega Kovacevi¢ dobro razumio Vase ri-
jedi o toj temi, to je otprilike saZetak onoga $to nam je kazao.

Ne bih o temi duZio, ograni¢it ¢u se na to da demantiram te-
melj Vagega uvjerenja: u “zarezovcima” - postojali oni ili ne - ni-
sam ve¢ gotovo dva desetlje¢a. Bio sam jedan od pokretaca lista,
veoma brzo sam ga napustio. Prvi broj objavljen je 19. 2. 1999, a
vel 31. 5. iste godine napisao sam pismo urednici A. Zlatar o svo-
jem odlasku. Nije mi se tada svidio smjer kojim se bilo krenulo.
Slijedeée sam godine ¢ak vodio polemiku s urednistvom Zareza
o razlozima odlaska (Globus, 11. 8. 2000). Tako da je nas razlaz
postao javno poznat i onima koji nisu pratili list.

Nacin na koji je nedavno sa Zarezom obra¢unao gospodin
Hasanbegovi¢, jednako kao i Va$e nastavljanje tog na¢ina, pri-

li¢no je razbudio moje “zarezovske sentimente”, to mogu priz-
nati, no “zarezovac” ipak nisam bio ve¢ valjda dva svoja Zivota.

Objavio sam u tim desetlje¢ima kod njih nekoliko ¢lanaka,
objavljivanjima sam bio veoma zadovoljan. Osim §to za honorar,
koliko pamtim, nikada nisam dobio ni lipe. I to bi bilo sve.

Znam, poStovana gospodo ministrice, da ste veoma zauze-
ti, svejedno bih Vas zamolio da mi - uhvatite li neSto vremena -
javite kako je moguce da ste urazgovoru s kolegom Kovacevicem
iznosili tvrdnje koje su do te mjere proizvoljne.

Uz pozdrav,
Branko Matan

PS Slijede kopije dopisa Ministarstvu koje spominjem u pismu:

[-]

Na ovo pismo nisam dobio nikakav odgovor. Poslao sam ga
e-postom 24. travnja ujutro, a slijedeci dan poslijepodne sam - igrom
slu¢aja - na sastanku u Ministarstvu kulture sjedio u njezinoj nepos-
rednoj blizini. Nije rekla ni rijeci, nije mi ni preko neke od svojih broj-
nih, tamo prisutnih suradnica, dala na znanje da ga je primila.
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Branko Matan

Sastanak glavnih urednika u
Ministarstvu kulture

Ministarstvo kulture pozvalo je ve¢inu glavnih urednika casopisa na sastanak koji je odrZan 25. travnja 2018. Na
sastanku je govorio i Branko Matan, njegove rijeci objavio je Novi list od 2;. svibnja 2018. Za potrebe Citatelja
Novog lista Matan je tada sastavio ovu uvodnu biljesku

ekst koji se ovdje objavljuje izgovorio sam na sastanku

koji je odrzan 25. travnja u Ministarstvu kulture. Bio je

to sastanak na koji je ministrica kulture Nina Obuljen
Korzinek pozvala glavne urednike dvadeset i Sest ¢asopisa (uk-
lju¢ujuéi e-publikacije i novine za kulturu). Govorio sam kao
predstavnik ¢asopisa Gordogan.

U pozivu koji smo dobili kao tema sastanka navedeno je
unapredivanje “modela sufinanciranja” i razgovor o buduéoj
“ulozi ¢asopisa u kulturnom Zivotu Hrvatske”, te prijedlog no-
vih “kriterija za vrednovanje”. U pozivu se nije spominjao “slu-
Caj Gordogan”, premda je bilo oéito da je taj slucaj bio glavni po-
ticaj za sazivanje sastanka.

“Slucaj Gordogan” moZe se saZeto opisati ovako: Ministar-
stvo kulture je u2018. obustavilo sufinanciranje ¢asopisa koji iz-
lazi Cetrdeset godina. Po¢etkom veljade uredni$tvo je na predsta-
vljanju novog broja pozvalo ministricu i ¢lanove stru¢nog pov-
jerenstva da javno obrazloZe tu odluku. Poziv smo objavili na
svojoj Facebook-stranici i imao je dosta Sirok odjek. Veé¢ nakon
nekoliko dana Ministarstvo je na svojem portalu odgovorilo na
nasa pitanja i reklo da je ¢asopis odbijen isklju¢ivo iz formalnih
razloga (zbog “neizvrsavanja ugovornih obveza”, “neodazivanja
na pozurnice” i s.). Uredni$tvo je demantiralo te tvrdnje i poz-
valo Ministarstvo da javno pokaze “makar samo jedan jedini do-
kument” kao dokaz. Istovremeno, niz medija i uglednih pojedi-
naca govorio je o kulturnoj vrijednosti ¢asopisa i potrebi da on
dalje izlazi. Ministarstvo se oglusilo na oba zahtjeva: dokumen-
te o neurednom poslovanju do danas nije pokazalo, a o kultur-
noj vrijednosti nije se uopce Zeljelo o¢itovati.

U tom kontekstu dva ¢lana stru¢nog povjerenstva podnije-
la su ostavke (Kristian Novak i Kre§imir Nemec).

Pripremajuci svoje izlaganje za sastanak pokusao sam usta-
noviti koliko su to¢ni navodi pojedinih novinara da se novac za
Casopise u posljednjih desetak godina kontinuirano smanjivao.
To nije bilo jednostavno napraviti jer su javno objavljeni doku-
menti prili¢no neujednaéeni. Zelio sam doéi do iznosa koji se od-
nosi iskljucivo na ¢asopise u papirnatom obliku (znaé¢i bez novi-
na za kulturu i e-publikacija). Uzeo sam tri godine iz razdoblja
2011-2018. i ako sam negdje pogrijesio vjerujem da se ne radi o
gresciveCoj od stotinjak tisué¢a kuna. Evo rezultata do kojeg sam
dosao: u godini 2011. ¢asopisi su dobili cca 4 200 0oo kn, u 2015.
je to bilo 2 715 0oo kn, a u 2018. iznos je pao na 1977 ooo kn. Pre-
ma tome, kada u istupu pitam ministricu zaSto se to radi, tada
mislim na te brojke.

Sastanak je bio iznimno dobro posjecen, veéina urednika se
odazvala i u “veliku dvoranu” Ministarstva donosile su se stoli-
ce iz susjednih prostorija. Trajao je vise od dva sata. Ministrica
ga je nakon prve tre¢ine napustila zbog “izvanrednog sastanka s
premijerom”. Vise diskutanata suprotstavilo se politici smanji-
vanja broja ¢asopisa (razmjerno iscrpno Velimir Viskovi¢).

Prvih dvadesetak minuta ispunilo je ministri¢ino izlaganje
i power-point prezentacija starih i novih “kriterija za vrednova-
nje”. Nakon toga je otvorena rasprava. Prvi je govorio Branko Ce-
gec, nakon njega sam se ja javio za rije¢. Tada je doslo do poma-
lo neugodne situacije, jer me je ministrica prekinula i pokusala
sprijeiti da govorim. Evo kako je tekao nas dijalog (koji se dije-
lom - zbog toga $to smo sjedili u neposrednoj blizini - odvijao
gestama):

JA:Proditat ¢uizjavu koju sam priredio, pretpostavljam da ¢e mi
trebati Sest-sedam minuta.

MINISTRICA: U tom slu¢aju bih Vas zamolila da toneraditeida
tekst posaljete naknadno e-postom.
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GOVOR SA SASTANKA
O "sluc¢aju Gordogan" od pocetka, iz pera Eicinielfe kuihs ' O
glavnog urednika Branka Matana Eshdiinaiatl®

e Ll'e § : -
autor: Branke Matan H \!
Objadjeno: 28, svibanj 2018, u 11:28 Ay A- B B2 ’

»Sluéaj Gordogan« poéinje kad Ministarstvo kulture u 2018.
obustavlja sufinanciranje éasopisa koji izlazi éetrdeset
godina. Podetkom veljace urednistvo poziva ministricu i
clanove strucnog povjerenstva da javno obrazioze tu
odluku. Ministarstvo na svejem portalu odgovara na nasa
pitanja i kaZe da je éasopis odbijen iskljucivo iz formalnih
razloga. Urednistvo demantira te turdnje i poziva
Ministarstvo da javno pokaZe »makar samo jedan jedini
dokument« kao dokaz. Ministarstvo se oglusuje na zahtjeve.
Potom slijedi sastanak u Ministarstvu. Donosimo govor
Branka Matana s tog sastanka

Online-verzija priloga u
Novome listu o
istupanju Branka Matana
na sastanku u
Ministarstvu kulture 25.
4. 2018, prilog je

Tekst koji se ovdje objavijuje izgovoric sam na sastanku kaji je odrZan 25.
travmja u Ministarstvu kulture. Bio je to sastanak na koji je ministrica kulture

T B e e e e O “slutaju Gordogan™od podetka, iz pera glavnog uredniks Branks Matana objavljen 27. 5. 2018.
JA: ... $est-sedam minuta ... (i gestom pokazujem prema Cegecu Nastavak sastanka, posebno nakon $to ga je ministrica na-
koji nije govorio nista krace) pustila, protekao je u veoma mirnom tonu.
MINISTRICA, opet gestom: Da, to Vam kaZem, prevideje to ...
Neugodan tajac. Nadam se da tribina koju pripremamo na zagrebackom Fi-
JA: Zna¢i, ne dopustate mi da govorim? lozofskom fakultetu neée biti tako mirna. Naslov ¢e biti Slucaj

Opet tiSina u dvorani. Vrijeme prolaziija gledam gdjesumi  “Gordogan” - sto se dogada u Ministarstvu kulture?, a na nju c¢emo
stvari, odlu¢ujem demonstrativno napustiti sastanak. Tada - uz nekoliko istaknutih ljudi iz svijeta kulture - pozvati i pred-
sezaCujerogoborenje sa suprotne strane dvorane. Tosejavlja  stavnike svih vaznijih politi¢kih stranaka. Paiministricu. Tribi-
DraZen Katunari¢, nalazi se uz zid, u drugom redu. Gestom  na ¢e se odrzati 5. lipnja u 19 sati.
ministrici pokazujem prema njemu.
KATUNARIC: Neka govori ... Poziv za financijsku pomo¢ ¢asopisu nalazi se nanasem por-
MINISTRICA rezignirano odustaje. talu http://www.gordogan.com.hr/gordogan|.

B. M. [Branko Matan]: [nenaslovljena uvodna biljeskal, Novi list, 27. 5.
2018, nedjeljni prilog Mediteran, str. 2-3. (za cjelovite bibliografske
podatke vidi slijedeci prilog)
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Branko Matan

Casopisi omogucuju Zivot razlike

Tekst izgovoren na sastanku u Ministarstvu kulture 25. travnja 2018.

ao prvo, hvala na pozivu. Uredni¢kim poslom bavim se

ve¢ priliéno dugo, po raznim sam redakcijama - ako za-

nemarim §kolske novine - od 1970, a glavni urednik sam
postao 1979, upravo u Gordoganu. Ovo je prvi put da me je netko
pozvao na ovakav sastanak, toga nije bilo ni na nacionalnojnina
gradskoj razini. S obzirom na takvo svoje iskustvo Zelio bih po-
hvaliti poziv koji sam dobio. Lijepo da smo pozvani.

S druge strane, kontekst je takav kakav jest i moZzda je tekst
poziva trebalo sastaviti preciznije i opsirnije. Sto se sastankom
zapravo hoée? Je li on potaknut “slu¢ajem Gordogan” i Zeljom da
seneugodan javni odjek zamagli i nekako amortizira? Ili je tema
mnogo $ira: ¢asopisima Ce se i dalje obustavljati potpore, a od
nas se Zeli da dobrovoljno suradujemo u organizaciji vlastitoga
pogreba?

Dodatno je u pozivu nejasno zasto su neki pozvani, a neki
nisu. Od dosta velikog broja ¢asopisa koji su u ovoj godini prek-
riZeni &ini se da su tri ovdje, Zivot umjetnosti, Libra Libera i Gor-
dogan. Sto je s drugima, Peristil, éovjek i prostor, Treéa, Quorum,
Up & Underground, da ne nabrajam dalje?

Toliko o pozivu. Sto se ti¢e same teme, Easopisa, njihovoga
smisla i njihove buduénosti, u Stampanome obliku i u digital-
nim oblicima, u nas i uopce, o tome se ima $to govoriti i to
misliti.

Uz rizik mozda prevelikog pojednostavljivanja, re¢i éu da su
glavni, najvazniji i najbolji hrvatski asopisi u posljednjih dvjesto
godina svi bili presudno obiljeZeni politikom. Kao i nasa kultu-
rauopte. Kada suljudiu devetnaestom stoljecu “uzimali”, kakva

je Eesto bila rije¢, Senoin Vienac tada su to najéesce ¢inili iz raz-
loga koji nisu bili usko kulturni, nego “$iri”, pretezno nacional-
no-formativni. “Uzimanje” Vienca imalo je neku dopunsku tezi-
nu. Kada u dvadesetom stolje¢u Citatelji KrleZinog Dandsa jedva
ekaju novi broj, tada to uglavnom nije zbog toga da vide kako
Ce biti ocijenjena umjetnicka vrijednost neke nove knjige. Sli¢-
no je bilo u socijalizmu: Krugovi su “tjerali” politiku, Razlog ta-
koder, na svoj nacin, Forum na svoj.

Promjena koja se dogodila1990. godine za ¢asopise je kljuc-
na: politicki interes se odmaknuo od njih, preselio u masovne
medije, u stranke. Casopisi su, pa i kultura uopée, ostali bez tog
svojeg skrivenog, podzemnog motora, proizvodnog i recepcij-
skog, ostali smo “na suhom”. Zasto bih ¢itao Republiku ili Forum
kada su tu Hrvatska televizija i Feral Tribune?

Kulturna publika u uZem smislu u nas je uvijek bila na veo-
ma niskim brojevima. Poslije 1990. na stalnoj smo nizbrdici. Do-
$la je sloboda, dosla je digitalna revolucija, dosle su gotovo isto-
vremeno, a kulturna razina je u slobodnom padu. Prosirila se
stra$na, dubinska nepismenost, fanatizam cvate na svakom ko-
raku. Vjerujem da vecina ljudi u ovoj prostoriji dobro zna kako
je iz godine u godinu sve teZe naci kompetentnog autora, a on-
da jos i takvog koji bi po moguénosti bio vjest u pisanju, vjeru-
jem dazna da seionajvaznijim nasim temama pise - kada se uo-
pée piSe - sve povrsnije i sve slabije. Izdavanje knjiga je u
posljednjih pedeset godina doZivjelo katastrofu. Uzmite nasu-
mce pet knjiga vode¢ih izdavaca, tada i danas, te usporedite to
$to imate u rukama: s obzirom na grafi¢ku opremu, s obzirom
na urednicki rad, s obzirom na tekst.
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To su za moj racun neke naznake realnih okolnosti u kojima
objavljujemo svoje ¢asopise. Ono $to je zajedni¢ko svim admi-
nistracijama Ministarstva kulture od 1990. je temeljna nezainte-
resiranost za realne probleme, ili barem veéinu njih. Posljednje
dvije administracije donijele su novi element, zainteresiranost
za izazivanje kulturne Stete. Ukidanje, primjerice, Zareza jasan
je primjer. Zarez je bio list koji mi se nije svidao, koji je bio lose
uredivan, koji je imao bezbroj mana. Ali je imao jednu bitnu
dobru stranu: bio je nenacionalisticki impostiran, kritican pre-
ma idejama koje trenutno u zemlji dominiraju. Utoliko
dragocjen.

Kada govorim o nizbrdici i katastrofi mogu ovdje ponoviti
dva primjera koja sam nedavno spominjao u intervjuima. Jedna
od najvecih vrijednosti koja je u hrvatskoj kulturi u dvadesetom
stolje¢u ostvarena bilo je objavljivanje sabranih djela hrvatskih
pisaca. To se ozbiljnije poéelo raditi u prvoj polovici stoljeca,
spomenut ¢u imena priredivaca poput Julija Benesi¢a i Antuna
Barca, u drugoj polovici stolje¢a klju¢ni su bili Marijan Matko-
vi¢, Dragutin Tadijanovi¢, Slavko Goldstein i drugi. S godinom
1990. taj rad je obustavljen. Zasto? Nitko ne zna, nitko ne pita.

Drugi primjer koji sam vise puta spominjao je digitalizaci-
ja starih novina, ¢asopisa i knjiga. Hrvatska je tu u takvom za-
ostatku za susjedima, Slovenijom i Srbijom, da je usporedba go-
tovo nemoguca. Tko je taj tko treba na &elo Nacionalne i sveu-
¢ilisne knjiznice postaviti ekipu koja bi znala nesto u tom smis-
lu suvislo pokrenuti? Tko ako ne ministarstva kulture i znano-
sti, hrvatska vlada?

Umjesto takvim stvarima Ministarstvo se bavi ukidanjem
hrvatskih kulturnih ¢asopisa. Na na¢in koji je nedostojan hrvat-
ske kulture, barem onakve kakvu smo bastinili, barem one
bolje.

Gordogan u posljednjih pet godina izlazi redovito i podnosi
uredna izvje$éa. U formalnom smislu je uzoran. Sto se tice sadr-
Zaja javno je objavljeno da ¢ak i povjerenstvo ove administraci-
je misli o njemu sve najbolje. Pitali smo zasto smo ostali bez
potpore, sve §to nam je re¢eno bilo je neistinito.

Za bilo kakav dijalog nuzno je medusobno povjerenje. Ako
vi kaZete da imate bezbroj “pozurnica” i “opomena pred tuzbu”
onda ih morate imati. Ako ih ipak nemate, morate se ispricati,
obrazloziti kako je doslo do toga da kaZete da imate nesto $to za-

pravo nemate.

Isto tako, ako Zelite da sudjelujemo u sastanku o buduénosti
Casopisa u Hrvatskoj bilo bi poZeljno da nam u pozivu kaZete za-
$to se Casopisi u tiskanom obliku trebaju ukidati, da nam kaze-
te tko je toikada odlucio, na temelju ¢ega? Zasto se novac za ¢a-
sopise stalno smanjuje, umjesto da se povecava?

Sto se ti¢e kriterija - da se o njima ipak ovdje barem donekle
izjasnim - oni opéi mi se &ine pretezno u redu. Mozda je malo
dvojbena “aktualnost” (jer jedna od zadaéa dobrog ¢asopisa Ces-
to je upravo u tome da ono $to nije bilo aktualno uéini aktual-
nim), takoder “regionalna zastupljenost” (jer zasto bi neka bu-
ducéa, recimo, dubrovacka vrhunska ekipa trebala po Slavoniji
traZiti slicnomisljenike ako je ono sto govore kulturno zanimlji-
vo svima, pa i Slavoncima).

Uz dopunske kriterije, koji su stavljeni na dno stranice, ka-
zao bih da dijelom nisu dobri. “Kvaliteta i estetska vrijednost” bi
trebale biti vaZnije nego $to jesu. Mislim da bi se “plan prodaje i
promidzbe”, zajedno s “pretplatnicima” koji su u zagradi, trebao
brisati. Iz vi$e razloga, jedan je $to uvodenje broja pretplatnika
u kriterije stavlja dio ¢asopisa u neravnopravan odnos prema
drugima. Matica hrvatska, primjerice, ima velik broj pretplatni-
ka jer ima svoje ¢lanstvo i na razne nadine to ¢lanstvo stimulira
iponekad gotovo prisiljava na pretplatu.

Kriterij “dosadasnjeg odnosa prema Ministarstvu” potpuno
je neprihvatljiv i sramota je da se uopée pojavljuje. Mi imamo
svoje ugovorne obveze, to je dostavljanje izvje$éa i primjeraka,
ako ih neispunjavamo onda ih nismo ispunili. Koji je smisao do-
punskog kriterija? Jedini koji ja vidim je da se otvore vrata sa-
movoljnom arbitriranju pojedinaca u Ministarstvu. Od svih kri-
terija uz ovoga je gotovo nemoguée zamisliti prigovor ili Zalbu.

Gospoda ministrica je prosli mjesec pozvalana razgovor ¢la-
na na$e redakcije Bozu Kovadevi¢a i tada mu iznijela svoje mis-
ljenje da bi trebalo diskvalificirati sve male izdavace, udruge bez
profesionalnog pogona, bez vlastite sluzbe za prodaju, pretpla-
tu i sliéno. Ne znam da li jo$ uvijek razmislja o tome. Ovdje je
molim da se u to ne ide. Zamisao je dvostruko pogubna, kultur-
no i politicki. Politicki zbog toga $to ¢e izdavanje ¢asopisa biti
koncentrirano u ve¢im institucijama, a to i u najboljim drustve-
nim okolnostima zna¢i da se sloboda govora ogranic¢ava, da ure-
dniciiautori postaju oprezniji. A hrvatske okolnosti, znamo, ni-
su najbolje.

Ostali dostavljeni dokumenti doimaju se kao brzoplete im-
provizacije, neke natuknice gotovo da spadaju u rubriku humo-
ra. Jedan od glavnih razloga za nefinanciranje je, kaZe se, taj da
se Casopis nije prijavio na natjecaj. To je zgodno. Jo$ zgodnije je
kada se kaZe da ga ne financiramo jer je prestao izlaziti (a vjero-
jatno je prestao izlaziti jer smo ga prestali financirati).

U humor pomalo spada i ono $to je sastavlja¢ima po svemu
sudedi glavno na pameti: problem distribucije. U Hrvatskoj ne-
mamo knjiZarsku i distributersku mrezu i sad je to odjednom
grijeh ¢asopisnih redakcija. Nijeli to posao paiodgovornost Mi-
nistarstva? Nas treba ukinuti jer ste vi u Cetvrt stoljeca upropas-
tili ono §to je u relativno pristojnom obliku naslijedeno?



Dio o prelasku na digitalne platforme nisam posve razumio.
Ako se zeli re¢i da bismo se svi trebali potruditi da svoje stare
brojeve u¢inimo digitalno dostupnima, to je izvrsna i hvalevri-
jedna ideja. Ne bi bilo loSe da Ministarstvo raspiSe natjecaj za
potporu tom poslu.

Ako se Zeli re¢i da bismo svi, prije ili kasnije, trebali napu-
stiti tiskane oblike, rekao bih da s time treba biti krajnje opre-
zan. Paikonzervativan.

Zavrsit ¢u s nekoliko natuknica o tome za$to mislim da bi
nam i u buduénosti ¢asopisi mogli biti potrebni, pa i nuzni. Ca-
sopisi kao takvi, posebno u papirnatom obliku.

— Zivimo u vrijeme velikoga brisanja razlika, ujedna¢avanja
jezikaiideja. U Gordoganu smo vise puta spominjali kako je
jezik suvremene hrvatske proze veoma sli¢an jeziku u ma-
sovnim medijima. Casopis je kao specifi¢an oblik drustve-
nosti prostor koji omogucéuje Zivot razlike. Njezino njego-
vanje. Azil za jezik, laboratorij za jezi¢nu kreativnost i izla-
zak iz konvencija.

— U Hrvatskoj vise gotovo da nema pisanja ozbiljnih nekrolo-
ga, biografije su se ionako rijetko radile. Casopis Knjizevna
republika ve¢ dosta godina posveéuje uglednim knjiZevnici-
ma, najéeSée u povodu “okruglih rodendana”, prigodne sku-
pove na kojima obi¢no desetak ljudi govori o Zivotu i radu
tih pojedinaca. Autorizirani tekstovi se zatim objavljuju u
Casopisu. To je iznimno dobra ideja, tesko ostvariva bez po-
stojanja ¢asopisa.

— Casopis Europski glasnik tematizira teske teme suvremenog
svijeta, teme poput fanatizma i tolerancije, izvora teroriz-
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Drazen Katunari¢,
Velimir Viskovi¢ i
Branko Matan snimljeni
25. 4. 2018. neposredno
nakon zavrietka
sastanka u Ministarstvu
kulture = snimljeno u
kavani Novinarskog
doma, autor fotografije
Drazen Tonci¢ iz tvrtke
Durieux

ma, prevodi se velik broj suvremenih radova u zanimljivim
tematima. Nedavno sam, evo drugog primjera za istu stvar,
imao u rukama broj koji je redakcija ¢asopisa 15 dana posve-
tila Lenjinu. Tko bi tako nes$to mogao raditi, ako ne
Casopis.

— Zadnja natuknica je ovo: mala smo zemlja, svi se medusob-
no znamo, jedna negativna recenzija ¢esto znaéi doZivotni
animozitet. Istodobno knjige su nam loSe, i publicisticke i
akademske. A nema vrednovanja produkcije. Cak ni interno
po fakultetima, u komisijama za doktorate. Vitalan nacio-
nalni interes je da se ono $to se radiivrednuje, kriticki vred-
nuje. Ministarstvo ne moZe uredivati asopise, ali mozda bi
moglo spominjati potrebu da se Sto viSe knjiga kriti¢ki
ocijeni.

[Davor Mandi¢, prir.]: Gordogan, kako to gordo zvuci; O “slucaju
Gordogan”, od pocetka preko sastanka u ministarstvu kulture do
danas, iz pera glavnog urednika Branka Matana, Novi list, 72/2018, br.
23160, 27. 5. 2018, nedjeljni prilog Mediteran, str. 2-3. (pod
navedenim nadnaslovom Novi list donosi Tekst govora u Ministarstvu
kulture koji je Branko Matan izgovorio 25. travnja na sastanku glavnih
urednika hrvatskih ¢asopisa u Ministarstvu kulture, te Matanovu
nenaslovljenu uvodnu biljesku; tekst govora prethodno je e-postom
distribuiran suradnicima i simpatizerima ¢asopisa, uvodna biljesSka
napisana je za Novi list)

Na portalu Novog lista prilog je objavljen pod drugim naslovom:
[Davor Mandi¢, prir.]: O “slu¢aju Gordogan” od pocetka, iz pera
glavnog urednika Branka Matana; Govor sa sastanka, Novi list, portal,
28. 5. 2018. u 11:28

URL: http://www.novilist.hr/novilist_public/Kultura/
Knjizevnost/O-slucaju-Gordogan-od-pocetka-iz-pera-glavnog-
urednika-Branka-Matana?meta_refresh=true
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BozZo Kovacevié

Kovacevic je otisao s ministricom
kulture popricati o ukidanju Gordogana
1 tamo je, pomalo neocekivano, sreo
Franju Lucica

Politika & Kriminal: Telegramov kolumnist detaljno pise o razgovoru s ministricom Obuljen Korzinek

eé je javno obznanjeno i dostatno obrazloZeno da u ve-

zi s ¢asopisom Gordogan ne postoje ni pozurnice ni opo-

mene pred tuzbu §to su, navodno, bili razlozi zbog ko-
jih mu je odbijena financijska potpora Ministarstva kulture za
2018. godinu. Kako u odgovoru na moj zahtjev da mi se omoguéi
uvid u te navodne pozurnice i opomene Ministarstvo nije dosta-
vilo nista od traZzenog jer te poZurnice i opomene ne postoje, 20.
ozujka ministrici kulture gospodi Nini Obuljen Korzinek poslao
sam sluzbeni dopis kojim sam zatraZio da se utvrdi tko jeizasto
obmanuo javnost i ¢lanicei clanove Kulturnog vijec¢a za knjiznu,
nakladnicku i knjizarsku djelatnost, a mozda i nju.

Isto tako sam predloZio da, s obzirom na to da su informa-
cije temeljem kojih je odluka donesena bile lazne, preispita svo-
ju odluku i omoguéi daljnje financiranje ¢asopisa. Uskoro je iz
Ministarstva kulture stigao telefonski poziv za sastanak s mini-
stricom 28. 3.2018. Dok sam ¢ekao da me ministrica primi, u ka-
binetu se pojavio saborski zastupnik Franjo Lucié, srda¢no se
zagrlio sa Seficom kabineta i jednako srdaéno s nekolicinom dru-
gih sluzbenica razmijenio $ifrirane verbalne i neverbalne poru-
ke o nekim meni nepoznatim projektima koje on gura, a one rje-
Savaju i radosno mu govore da ¢e ”’s onim biti sve u redu”.

Lucicevo suvereno kretanje Ministarstvom kulture

Nisam mogao ni pretpostaviti da se taj svestrani poduzet-
nik - koji na papiru nema nista, ali raspolaZe milijunima $to svog
$to drZavnog novca, ikoji je po prirodi svojih interesa vi$e vezan
za Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo turizma i Hrvatski
nogometni savez, a silom zakona i za DrZzavno odvjetnistvo - ta-

ko suvereno kreée hodnicima Ministarstva kulture i ponasa se
kao da je ostvarenje velikog dijela hrvatske kulturne politike u
njegovim rukama.

Prije negoli je kucnuo moj ¢as za razgovor s ministricom,
zastupnik Luci¢ se udaljio tek neznatno se trznuvsi kad me je ug-
ledaoi prepoznao. To¢no u 14 sati ministricame pozvala da udem.
Nas jednosatni razgovor bio je daleko od srda¢nosti kojom su
odisali susreti zastupnika Luciéa sa sluzbenicama Ministarstva.
Mi smo razgovarali diplomatski suzdrzano, prenaglaseno
pristojno.

Problemati¢no sto se Gordogan obratio medijima, ane
njoj

Taj razgovor ja sam zapamtio ovako: Ministrica je iskazala
zatudenost ¢injenicom da se nitko iz Gordogana nije javio nakon
objavljivanja odluke o nefinanciranju nego se Branko Matan od-
mah obratio medijima. Zbog pritiska medija dvojica ¢lanova Kul-
turnog vijeca, Kristian Novak i Kre$imir Nemec, podnijeli su
ostavke. Da je od Gordogana stigao prigovor na odluku, ona bi
razmotrila moguénost da se odluka promijeni premda ne moZze
sa sigurnoscu reéi da bi odluku doista promijenila. Naime, po-
stoji bogata povijest odnosa udruge Novi Gordogan i Ministar-
stva. Ministarstvo je ocjenjivalo odnose s udrugom, a ne s ¢aso-
pisom kao jednim od projekata.

Spomenula je knjige za koje je udruga dobila novac, a nije
ih objavila. Pokazala mije neku kratku biljesku o tome da je Bran-
ko Matan od Ministarstva primio 46 ooo kn stipendije za obja-



vljivanje knjige korespondencije Josipa Horvata i Slavka Batu-
$ica, a ta knjiga nikad nije objavljena. Ministrica mi je u povje-
renju, spustenim glasom, rekla da je eto Ministarstvo bilo fer i
da nije htjelo u javnost iznositi kompromitirajuée podatke pro-
tiv Matana.

Bila je donesena odluka da se posalje opomena pred tuzbu,
ali je tadasnji pomoénik ministrice Vaki Stojsavljevi¢ stopirao
slanje tog dokumenta. Isto tako je spomenula da je 2011. godine
napisana opomena pred tuzbu zbog neizlaZzenja ¢asopisa, ali da
je Vaki stopirao i tu opomenu. Sluzbenici u Ministarstvu sve to
znaju i na to su se oslanjali pripremajuéi materijal za Kulturno
vijece.

Ministrica je naglasila da je ona, za razliku od svoje pretho-
dnice Andree Zlatar Violi¢, postivala sve preporuke Kulturnoga
vijeca. Isto tako je rekla da se nakon izbijanja afere pokusala
pretplatiti na ¢asopis, no na web-u su zastarjeli podaci i nema
naputka o tome kako se pretplatiti. Nastavila je objasnjavati da
je u Hrvatskoj previse knjiZzevnih ¢asopisa i da nije moguce sve
ih financirati. Najavila je da ¢e za iduéu godinu najvjerojatnije
raspisati natjecaj za financiranje desetak ¢asopisa pa koji budu
najbolji, ti ée biti financirani. Isto tako je rekla da smatra nedo-
pustivim da Ministarstvo financira knjige i ¢asopise koji zatim
stoje u skladistima i nitko ih ne ¢ita, nigdje se ne prodaju.

Uznemirena osobom koja je skupljala potpise za peticiju

Naglasila je da ée uskoro predloziti rjesenja koja ée obvezi-
vati knjizare da drze ¢asopise na policama, ali ée isto tako trazi-
ti profesionalno postupanje izdavada u vezi s pretplatom, distri-
bucijom i prodajom. U tom kontekstu je spomenula da udruga
Novi Gordogan ne moZe biti izdava¢ jer nije u dostatnoj mjeri
profesionalizirana. U daljnjem razgovoru pokazalo se da mini-
strica zapravo misli da ne moze jedan ¢ovjek obavljati sve poslo-
ve uvezi s uredivanjem, distribucijom i prodajom ¢asopisa.

Cinilo se da je ministrica uznemirena ¢injenicom da je bivsi
suradnik Zareza Neven Jovanovi¢ skupljao potpise za peticiju
protiv uskrate financiranja Gordoganu. Ona to sve stavlja u kon-
tekst odnosa bivSe ministrice Zlatar Violi¢ i Zareza, a zbog tih od-
nosa biv$oj se ministrici danas sudi. Ministrica je najavila sasta-
nak s predstavnicima izdavaca Casopisa za 2-3 tjedna na koji ée
sastanak biti pozvan i predstavnik udruge Novi Gordogan.

Problemi rijeSeni onako kako je Ministarstvo zahtijevalo

Odgovorio sam da uredni$tvo Gordogana niti je traZilo od Ne-
vena Jovanovica da skuplja potpise niti je, koliko je meni pozna-
to, bilo obavijesteno da se to radi. Rekao sam da Matanovo obraéa-
nje nije bilo u okviru konferencije za novinare, kako je ministri-
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ca sugerirala, nego na predstavljanju novog broja ¢asopisa, a iz-
java je bila motivirana ¢injenicom da ga nitko iz Ministarstva ni-
je kontaktirao i upozorio ga da u vezi s ¢asopisom postoje ikakvi
problemi.

Naglasio sam da su ¢lanovi Kulturnoga vije¢a Novak i Ne-
mec izricito rekli da je poslovanje ¢asopisa bilo neurednoidasu
uvezi s ¢asopisom postojale opomene pred tuzbu i poZurnice, a
utvrdeno je da tih poZurnica i opomena nema. To je, uostalom,
potvrdilaisama ministrica. Rekao sam da razumijem da je, moz-
da, bilo problema u odnosima Ministarstvo-Udruga, ali da su ti
problemi rijeSeni onako kako je Ministarstvo zahtijevalo od Ma-
tana te da je on u proracun vratio sredstva namijenjena financi-
ranju neobjavljenih knjiga. Isto tako sam napomenuo da je, ko-
liko je meni poznato, knjiga korespondencije Horvat-Batusi¢ ob-
javljena pa je, prema tome, podatak kojim raspolaze Ministar-
stvo netocan.

Nece promijeniti odluku o financiranju Gordogana

Pojasnio sam da je rad na ¢asopisu uglavnom one man band
upravo zbog toga $to nema dovoljno novca za financiranje sluz-
benika ili sluzbi. Isto tako sam naglasio da urednistvo u potpu-
nosti podrzava Branka Matana jer je ¢asopis Gordogan njegov Zi-
votni projekt, a sve nama poznate ocjene ¢asopisa su uglavnom
superlativne. Za Gordogan se ne moZe reci da ve¢ina primjeraka
ostaje u skladistu, jer nekih brojeva uopée vi$e nema u zalihi, a
zanekima je upravo zbog afere oko uskrate financiranja poveéa-
na potraznja.

Ministrica je najavila da ée poslati pisani odgovor na moj ne-
davni dopis, ali da ne moZe promijeniti odluku Kulturnog vijeca
za ovu godinu. Gordogan se, naravno, moZe natjecati za sredstva
u 2019. godini, a odluke ¢e se donositi u skladu s novom politi-
kom o financiranju manjeg broja kvalitetnih ¢asopisa koji mo-
gu podastrijeti dokaze o sposobnosti za organizaciju distribuci-
jeiprodaje.

Obracanje javnosti najveci Gordoganov grijeh

Od tog razgovora proslo je vise od mjesec dana, a pisanog
odgovora nema. Kao §to za vrijeme razgovora ministrica nije ko-
mentirala moj demantij netoénog podatka iz biljeske koju su joj
struéne sluzbe pripremile da Matan nje objavio knjigu o kore-
spondenciji Horvat-Batusi¢, tako je dosad ostalo neodgovoreno
iumeduvremenu poslano Matanovo pismo u kojem je detaljno
prikazao kada je osobno primjerak objavljene knjige donio u Mi-
nistarstvo i kome je i kada pisao dopise o tome.

Najavljeni sastanak sizdava¢ima ¢asopisa odrzan je 25. trav-
nja. Ministrica je pokus$ala Branku Matanu, uredniku Gordogana,
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uskratiti pravo da govori, ali se smilovala nakon intervencije ne-
kog iz skupine ondje prisutnih urednica i urednika. Zbog svega
toga opet se obra¢am javnosti tim prije $to je za ministricu upra-
vo obraéanje javnosti glavni Gordoganov grijeh. Ali da smo $ut-
jeli, ostao bi nezamije¢en pokusaj da se, pod krinkom navodne
europske birokratske strogosti, uutka ¢asopis s Cetrdesetgodi-
$njom tradicijom. Izmisljeni prijestupi i otvorene neistine ko-
riste se da bi se onemogucilo izlaZenje ¢asopisa o kojemu su -
$to se tiCe sadrZaja, kvalitete priloga i grafi¢ke opreme - super-
lative izricali i oni koji su donijeli odluku da ga se ugusi.

Za te birokrate potpuno je nevazna ¢injenica da je Gordogan
objavljivanjem serijala Zabranjena mjesta hrvatske knjizevnosti ste-
kao status kultnog kulturnog ¢asopisa. U vrijeme kad to drugi
Casopisi nisu radili, jo§ davne 1979. godine, Gordogan je objavio
tematski blok o ljudskim pravima. Isto tako mnogo prije ostalih
obradio je temu Srednje Europe jo$ 1985. A u razdoblju u kojem
bi Ministarstvo htjelo pronaéi nepostojeée formalnopravne raz-
loge za uskratu financiranja, u broju 29-30 za 2014. godinu, ob-
javljen je dotad neobjavljeni i nepoznati rukopis iz ostavstine
Miroslava KrleZe o Zvonimiru Richtmannu. U zasad posljednjem
broju 35-36 za 2017. godinu objavljen je pionirski rad Mate BoZi¢a
i Stjepana Cosica Nastanak hrvatskih grbova - podrijetlo, povijest i
simbolika od 13. do 16. stoljeca.

Struénjaci su utvrdili da je ondje objavljeno mnogo toga
dosad javno nepoznatog. Nista od toga, kao ni knjiga Casopis Gor-
dogan, bibliografija 1979-2013 koja na pet stotina stranica doku-
mentira §to je sve u ¢asopisu bilo objavljeno, ne moze utjecatina
Zeljeznu volju birokrata koji prevréu papire s laznim informaci-
jama da Gordoganu pokus$aju onemogucditi daljnje izlaZenje. Za
razliku od Ministarstva kulture, Grad Zagreb je odlucio da nas-
tavi sa sufinanciranjem ¢asopisa. Poziv za financijsku pomo¢ ko-
jije Gordogan nedavno objavio ve( je rezultirao sredstvima dos-
tatnim za tiskanje iduéeg broja. Ondje ée, izmedu ostalog, biti
objavljena cjelokupna korespondencija i relevantni dokumenti
koji dokazuju da je odluka o uskrati drzavnog financiranja ute-
meljena na laZznim informacijama.

Bozo Kovacevié: Kovacevic je otisao s ministricom kulture popric¢ati o
ukidanju Gordogana. Tamo je, pomalo neocekivano, sreo Franju
Luciéa; Telegramov kolumnist detaljno pise o razgovoru s ministricom
Obuljen KorzZinek; Politika & Kriminal, Telegram, 1. 5. 2018.
(integralno)

URL: https://www.telegram.hr/price/
bozo-kovacevic-otisao-je-s-ministricom-kulture-popricati-o-
ukidanju-gordogana-detaljno-pise-o-njihovom-razgovoru/

Bagatelna sredstva,
a neprocjenjiva
kulturna vrijednost

Hrvoje Hribar u tjedniku Express, ulomak iz intervjua

® BRANIMIRA LAZARIN: Nedavno ste javno protestirali radi
prestanka financiranja izuzetnog c¢asopisa Gordogan koje-
mu je Ministarstvo kulture uskratilo financiranje. Ukidanje
takvog casopisa gledamo kao metaforu kulturne politike
ministrice Obuljen Korzinek koja je, usput receno, bila cla-
nica Upravnog odbora HAVC-a prije svog ministarskog
mandata. Mozemo li na temelju primjera Gordogana pro-
cijeniti trend ministricine politike?

HRVOJE HRIBAR: Gordogan ima nesrecu da je gradansko,
umjereno intelektualno glasilo. Da je desni, ¢inovnice u minis-
tarstvu bi ga se bojale. Da jelijevi, bojale bi ga se na drugi naéin.
Ovako ga se ne boje, pa se junae, kao smaknut ée ga. Kao Mu-
ssolinijevi vojnici, znate oni s kabanicamai perima na glavi, bru-
talnost strasljivaca. Za Gordogan éemo skupiti neke novce, to su
bagatelna sredstva, a neprocjenjiva kulturna vrijednost.

Branimira Lazarin: HDZ nam otima film kao $to su komunisti mom
didi uzeli vinograde; Bivsi ravnatelj HAVC-a o statusu persone non
grata u Hrvatskoj, Hasanbegovic¢evoj paljbi u Saboru, poloZaju
hrvatskog filma, kulturnoj politici ... (razgovor s Hrvojem Hribarom),
Express, 9/2018, 4. 5. 2018, str. 60-63. (ulomak)

URL: https://www.express.hr/kultura/
hdz-nam-otima-film-kao-komunisti-mom-didu-vinograde-15559



Boris Postnikov

Kulturocid
jedinstvenih
razmjera

Ulomak iz komentara na portalu Bilten.org

(-..) Napokon, najsvjeziji primjer politike koju Ministarstvo kul-
ture vodi u knjiZnom sektoru - mimo pokaznih vjezbi iz potica-
nja publike - brutalni je udar na knjiZevne ¢asopise, kojima su
sredstva od pocetka aktualnog mandata Nine Obuljen KorZinek
srezana ¢ak za tre¢inu: negdje u pozadini éasopisnog kulturoci-
da jedinstvenih razmjera titra preSutno obrazloZenje da sve te
Gordogane, Quorume i Libre libere ionako nitko ne ¢ita, pa se valj-
da zato nitko ni ne pita kako bi uopée mogli biti ¢itani kad se u
njima odavno radi volonterski, bez odgovarajuée distribucijske
mreZeiminimalne institucionalne podrske. Ili, da sazmemo: ten-
dencije kulturne politike takve su da éemo uskoro zateéi sjajno
razvijenu i zavidno prosirenu knjiZzevnu publiku kojoj, nazalost,
nece imati tko da pise, tiska ni distribuira knjige.

Zgodna strana ovoga procesa u tome je $to paralelno brise
tragove iole suvisle kritike: dok medijski mainstream knjizevne
festivale prati inercijom piarovskog diskursa i defoltnim slavlje-
njem bezube zabave, jedina mjesta na kojima bi njihovo upuce-
no, artikulirano i kriti¢ko sagledavanje uopée bilo moguée - po-
put specijaliziranih ¢asopisa ili manjih nezavisnih medija - ne-
povratno se gase. Zato se, napokon, futuristi¢ki orijentirani fe-
stivali knjige doimaju kao sasvim precizna najava skore bu-
duénosti: prigodne manifestacije za publiku koja ionako nece
imati §to ¢itati, nego dolazi uzivati u popratnom programu.

Boris Postnikov: Publici nema tko da pise, Bilten, regionalni portal,
25. 5. 2018. (ulomak)
URL: http://www.bilten.org/?p=23826#
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Tribina na
Filozofskom
fakultetu,
5. 6. 2018.

Tekst pozivnice

Urednistvo ¢asopisa Gordogan
i
prijatelji ¢asopisa s Filozofskog fakulteta u Zagrebu

pozivaju Vas na tribinu koja ée se odrzati u utorak s. lipnja
2018. u 19 sati u vije¢nici Filozofskog fakulteta. Tema tribine je:

Slucaj Gordogan - §to se dogada u Ministarstvu kulture?

dluka Ministarstva kulture da nakon ¢etrdeset godina

izlaZenja obustavi sufinanciranje ¢asopisa Gordogan

izazvala je dosta javnih odjeka. U njima se govorilo o
kulturnim aspektima te odluke (pa je reeno, na primjer, da se
radi o “likvidaciji daleko najvaznijeg i najuglednijeg hrvatskog
kulturno-knjiZzevnog ¢asopisa”, Miljenko Jergovié, Jutarnji list,
13. 1. 2018). Mnogi komentatori spominjali su politicku narav
odluke (“ideolo$ka tiranija”, Branimira Lazarin, Bilten - regional-
ni portal, 2. 3. 2018). Upozoravano je ina ¢injenicu da je sadasnja
administracija ukinula potpore velikom broju drugih ¢asopisa
(“nezapaméeni kulturocid”, Boris Postnikov, Novosti, 31. 3 2018).

Prema nasem izra¢unu godine 2011. kulturni ¢asopisi u pa-
pirnatom obliku, bez novina za kulturu, dobili su oko 4 200 0oo
kn, dokjeu2018.iznos pao na1977 ooo kn. Ministarstvo za takvu
politiku ne daje nikakvo suvislo obrazloZenje.

Udar na Gordogan stavljan je i u kontekst pogubnog odnosa
prema filmu, kazali$tu i drugim podruéjima.
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Zbog svega toga prihvatili smo se organiziranja tribine na
kojoj bi se razgovaralo o situaciji stvorenoj ponasanjem trenu-
tne administracije u Ministarstvu kulture. Nadamo se da e tri-
bina imati obiljezja javnoga dijaloga i ée se na njoj govoriti na te-
melju argumenata.

Iz vizure urednistva Gordogana moglo bi se preliminarno re¢i
ovo:

legitimno je da pojedine administracije, ovisno o politi¢koj
voljiizraZzenojnaizborima, imaju razli¢ite preferencije. Razum-
ljivo jeida pojedini ministri imaju razli¢ite razine kompetenci-
je za svoj polozaj.

No, s druge strane, ono $to je uvela ministrica Nina Obuljen
Korzinek kao uobicajenu praksu, zapravo je dosad bilo nepozna-
to. A drustveno i kulturno je posve neprihvatljivo.

— iznoSenje neistina na trajnoj osnovi

— nevjerojatan nered u radu tzv. stru¢nih sluzbi
(ra¢unovodstvo, urudzbeni zapisnik, arhiviranje
“obveznih primjeraka”, sustavno neodgovaranje na dopise)

— nacelno neprihvaéanje razgovora o kulturnim
vrijednostima

Tribina ¢e se snimati audio-aparaturom, transkript ¢emo
fragmentarno objaviti u slijede¢em broju Gordogana.

Na tribini ée govoriti: Neven Jovanovi¢, Nenad Ivi¢, BoZo Ko-
vacevi¢, Branko Matan, Zvonimir Dobrovié, Hrvoje Hribar te ne-
koliko osoba ¢iji pristanak jo$ o¢ekujemo.

E-dopisima pozvali smo ministricu Ninu Obuljen KorZinek
i predstavnike za kulturu vaznijih politi¢kih stranaka: HDZ (Kre-
$imir Partl), SDP (Bojan Glavasevi¢), Zivi zid, Most (Robert Po-
dolnjak), Zagreb je NAS!, Glas.

Kao podsje¢anje na osnovne ¢injenice o “slu¢aju Gordogan”
stavili smo nekoliko tekstova na server, link: https:|[we.tl/
lgUzgHADMT

Svi brojevi Gordogana objavljeni u posljednjih desetak godi-
na besplatno su dostupni na nasem portalu: http://www.gordo-
gan.com.hr/gordogan/ (link: “Arhiv starih brojeva”).

Uz srdadan pozdrayv,

za prijatelje Casopisa s Filozofskog fakulteta
Neven Jovanovié

za uredni$tvo Casopisa
Branko Matan (sastavlja¢ teksta ovoga poziva)

U Zgbu, 4. 6. 2018.

Pozivnice su u viSe verzija slane e-postom, ovo je tekst posljednje
verzije. Promjene u tekstu odnosile su se na imena najavljenih
sudionika.

Na temelju odjeka koji su dolazili do urednistva pretpostavljali smo
da ¢e na tribinu do¢i najmanje stotinjak ljudi. No dogodilo se da ih je
doslo mnogo manje. U e-okruznici, koju je urednistvo poslije tribine
poslalo medijima i simpatizerima ¢asopisa, uzroci su ovako opisani:
“spojilo se nekoliko nepovoljnih okolnosti: sparan, tezak dan,
poslijepodnevna kisa, premijera baleta Smrt u Veneciji u HNK-u,
otvorenje izlozbe u Muzeju suvremene umjetnosti, jedna oveca
diplomatska parada ...”
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Sluc¢aj Gordogan - sto se dogadau
Ministarstvu kulture?

Transkript audio-snimke tribine odrZane na Filozofskom fakultetu
5.lipnja 2018. u 19 sati

T ranskript objavljujemo u integralnom obliku. Istupi
su autorizirani, uz iznimke Vilima Matule, Vjere Lo-
pinei Zorana Ferica.

Sudionici, redom pojavljivanja u transkriptu: Neven Jo-
vanovi¢, Filozofski fakultet, Odsjek za klasi¢nu filologiju, Ni-
na Obuljen KorZinek, ministrica kulture, Branko Matan, ure-
dnik Gordogana, Vilim Matula, glumac i predstavnik platfor-
me Zagreb je NAS!, Nenad Ivi¢, ¢lan urednistva, Bozo Kovade-
vi¢, ¢lan uredni$tva, Zvonimir Dobrovié¢, umjetnicki direktor
festivala Queer Zagreb, izdavac¢ i aktivist, Zlatko Uzelac, ¢lan
uredni$tva, Bruno Kragié, urednik ¢asopisa 15 dana, ravnatelj
Leksikografskog zavoda Miroslav KrleZa, Vjera Lopina, Filo-
zofski fakultet, Odsjek za informacijske i komunikacijske zna-
nosti, Zoran Feri¢, knjiZzevniki predsjednik Hrvatskog drustva
pisaca.

NEVEN JOVANOVIC: Dobro veler, kolegice i kolege. Moje
ime je Neven Jovanovi¢ i ja sam ovdje na Filozofskom fakultetu
profesor na Odsjeku za klasi¢nu filologiju. Zajedno s kolegom
Nenadom Ivi¢em, takoder s Filozofskog fakulteta, s Odsjeka za
romanistiku, i s Brankom Matanom, organizator sam ove tribi-
ne. Kao $to znate, ona je posveéena ¢asopisu Gordogan i odnosu
Ministarstva kulture prema tom ¢asopisu. Hvala svima $to ste
dosli. Otprilike je ovakav na$ plan: moj je zadatak da vas nekako
uvedem u ovu temu, onda ¢u prepustiti kolegi Matanu rije¢. Da-
lje éemo vise ili manje govoriti onim redom kako smo navedeni
u pozivu koji ste mozda vidjeli. Naravno, svi koji su prisutni su
pozvani da sudjeluju u diskusiji.

Htio bih samo napomenuti da smo, naravno, pozvali i mi-
nistricu kulture Republike Hrvatske. Ona je javila da ne moze
dodi, medutim, poslala jeizjavu koju éu proéitati nakon $to dam
svoj prilog ovoj diskusiji.

Jedna kolegica koja radi na ovome fakultetu napisala je u
svojoj knjizi o hrvatskoj knjiZevnosti da je knjiZevnost za kultur-
nu povijest otvorena rana. Otvorena rana, u smislu da privlaci
na svoju stranu jako puno energije. Kolegica se bavi psihoanali-
ti¢kom kritikom, i ona je tu otvorenu ranu vidjela u smislu u ko-
jem su govorili Freud i Derrida. Ona je razmisljala o povijesti kao
onecemu $to uvijek ima viak koji se nikada ne moze sasvim, ka-
ko to kazu psihoanaliti¢ari, proraditi. Ja mislim da i u slu¢aju
postsocijalisti¢kog drustva postoji taj jedan visak, da je Gordo-
gan zapravo jedan od takvih viskova. Njega ne moZete tako lako
objasniti onom manihejskom podjelom na dobro i zlo - bilo da
kazemo “prije je sve bilo dobro, a sada je sve zlo”, ili da kazemo
obratno, “prije je sve bilo grozno, a sada je sve divno”, bilo da se
dijelimo na crveneili crne. Kako god da to povlalite, ostaje taj je-
dan visak koji se ne moze nikako interpretirati - jer nikamo ne
pripada.
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Knjiga moje kolegice usporedila je povijest sa Zalovanjem:
osje¢amo neki gubitak i moramo se prema tom gubitku nekako
postaviti; ne mozemo od njega bjeZati jer ée nas onda pogoditi u
nekom drugom obliku, u obliku bolesti ili neke drugacije reak-
cije. Dakle, nema smisla bjezati od povijesti. I to je jedna od vrli-
na, ja bih rekao, Gordogana. On ne Zeli bjezati od povijesti. U na-
Sem se drustvu na razne nacine Zeli bjezati od povijesti. Neki bje-
Ze u svoje verzije povijesti, neki bjeze u buduénost; medutim,
Gordogan to ne ¢ini.

Cinjenica da je Gordoganu, a ja tu govorim kao ¢itatelj,
uskraéeno financiranje ne zna¢i, naravno, da ée ¢asopis nestati.
Neke novine za kulturu, neki ¢asopisi za kulturu ugasili su se za-
to Sto im je nestalo financiranje. Gordogan se bori. To je ono $to
osobno podrzavam i zato mi je drago $to smo bili u moguénosti
na Filozofskom fakultetu organizirati ovu tribinu.

To su moje rijeci. A sada rijeci ministrice, odnosno Minis-
tarstva kulture, koje su naslovljene na organizatore tribine, go-
spodina Branka Matana i mene. Mislim da ¢e na dobar nacin otvo-
riti nas razgovor.

Postovani gospodine Matan, postovani gospodine Jovanovicu,

zahvaljujemo na pozivu na tribinu nazvanu Slucaj Gordogan
- $to se dogada u Ministarstvu kulture? koji nismo u moguénosti
prihvatiti zbog, smatramo, neprimjerenih politi¢kih i politikant-
skih interpretacija koje se pridaju odluci Ministarstva kulture o
financiranju ¢asopisa i elektroni¢kih publikacija u 2018. godini
u kojoj nisu predvidena sredstva za financiranje, izmedu osta-
lih, niti ¢asopisa Gordogan.

Zeljeli bismo vas, izmedu ostaloga, podsjetiti na ¢injenicu
daizdavaéiurednistvo ¢asopisa Gordogan nisu Ministarstvu kul-
ture uputili prigovor na tu odluku kao niz drugih korisnika ko-
ji su smatrali da donesene odluke treba revidirati, niti su se na
bilo koji uobi¢ajenom praksom predvideni naéin interesirali za
razloge uskrate financiranja, ve¢ su neutemeljenim i uvredljivim
javnim napadima na Ministarstvo, ministricu i ¢lanove Kultur-
nog vije¢a za knjiznu, nakladnicku i knjiZarsku djelatnost poku-
$ali izvr§iti medijski pritisak na Ministarstvo i pri tom dezinfor-
mirali javnost.

Nastojeci sacuvati dignitet rasprave svih sudionika te ocu-
vatiinstancu otvorenogiargumentiranog dijaloga, Ministarstvo
kulture je priopéenjem od 6. veljace reagiralo na navode uredni-
$tva Gordogana. Takoder, tijekom susreta ministrice s pojedinim
¢lanovima uredni$tva pruZena je na uvid dokumentacija kojom
se jasno potkrepljuju navodi iz priopéenja, ¢ime se pokusalo
jednosmjerno optuZzivanje zamijeniti razgovorom o problemi-
ma i moguéim nacinima njihovog buduéeg rjesavanja. Na nje-
govo trazenje, gospodinu BoZi Kovadevi¢u dan je na uvid detalj-

Nina Obuljen Korzinek

ni uvid u tijek komunikacije s gospodinom Matanom vezano uz
nepotpuna i zakasnjela izvjeséa u razdoblju od 2007. do 2017. go-
dine. Ministarstvo je na uvid dalo i opomene koje su Udruzi No-
vi Gordogan slane vezano uz izdavanje knjiga ¢ije je izdavanje
kasnilo godinu, dvije ili tri, ili su na kraju morala biti vracena
sredstva jer projekti nisu realizirani.

Kako bi se kulturno-¢asopisna scena u Hrvatskoj o¢uvala i
pocela promisljati svoje djelovanje u novim uvjetima digitalnog
drustva i otezane distribucije, a kako bi joj se dala i moguénost
Sireg dijaloga, liSenog negativnog konteksta stvorenog istupima
urednistva Gordogana, u Ministarstvu kulture je 25. travnja orga-
niziran sastanak s predstavnicima razli¢itih ¢asopisa koji pokri-
vaju uZe podruéje kulture i koji ulaze u okvire financiranja ovog
Ministarstva. Na tom su sastanku, ¢iju je fragmentarnuinemustu
interpretaciju gospodin Matan ponudio medijima, izneseni ne-
ki uoceni aktualni problemi ¢asopisne scene, a svi sudionici su
zamoljeni da iznesu i dostave svoje prijedloge za unapredenje
kako kriterija za vrednovanje i financiranje tako i samog statusa
i percepcije kulturnih ¢asopisa unutar kulturnog polja.

Gospodin Branko Matan je svoje sudjelovanje na tom sastan-
ku usmjerio na samo jedan cilj - financiranje ¢asopisa Gordogan
kao jedine neupitne kulturne vrijednosti bez ikakvih drugih kon-
struktivnih prijedloga koji bi unaprijedili cjelokupnu ¢asopisnu
scenu u Hrvatskoj, omogudili $iru dostupnost svih ¢asopisa te
vecu vidljivost kod potencijalno zainteresirane publike.



Uvodne rije¢i Nevena Jovanoviéa na tribini o Gordoganu i Ministarstvu kulture u vijeénici Filozofskog fakulteta 5. lipnja 2018.

S lijeva: Zoran Feri¢, Luka Ostoji¢, Bozo Kovacevi¢, Neven Jovanovi¢ i Branko Matan

Jasnoizrazenim stavom da je donesena odluka politicki mo-
tivirana, a koji je ugraden i viSestruko istaknut u tekstu poziva
na velerasnju tribinu, tvrdnjama o nekompetentnosti ministri-
ce i svrstavanjem stru¢nih sluzbi u kategoriju takozvanih, pa-
Znja se jos jednom s dokumentima dokazivih ¢injenica prebacu-
je u proizvoljno polje politi¢kih i ideoloskih spekulacija, $to je,
¢ini se, najjednostavniji put za nastavak rasprave neutemelje-
nim i arbitrarnim kvalifikacijama.

Nasuprot tome, smatramo da svako pravo podrazumijeva i
ispunjavanje odredenih obaveza, onih administrativnih, kako se
to od svih korisnika sredstva iz drZzavnog proracuna traZi, pa ta-
ko i onih socijalnih, koji od sudionika rasprave traze minimum
volje za drustveno odgovornim i argumentiranim dijalogom te
elementarnu pristojnost u ophodenju.

Vezano uz kvalifikacije u pozivu o neurednosti rada Minis-
tarstva, napominjemo da je u mandatu ove Vlade nakon niza go-
dina u kojima su rezultati natjec¢aja bili objavljivani u ozujku,
travnju pa ¢akiu svibnju, augovori slaniiulipnju za tekuéu go-
dinu, upravo ova administracija ve¢ u prvim mjesecima svog
mandata objavila sve rezultate financiranja za 2017. godinu ti-
jekom prosinca 2016. godine, a ista se praksa ponovila i za 2018.
godinu. Ministarstvo kulture u odnosu na sve korisnike sredsta-
va drzavnog proracuna trazi da se drZe rokova izvjestavanja, da
dostavljaju uredna izvje$c¢a potkrijepljena racunima kojima se
dodijeljena sredstva mogu opravdati. Sredstva za knjiguinaklad-
ni$tvo povecana su za vide od 4 milijuna kuna (gotovo 15 %), ukup-
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ni prorac¢un Ministarstva kulture poveéan je za 9 %, a trend po-
vecanja Ce se nastaviti i u sljede¢im godinama.

Naposljetku, Zeljeli bismo istaknuti i pozitivan ishod vise-
mjeselne rasprave o “slu¢aju Gordogan”. Javni angazman uredni-
$tva Casopisa Gordogan je uz ve¢u medijsku prisutnost i upozna-
vanje Sire publike s postojanjem ¢asopisa rezultirao i aZurira-
njem mrezZne stranice ¢asopisa koja, iako donosi podatke o do-
natorima, i dalje, nazalost, ne pruza moguénost za prodaju i
pretplatu na ¢asopis, $to smo u nekoliko navrata predloZili kao
jednu od moguéih mjera za povecanje njegove dostupnosti.

Ministarstvo kulture je spremno, sukladno propisima o pra-
vu na pristup informacija, zainteresiranima omoguéiti uvid u
podatke vezano uz rad uredni$tva ¢asopisa Gordogan, sa Zeljom
da se buduca komunikacija vodi na daleko vi$oj profesionalnoj
razini dostojnoj ¢asopisa ¢ije je postojanje nekada gradilo gene-
racije kulturnih djelatnika.

Molimo vas da ovo pismo proéitate na tribini kao doprinos
vasoj raspravi.

S postovanjem,
ministrica
dr. sc. Nina Obuljen KorzZinek.

oe[9ZM OM3R|Z OIWIUS
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Ispri¢avam se, malo je duZe potrajalo, ali smo prod¢itali pri-
log. Kolega Matan, prepustam Vam rijec.

BRANKO MATAN: PoCeo bih s nekoliko rije¢i zahvale. Prvo, tu je
na$ domadin, Filozofski fakultet, odnosno “prijatelji ¢asopisa s
Filozofskog fakulteta”, te prvi medu prijateljima, Neven Jovano-
vi¢. Zatim bih Zelio zahvaliti svima vama koji ste se odazvali na-
$im pozivima i dosli ovamo, bez obzira na dosta sparnu vecer,
dosliili da govorite ili da slusate ono $to se govori. Ili, nadam se,
jedno i drugo.

Zahvaljujem i onima koje smo zadnjih dana pozivali da go-
vore na tribini, a na kraju nisu - zbog ranije preuzetih obveza -
mogli doéi. Veé¢ina nam je poslala rijeci podrske, spomenut éu
samo nekoliko imena: Branimira Lazarin, David Sporer, Nadez-
da Ca¢inovi¢, Boris Postnikov, Alma Prica, Miljenko Jergovi¢, Ta-
tjana Jukié Greguri¢, Naima Bali¢, Tihomir Milovac, Hana Jusi¢,
Hrvoje Hribar.

Pocetkom veljace ove godine, na tribini u knjiznici Bogda-
na Ogrizoviéa, pro¢itao sam izjavu uredni$tva u povodu odluke
Ministarstva da obustavi sufinanciranje ¢asopisa. Od tadaje pros-
lo Cetiri mjeseca. U tom vremenu dobili smo javnu podrsku ko-
ja je nadmasivala sva nasa o¢ekivanja. O “slucaju Gordogan” pi-
sali su brojni novinari, kulturni radnici, publicisti. Zelio bihim
svima s ovoga mjesta - pred mikrofonima koji snimaju moje ri-
jedi, rijedi za koje se nadam da e ovako ili onako doéi do njih -
zahvaliti na njihovu pisanju i govorenju.

Sredinom travnja objavili smo poziv na uplatu donacija. Do
danas se, ako ne grijesim, tom pozivu odazvalo trideset i Sest po-
jedinaca. Hvala im svima, u ime svih nas, suradnika, urednika i
Citatelja Casopisa. Hvalaim bez obzira dali su dali 50 kniliio ooo

kn.

Recenice koje ovdje ¢itam biljeZio sam danas prijepodne. A
onda je, sredinom dana, e-postom stiglo pismo ministrice kul-
ture, gde Nine Obuljen KorZinek.

Zbog toga odustajem od namjere da pokusam dati neku vrstu
bilance cijelog slucaja, pokusat ¢u umjesto toga odgovoriti na
ono §to gospoda ministrica kaze.

No prije toga bih, sasvim kratko, ponovio ono §to sam napi-
sao u pozivu.

Uobicajeno je da kulturni radnici nisu zadovoljni iznosima
javnoga novca koji im je dodijeljen, ili nije dodijeljen, uobicaje-
no je i da razli¢iti ministri razli¢ito rade i imaju razli¢ite prefe-
rencije, 1 osobne i u smislu kulturne politike za koju se zalazu (u
skladu s orijentacijom koja je pobijedila na izborima).

No u mandatu ministrice Obuljen KorZinek uspostavila se
praksa kakve dosad nije bilo. Barem ne u tom opsegu i u takvoj
dosljednosti.

1. Ministarstvo iznosi neistine na trajnoj osnovi. Primjer: po-
Cetkom veljace pitali smo zasto je sufinanciranje obustavlje-
no. Odgovorili su: zbog toga §to ne odgovaramo na dopise,
opomene, pozurnice ... Mi smo rekli: to nije istina, pokazi-
te jednu jedinu “poZurnicu” ili “opomenu”. Oni nisu poka-
zali ni$ta, nego su ponavljali svoje tvrdnje za koje je - uz ure-
dni$tvo - i niz komentatora u medijima ustvrdio da nisu
istinite.

2. Drugo, uradu tzv. stru¢nih sluzbi Ministarstva (to Ce re¢i
ratunovodstva, urudzbenog zapisnika, ljudi koji arhiviraju
“obvezne primjerke”) uspostavljen je nevjerojatan nered.
Osim toga, Ministarstvo je nastavilo obi¢aj koji se iza debe-
lih zidova zgrade njeguje godinama, obi¢aj da se na dopise
nikada ne odgovara. Primjer: u sklopu “slu¢aja Gordogan”,
znaciod veljace do danas, uputio sam ministrici dva pisma,
svako od po 3-4 kartice, pisma su bila stilizirana nepolemic-
no i sadrzavala su molbu da se na njih odgovori. Jedno se ti-
calo ministri¢inih tvrdnji, iznesenih u razgovoru s BoZom
Kovacevi¢em, da sam osobno otudio javni novac (kao knji-
Zevnik, korisnik potpore za pripremanje knjige pisama Jo-
sipa Horvata), u drugom sam odgovarao na molbu koju je
ministrica uputila svim sudionicima sastanka glavnih ure-
dnika ¢asopisa potkraj travnja, molbu da se u pisanom obli-
ku dostave komentari predlozenih “kriterija za vrednovanje
¢asopisa”. U tom drugom zamolio sam je, sasvim na kraju,
da nam, za potrebe dokumentacije Gordogana, njezini ljudi
posalju nekoliko fotografija toga skupa. Oéekivao sam kra-
tak odgovor sa zahvalom na dostavljenim primjedbama (ne
vjerujem da se previ$e urednika odazvalo njezinoj molbi), a
nadao sam se da ¢e fotografije biliili poslane ili da ée se re¢i
za$to ih ne moZemo dobiti. To su dva primjera iz najnovijeg
vremena, tj. iz vremena kada se dopisi iz Gordogana u Mini-
starstvu pazljivo ¢itaju. No odgovora nije bilo, nikakvoga,
nisam od nje dobio ni rije¢i. Ni tajnica da kaZe: Hvala Vam
na komentaru nasih “kriterija”.

3. Trefe, svidosada$nji ministrikulture prihvacali surazgovor
o kulturnim vrijednostima kao nesto temeljno u svojem radu
iodludivanju. Prihvaéali su da se tako ponasaju, ili da se even-
tualno ponasaju kao da ozbiljno vjeruju u vaznost kulturnih
vrijednosti. Dakle, da glume, jer kao ministri moraju glumi-
ti. Ova ministrica je to promijenila. BoZo Kovacevi¢ je u raz-
govoru s njom stekao dojam da ona vjeruje kako je nezain-
teresiranost za vrijednosti, za pitanje da li je ovo bolje od ono-
ga ili nije, zapravo njezina vrlina. Navest ¢u jedan primjer:
na pocetku nove serije Gordogana, u proljeée 2004, pripremi-
li smo prve dvije knjige biblioteke ¢asopisa. To su bile knji-
ge Stanka Lasica, Clanci, razgovorii pisma te Bibliografija. Knji-
ge prili¢no opsezne, isle su u dosta velikom formatu, u
tvrdom uvezu, zajedno su imale oko 1200 $tampanih strani-



ca. Nasli smo pristojnu tiskaru, to je bio Kratis, vlasnik je po-
nudio najnizu mogucéu cijenu: dva puta po 40 ooo kn, tiraza
700 primjeraka. Mi za to nismo imali nikakvih novaca. Sve
$to smo imali otislo je na troskove prepisivanja, korekture i
graficke pripreme. Nazvao sam ministarstvoizamolio dame
ministar primi. To je tada bio BozZo Biskupié¢. Usao sam unje-
gov kabinet, pitao me $to je posrijedi i ja sam poceo govori-
ti ovo §to ste sada vi culi. Istodobno sam iz torbe polako va-
dio tih 1200 prelomljenih stranica. Irekao mu: BoZo, to je go-
tovo za §tampu, vidite i sami, Stanko Lasi¢. Biskupi¢ me u
pola vadenja prekinuo i molio da vratim papire u torbu. Re-
kao je: “Stanko Lasi¢, nemamo $to razgovarati. Ne mogu ti
tek tako dati novac, moramo postivati proceduru. Imas mo-
jurije¢ da éemo ti u mjesec-dva nakon izlaska knjiga otku-
piti od svake po 300 primjeraka za javne knjiZnice. Ti odre-
di maloprodajnu cijenu tako da to sve zajedno iznosi 80 ooo
kn.” Rukovali smo se i izaao sam iz njegova kabineta prije
nego $to sam uspio sjesti. Javio sam se vlasniku tiskare, ka-
zao mu da vjerujem Biskupicu na rije¢. On je uzvratio da je
sve tolijepo, ali damoram ipak dati neko jamstvo. Otisli smo
biljezniku i ja sam jam¢io svojom privatnom imovinom da
Ce tiskara biti namirena. Knjige su izasle, predali smo ih Mi-
nistarstvu, obe¢ani novac je stigao i prije roka koji je Bisku-
pic obecao. To je prica iz proslosti. Ne Zelim ovdje hvaliti go-
spodina Bigkupiéa, on danas u “slu¢aju Gordogan” ima - po
svemu §to znamo - veoma negativnu ulogu. Zelim re¢i daje
Bigkupic tada, u tom primjeru, funkcionirao na temelju pro-
cjene kulturne vrijednosti neCega. Nisu tu u igri bile neke nje-
gove simpatije prema Gordoganu, isto tako ni prema meni, u
igri subile samo dvije rije¢i: “Stanko Lasi¢.” Ono $to je Bisku-
pi¢ u svojoj reakciji, pa i u svakom trenutku naseg susreta,
pokazivao bilo je ovo: ja sam hrvatski ministar kulture, dok
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Tribina na Filozofskom fakultetu, s lijeva: Ada Pavli¢-Cottiero, Zoran Feri¢, Luka Ostoji¢, BoZzo Kovacevi¢, Neven Jovanovié¢, Branko Matan, Nenad Ivi¢, desno za
stolom: Zvonimir Dobrovié¢, Gordana Vnuk, Anica Vlasi¢-Ani¢ i Sonja Briski Uzelac. Uz zid na kraju: Bruno Kragié

sam to §to jesam, nemam $to misliti kada mi Stanko Lasié
dode na stol. To je nasa prva liga, zato su ministri tu da po-
mazu kulturne vrijednosti koje su jasna i opéeprihvacena vri-
jednost. S gospodom Obuljen KorZinek sve ovo viSe nije mo-
guce. Lasicevih knjiga nema i nece biti. Mi smo joj spomi-
njali svoje autore, Krle#u, Josipa Horvata, Dinka Stambaka,
pailasica... Kao danismo.

A sada kratko o danasnjem pismu gospode ministrice. Ako

ne grije$im, osnovne teze pisma idu ovako:
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Gordogan nije uputio prigovor.

Njegovo je poslovanje u razdoblju 2007-2017. puno
neurednosti.

Za to postoje dokumenti, a ¢asopis i Matan - bjeZeci od
dokumenata - sve nastoje skrenuti u vode politi¢kih op-
tuZivanja, pa tako i piSu poziv na tribinu koji je politi-
kantski, tj. pun “neprimjerenih politickih i politikantskih
interpretacija”.

Matan je na tribini od 25. travnja tamburao jedino o “sluca-
ju Gordogan”, problemi ¢asopisa u Hrvatskoj uopée ga nisu
zanimali, nije imao nikakve “konstruktivne prijedloge”.
Ljudi iz Gordogana su nepristojni u ophodenju.

MreZnu stranicu su aktivirali, jo§ imamo problem da se na
njoj ne “pruza moguénost za prodaju” i za “pretplatu na
Casopis™.

Evo odgovora:
To¢no je da nismo uputili prigovor. To nismo uéinili zbog

toga Sto smo prigovore godinama upucéivali - i objavljivali
ih kasnije na svojim stranicama - a nikada nismo dobili od-
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govora (uz jednu iznimku, dopis gde Ive Hraste Soco, prije
godinu-dvije, koji je bio odgovor koji gotovo nista nije
odgovarao).

2. Sto se ti¢e neurednosti, bilo ih je prije deset godina, prije
osam godinaine znam kada sve ne. Ali u posljednjih pet go-
dina, nakon upozorenja koje smo dobili od tadasnje admini-
stracije u Ministarstvu, neurednosti nema i ¢asopis funkci-
onira uredno, u hrvatskim okolnostima - koliko mogu pro-
cijeniti - uzorno.

3. Dokumenata nema, to je sada ve¢ bezbroj puta javno rece-

no. Po ne znam koji put pozivam je da pokaZe jednu jedinu
opomenu ili poZurnicu iz zadnjih pet godina. Isto tako, u
pozivu na tribinu politike gotovo da nema, ona se nalazi u
jednom kratkom citatu, u dvije rije¢i koje se preuzimaju iz
¢lanka Branimire Lazarin. Odakle ministrici “politika”i“po-
litikantstvo” u pozivu? Jeli ga uopée ¢itala? Ili ona drzi da je
svaka kritika njezina rada sama po sebi “politikantstvo”?
4. Nasastankuod 25. travnja sjedio sam dva metra od ministri-
ceigovorio dovoljno glasno da ¢uje svaku rijec. Tekst je na-
kon toga objavljen u Novom listu (27. 5). U njemu gotovo da
nije bilo rijeci o “slu¢aju Gordogan”, govorio sam pretezno o
onome §to je bila tema sastanka (poloZaj ¢asopisa, financi-
ranje, kriteriji za vrednovanje, digitalizacija). Cjelokupan
tekstima 10 972 znaka, o “slu¢aju Gordogan” govore 664 zna-
ka, to je otprilike 6 % teksta.
Onepristojnosti ... ne znam §to da kaZzem, mozda: drugi put.
6. Mreznu stranicu smo doista aktivirali i u tom smislu javno
priznajemo da gospoda ministrica ima stanovitih zasluga
za to. Sto se tie prodaje, molimo je da ponovno pogleda tu
nasu mreznu stranicu i obrati paznju na poveznicu “Naba-
vite nasa izdanja ovdje: ... Superknjizara”. U vezi pretplate opi-
sao sam joj situaciju, tj. koncepciju za koju smo se odludili,
u jednom od svojih spomenutih pisama. Objasnio sam joj
daje svima, painjoj, pretplaéivanje moguéeida jedino tre-
ba poslati e-dopis ¢asopisu. Upozorio sam je da veéini ljudi
iinstitucija koje nam se javljaju - na temelju svojih slobod-
nih procjena - ¢asopis $aljemo besplatno (jer procjenjuje-
mo da se radi o osobama skromnijeg materijalnog statusa i
manjim, siromasnim knjiZnicama). Poru¢io sam joj danam
posalje e-pismo, ali joj i najavio da ée najvjerojatnije pretpla-
tu morati placati.
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No, molim, ako treba, otvorit ¢emo za nju poveznicu kakvu
prizeljkuje.

NEVEN JovANOVIC: Zahvaljujem. Dalje bih zamolio svoga ko-
legu Nenada Ivi¢a da nesto kaze.

VILIM MATULA: Ispri¢avam se svima. Ljudi, ja moram iéi u ka-
zaliste. Ve kasnim na taksi. Jako mi je drago i hvala vam svima
koji ste ovo omogucili da se desi i zato drz’te se. Svaka ¢ast. Vi-
dimo se.

Nenad lvi¢

NENAD 1vI¢: Mislim da je kontrast izmedu onoga $to je govorio
Neven na pocetku o kulturi kao vigku i pisma Ministarstva kul-
ture vrlo zanimljiv jer to postavlja temeljno pitanje o kojem ¢u
malo kasnije. Najprije, jako mi se svida u tom pismu ono nesto
§to predstavlja siri kontekst uzeg podruéja kulture. Stoje to? Na-
ime, upravo taj $iri kontekst otkriva $to je u stvari ministarska
retorika kvalifikativa “neutemeljeno i arbitrarno” iznutra. Kako
jedno moZe biti nakon drugoga, to ja ne znam. Dakle, taj visak,
zapravo, ako se gleda iz perspektive Ministarstva, predstavlja
gnoj rane o kojoj je govorio Neven. Kultura kao gnoj rane jezika
ili povijesti u odnosu na Ministarstvo kulture postavlja pitanje
same kulture gnoja i brazgotine ili epiderme, postavlja pitanje
bolestiizdravljainstitucije same. To je jedna toc¢ka. A druga, ko-
ja isto proizlazi iz ovoga pisma, je interpretacija koju Ministar-
stvo namece, a to je odnos izmedu odsustva svake politike koje
karakterizira Ministarstvo po njihovim vlastitim rije¢ima, i po-
litike i politikantstva ¢asopisa. Dakle, mi tu imamo jednu insti-
tuciju koja je politi¢ka institucija i koja kaZe da nema nikakvu
politiku i istodobno napada kulturu da se bavi politikom. Sto
manje-vie stvara apsurdnu situaciju koja je, mislim, povijesno
pokaziva. Politika se, kad je bila najtvrda, uvijek pozivala na apo-
litiénost. Sljedece obiljezje tog deklarativnog nemanja politike
je nesto na ¢emu se inzistira i u ovom pismu, i na ¢emu se inzi-
stiralo stalno, a to je red. Ministarstvo traZi red. Red kao antibi-
otik na gnojnoj rani kulture. Umjesto politike koju su sva pros-
la, uZasna ministarstva, ili malo manje uzasna, provodila, ono
$to mi, kao ministarstvo, ministar i valjda vlada, vladajuca koa-
licija, EU, Zelimo, jest neutralni red. Kako u jednoj politi¢koj in-
stituciji, koja postoji da provodi stanovitu politiku, red, kakav
god bio, nije politi¢ki, to ja ne znam. Potom, govore¢i o potkre-
pi vlastitih tvrdnji o neurednom izlaZenju, ovo pismo potpuno
prelazi granicu izmedu istine i laZi: laZ je istina, istina je laz, u
tom svom feti§izmu onoga $to zovu “provjerljive ¢injenice” ne-
postojeéih dokumenata. Vidjeli smo da ta provjerljivost ne
podnosi nikakvu provjeru. A $to je zapravo taj red? Samo jedan
primjer neutralnosti. Pogledajmo organizaciju Vijeca. Prvo nje-



govo Vijece - Kresimir Nemec. Istovremeno u Ministarstvu radi
i njegova Zena. Nakon njegova odlaska, novo Vijece - Zena
pretproslog predsjednika Vije¢a Tonka Maroevi¢a. Ono $to ka-
rakterizira taj red je porodi¢na organizacija. Porodi¢na organi-
zacija koja se hvali neprovjerenim ¢injenicama, u kojoj se finan-
cijski kolaé dijeli onako kako se hoée, tj. prema stanovitim cilje-
vima. Ti ciljevi proizlaze iz odnosa kulture i te institucije koji je,
zapravo, vulgarno marksisticki, odnos nadgradnje, superstruk-
tureistrukture. Pritom kultura nije ono $to proizvodi superstruk-
turu, nego je kultura superstruktura proizvodnog pogona Mini-
starstva. Mi moramo shvatiti da ovdje Ministarstvo sebe vidi kao
iskonskog proizvodaca kulture. Ne onoga koji kanalizira kulturu.
ve¢ onoga koji proizvodi kulturu, koji jest kultura. Pa i ovaj nor-
mativni jezik pristojnosti, koji se ina¢e jako njeguje u danasnjoj
Akademiji, je znak toga. E, kakav odnos prema ¢asopisima Mi-
nistarstvo hoée posti¢i? Evo primjera za to. Ideal kulture koje Mi-
nistarstvo hoce postiéi u tim svojim, tj. financiranim tiskanim
medijima u $irem kontekstu uZeg podruéja svodi se na feljton
Universitas Jutarnjeg lista. Slike novih profesora i pohvalni ¢lan-
ciovodama. Direktni propagandni ¢lanak koji nali¢i sad, izabe-
rite si primjer, na nacisti¢ke novine 36 ili na Pravdu 50-ih godi-
na, reklamni pamflet jedne institucije koja tu instituciju plaéa.
Ovdje bi Ministarstvo placalo one ¢asopise koji mu daju sliku ko-
juono Zeli imati. A digitalno dru$tvo zapravo tu sluzi samo kao
marketinski trik. I zavrsit ¢u samo s jednom stvari. Razmisljajuci
o tome §to iz cijelog odnosa ovog Ministarstva proizlazi kao ide-
al kulture kojem se teZi, jer nekakav oni ideal imaju, ja bih rekao
daje tajideal kulture zapravo ideal Dubrovacke Republike. Jedne
uskogrudna, provincijska, pragnjava oligarhija, koja je zabrani-
la tiskarski stroj, koja nije dopustila tiskaru unutar svojega gra-
da, tj. jedan neopisivi provincijalizam koji se doslovno raspiru-
je europskim parolama. Eto, toliko sam ja htio danas kratko re¢i.

NEVEN JovANOVI¢: Hvala lijepa. Od ¢lanova urednistva Gordo-
gana jo$ smo za prilog raspravi zamolili kolegu Kovacevica.

BOZ0 KOVACEVIC: Hvala lijepa. Ja najprije trebam objasniti za-
$to se odjecom toliko razlikujem od svih ostalih. Dolazim s jednog
svetanog dogadaja, s dodjele diplomatskog odlikovanja, i otiSao
sam prije kraja da bih stigao ovdje. Tamo je bilo nekoliko ljudi
koji su prenijeli svoje pozdrave ovom, oni su oekivali, velikom
skupu. To su profesori Jakovina i Budak koji su tamo ostali. I prva
donatorica, ako se ne varam, Aleksandra Brnetié isto tako posla-
la je srda¢ne pozdrave, ali i ona je morala tamo ostati.

Ja mislim da ve¢ dosadasnja rasprava pokazuje da je mini-
strica, piSuéi ovo pismo, u¢inila znatan doprinos razvoju hrvat-
ske kulture buduéi da su se ve¢ pocele nazirati prve knjige koje
¢e biti napisane u povodu ovog dopisa koji doista, mislim, na
pravi nac¢in pokazuje odnos prema ¢injenicama. U medijskom
optjecaju veé je izraz “alternativne ¢injenice”, ali svi znamo da
taj izraz zapravo znadi laZ. Pa, evo, ovaj opis obiluje takvom
vrstom odnosa prema ¢injenicama. Dakle, istina je da sam ja,
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Bozo Kovacevi¢

kad je Ministarstvo javno svoju odluku obrazloZilo navodnim
opomenama pred tuzbu i poZurnicama, zatrazio od Ministarstva
sluzbenim dopisom da mi dostavi te opomene pred tuzbuite po-
Zurnice i sve dokumente temeljem kojih je nadlezno vijeée doni-
jelo odluke o uskrati financiranja ¢asopisa Gordogan. Dobio sam
nekoliko papira. Nijedne poZurnice i nijedne opomene pred tuz-
bu nije bilo medu tim papirima. Nakon toga sam ministrici upu-
tio dopis s prijedlogom da se ona javno ispri¢a s obzirom na to
da dokumenata temeljem kojih je odluka donesena - nema.
Umjesto isprike uslijedio je telefonski poziv na sastanak kojem
sam se odazvao. Branko je ve¢ djelomi¢no reproducirao dijelove
tog sastanka. Taj bi se jednosatni razgovor mogao interpretirati
ovako, odnosno, poruka ministrice je otprilike ovakva: istina je
danema pozurnica pred tuzbu i poZurnica, no one su trebale po-
stojati, ali ih Ministarstvo nije napravilo ni uputilo u vezi s
propustima ucinjenim uvremenu prije 2014. godine. Ja sam pods-
jetio da sam ja traZio sve navedene dokumente za razdoblje od
2014. godine do danas. Tih dokumenata nema, nisu mi dostav-
ljeni, ministrica mi ih nije pokazala. Ali mi je pokazala jednu bi-
ljesku, bez memoranduma, naprosto na papiru je bilo napisano:
Branko Matan je za knjigu pisama Josipa Horvata dobio novce i
nikad knjigu nije objavio. To mi je pokazala i brzo povukla, a ko-
mentar je bio otprilike ovakav: vidite, mi protiv Matana imamo
takve kompromitirajuce ¢injenice da bismo gamogli javno ozbilj-
no kompromitirati, ali mi smo dobrohotni i ne Zelimo to u¢ini-
ti. Ja sam, naravno, odgovorio: “Ali ta knjiga je izasla.” Nikakva
odgovora ministri¢inog nije bilo. Ona i u ovom danasnjem pis-
mu zapravo spominje neizvr§ene obveze. Kasnije je i javnost
doznala, a vjerojatno je i ministrica ne$to od toga proc¢itala, da
je primjerak te navodno neobjavljene knjige Branko Matan osob-
no odnio u Ministarstvo. Osim toga, postoji tisué¢u na¢ina na ko-
jise mozZe provjeriti da li knjiga je ili nije objavljena. Iupravo taj
primjer jasno pokazuje odnos ministrice prema ¢injenicama.

Ovo nije prvi puta da Gordogan pokusavaju zabraniti. Ve¢
smo nekoliko puta, u toj sad ve¢ priliéno dugoj povijesti, pregrm-

97




SLUCAJ GORDOGAN > LIPANJ

jeli razli¢ite situacije. Bilo je situacija u kojima su postojale jas-
ne politi¢ke optuzbe. Nakon $to je u Gordoganu objavljeno neko-
liko kriti¢kih napisa o filmu Okupacija u 26 slika, stanoviti krug
tadasnjih pripadnika elite vlasti je tvrdio da je Gordogan ustaski
Casopisida Gordogan ne bi smio biti financiran. Tada nisu posto-
jalakulturna vije¢a, nego su postojale komisije razno-raznih SIZ-
-ova, samoupravnih interesnih zajednica. Pa je postojala komi-
sija za Casopise na razini Grada, komisija za ¢asopise na razini
Republike. Dogodilo se da je jedan od pripadnika te nomenkla-
ture, koji je pripadao onoj struji koja je tvrdila da smo mi usta-
ski Casopis, bio ¢lan i komisije na razini Grada i komisije na ra-
zini Republike. Sto je taj ¢ovjek napravio? Doavsi na jednu sje-
dnicu, gdjeje raspoloZenje bilo takvo da se dodijele sredstva Gor-
doganu, rekao je: “Da, uredu, ali vi znajte da bez odluke republi-
ke komisije, ¢ak i ako gradska komisija dodijeli novce, ¢asopis
nece mo¢i biti objavljen.” Neistinito je ustvrdio da je republicka
komisija odluéila da neée dodijeliti novce. I tako je ta gradska ko-
misija temeljem tog baratanja alternativnim ¢injenicama doni-
jela odluku da se ne dodijele sredstva Gordoganu. Nakon nekoli-
ko dana odrzana je sjednica republicke komisije za ¢asopise. Is-
ti ¢ovjek je rekao: “Da, ja vidim da ste vi za ¢asopis Gordogan, ali
gradska komisija je donijela odluku da se ne financira i, prema
tome, nema smisla ni da mi ovdje donosimo takvu odluku.” I'ta-
ko su obje komisije donijele odluku da se ¢asopis ne objavljuje.
Medutim, ¢lanovi i ¢lanice tih komisija su simpatizirali ¢asopis
Gordogan i mi smo doznali za tu manipulaciju. I sad slijedi po-
malo nadrealisti¢ka pri¢a o kulturnoj povijesti Hrvatske, a mis-
lim da je zanimljivo da u ovom slu¢aju bude spomenuta, jer na
koncuiovo pismo koje je ministrica poslala dio hrvatske kultur-
ne povijesti. Naprosto ne znate da li da ga stavite u kontekst te-
atra apsurda, nadrealizma ili naprosto puke zloée koja ne preza
ni pred ¢im. Tadasnji republicki sekretar za unutrasnje poslove
zvao se Zlatko Uzelac. Jedan ¢lan urednistva Gordogana je Zlatko
Uzelac. Sjedili smo jednog dana u prostorijama urednistva, oc¢aj-
ni zbog toga $to se ¢inilo da ¢asopis vise nece izlaziti, danas po-
kojna Jasna Babié, Zlatko Uzelac i ja. Jasna Babi¢ je nazvala ured
doti¢nog gospodina, ¢lana obiju komisija, koji je bio i ¢lan preds-
jednistva Republicke konferencije Socijalisti¢kog saveza. Nazva-
la je njegovu tajnicu i rekla: “Drug Uzelac bi htio razgovarati s
drugom Ko¢isem.” Jedini javno poznati Uzelac, osim slikara, bio
je ministar unutrasnjih poslova. I kad je na§ Zlatko Uzelac - za
kojega je Ko¢i$ mislio da je ministar Uzelac - dobio na telefon
druga Milana Ko¢isa, rekao je: “Druze Kocis, ja bih s Vama htio
razgovarati o casopisu Gordogan.” Razgovor je tekao tako da su
uskoro obje komisije odlucile financirati ¢asopis Gordogan.

Danas se politicki kontekst promijenio. Danas je vjerojatni-
je da bijavnarije¢ mogla uveéoj mjeri utjecati na ministricu ne-
go li je to tad bilo moguée. Tad je vjerojatno bilo i teZe doéi do
javnosti ako se poruke koje bi netko htio plasirati ne bi svidjele
vlastima. I bas zato, glavni grijeh koji ministrica spo¢itava Gor-
doganu je sljededi - vi ste se obratili javnosti umjesto meni, vi ste
javno rekli §to smo vam mi napravili umjesto da nas dodete mo-

Zvonimir Dobrovi¢

liti i poniZavati se pred nama da bismo vam dodijelili novce. A
ja pitam: kako biste nam dodijelili novce ako je istina to $to tvr-
dite da ne po$tujemo pravila, da ne postujemo rokove, da ne ob-
javljujemo knjige za koje smo dobili novce? To je potpuno apsur-
dna situacija. To je zapravo jedan bolesni pokusaj da se teatar
apsurda pretvori u politi¢ki Zivot. Nazalost, ova garnitura ljudi
koja trenutno upravlja Hrvatskom u tome uspijeva, a ¢ini mi se
da ministrica kulture prednjaci. Hvala.

NEVEN JOVANOVIC: Hvala. Na ovom mjestu nas plan dogada-
nja postaje malo nejasan. Tko je sada na redu?

BRANKO MATAN: Hrvoje Hribar nije do$ao, a Zvonimir Dobro-
vié jest, evo ga ovdje.

NEVEN JOVANOVIC: Onda éemo zamoliti kolegu Dobroviéa da
nesto kaze. Kolega Dobrovi¢, sli¢no kaoi ja, ulazi vise u krug pri-
jatelja ¢asopisa, a ne u urednistvo.

BRANKO MATAN: Pa ako mogu ja prije dodati, Nevene, nekoli-
ko rijeci. Vasa je ideja, kao glavnog organizatora, bila da na tri-
binu pozovemo nekog od javno poznatih, ve¢ih donatora. Dalju-
di na tribini, uz ostalo, obrazloZe svoje donacije. Na$ poziv na
doniranje objavljen je prije gotovo dva mjesecaido danas se, ako
ne grije$im, trideset i Sest osoba odazvalo pozivu (prve dvije do-
nacije uplaéene su i prije objavljivanja poziva). Prihvacajuéi va-
$u ideju pogledao sam popis i ¢inilo mi se da je na njemu naj-
poznatija Alma Prica, a po iznosu sam vidio da je najveéa ona
Zvonka Dobrovic¢a. Koji je - osim §to je nas donator - istovreme-
no i svojevrsna kulturna institucija u Zagrebu, ¢ovjek koji vodi
Queer Festival i ... ne bih se zapravo ni usudio to sve nabrajati Sto
vi vodite, festivale New Yorku, u Zagrebu, izdavastvo, bezbroj
drugih aktivnosti ... Tako da je to logika po kojoj smo pozvali
Zvonka i po kojoj se on odazvao.



ZVONIMIR DOBROVIC: Hvalana pozivu. Dobra veéer. Ja sam
htio tek nekoliko stvari re¢i, a najvaznije da me zapravo cijela
prica oko Gordogana, koji neredovito &itam, recimo to tako, iz-
nenadila neugodno. Gordogan mi je neizmjerno drag ¢asopis jos
od prve suradnje, zapravo kad je objavio tekst o Nazoru i Kova-
¢i¢ukoje je Dean Vuleti¢ pisao u okviru nekih projekata koje smo
radili za Queer Festival. S obzirom da radim razne kulturne pro-
jekte iimam i sam odnose s Ministarstvom mogu re¢i da pozna-
jem, rekao bih, dugogodis$njim iskustvom sustav s ove unutras-
nje, odnosnoivise s vanjske strane korisnika, htio bih samoreéi,
kad se sad ova pri¢a zavrtila, pogotovo s tim pismom koje je mi-
nistrica poslala, koje je naZalost puno izvrtanja ¢injenicaizapra-
vo laznih, dokazano laznih podataka, da je zapravo Matan dob-
ro i prosao. Prije godinu i pol u Rusiji je jedan kolega, kazali$ni
redatelj Aleksej Malobrodskij, direktor Gogolj centra, zavr§io u
zatvoru upravo zato $to su ga optuzili da je pronevjerio novac za
jednu predstavu, da je nije napravio. I onda je publika, ljudi ko-
ji su gledali predstavu isli dokazivati da su bili na predstavi.
Medutim, on je i dalje ostao u zatvoru bez obzira na to, tako da
to Sto je knjiga vani ni$ta ne znaci za jedan sustav koji je odlucio
da knjige nema. Sto se ti¢e pak donacije koju sam imao prilike
napraviti, naravno, meni je samo ta pri¢a koju sam i ovlas znao
bila dovoljna, maltene iz sebi¢nog razloga, jer smatram Branka
Matana jednim od najboljih urednika, jer ako bilo koji projekt
koji Matan radi ne dobije sredstva, $to to zapravo zna¢i za sve nas
druge. Zna¢i samo na toj nekoj razini vrednovanja ne¢ijeg rada.
S Matanom sam prije, dok sam radio u Eurokazu, isto suradivao
i tad me ta njegova picajzlavost uzasno nervirala, ali zapravo je
danas cijenim i mislim da je bitna, pogotovo u cijeloj nasoj stvar-
nosti kojoj svjedo¢imo, srozavanju bilo kakvog sustava urediva-
nja knjiga, urednistva i svega potrebnog. Uostalom, na koncu se
tu radi o potpori od 20 ooo kuna koja nije dovoljna ni za tisak
maltene. Znaci, da se uopce cijela situacija gradi oko toga je ne-
gdje i uvredljivo, rekao bih. Samo bih jos, tu neku uobicajenu
praksu koju Ministarstvo spominje - niste poslali Zalbu. Jaimam
doma punu ladicu Zalbi koju mi, povijesti radi, uvijek posalje-
mo bez obzira $to gotovo nikad ne dobijemo odgovor. A s druge
strane, dodao bih, na¢in na koji se ti projekti vrednuju je nekad
neuvjerljiv, pa mozda za ilustraciju jedan primjer. Mi smo pros-
le godine objavili jednu knjigu o Zeljku Zorici Sisu koja se zove
Die Freundschaften, zato $to su se tako zvali njegovi radovi i knji-
ga je odbijena s izlikom da oni ne otkupljuju knjige na njemac-
kome. Zna¢i nitko je nije ni otvorio. Toliko o tome. Nakon toga,
svaka druga komunikacija je apsolutno besmislena. U smislu tog
zahtijevanja Ministarstva da vi morate stalno komunicirati fino
ipristojno. Znadi to su forme, naravno, ali sadrzajno $to oni go-
vore nije nimalo fino ni pristojno, po meni, dok s druge strane
oni idu i na iscrpljivanje jer tamo radi stotine ljudi koji se s va-
ma mogu dopisivati do iznemoglosti, a vi ste onda zatrpani s tim
pismima koja ne doprinose nikakvom napretku rasprave jer, kao
$to vidimo, nakon svega toga §to je predoceno od strane Gordo-
gana, ministrica i dalje $alje pismo kao da je prvo, s istim argu-
mentima kao i na pocetku. Toliko od mene.
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NEVEN JovANOVIC: Hvala. Urazgovoru smo dosli skoro do to-
ke gdje mogu sve vas zamoliti za daljnje komentare. Htio bih sa-
mo napomenuti da su se, dok sam slusao sva ova izlaganja, ne-
kako otvorila tri vazna momenta. Jedan je pitanje - postoji li u
Ministarstvu kulture politika prema ¢asopisima i da li se ta po-
litika promijenila?

Brojke koje u pismu ministrice nisu spomenute, a koje je ko-
lega Matan bio naveo, govore da su sredstva za asopise smanje-
na na pola. To zna¢i da je netko u Ministarstvu zakljucio da ¢a-
sopisi, u ovom opsegu u kojem postoje, nisu potrebni. Pritom
se, logi¢no, otvara i pitanje koji ¢asopisi nisu potrebni. Postoji li
neki kriterij po kojem ¢e se odluéivati o tome? Zapravo je naj-
tuZnije $to mi to ne znamo. Ti kriteriji ne da nisu javni nego tek
post festum, nakon smanjivanja, koliko sam ja uspio shvatiti, Mi-
nistarstvo saziva sastanak s urednicima ¢asopisa da bi pitalo ure-
dnike ¢asopisa koji bi kriteriji trebali biti. Zna¢i, prvo su sma-
njena sredstva, a naknadno se donose kriteriji. To je neobi¢no.

To je jedna tema. Druga tema je opet neobi¢na. Kolega Ko-
vacevi¢ je opravdano spomenuo Kafku. Nitko ni jednom rije¢ju
nije spomenuo sadrzaj ¢asopisa Gordogan. Odnosno, tko god je
spomenuo sadrZaj imao je o njemu samo najljepse rijeci. Ova se
rasprava, dakle, ne vodi zato §to nama ne bi trebalo ono §to u
ovome ¢asopisu pise, nego zato $to, navodno, nisu bili ispunje-
ni formalni kriteriji. Zivimo, znamo, u zemlji u kojoj se za sve
mogu naéi formalni kriteriji, i onda se moze dokazivati, kako je
rekao kolega Dobrovi¢, da mi formalne kriterije ne ispunjavamo.
Naravno. Tako je isto pisalo i u onim polazi§tima za raspravu u
Ministarstvu kulture, to je bila posljednja polu-re¢enica koja je
mene osobno dosta pogodila. Kaze: “kvaliteta Casopisa nacelno
visoka, ali problemi s distribucijom”. Dakle, mi se odri¢emo tih
Casopisa, ali mozda i ne; oni su dobri, ali nam ne trebaju.

To je, znadi, jedna od nasih tema: ima li Ministarstvo politi-
ku prema ¢asopisimaizasto je skriva? Druga je tema - $to zapra-
vo Gordogan vrijedi? Koliko on vrijedi? To $to za Ministarstvo ne
vrijedi ni$ta, za njegove Citatelje itekako vrijedi. A postoji, na-
ravno, i mnogo ljudi u Hrvatskoj koji ne ¢itaju ¢asopis Gordogan.
Tko je, u takvoj situaciji, mjerodavan? To je nekako druga
tema.

Treca je, na Zalost, dramati¢an nesklad, kako je kolega Ivi¢
spomenuo, izmedu ministri¢inog priloga diskusijiionoga ¢ime
se svi mi bavimo. To je malo zastraujuée i mislim da ste vi ne-
kako s epizodom o BoZi Biskupiéu na tako nesto i ciljali.

To su tri teme koje sam primijetio u dosadasnjoj raspravi.
Pokus$ao sam ih saZeti da potaknem sve nas da krenemo dalje u
razgovoru dalje. Svi ste pozvani da nesto kaZete.

ZLATKO UZELAC: Anegdota iz rane povijesti ¢asopisa koju smo
¢uli od BoZe Kovacevica govori o tada$njim metodama jedne gru-
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pe manipulatora koji su serijom laZi i podmetanja pokusali zau-
staviti izlaZenje ¢asopisa, posluZivsi se uslugama za takvu ulogu
posebno uvjezbanih ¢inovnika, “radnika u kulturi”, a da bi sak-
rili svoj planirani izravni ideologki obra¢un. Kada je manipulaci-
ja bila otkrivena, ¢asopis je nastavio s izlaZenjem, a izri¢ito nam
je tada re¢eno da je Gordogan dobrodo$ao zbog svoje kvalitete, ali
inezavisnosti, jer da je to dio namjeravane kulturne politike. Ta
je epizoda ostala svojevrsni dokument vremena, kao uostalom i
neke kasnije malo muénije epizode u ve¢ uskoro puna Cetiri de-
setlje¢aizlaZzenja Casopisa. Ova neslavna epizoda kojoj sada svje-
do¢imo vrlo rjeéito govori o kulturnom trenutku danas. Na prvi
pogled izgleda kao da ima odredenih srodnosti s pokusajem ide-
oloskog obrac¢una s ¢asopisom te 1980., prvenstveno u jednakoj
ulozi iste prezivjele vrste uvjezbanih ¢inovnika (sada viSe ne “u
kulturi”, nego izravno smjestenih u hijerarhiju svemoénog Mi-
nistarstva kulture) u istim naru¢enim rabotama izvrtanja ¢inje-
nica kada je to potrebno. No bitna je razlika $to je izvrtanje ¢inje-
nica tada posluzilo samo jednokratnoi odvijalo se uglavnom ma-
nje-viSe skriveno. Sada se i ofite neistine ne samo bez straha iz-
nose javno, nego se uporno ponavljaju i onda kada su raskrinka-
ne. To je moguée samo zato $to smo usli u doba “paralelnih isti-
na”, medijsko doba ukome selaZ vise ne skriva nego se ratunana
zaborav u turbulentnom i nepreglednom moru informacija. U
tome moru se svi, a osobito skriveni ideoloski ili osobni obracu-
ni poput ovoga, paradoksalno, puno bolje skrivaju, ailakse i br-
Ze potonu na dno. Ministarstvo kulture glavni je promotor i ve-
liko jedro te nove “kulture”. Hvali se povec¢anjem novca, a sma-
njuje upola ionako mizerni novac odvojen za ¢asopise. “Osniva”
vec osnovane muzeje. Sve¢ano slavi dovrSenje i “otvara” nedovr-
$ene spomenike kulture. “Uvodi red” uizdavastvu s o¢itim ciljem
da izlazi $to manje knjiga. I t.d. A dio je politike koja ve¢ dese-
tlje¢ima ne samo u ovoj vladi, nego u nekoliko posljednjih u ne-
dostatku kulturne politike kulturu drZi na dalekoj margini i na-
stoji ju pogurati tako jos dalje. Karakteristi¢no je da sadagnja mi-
nistrica ¢asopis optuZuje za politikanstvo, a dobro pamtimo vre-
mena kada je to bila opasna optuzba. I doista mislim da je pravi
razlog za ovaj pokusaj kona¢nog obracuna s ¢asopisom politi¢-
ki, aza¢etak nalazim u politi¢ki nedvosmisleno deklariranom sta-
vu u tekstu glavnog urednika Branka Matana u broju iz 2016. ob-
javljenim s naslovom Pod ustaskom ¢izmom i podnaslovom kako
smo prosli u mandatu ministra Hase. Doti¢ni ministar, tada iz iste
politicke stranke kao i sada$nja ministrica zapoceo je svoj o€iti
ideoloski obracun s ¢asopisom. On je spustio financiranje ¢aso-
pisa na dvadeset tisuca kuna, ocito pripremajuci konaéni obra-
¢uni dokidanje financiranja u iduéoj godini. Njegova nasljedni-
cataj je posao samo dovrsila, traZe¢i administrativne izlike. Mo-
rala se pri tome posluziti beskrupuloznim laganjem, koje je nas-
tavila ponavljati i kada je svima postalo o¢ito da su lazi, ne bi li
skrila prave razloge namjeravanog obracuna u kojemu tom ne-
podobnom ¢asopisu treba sjesti kona¢no za vrat.

BOZ0 KOVACEVIC: Tuje bilo pitanja o kulturnoj politici. Bududi
dapredstavnika Ministarstva nema, abudu¢i da sam ja imao pri-

liku od ministrice ¢uti nesto od njezinih razmisljanja, onda mo-
gu prenijeti recimo sljedeée. Ona je doslovno rekla: “...damaliiz-
davacéi, da udruge ne mogu biti izdavadi ¢asopisa jer ne mogu
imati sluzbu pretplate, ne mogu imati administraciju, ne mogu
marketing organizirati, i to onemogucuje trzi$ni plasman ¢aso-
pisa.” To sam od ministrice ¢uo. Doduse, ¢uo sam od nje na po-
Cetku razgovora i sljedece. Rekla je: “Mi ¢emo sad otvoreno raz-
govarati, ali Viznadete da ¢u ja sve §to Vi javno ponovite od onog
$to sam ja rekla, a $to mi se ne svida, demantirati.” Sad se izla-
Zem tom riziku da me ministrica demantira, ali... Dakle, ja sam
njezinu reCenicu shvatio tako da Udruga Gordogan ne moze iz-
davati ¢asopisi pitao sam zasto, a onda je onarekla: “Ne, ne Udru-
gaGordogan, nego udruge opcenito ne mogu biti izdavaéi jer ne-
maju administraciju, nemaju odgovarajuce sluzbe.” Ja sam to
shvatio kao neku vrstu kulturne politike i, ako se to pokusa ope-
racionalizirati kroz prora¢un, to zna¢i Ministarstvo ¢e u prora-
¢unu financirati sluzbenike koji rade u administraciji ustanova
koje izdaju ¢asopise. Meni se takva politika ¢ini besmislenom.
Sto se jog moglo ¢uti? Moglo se ¢uti da je Easopis Gordogan pove-
zan s gospodinom Milanovi¢em, da je ¢asopis Gordogan bio pod
posebnom zastitom Ministarstva kad je ministrica bila Andrea
Zlatar Violi¢. Moglo se u tom kontekstu ¢uti i to da je ta situaci-
ja oko Gordogana dio cjelokupne situacije u kojoj se napada rek-
tor Boras, u kojoj se aktualizira pitanje Hrvatskih studija, $to s
Gordoganom zapravo nema nikakve izravne veze, ali ...

BRANKO MATAN: Borasa smo malo bili dirnuli ...

BOZ0 KOVACEVIC: ... §to pokazuje zapravo nelistu savjest cje-
lokupne sada$nje administracije, uklju¢ujuéii Ministarstvo kul-
ture. Mislim da je Nenad napravio dobar uvod u analizu kultur-
ne politike koja se svodi na govor o uvodenju pravila i na proi-
zvoljno sankcioniranje onih koji se iz ovih ili onih razloga Mini-
starstvune svidaju, a da Ministarstvo samo zapravo ta pravilane
postuje. Osobito je smijesno $to spominju pravila pristojnosti.
Pristojnost nalaZe da u pristojnom drustvu jedni drugima ne
lazemo.

NENAD IVI¢: Mogu ja jo§ dodati o ovom s pristojnos¢u. Na pri-
mjer, uraspravama koje se vode u akademiji, na univerzitetu, ka-
da kazete nekom ¢lanu akademije da laZe, na primjer, jer objek-
tivno laZe, ne govoriistinu, onda on odgovara: “Niste na akadem-
skoj razini”.Taj paralelizam ide dalje. Ovo $to je refeno o trzistu
koje je regulator kulture, ista stvar je na univerzitetu. TrZiSte je
regulator znanosti i time se barata i u kulturi. Sad govorim o kul-
turi, ali i o znanosti. To je jedna maglustina potpuno neprovje-
renih, izmisljenih podataka. Ako distribucija ne postoji, onda
ministrica (ili njezina piskarala) ne mogu o njoj ni$ta znati. Ne
moZe se saznati ne$to o neem ¢ega nema time da se klika po in-
ternetu i gleda je li se ne$to mozZe kupiti ili ne. To je neozbiljno
ponasanje. A kad se govori o tome daje politika ovakvaili onakva,
meni se ¢ini da je politika vrlo jasna. To je jedna ultrakonzerva-
tivna, identitarna nacionalisti¢ka politika. Jer one institucije ko-



jemogu izdavati ¢asopise zapravo svest e se samo na Maticu hr-
vatsku. I njezine ogranke u Posusju i ne znam gdje.

BRANKO MATAN: Ja sam joj tamo u Ministarstvu - iz neposre-
dne blizine, s dva metra razdaljine, slu¢ajno smo tako sjedili -
upravoirekao: “Nemojte to raditi, izdavanje ¢asopisa Ce se sves-
ti na Maticu hrvatsku ... jer oni imaju te pretplatnike zahvalju-
juéi tome Sto imaju golemo ¢lanstvo ... Nemojte da pretplatnici
budu kriterij.”

To je jedna od bezbroj stvari na koju nije odgovorila. Kao sto,
uopde, ni na §to nije odgovorila.

ZVONIMIR DOBROVIC: Ja bih rekao da zapravo to nije ni kriterij
za dodjeljivanje, nema kriterija da mora$ imati web stranicu, ili
sustav distribucije kad distribucija inale ne postoji, raspala se.
Mi izdajemo knjige, i mi prodamo tu knjigu i rijetko novce do-
bijemo jer knjiZare nemaju novaca, a mi tih dugova ve¢ imamo
poprili¢no. Znadi, to su sve izmisljeni argumenti. A ovo oko vri-
jednosti, ta birokratizacija kulture je krenula jos davno i s naci-
nima ocjenjivanja po bodovima kroz razne kriterije koji nisu ve-
zani uz sadrZaj, i ministrica, na Zalost, se toga drZi zato $to se
drugo ne zna. Mislim da gospoda ne zna nista o kulturi, odnos-
no o sadrzaju ili produkciji i ona jedino ¢ega se moze drzati su
nekakvi proizvoljni rokovi i tehnikalije, znaci neki okvir koji joj
drzi cijelu pri¢u. Ali nije vazno koju pri¢u. I to je grozno zato $to
je njima, maltene, svejedno koji se sadrzaj proizvodi. Jel’ vi pro-
izvodite WC papir ili Gordogan, ali ako ste u roku i imas ra¢un,
prolazis - pai s toalet papirom.

BRANKO MATAN: Samo §to njoj ni rokovi ne timaju ...

Mozda je sada prilika da se javi netko tko nije iz redakcije,
ili nije dosad govorio ...

BRUNO KRAGIC: Ja ¢u iskreno reéi da sam blago razodaran jako
malim brojem ljudi. Ja sam mislio da ¢e ipak biti ve¢i broj ljudi
na ovoj tribini, ne toliko zbog slu¢aja kojeg stavljam pod navod-
nike koliko jer sam pretpostavljao da ée opet urednici éasopisa i
ljudi oko ¢asopisa iskoristiti ovu priliku da jo$ jednu tribinu,
mozda ¢ak i provizorno posvecenu Gordoganu, iskoriste da bi
raspravljali o nekim drugim stvarima, na samo o Gordoganu, ne-
go i problemu knjiZzevnih ¢asopisa. Matan i ja smo bili, jer sam i
ja suurednik jednog relativno bizarnog kulturnog ¢asopisa, ko-
jise zove 15 dana, a izlazi tri puta godisnje, na sastanku u Minis-
tarstvu kulture zajedno s jo§ dvadesetak kolega koji je bio vrlo
reprezentativno formuliran sastanaki tamo se govorilo o raznim
stvarima. O nekima se ¢ak govorilo i relativno suvislo. Dotaklo
se pitanja ¢asopisa i koliko god sad ova situacija s Gordoganom,
ljudima iz redakcije, iz nutrine, mogla biti dramati¢na, u ve¢oj
ili manjoj mjeri, meni je kao nekome tko gleda pomalo izvana
bila na neki naéin interesantna i poticajna, jer sam dobio dojam
- na tome sastanku - da se po¢inje suvislo razgovarati na razini
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samoga Ministarstva ... Pa da i Ministarstvo kao, kako je rekao
Nenad Ivi¢, politicka institucija par excellence, da ministarstvo.
odnosno ministar i kulturno vijeée koje on imenuje primjerice
kaze: Mi ¢emo u sljedeée 4 godine financirati samo ovih 10 ¢aso-
pisa jer je to nase misljenje da samo ovih 10 ¢asopisa treba dobi-
vati novce. To je jedna legitimna odluka. Kakva god da jest.

NEVEN JOVANOVIE: Paito je zauzimanje jednog javno odgovor-
nog stava. Onda imamo nesto od ¢ega moZemo krenuti, dok ovako,
prema ovom $to ste Vi rekli, mi zapravo mozemo samo nagadati.

BRUNO KRAGIC: Ono §to je problem u svemu tome, opet ¢u se
pozvati na mojeg bivSega profesora, koliko god to nepristojno
mozda zvucalo, mislim da su kulturna vije¢a. Bojim se da u na-
¢inu funkcioniranja kulturnih vijeca, ja sam sam jedno kratko
vrijeme bio ¢lan jednog kulturnog vijeéa, uvelike igraju stvari
poput dosjelosti ili inercije. Tu nema, to je moje skromno isku-
stvo, vrlo Cesto tu nema nekakvih, ¢ak ni dubinskih, teorija uro-
teili planova da sad vi nekoga namjerno zagusite, nego éesto net-
ko ispadne Zrtva jer postoji gro nekih sredstava, morate raspo-
dijeliti, i netko otpadne ... Ja sam se nadao da ¢emo mozda ¢ak i
raspravljati o tome, ali nema sad smisla toliko jer sam se nadao
da ¢e biti vi$e kolega koji ée mo¢i dijeliti svoja iskustva i da bi se
urazgovoru o tim iskustvima mozda jos nesto moglo iskristali-
zirati. Ali, svejedno, kaZem, evo, cijela situacija na neki nacin,
ima pomalo neki katarti¢ki ugodaj, ako nista.

NEVEN JOVANOVIC: Ja se to pitam cijelo vrijeme - zasto je Gor-
dogan tako usamljeni glas u tome svemu? Jer nije on jedini ¢aso-
pis koji je ostao bez financiranja.

BRUNO KRAGIC: I Quorum je ostao bez financiranja.

NEVEN JOVANOVIC: Da, da, da, u toj su situaciji neki vrlo vazni
iugledni ¢asopisi!
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BRUNO KRAGIC: Neki ¢asopisi koji takoder imaju svoju histori-
juineki...

NENAD IVIE: Ono §to se Zarezu dogodilo!

NEVEN JOVANOVIC: Jesu li svi ljudi odluéili Sutjeti i nadati se
najboljem ako Sute, jer, evo, vidimo na primjeru kako prolaze oni
koji nesto govore? Da li Sute jer su umorni od svega? To mi za-
pravo nije jasno. Kolega Kragi¢, tu se slaZzem s vama, bez nekog
organiziranja nema nicega - kada samo Ministarstvo, koje je za
organiziranje nadlezno, nije u stanju tako nesto provesti.

BRANKO MATAN: Ja bih samo nesto rekao u vezi odazivanjaine-
odazivanja urednika drugih ¢asopisa na na$ poziv. Poziv je bio
na Facebooku, dijeljen je na raznim e-mreZama, i ljudi su ga
prosljedivali posvuda. Tako da je informacija o odraZavanju tri-
bine bila $iroko poznata. Golem broj poziva poslao sam e-pismi-
ma po redakcijskom adresaru. S obzirom da smo u travnju, ka-
da nas je Ministarstvo pozvalo na sastanak, u samoj pozivnici,
greskomiline, dobili e-adrese svih drugih redakcija koje su poz-
vali, koristio sam i te adrese, bilo ih je valjda tridesetak. Medu-
tim, meni se drZanje vecine tih urednika nije nikako dopalo, ¢i-
nilo se daim je najvaznije bilo da ne kazu nista $to bi moglo ugro-
zitinjihove potpore, neki se ¢ak ni za rije¢ nisu javili, poput Stje-
pana Seselja, urednika Hrvatskog slova. Tako da sam ja radio ne-
ku svoju selekciju i nisam svima poslao poziv. Prema tome, mo-
gute da samija pomalo kriv zbog slabijeg odaziva kolega. Znam
da sam slao Drustvu pisaca, slao sam vama kolega Kragi¢. Moz-
da na desetak ¢asopisa. Nisam slao u duture svima. Sada, posli-
je ovoga §to ste Vi rekli, da mogu vratiti vrijeme i ponovno slati
pozive, vjerojatno bih ih poslao svima.*

BRUNO KRAGI¢: Sto, naravno, ne znadi da bi itko do$ao.

BRANKO MATAN: MoZda, ali Zelim re¢i da se nisu svi oglusili, jer
nisu svi ni dobili pozive.

BRUNO KRAGIC: Postoji pitanje o kojem se treba razgovarati, a
koje nije vezano samo uz ¢asopise. To je pitanje modela odnosa
komercijalnosti i dotacija iz javnih sredstava. Treba li dalje raz-
vijati model “budi komercijalan i uspje$an pa ¢es dobiti i drzav-
na sredstva”? Mogle bi se povuéi analogije s filmom, gdje sam
nesto upuéeniji: treba li netko tko proizvodi komercijalne filmo-
vi dobiti drzavni novac? Ili bi se drZavni novac trebao kanalizi-
ratiu projekte koji ne mogu o¢ekivati veliki komercijalni povrat.
Ali kaZem, to je stvar za neku drukéiju raspravu.

VJERA LOPINA: Evo, da se i ja nagalim malo. To je biblijsko na-
éelo - tko ima, dat ée mu se, a tko nema, oduzet ée mu se i ono
Sto ima.

NENAD 1VIC: Da, ali ova analogija s filmom je pogres$na u nace-
lu jer film ima distribuciju. Knjige je nemaju, i ¢asopisi. I film
zaraduje. Knjige i ¢asopisi ne zaraduju.

BRUNO KRAGIE: Ova moja analogija je indirektno islana one no-
vine koje dobivaju dosta novaca, a nemaju neku distribuciju. A
mislim da je to isto nesto o ¢emu bi trebalo razgovarati.

ZLATKO UZELAC: Pri tome, ¢injenica da knjige i ¢asopisi nema-
juosiguranu distribuciju zapravo je prvenstveno izravna poslje-
dica nesposobnosti organizacije upravo Ministarstva kulture,
koje i postoji zato da omoguéi da ta distribucija postoji. A Gor-
dogan je, izmedu ostalog, optuZzen da nema osiguranu distribu-
ciju. Prvo, imamo odredenu distribuciju, onakvu kakva je mo-
guta u samostalnoj organizaciji. A kao drugo, upravo je posao
Ministarstva kulture da osigura elementarnu mrezu, koja u ma-
loj zemlji, zna se, moZe opstati samo ako je donirana i posebno
organizirana.

BOZ0 KOVACEVIC: Ministarstvo deklarativno nema politiku, ali
jemoZemo pretpostaviti, desifrirati temeljem Zrtava nacina funk-
cioniranja Ministarstva.

ZVONIMIR DOBROVIC: Ali Ministarstvo kulture treba voditi net-
ko s nekom vizijom i idejom $to Zeli napraviti od sada za slje-
detih 5 godina. Ako su to ¢asopisi, to se moraju potegnuti neki
koraci sad. NazZalost, ministarstvo ¢inovni¢ki kako funkcionira
ono zapravo zatice stanje i samo popisuje ili Zrtve ili ovo je neki
problem tehnicki. Ali ga nerjeSava. Gospoda ministrica nema tu
vizijuine zna gledati ni na film, ni na knjiZevnost, ni na izved-
bene umjetnostiireéitreba nam toiako toga nema, onda smou
problemu. Vazno je znati re¢i potrebne su nam te i te stvari da
bismo bili negdje gdje Zelimo biti za nekoliko godina.

BOZ0 KOVACEVIC: Ni jedan ministar ne moZe biti stru¢njak za
sve §to je unjegovom resoru, ali barem mora traZiti od sluzbeni-
ka da ga to¢no informiraju. Dakle, ministrica je meni pokazala
dokument, koji joj je ofito pripremio netko iz stru¢ne sluzbe,
koji je sadrzavao notornu laZ. Ja sam je na to upozorio. Ona nije
reagirala. Ali iz ovog pisma vidimo da ona i dalje - s time dajeu
meduvremenu sto puta mogla provjeriti da li je to¢no ono $to
sam rekao - i dalje tvrdi da je istina to Sto nije istina.

ZLATKO UZELAC: To su napisali isti ¢inovnici vjerojatno.

BOZ0 KOVACEVIC: A cijela “afera Gordogan” je zapravo posljedi-
ca konstrukcije za koju jo§ uvijek sa sigurno$éu ne mozZemo reci
tko ju je smislio. Da li je ministrica naredila struénim sluzbama
da to naprave ili je to netko iz stru¢ne sluzbe na svoju inicijati-
vu napravio. Sto je problem? Clanovi tog kulturnog vijeca, kad
su ih pitali o Gordoganu, svi su se superlativno izjasnili o Gordo-
ganu. Na pitanje zato ste uskratili novce, odgovorili su: zbog to-

o1 Zapravo, dodajem u autoriziranju, i ne bih. Tribina na Filozofskom fakultetu nije bila pokusaj da se nastavi ono §to je Ministarstvo iniciralo.



ga Sto Gordogan ne izvr$ava formalne obveze. Kada smo zatrazi-
li materijale temeljem kojih je to vijeée odlucivalo, nismo dobi-
li dokumente koji bi potvrdivali da Gordogan ne izvrSava formal-
ne obveze, naime, nema ni opomena pred tuzbu ni poZurnica. A
¢lanovima upravnog vijeéa je refeno da je to razlog. U najmanju
ruku moZemo pretpostaviti da je Nepoznat Netko imao namjeru
da se temeljem laznih inputa donese odluka o prestanku financi-
ranja Gordogana kao $to je to ve¢ jedanput ucinjeno u sada ve¢
davnoj proslosti. Ali s obzirom na to da ministrica odbija prov-
jeriti lako provjerljive tvrdnje, ja sa sve veom uvjereno$éu da
sam u pravu dolazim do zakljucka da je ona ta koja je struénim
sluzbama naredila da javno plasiraju laZi.

BRANKO MATAN: Kakva iskustva ima Drustvo pisaca?

ZORAN FERIC: Pa ovako, nasa iskustva su ... Dobar dan. Dijeli-
mo razocaranje. Nadao sam se da ¢e tu biti puno vi$e urednika
¢asopisa, pa i onih ¢asopisa koje mi izdajemo. Ali dobro.

BRANKO MATAN: Viskovi¢u sam poslao i ne znam kome jos ...

ZORAN FERIC: Rekao je da ¢e doéi, ne znam §to se dogodilo u
meduvremenu. Sigurno je da ovo neée biti jedina tribina o ¢aso-
pisima i sigurno je da su Gordogan i Quorum samo prvi. Ono §to
mi sada imamo kao problem, to je op¢enito financiranje ¢asopi-
sa i financiranje ¢asopisa takvog formata kao $to je recimo Eu-
ropski glasnik, koji je takoder ugroZen, a koji se zapravo potpuno
proda. Koji potpuno ode. I koji je zapravo ¢asopis, ali je ¢itava bi-
blioteka. Takva mu je koncepcija urediva¢ka. Tako da na ovo, da-
nasnje svoje razo¢aranje i na sve ovo, gledam samo kao na poce-
tak jednog vrlo, rekao bih mozda i Zu¢nog, ali sigurno masovni-
jeg javnog razgovora o ¢asopisima. Opéenito. I mislim da nam
to upravo treba u ovom trenutku. Tako da ... Sto ée se dogadati...
Mi smo razgovarali o tome. Kako izaéi u javnost s tim proble-
mom ¢asopisa uopce, s kriterijima koji ili postoje ili ne postoje
u Ministarstvu, ali naprosto se nismo koordinirali dovoljno, ili
dovoljno brzo, pa se ova tribina dogodila prije nego $to smo se
mi koordinirali. Evo prilog tome. Dio odgovora.

NENAD I1vI¢:Jabih jos dodao samo nesto $to se tice vizije. Ja mis-
lim da ipak vizija postoji. A isto tako, jedan dio te vizije je ¢inje-
nica da Ministarstvo ne Zeli napraviti, ne da ne moZe, nego ne Ze-
li napraviti bilo kakav sistem distribucije. Jer distribucija je opa-
sna. Ako se knjige i ¢asopisi distribuiraju, moZe do¢i to u ruke
ljudima do kojih to ne treba do¢i. I zato, vitalni interes Ministar-
stva je da sprijeci bilo koji neutralni sistem distribucije. Knjige
moraju biti distribuirane u ograncima Matice hrvatske ili u Zu-
pnim dvorovima. I tu smo zavrsili!

NEVEN JoVANOVIC: S time bih se mogao sloziti, jer je onda ja-
ko dobro govoriti o demografskim problemima ...

NENAD 1vI¢: Apsolutno!
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NEVEN JOVANOVIC: ... i zdvajati nad time $to svatko s petnaest
godina razmislja o tome kako ¢e oti¢i nekamo drugamo. Ali tu
je onda posljedica kirurgki, moZemo re¢i, odvojena od uzroka.
Tu zapravo vidimo kako je dvadeset i pet godina sustavnog uni-
$tavanja obrazovanja poCelo davati svoje rezultate.

ZORAN FERIC: Itekako.

NEVEN JOVANOVIC: Sada odlaze ljudi koji imaju dvadeset i pet
godina... Dakle, neka promjena se osjeti. Ona se za sada osjeti
mozda samo u odnosu snaga, ali to §to sve po¢inje podsjecati na
1933. godinu, to je malo uznemiravajuée. Tu se sjetimo svih po-
litickih, vrlo nedavnih dogadaja. I, kad kaZete, Nenade, da je knji-
ga opasna, to sugerira da je treba u¢initi bezopasnom. I uskrata
potpore je jedan od nadina.

Dodao bih jo§ mozda dvije stvari. O kriterijima ne bi treba-
lo govoriti na ¢inovni¢ki nadin jer vidimo i u visokom obrazova-
nju kamo to vodi. Ideja je ova: zadrzimo li se na formi, kao jedi-
no objektivnoj, onda postaje vazno koliko traje sat predavanja,
anevazno je $to se na tom satu govori. Vazno je je li netko sku-
pio toliko i toliko bodova a nevazno je $to je zapravo radio za te
bodove. Stima sve $to se moze pretvoriti u formulare, obrasce,
baze podataka. To je dobro.

Koliko sam ja uspio shvatiti, razgovor o ¢asopisima u Mini-
starstvu i$ao je u tom smjeru jer je birokratskome mozgu to
najjednostavnije. Cak i na razini Europe, gdje imaju jos dodatni
problem da moraju izjednaditi sve ono $to je nacelno razliito.
Zato odmah kaZemo - ne, sa¢uvaj boze da bismo mi mislili o sa-
drzaju. Sve moZe, sve je u redu. I to isto ima svoje posljedice.

I oni koji knjiZevnost stvaraju, i mi koji se knjiZevno$éu ba-
vimo, svi znamo da u jednom ¢asu morate o sadrzaju pocetiraz-
govarati. Morate poceti govoriti jeli to vrijedi ili ne vrijedi. I ¢ak
postojijedna tocka gdje ¢u jareéi - ne, ja to ne volim, ali vrijedi.
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To nije nesto Sto bih ja potpisao, ali to je nesto $to ova kultura
ima i mora biti ponosna na tako nesto.

ZLATKO UZELAC: Dok je BoZo Biskupi¢ bio ministar podrzavao
je Gordogan iz nekih razloga koji su vjerojatno povezani sa §irom
politikom Ive Sanadera, a ne zato $to bi mislio da ¢asopis vrije-
di. No on je sada glavni mentor ministrice Obuljen KorZinek, pa
tako i vjerojatno skriveni, ali pravi egzekutor ¢asopisa.

ZORAN FERIC: Ne, kad smo govorili o kriterijima i knjiZevnosti.
Stalno se govori, ve¢ desetljece jedno, se govori da nema kritike.
Nema kritike. U dnevnim novinama kritika polako izumire. Na
portalima je to kaos i opet nema kriterija i tako dalje. Stalno ne-
ma kritike, nema kritike. A nama izlazi zapravo niz ¢asopisa ko-
jiimaju kritiku. Mi sad imamo situaciju u kojoj kritika postoji,
ali je potpuno nevidljiva zato $to su nevidljivi ¢asopisi. I tu situ-
aciju sada se daliiskoristavaili $to god se dogada tamo. Ja ne vje-
rujem uneku teoriju zavjere. Vise vjerujem u kaos. Jeribilo kakva
teorija zavjere, ¢ini mi se ovdje, bilo kakva zavjera da bi propala
zbog kaosa. Tako da je kaos, mislim, klju¢na stvar. Ali ono $to
moramo je vratiti kritiku i vratiti je preko ¢asopisa. Distribuci-
jom. Mi smo, evo, pokusavamo napraviti nesto za distribuciju
nasih ¢asopisa preko Tisak media. Eventualno, isto tako distribu-
ciju van Hrvatske, od Gradi$¢a do Madarske i tako dalje. Ono $to
moZemo u ovoj situaciji, umreZi kakva je. Samo sam to htio re¢i.
Jedna losa stvar uzrokuje drugu losu stvar. To §to nema ¢asopi-
sanigdje, uzrokuje gubitak kriterija. Gubitak kriterija opet uzro-
kuje propadanje struke, da tako kazem.

NEVEN JOVANOVIC: A ona druga stvar koju sam htio dodati je
Jjavnost. Ovo §to sad radimo jest rezultat; njega ne bi bilo bez ove
tribine. Isto tako, da se Gordogan nije usudio nesto re¢i, ne bi bi-
lo cijele ove price. U tome vidimo da se Ministarstvo najlosije os-
jecakad gaizvucete van, kad mora nesto javno reéi. Na one ¢lan-
ke u Telegramu, koliko sam shvatio, nikada nisu odgovorili. Ni-
su ¢ak niti demantirali. Nisu ¢ak ni zatrazili, kao $to bi nasi pog-
lavari zatraZili preko odvjetnickog ureda, da se objavi da to nije
bilo to¢no.

ZLATKO UZELAC: Zato jer se nadaju da ¢e sve to oti¢i u brzi za-
borav, ugasit ¢e se samo od sebe, izgubit ¢e se u moru afera.

NEVEN JOVANOVIC: Osim toga, kad morate javno govoriti, po-
gotovo kad govorite u nekom ¢asopisu koji nece bas uljepsavati
vase rije¢i, onda stajete iza onoga $to ste napisali. A to je jedan
jako rjecit dokument.

B0OZ0 KOVACEVIC: Dakle i prije nego li je pocela, tribina je dala
stanovite rezultate. Nadam se da je to prvi korak na putu ostva-
rivanja nasih velikih uspjeha.

NEVEN JOVANOVIC: MoZda je ¢aki trenutak da se zapitamo $to
¢emo dalje, obzirom da smo dosta u jednom intimnom krugu

ovdje. Jamislim da ée Gordogan ovu borbu nastaviti. Cak bi moz-
datrebaloigratii, nogometnim rje¢nikom, agresivnije, jer za sad
to dobro ide.

NENAD 1VI¢: U svakom slucaju ée nastaviti baviti se sadrZajem.
ZLATKO UZELAC: I dokumentiranjem vremena.

NEVEN JOVANOVIE: Cinjenica pojavljivanja broja koji je finan-
ciran donacijama....

BOZ0 KOVACEVIC: I cjelovita korespondencija e biti objavlje-
na, uklju¢ujuéi sve §to je re¢eno na ovoj tribini.

BRANKO MATAN: Ma ne samo korespondencija. Glavna tema u
broju ¢e biti “slucaj Gordogan”. Gdje ée biti prenijeto sve ono §to
je dosad bilo receno te, povrh toga, neke stvari koje nisu izasle u
javnost. Kao $to je moje pismo, koje sam spomenuo, u kojem od-
govaram na ministri¢ine optuzbe da sam maknuo novce. To ni-
sam javno objavljivao, jer sam ¢ekao da mi odgovori. I ¢inilo mi
se da je pristojno dati joj Sansu da odgovori, a ne odmah trubiti
o tome uokolo prije nego $to je ona pismo mogla barem
procitati.

BRUNO KRAGIC: Matane, kada moZemo oéekivati broj? Sad smo
postali ...

BRANKO MATAN: U prosincu. Dakle, po starome, 14. prosinca.
Dan prije roka Ministarstva i Grada.

NENAD IVIC: Ma ja bih samo jos$ ... Sadrzaj je klju¢an u svemu
tome. I sadrzaj ¢asopisa kao primjer kulture jer moZe ispasti iz
svega ovoga §to govorimo da stoji jedno grozno Ministarstvo pre-
ma nefemu §to je krasno, prema jednoj cvjetajucoj kulturi. Mi-
nistarka nije Jack Lang, ali, boga mi, nisu ni Hrvati Francuzi. Na-
$aje kulturna produkcija éesto na istoj razini kao i ministarstvo,
iste ih ideje i vizije spajaju. Jedino je sadrZaj koji problematizira
te vizije pravi kriterij koji izjednacava jednog i drugoga. Kad ¢a-
sopisi i oni koji se bave knjiZevno$¢u poénu govoriti o tome $to
je taknjiZzevnost, ili $to je taj drustveni fenomen, onda ée i Mini-
starstvo poceti ocjenjivati, barem te njihove grupe, prema tome
§to je to, prema nekom vrijednosnom kriteriju, kakav god on bio.
Otvoreni politicki vrijednosni kriterij. Pa se onda lijepo preime-
nujte u Ministarstvo propagande, ili Kongregaciju de propagan-
da fide.Ito je bolje nego od ovakvog reda.

NEVEN JoVANOVIC: Odli¢no! Hvala svima §to ste dosliivje-

rujem, potaknut ovim §to smo ¢uli, da ovo nije nas posljednji
susret.

Transkript: Ivona Filipovi¢-Grcic
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Luka Ostoji¢

Politika entropije

Komentar u povodu tribine na Filozofskom fakultetu

kidanje kulturnih ¢asopisa, ¢akionih najvecih, ne mo-

Ze dugo biti udarna vijest. To smo naudili na primjeru

dvotjednika za kulturu Zarez kojem je potpora ukinuta
2016., a sli¢no se dogada i ove godine. Ministarstvo kulture
obustavilo je financiranje ¢asopisa Gordogan, Quorum, Libra Libe-
rairaznih drugih vrijednih publikacija.

Urednistvo ¢asopisa Gordogan javno je reagiralo i opravda-
no privuklo javnu pozornost zbog naprasnog ukidanja potpore
jednom od najstarijih, najkvalitetnijih i najvaznijih kulturnih ti-
skovina -ito zbog proceduralnih razloga. Pozornost je s vreme-
nom splasnula, a 5. 6. na tribini Slucaj “Gordogan” - sto se dogada
u Ministarstvu kulture? prisustvovao je tek omanji broj novinar-
ki i novinara. Tko bi se bavio propaséu Gordogana dok propada
Agrokor? A na kraju godine kad i Agrokor postane ‘stara vijest’,
propast Ce veé nesto drugo $to e zauzeti medijski prostor. I ta-
ko ukrug, sve dok ne propadnu i sami mediji.

Onkraj brzog uspona i brzeg pada medijskih pri¢a katastro-
fe, ipak se dogadaju neki manje vidljivi pomaci u bavljenju pro-
blemom ¢asopisa u kulturi. Navedena tribina u organizaciji Gor-
doganovog urednistva tako se nastavila na travanjski sastanak
urednika kulturnih publikacija s ministricom kulture Ninom
Obuljen KorZinek, iniciran od strane ministrice. Taj sastanak
uputio je na hvale vrijednu Zelju ministrice za pokretanjem otvo-
renog razgovora s proizvoda¢ima kulturnog sadrzaja, aliina pre-
preke u komunikaciji i rjeSenju ovog problema, o éemu se govo-
rilo na tribini o Gordoganu.

Tri su bitne teme koje je nuzno rijesiti da bi se sprije¢ilo iz-
umiranje ¢asopisa, a oko kojih nema suglasnosti. Na sastanku
ministrica Obuljen prvo je istaknula problem distribucije ¢aso-
pisa - u drzavi uru$ene distribucijske mreZe, ¢asopise nije mo-

gude nabaviti prakticki nigdje, pa ni u rijetkim preostalim knji-
Zaramai trafikama. “Ima li smisla financirati objavu ¢asopisa ko-
jine mogu doéi do ¢itatelja?” s pravom je upitala ministrica. No,
izizlaganja sam stekao dojam da fini dio odgovornosti ministri-
ca svaljuje upravo na same izdavace ¢asopisa koji nedovoljno bri-
nu za distribuciju, pri éemu bi se od njih ubuduée ocekivalo da
se pobrinu za to. Glavni uzrok problema ipak nije nemar pojedi-
naca, nego ¢injenica da Hrvatska nema javnu, a skoro ni komer-
cijalnu distribuciju tiskovina, te da ve¢ina nakladnika nema ka-
pacitet (niti dovoljnu javnu potporu) da financira sustav
pretplate.

Ako ¢e ministarstvo davati potporu samo nakladnicima ko-
jiimaju kapacitet za vlastitu distribuciju, to zna¢i da ée izlaziti
jedino publikacije Matice hrvatske i elektronicke publikacije ko-
je u slu¢aju kulturne tematike (i pogotovo knjizevnosti) ipak ne
bi trebale potpuno zamijeniti ¢asopise na papiru. Ako je minis-
tarstvu u interesu da podrZani i objavljeni ¢asopisi dodu do ¢i-
tatelja, morat ¢e pronaci na¢in kako da ono samo potakne formi-
ranje i odrZanje distribucijske mreZe - jer za to kapacitet nema-
juni pojedini izdavaéi ni distributeri, kao $to smo naué¢ili u slu-
¢aju Algoritam. Identi¢an problem postoji u sektoru knjizevnog
izdavastva, Ministarstvo ga trenutno pokusava rijesiti i ne po-
stoji razlog za$to dobra distribucija knjiga ne bi posluzila i kao
dobra distribucija ¢asopisa.

Drugi problem je pitanje sustavne potpore kulturnim pu-
blikacijama. “Je li bolje davati sitne potpore za 30 ¢asopisa ili
ozbiljne potpore za 15 asopisa?” upitala je ministrica na istom
sastanku. Kad se stvar tako postavi, ¢ini se da je odgovor jasan.
Inertno davanje mrvica etabliranom krugu ¢asopisa naposljet-
ku sve stavlja u tezak poloZaj, a sustavna podrska manjem broju
Casopisa omogucdila biibolje uvjete rada i bolji sadrzaj. No, u §i-
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rem kontekstu ovo se pitanje ¢ini kao lazna dilema. Ministrica
Obuljen u svom je mandatu smanjila ukupnu potporu za &aso-
pise i elektroni¢ke publikacije za tre¢inu. Umjesto ‘sitne potpo-
re za 30 Casopisa’ dobili smo jednako sitne potpore ‘za 15
Casopisa’.

Uz to, ako bi se i i$lo u sustavnu potporu manjeg broja ¢a-
sopisa, nije jasno kako bi to¢no ministarstvo odabralo ¢asopise
vrijedne potpore. Kojim bi kriterijima ministarstvo ocijenilo kva-
litetu Casopisa i potrebu javnosti za odredenim sadrzajem? Ti bi
kriteriji trebali biti ishod odredene kulturne politike, dok u man-
datu ministrice Obuljen vrijedi obrnuta situacija: postoje¢i nat-
jecajni kriteriji ne vode jasno do rezultata natjecaja, nego se kul-
turna politika naknadno i$¢itava iz kona¢nih rezultata.

To nas vodi do treée i najvaznije teme prijepora, a to je pita-
nje sadrZaja ¢asopisa i politike ministarstva. Sukob izmedu Gor-
dogana i ministarstva vodio se na liniji proceduralnih tema, pri
¢emu nitko nije sporio kvalitetu sadrzaja. Ako kvalitetan ¢aso-
pis ima problem u administraciji, svima je u interesu da se pro-
blem rijesi, a ukidanje potpore ne koristi nikome. No, ministar-
stvo kulture je inzistiranjem isklju¢ivo na administrativnoj ra-
zini problema pokazalo ne samo da nema ideju kulturnog sadr-
Zaja ¢iju produkceiju Zeli podrzati, nego dajoj pitanje sadrZaja ni-
je relevantno.

Pozicija u kojoj javno tijelo odlu¢uje koji je kulturni sadrzaj
gradanima bitan, a koji nije, politicka je pozicija. Da bi trenutni
rezim mogao donijeti i obrazloZiti tu odluku, treba stoga zauze-
ti jasan politicki stav. Clanovi Gordoganovog urednistva istaknuli
su tu naizgled jasnu ¢injenicu, pri ¢emu je Nenad Ivié, ¢lan ure-
dnistva i profesor na Filozofskom fakultetu, dodatno podcrtao
apsurd da ministarstvo kulture, politi¢ka institucija par excellen-
ce, odbija priznati vlastitu politi¢nost. Umjesto toga, kaZe Ivi¢,
ministrica Obuljen uzima neutralni red kao svoju glavnu vri-
jednost. Time uredno podnosenje pravilno formatiranih izvje-
$taja postaje vaznije od onoga zbog ¢ega ¢asopisi postoje - od sa-
drzaja. Dakako, i toje politi¢ka pozicija, prili¢no dvojbena jer za-
nemaruje sve ono zbog ¢ega kultura jest vrijedna. Naravno da na-
kladnici trebaju ispunjavati formalne obaveze, ali njihov primar-
ni doprinos kulturi i bastini sadrzaj je asopisa, a ne izvjestaja.

Ipak, dok ministrica kulture tvrdoglavo zanemaruje pitanje
sadrzaja, ¢ini mi se da i urednici publikacija trebaju jace u obzir
uzeti pitanje distribucije. Naravno, oni sami ne mogu rijesiti taj
problem, ali ¢injenica da veéina ljudi ne moZze doéi do objavlje-
nih ¢asopisa takoder je njihov i nimalo zanemariv problem. Sto-
ga na tribini iznesena ideja da se u ovoj teskoj situaciji uredni-
$tvo Gordogana treba fokusirati isklju¢ivo na sadrzaj zvudi ¢ud-
no. Svakako je pohvalno $to Gordogan sada ima preglednu web
stranicu s arhivom starih brojeva, a dobro je i §to je pokrenuto
skupljanje donacija za novi broj ¢asopisa. Premda to ne mozZe i
ne treba zamijeniti sustavnu javnu potporu, i to je nadin kako
uredni$tvo moze doéi u jau vezu sa svojim Citateljima.

Ministarstvo kulture ée, pak, morati poleti razmisljati ma-
lo dalje od procedura, morat ¢e potraZiti svoje vrijednosti. I Za-
rezje, kao Gordogan, ukinut zbog navodnog nepostivanja formal-
nih obaveza, a njegovim ukidanjem nisu se pojavili novi ¢asopi-
si koji marljivo ispunjavaju svoje administrativne duznosti, ne-
go je nastala praznina. Stoga je i dalje upitno je li Ministarstvo
doista tako neutralno i okrenuto samo procedurama. Ako pog-
ledamo rezultate natjecaja za 2018. godinu, ukupna potpora za
123 ¢asopisa iznosila je 3,7 milijuna kuna, a desni kulturni medi-
ji Vijenac i Hrvatsko slovo dobili su daleko najvece pojedinacéne
potpore, ukupno milijun kuna.

Ti rezultati ipak impliciraju da su politi¢nost i sadrZaj pu-
blikacija bitni, i da kulturna politika Ministarstva jasno naginje
desnici. U tom kontekstu valja naglasiti i da je nova procelnica
zakulturu Grada Zagreba postala Ana Lederer (o ¢ijem je izboru
pisao Lujo Parezanin za Kulturpunkt), odnosno da ¢e o gradskom
kulturnom prora¢unu teSkom 6oo milijuna kuna odluéivati po-
liti¢arka koju su odabrali Neovisni za Hrvatsku. Stoga ostaje
opravdan strah da ¢e buduéa kulturna politika u drzavi i glav-
nom gradu jo$ jace skrenuti udesno, $to znadi da e se nastaviti
trend izumiranja kulturnih publikacija.

Luka Ostojié: Politika entropije, Booksa.hr, portal, 11. 6. 2018.
(integralno)

URL: http://www.booksa.hr/kolumne/urednicki-komentar/
politika-entropije
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Bora Cosié
[ AN ) v [ ] [ ] v [ ] [ )
Moj1 Cestit1 casopisi
Bora Cosié u berlinskome Casopisu Lettre International govori o svojim iskustvima

sa casopisima koje je uredivao ili u kojima je suradivao
- na kraju kratko spominje “slucaj Gordogan”

(-..) Dabi se nainio jedan Cestit ¢asopis potrebno je sakupiti do-
voljno $asavih ljudi, koji se uopste ne libe da napisu ono $to ne-
ko drugi moZda ne bi objavio. Da bi se na¢inio jedan Cestit ¢aso-
pis ovo treba da obave ljudi razliditi, po jeziku, boji koZe, godi-
nama starosti i ko zna jo$ po ¢emu. Da bi se napravio jedan &e-
stit Easopis, potrebno je da donese nevidene ilustracije, takode
nezamislive da bi negde drugde ilustrovale nesto sli¢no. Da bi se
objavljivao takav jedan Cestit ¢asopis, neophodno je da ga niko
ne zabrani. Nije bilo ni jedne sli¢ne publikacije, koja u kraljevi-
ni Jugoslaviji pre ili posle nije bila zaplenjena, unistena, isecena
na komade. Nije bilo ni jednog sli¢nog izdanja u republici Jugo-
slaviji koje nije bilo ukinuto, zabranjeno ili su mu osujeéena
sredstva. Od onih u kojima sam uéestvovao SvedoCanstva iz 1952
prestala su se pojavljivati nakon 17 brojeva, Danas (1961-63) posle
47brojeva, Rok iz1969-70, samo posle Cetiri. U takozvanoj demo-
kratskoj Hrvatskoj to se pre nekoliko godina dogodilo Feral
Tribjunu, a danas ovo doZivljava najbolji ¢asopis te zemlje Gordo-
gan. “Molim nadlezne vlasti”, pisao je jedan srpski list jos 1903
godine, “da nam odredenije propi$u o ¢emu treba, kako i u ko-
me smislu, da piSemo ulistovima, kako se ne bi trudile danepre-
stano pisu tuzbe protiv listova i time sebi zadaju vise posla na
Stetu bezbednosti prestonice”.

Bora Cosié: Zeitschriften, Lettre International, Europas Kulturzeitung,
Berlin, br. 121, ljeto 2018, str. 137-139. (izaslo pocetkom lipnja 2018,
ulomak; tekst je, dakako, objavljen na njemackome, mi ga ovdje
donosimo prema izvorniku; naslov izvornika: Moja ¢asopisna istorija)

Naslovna stranica ¢asopisa Lettre International s ¢lankom Bore Cosi¢a
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Prituzba na postupanje Ministarstva
kulture u slucaju ¢asopisa Gordogan

BoZo Kovacevi pise Povjerenici za informiranje, 22. lipnja 2018.

Salje: bozo kovacevic

Datum: 22. lipnja 2018. u 09:20

Predmet: Prituzba na postupanje Ministarstva kulture u slu¢aju
Casopisa Gordogan

Prima: povjerenica@pristupinfo.hr

Postovana gospodo povjerenice,

Kulturno vijeée za knjiznu, nakladni¢ku i knjizarsku djelat-
nost Ministarstva kulture odluéilo je da ¢asopisu Gordogan nece
dodijeliti financijska sredstva za izlaZenje u 2018. godini. Nakon
javne reakcije urednistva ¢asopisa kao i reakcija niza javnih oso-
ba, pojedini ¢lanovi navedenog Kulturnog vijeca u medijima su
objasnili da na sadrzaj i koncepciju ¢asopisa Gordogan nije bilo
primjedaba, ali da je odluka o uskrati financijske pomo¢i done-
sena zbog toga $to je ¢asopis neuredno izvr§avao ugovorne ob-
veze uslijed Cega su mu vi§ekratno upuéivane poZurnice i opo-
mene pred tuzbu.

Kao ¢lan urednistva ¢asopisa Gordogan 15. veljace 2018. godi-
ne uputio sam Ministarstvu kulture dopis sa zahtjevom da mi se
dostave dokumenti temeljem kojih je Kulturno vijece donijelo
odluku o uskrati financiranja ¢asopisa. Medu dokumentima ko-
je mi je Ministarstvo kulture dostavilo kao odgovor na moj zah-
tjev nije bilo nijedne poZurnice i nijedne opomene pred tuzbu.

Dana 20. oZujka 2018. godine ministrici kulture uputio sam
dopis ukojem sam upozorio da medu dostavljenim dokumenti-
manema pozurnica ni opomena pred tuzbu. Temeljem toga zatra-
Zio sam od ministrice da utvrdi kako jeizasto doslo do obmanji-
vanja javnosti i da protiv odgovornih poduzme odgovarajuce
mjere. Isto tako sam zatrazio da promijeni odluku o uskrati fi-
nanciranja ¢asopisa s obzirom na ¢injenicu da se pokazalo da su
tvrdnje kojima je obrazloZena odluka Kulturnoga vijeca
neistinite.

Umjesto sluzbenog odgovora Ministarstva kulture stigao je
telefonski poziv na sastanak s ministricom gospodom Ninom
Obuljen Korzinek. Sastanak je odrZan u prostorijama Ministar-
stva kulture 28. oZujka 2018. godine. Tijekom jednosatnog raz-
govora ministrica minije predo¢ila nijednu poZurnicuinijednu
opomenu pred tuzbu. Obecala je da éu na svoj dopis dobiti i sluz-
beni pisani odgovor. Taj odgovor jo$ nije stigao.

Kako je ocito da je Kulturno vijeée za knjiznu, nakladni¢ku
iknjizarsku djelatnost postupilo temeljem neto¢nih informaci-
ja dobivenih od stru¢nih sluzbi Ministarstva kulture, molim da
u skladu sa svojim zakonskim ovlastima poduzmete odgovara-
juée korake.

S postovanjem,

BoZo Kovacevi¢, ¢lan urednistva ¢asopisa Gordogan
[adresa, telefon]

u Zagrebu, 22. lipnja 2018. godine
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Citateljica ¢asopisa pise
Povjerenici za informiranje

Ada Pavlié-Cottiero trazi da Povjerenica, u skladu sa svojim ovlastima,
prisili Ministarstvo na postivanje Zakona o pravu na pristup informacijama

mr.sc. Ada Pavlié-Cottiero, dipl.ing.arh.
[adresa]

U Zagrebu, 24. 7. 2018.

Povjerenica za informiranje
dr.sc. Anamarija Musa, dipl.iur.
Jurisi¢eva 19, 10 0ooo Zagreb

Postovana gospodo povjerenice,

obracam Vam se u vezi odluke Ministarstva kulture Repu-
blike Hrvatske o odbijanju dodjele financijske potpore ¢asopisu
Gordogan. Odbijanje je argumentirano isklju¢ivo formalnim raz-
lozima. Unato¢ vi$estrukim pokusajima, nije se uspjelo doéi do
dokumenata koji bi dokazali te formalne razloge.

Kao dugogodisnja ¢itateljica ¢asopisa, smatram da Gordogan
bitan dio nase najvrednije produkcije iz podrucja kulture pa je
stoga izuzetno vazno da se javnosti podastru dokumenti na te-
melju kojih je diskvalificiran u natjecaju.

O “slucaju Gordogan” objavljeno je dosta toga - dijelom u ti-
sku, dijelom u elektronskim medijima, dijelom na drustvenim
mrezama (Facebook i sl.). Osim toga uredni$tvo ¢asopisa
e-postom je na razmjerno velik broj adresa - uklju¢ujuéi moju -
slalo razne obavijesti i materijale.

Evo bitnih ¢injenica i obrazloZenja u kontekstu mojeg

obracanja Vama:

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske je 19. prosinca 201;.
objavilo svoju odluku o ¢asopisima koji ée dobiti financij-
sku potporu za izlaZenje u godini 2018. U popisu se prvi put
nije nasao ¢asopis Gordogan (koji izlazi Cetrdeset godina).
Urednistvo je 2. veljaCe 2018. organiziralo predstavljanje bro-
jaiz2017. Ono je odrZano uKnjiznicii¢itaonici Bogdana Og-
rizovi¢a u Zagrebu i na njemu je glavni urednik ¢asopisa,
Branko Matan, pro¢itao izjavu u kojoj je pozvao ministricu
kulture i ¢lanove struénog povjerenstva da obrazloZe odluku
o ukidanju potpore. Izjava je potom objavljena na Facebo-
ok-stranici Casopisa i prenosena u medijima. (Tekst izjave
prilazem ovom dopisu.)

Ministarstvo je 6. velja¢e 2018. na svojoj mreZnoj stranici ob-
javilo odgovor uredni$tvu i javnosti. U njemu je ustvrdilo
da ¢asopis nije diskvalificiran iz sadrZajnih nego iskljucivo
iz formalnih razloga (“viSegodi$nje neuredno izvrsavanje

» « P I3

ugovornih obveza”, “neredovita izvjes¢a”, “neodazivanje na
pozurnice”, “opomene pred tuzbu”). Javnosti i uredniStvu
ponudeno je da se u Ministarstvu sami osvjedoce o “boga-
toj dokumentaciji” koja pokazuje “zbog ¢ega im nije moglo
biti odobreno financiranje”. (Tekst je dostupan na povezni-
ci: http:/fwww.min-kulture.hr/default.aspx?id=19436. Isprint
prilazem dopisu.)

Osobno sam zatraZila 13. veljace 2018. g. E-pismom od Mini-
strice da informira javnost o kojoj se dokumentaciji radi.
Odgovor nisam dobila. (Isprint E-pisma prilazem).
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5. Clanurednistva Gordogana, Bozo Kovadevié, obratio se uime
urednistva ministrici kulture i zatraZio - pozivajuci se na
Zakon o pravu na pristup informacijama - da mu se dosta-
vi dokumentacija koju Ministarstvo navodi kao temelj za
odluku: “poZzurnice”, “opomene pred tuzbu” itd. (E-pismo
od 15. veljace 2018, tekst priloZzen ovom dopisu.).

6. Odgovor Bozi Kovacevi¢u iz Ministarstva stigao je 8. ozujka
2018. i sastojao se od petnaest dokumenata. Nijedan od njih
nije odgovarao zahtjevu. (U prilogu se nalaze fotokopije svih
dostavljenih dokumenata).

Medu prilozima ovom dopisu se nalaziiBiljeska uz dokumen-
te primljene iz Ministarstva kulture koju je tada, za lakse sna-
laZenje novinara i drugih zainteresiranih, napisao glavni
urednik Branko Matan. U biljesci je podrobno objasnjeno
zbog ¢ega ti dokumenti ne odgovaraju zahtjevu i ne doka-
zuju navedene formalne razloge odbijanja dodjele potpore.

7. BoZoKovacevi¢ ponovno se obratio ministrici kultureiupo-
zorio je da u dokumentaciji koja je poslana nema onih koji
bi dokazali formalne razloge diskvalifikacije Gordogana u na-
tjecaju. Pozvao ju je da “utvrdi relevantne ¢injenice” i pro-
mijeni odluku o potpori. (E-dopis od 20. oZujka 2018,
priloZeno.)

8. Nakon toga Kovacevi¢ je telefonom pozvan da dode na raz-
govor s ministricom. Taj razgovor odrZan je 28. oZujka 2018.
itrajao je pun sat. Ni tada Kovacevi¢u nije predo¢en nijedan
traZzeni dokument. Na kraju je ministrica najavila slanje pi-
sanog odgovora. Medutim on do danas nije stigao.

Od tada je proslo vi$e od tri mjeseca i moze se pretpostaviti
daministrica odgovor nece ni poslati. Zbog toga Vam se obra¢am
ovom molbom.

Cini se da postoje dvije moguénosti:

— ili je Ministarstvo uskratilo informaciju o temelju na
kojem je donesena odluka o prestanku financiranja
Casopisa Gordogan,

— ili ta informacija (tj. ti dokumenti) uopée ne postoji te je
Ministarstvo odluku o Gordoganu donijelo bez temelja.

Molim Vas da s obzirom na navedeno, a u skladu sa svojim
ovlastima, provjerite §to se dogodilo te zatim - ovisno o rezulta-
tu - poduzmete odgovarajuce korake.

S poStovanjem
Ada Pavlié¢-Cottiero

10.

11.

12.

PRILOZI:

Tekst izjave uredniStva ¢asopisa Gordogan od 2. veljace
2018.

Isprint odgovora Ministarstva kulture RH od 6.veljace
2018, s mreZne stranice
http://www.min-kulture.hr|default.aspx?id=19436

Isprint E-pisma Ade Pavli¢-Cottiero Ministarstvu kulture
RH od 13.veljace 2018.

Isprint E-pisma BoZe Kovacevica Ministarstvu kulture RH
od 15.veljace 2018.

Odgovor BoZi Kovacevi¢u od Ministarstva RH od 8.0Zujka s
petnaest dokumenata u prilogu:

tablica izlaZenja ¢asopisa Gordogan od 2009. do 2017. g.,
tekst prijave ¢asopisa Gordogan na natjeaj, predano 201;.
za 2018,.

zapisnik sastanka Kulturnog vije¢a na kojem su donesene
odluke o potporama i popis programa preporucenih za
potporu, od 25. 10. 2017.

Sest dopisa u vezi s knjigama, 2010-2017.,

Sest jesenskih dopunskih uputa i podsjeéanja na rokove na
kraju godine, 2010., 2013.-2017., koje je Ministarstvo
poslalo ¢asopisu Gordogan.

Biljeska uz dokumente primljene iz Ministarstva kulture,
autor Branko Matan, oZujak 2018.

Isprint E-dopisa BoZe Kovacevi¢a Ministarstvu kulture RH
od 20.0Zujka 2018.

da Pavli¢-Cottiero primila je 20. 8. 2018. od Povjerenice za
informiranje odgovor u kojem se trazilo da je Bozo Kovace-

vi¢ opunomodi za zastupanje u upravnom postupku. Ta je puno-
mo¢ dostavljena 24. 8. 2018.

Nakon toga Povjerenica je prihvatila nas zahtjev i 13. 9. 2018.

poslala opsiran dopis Ministarstvu kulture u kojem je zaklju¢no
stajalo:

“Slijedom navedenog, potrebno je dostaviti izvjes¢e s doka-
zom o nacinu rjeSavanja zahtjeva za dopunu i ispravak infor-
macije u roku od 15 dana od dana zaprimanja ovog akta.”
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Ministarstvo odbija zahtjev

U rjesenju poslanom Adi Pavli¢-Cottiero kaZe se da dokumenti koje je Ministarstvo
dostavilo u oZujku “sadrZajno i formalnopravno predstavljaju poZurnice i opomene”

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO KULTURE
KLASA: UP|I-612-01[18-01/0030
URBROJ: 532-06-01-01/6-18-01
Zagreb, 19. rujna 2018.

a temelju ¢lanka 23. stavka 5. tocke 3. Zakona o pravu
N na pristup informacijama (Narodne novine broj 25/13 1
85/15), u povodu zahtjeva za dopunu informacije Boza
Kovaclevi¢a iz Zagreba, [...], zastupanog po Adi Pavli¢-Cottiero

iz Zagreba, [...], sluzbenik za informiranje Ministarstva kulture
donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev za dopunu informacije korisnika prava na
pristup informacijama Boza Kovalevicaiz Zagreba, [...], zastupa-
nog po Adi Pavli¢-Cottiero iz Zagreba, [...], u kojem su
zatraZene:

1. poZurnice i opomene pred tuzbu u kojoj za koje navodi da
se ne nalaze medu dostavljenim dokumentima.

ObrazloZenje

Korisnik prava na pristup informacijama, BoZo Kovacevié iz
Zagreba, |[...], zastupan po Adi Pavli¢-Cottiero iz Zagreba, [...],
podnio je putem e-maila dana 20. oZujka 2018. godine zahtjev za
dopunu informacije u kojem su zatraZene citirane informacije -
pozurnice i opomene pred tuzbu u kojoj za koje navodi da se ne
nalaze medu dostavljenim dokumentima.

U provedenom postupku utvrdeno je da je Ministarstvo kul-
ture dana 6. oZujka 2018. godine dopisom KLASA: 008-01/16-
01/0020, 532-02-02-01[2-18-2 0d 6. oZujka 2018. godine dostavilo
sve informacije kojima raspolaZe korisniku prava na pristup in-
formacijama, odnosno pismena koji sadrZzajno i formalnoprav-
no predstavljaju pozurnice i opomene. Takoder, napominjemo
da se ostali zahtjevi korisnika prava na pristup informacijama u
kojem se traZi preispitivanje odluka Ministarstva kulture o uskra-
ti prava na financiranje ¢asopisa Gordogan ne mogu ostvarivati
putem prava na pristup informacijama.

Clankom 23. stavkom 5. to¢kom 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama propisano je da ée tijelo javne vlasti rjeSenjem
odbiti zahtjev ako utvrdi da nema osnove za dopunu ili ispravak
dane informacije iz ¢lanka 24. ovog Zakona.

Temeljem svega iznijetog, a sukladno ¢lanku 23. stavka 5.
to¢ke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, rijeSeno je
kao u izreci.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog RjeSenja moZe se izjaviti Zalba Povjereniku za
informiranje u roku od 15 dana od dana dostave Rjesenja.

SLUZBENIK ZA INFORMIRANJE
Mario Violi¢, dipl. iur.

Dostaviti:
1. Ada Pavli¢-Cottiero, [...], Zagreb (UO)

Na znanje:
1. Kabinet ministrice - ovdje
2. Pismohrana - ovdje
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Ada Pavli¢-Cottiero Rjesenje je primila 26. 9. 2018. i na njega
ulozila zalbu Povjerenici za informiranje, 4. 10. 2018:

[...] PREDMET: Zalba na rjeSenje Ministarstva kulture (klasa:
UP/[I-612-01/18-01/0030, ur.broj: 532-06-01-01/6-18-01, 0d 19. 9.
2018) [...]

ObrazloZenje:

Casopisu Gordogan odbijena je financijska potpora za izla-
Zenje u godini 2018. s obrazloZenjem da nije diskvalificiran iz
natjecaja zbog sadrzajnih nego iskljucivo zbog formalnih raz-
loga (“viSegodisnje neuredno izvrSavanje ugovornih obveza”,
“neredovita izvje$¢a”, “neodazivanje na poZurnice”, “opomene
pred tuzbu”). Na traZenje BoZe Kovacevi¢a da mu se predoce do-
kumenti koji dokazuju te tvrdnje, iz Ministarstva je stigao od-
govor koji se sastojao od petnaest dokumenata. Ni jedan od tih
dokumenata nije odgovarao navedenim formalnim razlozima
diskvalifikacije ¢asopisa. Zbog toga sam 24. 7. 2018. uime BoZe
Kovacevica uputila predstavku Vama, u kojoj se nalaze sva do-
kumentacija kao i detaljna obrazloZenja u vezi ovog
predmeta.

U Rjesenju Ministarstva kulture protiv kojeg se Zalim na-
vodi se da je Ministarstvo “dostavilo sve informacije kojima
raspolaZe korisniku prava na pristup informacijama odnosno
pismena koja sadrzajno i formalnopravno predstavljaju pozu-
rnice i opomene”, za $to smo detaljno u nasoj predstavci od 24.
7. 2018. ustanovili da nije istina, jer se dio dopisa uopée ne od-
nosi na ¢asopis Gordogan, dio su rutinska podsjecanja koja su
nacin redovitog funkcioniranja Ministarstva u odnosu na sve
¢asopise koji uredno ispunjavaju svoje obveze, a ostali doku-
menti su zapisnik natjec¢ajne komisije, prijava ¢asopisa Gordo-
gan na natjecaj i neto¢na tablica izlaZenja ¢asopisa.

Povjerenica za informiranje Anamarija Musa zalbu je prih-
vatila dopisom od 22. 10. 2018:

[...] S obzirom da ste dana 1. listopada 2018. godine uputi-
li podnesak ukojem izmedu ostalog ukazujete daniste do-
bili informacije traZene zahtjevom (u konkretnom slu¢aju
zahtjevom za dopunu ili ispravak informacije), navedeni
podnesak ée se smatrati Zalbom na predmetno rjesenje Mi-
nistarstva kulture, te ¢e se provesti Zalbeni postupak. [...]

Povjerenici je u to doba zavr$avao mandat. Na sjednici Sa-
bora odrzanoj 21. 11. 2018. dobili smo Povjerenika za informira-
nje, zove se Zoran Pic¢uljan.



POEZIJA: MICHON

Pierre Michon

Wozu Dichter?

IZABRAO I PREVEO: Nenad Ivié

ijetko mi se dogadalo da molim. Pocetkom rujna 2001
moja majka, koja mi je tokom svog odraslog Zivota
pokusavala biti otac i majka, a u svojoj velikoj staros-
ti mogla postati moja kéi, umirala je u bolnici gradica G. Iza
prozora bijahu golema stabla, lisnata zidina. Svaki je dan tog
koncaljeta biolijep, sunce se beskrajno poigravalo na zelenom
zidu, pred o¢ima umiruée koja je voljela drvece. Svakodnevno
sam je posjecivao, ali kad stigoh 7. rujna, vidjeh da je gotovo
(moj duh je to vidio, a srce nije moglo slijediti): hroptala je, vi-
$e nece progovoriti, stigla je do tog ¢asa lutajue duse $to ga
Tibetanci zovu bardo. Sjeo sam pored nje, i nakon nekog vre-
mena, koje nisam bio sposoban izmjeriti, sata ili minute, nag-
lo sam ustao, iza$ao i potréao do knjizare da kupim knjige. Du-
go sam birao. Vratio sam se sa XXIIL. sveskom Arheoloske karte
rimske Galije, drugim sveskom Recenog i napisanog Michela Fo-
ucaulta u izdanju Quarto, i jo$ jednom knjigom koju sam za-
boravio. I dalje sam tréao, poput zeca iz basne. Moglo je biti
Sest sati poslijepodne. Kad sam u$ao u majcinu sobu, nije vise
hroptala, nije vise disala, ruka koju sam dotaknuo bijase jos
sasvim mlac¢na. Pozvana je sestra ustanovila smrt, ostavili su
me samog. Jedino je moj duh bio tu, i promatrao, kao malo¢as.
Knjige bijahu uredno sloZene podno kreveta u svojoj vreéici,
podno nogu leseva sto su sasvim mali. Zelena je zidina pogo-
dovala duhu. I duh je bio mlaéan, kao §to to on uvijek jest. Tre-
bao sam moliti, dozivati srce i dusu, ta je Zena to zasluZila.
Pokus$ao sam s ne¢im naucenim na katekizmu, nedvojbeno oce-
nasem, i ubrzo zapeo. A potom se molitva nametnula, dosavsi
iz velike daljine, kao poslana od nekog drugog, i izgovorih je
glasno, da je mrtva nekako ¢uje: Ljudska braco, vi iza nas Zivi,
nek vam srce tvrdo za nas nije, zbog milosti za jadnike i vi, boz-
jumilost steci ete prije. Dotrcase srce i dusa, izrekoh pjesmu
od pocetka do kraja kao $to treba da bude izre¢ena, u suzama,
uspravljen pred leSom majke kao $to treba stajati, u suzama.
Jo$ jednom sam molio, u mjesecu listopadu, nekoliko go-
dina ranije. Tokom no¢i rodeno je jedno dijete, upravo sam se
u zoru vratio kuéi. Nesto, poput Zelje da molim, nagnalo me

da zavr$im, da se otvorim. Sjedeéi na krevetu, smiren i
smjeskajuéi se, ako se ¢ovjek smijesi kad je sam, izrekoh na-
glas cijelog Usnulog Booza. Izgovorio sam ga onako kako treba
biti izgovoren, spokojno, prihvacajuéi sve, u zaumnoj nadi, u
slavi koja uvijek dolazi.

Balada o objeSenima moze biti izre¢ena za mrtvu majku,
Usnuli Booz moZe biti izre¢en za djevojéicu rodenu zivu i zdravu,
kako primalje pi$u u svom rutinskom izvjestaju. Ima malo sti-
hova §to se drze u tim prigodama kao $to se kaze da tungsten
drzi na temperaturi apsolutne nule, tungsten lijepih telesko-
pa ovjeSenih izmedu neba i zemlje $to promatraju Big Bang.
Tungsten gleda Big Bang. Dvije izre¢ene pjesme promatraju le-
Seve, svekolike leSeve medu kojima su i leSevi majki, proma-
traju duu $to se sjeca tih leSeva koje je nastavala, odakle je
motrila prolazno joj dosuden komadi¢ Big Banga; promatraju
Ziva tijela, djecu sto se radaju, koja ¢e ostarjeti i umrijeti. Pro-
matraju ih i govore im, o njima govore, leSevima, djeci koja
smo medu njima dvoma, kao da su lesevi, djecaimiisto -1 je-
su isto. Razuvjeravaju les, postavljaju dijete na noge. Nedvoj-
beno je to funkcija pjesniStva. Ne vidim nikoju drugu. Pjesme
mogu imati takavuéinak, mogu tome posluZiti, zadrzatiu pog-
ledu i Big Bang i Posljednji sud, i sve §to se medu njima zbiva,
vjeénu tugu i radost isto tako vje¢nu, obilje i bijedu njegovu
sjenu, zelenu zidinu, umrlu, pridjeve zdravai ziva; potresti cov-
jeka nadarivsi ga prolazno tim dvostrukim videnjem. Cemu
pjesnici, u nase doba koje je doba nesretno, nesretne godine
2002., kao Sto bijase godina1462. u Moulinsu gdje je Villon zavr-
Savao Oporuku, kao sto bijase godina 1859. kad je Hugo, u svib-
nju, napisao Booza, kao sto bijase godina neodredena u kasnom
neolitiku kad je Booz sanjao - Wozu Dichter?, zasto pjesnici?
Samo zbog toga.

Pierre Michon: Corps du Roi, Verdier, Lagrasse, 2002.

Pierre Michon, 1945.
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Mirko Galié

Sugovornik iz kavane Cluny

U spomen Stanku Lasi¢u, 25. 5. 1927, Karlovac - 5. 10. 2017, Pariz

eke su slucajnosti odredile da se sa Stankom Lasi¢em

nadem u isto vrijeme na istome mjestu, i da iz takve

slucajnosti nastane redovito druZenje koje nije bilo slu-
¢ajno kad je uredno trajalo desetak godina (i jo$ toliko, povreme-
no). Za jednoga novinara koji je krajem 8o-ih godina drugi put
iz Vjesnika delegiran u Pariz da izvjestava hrvatsku javnost o to-
me §to se zbiva u jednoj od najvaznijih europskih zemalja (i kul-
tura), to je bila velika privilegija, ne samo profesionalna. Stanko
Lasié, pisac velikih knjiga, koje su osvjetljavale knjiZevni, inte-
lektualni, ali i politi¢ki prostor u biv3oj i sadasnjoj drzavi, i sam
je bio velika knjiga: iz nje se moglo toliko (na)uéiti. Sveuéilisni
profesor, knjiZeni povjesnicar i istraziva¢, nastanivsi se trajnou
Parizu kad i novinar, bio je sve vrijeme intelektualni sugovornik
radoznalom dopisniku. Da smo i htjeli, nismo mogli pobjeéi od
politike: takvo je bilo vrijeme go-ih godina kad se lomila sudbi-
na Hrvatske i Europe. Ni za Lasiéa, koji je u isto vrijeme sa Sve-
udilista u Amsterdamu preselio u “duhovnu prijestolnicu Euro-
pe”, kao umirovljenik koji ne dolazi mirovati, to nije bila veca
kazna kad ju je dobrovoljno podnosio tako dugo, a da nije poka-
zivao znakove dosade. Novinarski poziv poznaje razlidite tipove
ada sene govori da je svojom erudicijom i znanjem mogao u sva-
kom trenutku suvereno “ulaziti” u svaku novinarsku, dakle te-
kuéu temu. Svaki bi novinar poZelio takvoga sugovornika, pri-
jatelja i mentora u svako vrijeme, a osobito u nevrijeme u kome

se nalazila Hrvatska. Neka su se pitanja obojici u to vrijeme na-
metala sama od sebe, trazeéi politicke, koliko i intelektualne od-
govore. Kako su okolnosti postajale sve dramati¢nije, s distance
se nisu mogle mijenjati, mogle su se samo tumaciti. Sve je to fa-
talisti¢ki nali¢ilo na bratsku nemo¢ dok su u zemlji ginuli ljudi,
protjerivalo stanovnistvo, rusili ¢itavi gradovi. Lasi¢ je bio po-
goden, kao da se to njemu dogada osobno. Na pocetku jos$ nije
izgledalo da ¢e, kolikogod se ve¢ opasno kuhalo u Beogradu, do-
pisni¢ki mandat biti obiljeZen ratom u domovini i njegovim od-
jecima u Francuskoj; dijeliti u tom sudbonosnom vremenu La-
si¢evo drustvo bila je sre¢a u nesreéi. U svakodnevnoj novinar-
skoj plovidbi izmedu diplomatskih Scila i Haribda, politi¢kih
zamkiinepoznanica, on je bio svjetionik koji se nije gasio. Ne bi
sena prvureklo da je eminentni intelektualac bio toliko zaokup-
ljen politikom. Bio je i on obuzet strahom: $to ¢e biti s Hrvat-
skom? A opet, nije ga napustala nada da ¢e narod znati uzeti sud-
binu u svoje ruke i da Hrvati neée propustiti jos jednu povijesnu
priliku da pokaZzu svoju zrelost. Nije se on razbacivao hrvatstvom,
nije volio “hrvatovanje”, ni kad je bilo u modi: kao $to je André
Glucksmann govorio za sebe da je Zidov (samo) kad se javlja an-
tisemitizam, tako je i Stanko Lasi¢ isticao da je Hrvat dok je Hr-
vatska bila ugroZena. I u vremenu biti i’ ne biti, bilo mu je va-
Zno da se njegov narod (o)brani na pravi na¢in: da drZava ne bi
pocivala na sumnjama, koje su ga, inace, stalno opsjedaleiu dru-
gim pitanjima, da je stvorena na nezdravim temeljima.



Sukob s Bakari¢em

Taman kad je povijest doZivljavala ubrzanje u Europi, a naj-
vi$e na trusnome podruéju u Jugoslaviji i u Hrvatskoj, zatekli
smo se u gradu gdje za ozbiljne razgovore ne treba vise od dvoje
ljudi. Nikad Francuzi ne razgovaraju o dvije stvari - o plaéiio to-
me za koga glasuju. Mi smo se pravili Francuzi, i nismo spomi-
njali ni novac, ni politi¢ke preferencije. Stranke su se tek formi-
rale u Hrvatskoj, nije jos bilo hrvatskoga veleposlanstva, gdje bi
se moglo glasovati; drzava se formirala u ratu, pod agresijom: to
je bilo eti¢ko, koliko i politi¢ko iskusenje. Bjezeéi od politike
poslije politicke bure koju je 70-ih godina izazvao u zemlji knji-
gom o sukobu na knjiZevnoj ljevici, Stanko se Lasi¢, via Amster-
dam, doselio za stalno u Pariz s jednostavnim planom da “¢ita i
pise”. Nije viSe predavaos; je li trebao neki mali, makar i individu-
alni nadomjestak za izgubljeni veliki auditorijum? Kad je okre-
nuo broj moga telefona, jo§ dok je pakirao stvari u Amsterdamu
inajavio da bi se htio sresti sa mnom, kao da sam dobio zgodi-
tak na lutriji! Stanko Lasi¢ izgledao mi je kao nedohvatljivi, da-
leki, gotovo apstraktni istrazivaé lika i djela Miroslava KrleZe, da
je perspektiva susreta s njime izgledala kao svemirski pothvat.
Ni danas mi nije do kraja jasno zasto je ovjek njegova ranga ko-
ga je pratio glas da izbjegava novinare, izabrao jednoga novina-
ra za stalnoga sugovornika? Morao je ste¢i povjerenje danecu po
novinama oglasavati sadrzaje nasih razgovora, da mozZe razgo-
varati s nekim tko je za razgovor dorastao, i moralno, da ¢u ¢u-
vatiza sebe sadrZaj razgovora, i profesionalno, da se neée osjeéa-
ti da sjedi na vatri, i intelektualno, da neée pred sobom imati sa-
mo pasivnoga slusatelja. Kasnije ée sam reci da je pratio moje
izvjeStavanje iz Pariza, da je redovno ¢itao Danas. U Autobiograf-
skim zapisima medu francuskim, engleskim, ameri¢kim, njemac-
kim i jugoslavenskim novinama, koje je redovno pratio, navodi
i“osobito Gali¢ev Danas”. Uvjerio se da sam “ozbiljan novinar” s
kojim moze komunicirati. Dok sam vodio Danas (1985-88), ure-
dnistvo je slalo brojne signale prema Lasi¢u, da sam napise ¢la-
nak po izboru ili da dade intervju. U okolnostima poznate “hr-
vatske Sutnje”, izmedu Titove smrti i smrti Jugoslavije, tjednik
je, koliko je mogao u jednopartijskim uvjetima, otvarao svoje
stranice za tada$nje neovisne duhove da izraze svoje poglede na
krizu u zemlji. Lasi¢ je bio jedan od najpoZeljnijih suradnika, i
zbog svoga znanstvenoga ugleda i zbog toga $to se od polemike
s Vladimirom Bakariéem 20-ak godina nije javno izjasnjavao. Do
polemike je doslo u kratkome periodu liberalizacije politickoga
Zivota, izmedu Brijunskoga plenuma, kad je (privremeno) de-
montirana mo¢na UDBA, i rusenja Hrvatskoga proljeca, kad se
na vlast vratio bolj$evizam. U slavnome istupu u Gornjograds-
koj vije¢nici, na konferenciji Razvoj socijalistickog sveuilista, La-
si¢ je u prosincu 1970. godine izlagao teze iz svoje skore knjige
Sukob na knjiZevnoj ljevici, tako da je izazvao mocénoga Bakarica:
knjiZevni povjesni¢ar dokazivao je da je Miroslav Krleza izmedu
dva rata u sukobu s dogmatskim snagama spasavao Partiju od
“posvemasnje staljinizacije”, dok je partijski voda pobijao samu

STANKO LASIC, 1927-2017

Stanko Lasi¢, fotografija snimljena vjerojatno u doba knjige Sukob na knjiZzevnoj
ljevici 1928-1952

tezu o staljinisti¢ckome karakteru KPJ. Za Stanka Lasi¢a se malo
dotad znalo van uskih, knjiZevnih krugova; tad je bljesnuo u si-
roj javnosti, kao kritic¢ar Partije. U svome referatu, kao i u knji-
zi, on je postavio pitanja koja su se rijetko postavljala, ili se uo-
pée nisu postavljala: 0 odnosu kulture (umjetnosti) i revolucije,
o smislu slobode, o vaznosti istine, o “drugoj moguénosti”, o
“Uzoru” (Staljinu) i “ru$enju Uzora”. Teza da se “protiv staljiniz-
ma KPJ borila staljinisti¢kim metodama kohezije i jedinstva™
bila je svojevrsna crvena krpa Vladimiru Bakari¢u. Obrazovani
politicar bio je predugo na ¢elu hrvatske Partije u svim njenim
fazama, i dok se drzala staljinistickih dogmi i nakon raskida sa
staljinizmom, da ne bi reagirao, i to ostro, ¢ak i grubo, na samo
spominjanje “staljinisticke obrane od staljinizma”, s kojom je
nastupio Lasi¢. Kad bi bilo po Bakariéu, Titova partija nikad ni-
je bila staljinistic¢ka, a predratni knjiZevni sukobi na ljevici nisu
ni biliideoloski sukobi. Htio je ublaZiti, ili sasvim pobiti, Lasice-
ve teze o Miroslavu KrleZi na jednoj, i Titovim pristaama na dru-
goj strani. Izmedu Bakariéa i KrleZe postojao je animozitet, ¢ak
ifizicki, koji nikad nije objagnjen. Kad bi Tito dolazio u Zagreb,
Bakaric¢ je tesko podnosio da poslije protokolarnog doceka, s Ti-
tom ostaje Krleza, obi¢no s Antunom Augustinéi¢em (i Ivanom

o1 Stanko Lasi¢: Sukob na knjiZevnoj ljevici 1928-1952, Liber, Zagreb, 1970, str. 51. (urednik Slavko Goldstein)
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SUKOB MA KNJIZEVNOJ LJEVICI (1928 —1952)

Zagreb, 8, 8. 1 10, sjedajn 1670,

KrleZa se suprotstavljao staljinizmu Titove partije,
prekretnicka knjiga Sukob na knjiZzevnoj ljevici 1928-
1952 - naslovna stranica Sapirografiranog prvog
poglavlja koje je Lasi¢ drzao kao referat na
simpoziju o Lijevoj misli i idejnim dilemama pred
Drugi svjetski rat, 8.1. 1970, broSura od 88 stranica

kritika

Naslovna stranica tada veoma citanog casopisa
Kritika Cije urednistvo preuzima tekst sa simpozija i
dodaje mu jos dva ¢lanka — Miroslav Vaupoti¢:
Vrijednost i znacenje lijevih ¢asopisa i novina u
hrvatskoj knjiZevnosti ¢etrdesetih godina, Grgo
Gamulin: Izbor unutar totaliteta, Kritika, 3/1970, br.

Stanko Lasic

Sukob na
knjizevnoj
llevici
1928-1952

LIBER

Stanko Lasi¢: Sukob na knjiZzevnoj ljevici 1928-1952,
Liber, izdanja Instituta za znanost o knjizevnosti,
Zagreb, 1970, 323 str. (urednik: Slavko Goldstein,
likovna oprema: Josip Vanista, recenzenti:
Aleksandar Flaker i Ilvo Franges, naklada: 4100
primjeraka, prvi primjerci knjige pojavili su se 20.

11, oZujak-travanj 1970.

Krajadi¢em), a da su Bakari¢ i drugi hrvatski rukovodioci napu-
stali Vilu Zagorje. Kad je Tito potkraj Zivota drZao u Kumrovcu
predavanje u Politi¢koj $koli, KrleZa je pobjegao medu novina-
re, iznerviran §to ga “maltretira” Bakari¢. Jeli to bio nastavak su-
koba na ljevici, samo drugim rije¢ima? U polemici s Lasi¢em,
Bakari¢ je negirao da je partijskog sukoba s KrleZom uopée i bi-
lo. U knjizi, Lasié je zastupao sasvim jasan stav: “Zar to nije bio
sukob u kojem se radilo o obrani slobode umjetnosti i slobode
misli protiv prakticisti¢kog utilitarizma, protiv politicke pra-
gmatike?”*> A u istupu je bio jo§ jasniji, govore¢i o “dva gleda-
nja” i “dvije medusobno iskljuéive sinteze umjetnosti i revoluci-
je”. Njegov zaklju¢ak da je “strast za apsolutom” bila snaznija od
“strasti za istinom” dovodio je ozbiljno u pitanje partijsku do-
gmu o jednoj istini. Bilo je znakovito da se takva polemika uo-
péemogla dogoditi; bilo je to vrijeme oslobadanja javne rije¢i za
Hrvatskoga proljeca; godinu-dvije kasnije, nakon sloma Hrvat-
skoga prolje¢a, ne bi bila moguéa: Bakari¢ je pobijedio svoje li-
beralne konkurente u Partiji, s Titovom podrskom, jasno, a La-
si¢ se povukao na rezervni poloZaj u inozemstvu, prvo lektora u
Parizu, kraée, a potom profesora u Amsterdamu. Znali smo dob-
ro daizbjegavanovineida ne daje intervjue (koji su bili jedna od
mojih specijalnosti) pa nova generacija “danasovaca” nije ni
ocekivala previse. Svi pokusaji da ga privolimo da gostuje u Da-
nasu, autorskim tekstom ili intervjuom, bili suna kraju uzaludni.

02 Stanko Lasi¢: Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, str. 19.

studenoga 1970)

Rukopis knjige bio je ponuden izdavackom
poduzecu Stvarnost i tamo je odbijen — zbog toga
su Slavko Goldstein, Ivo Frange$ i Stanko Lasi¢ u
vlastitoj reziji, pod kapom Instituta za znanost o
knjiZevnosti, osnovali novo izdavacko poduzece
Liber
Nije nas grubo odbijao, ali nije ni prihvacao: obi¢no bi uzvracao
da cijeni to $to list piSe, ali nije zbog toga bio spreman narusiti
svoj nacelni odnos da novine ¢ita ali da za novine ne piseine go-
vori za medije. Izbjegavao je ulaziti u ocjene politi¢kih li¢nosti i
dogadaja, bojao se da ne ispadne “diletant” ili da ne uzme posao
“politi¢kim profesionalcima”.

Napravit ¢e kasnije nekoliko iznimaka, ¢akina televiziji, go-
stujuéi u Bilicevoj emisiji TV parlament, u drustvu Ivana Supe-
ka, Vlatka Pavletic¢a, Tomislava Ladana, ali samo da potvrdi pra-
vilo da nije stvoren za tu vrstu javne igre. Za masovne je medije
govorio da ¢ine “svijet koji je meni stran”; plaio se da ga ne od-
vedu u “povrsnu sigurnost”. Ipak, prihvatio je, lakSe nego Sto
sam ocekivao, sudjelovati u seriji razgovora koji su cijelu jednu
godinu (1992/93) i8li u Nedjeljnoj Dalmaciji, iz tjedna u tjedan, kao
svojevrsna intelektualna kronika (ne)prilika u zemljama bivie
Jugoslavije. Iznenadilo me kako je olako pristao, ne samo bez
otpora, nego i bez pitanja; htio je, u teskim vremenima, pokaza-
tina ¢ijoj je strani, reéi $to misli o “hrvatskoj stvari”. Sam je raz-
govor trajao tri popodneva, unasoj stalnoj bazi Café Cluny, a ba-
rem toliko trajala je priprema za intervju ijos toliko obrada dugo-
ga intervjua, najduljeg, a vjerojatno i najznacajnijeg kojeg je
Stanko Lasi¢ ikada dao. Kona¢ni rezultat, sadrzaj samoga inter-
vjua, opravdava ulog; toliki zajedni¢ki trud i vrijeme nisu izgub-
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Naslovna stranica beogradskog ¢asopisa Delo koji je
donio autorizirana izlaganja sudionika dvodnevnog
skupa posvecenog knjizi, Dom omladine, Beograd,
24. 25. veljace 1971. Objavljeni su istupi slijedeéih
autora: Zdravko Mali¢, Sveta Luki¢, Fuad Muhi¢,
Miroslav Vaupotié, Zoran Gavrilovi¢, Mate Loncar,
Stanko Lasi¢, Slavko Goldstein, Nik3a Stipcevi¢,
Slobodan Seleni¢, Nikola Milosevi¢, Zoran Gavrilovi¢,
Danilo Ki, Dragan Jeremi¢, Stojan Celi¢, Muharem
Pervi¢ (sudionika je bilo vise, ali se nisu nasli na
stranicama tematskoga broja jer nisu pravodobno
dostavili autorizacije) — Delo, 17/1971, br. 5, svibanj
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Neposredno nakon odrzavanja skupa Milan Vlaj¢ié,
kriticar dnevnika Politika, ovako je pisao: “Beograd
to jos nije doziveo! Tokom (...) dve veceri, 24. i 25.
februara, bezmalo osam ¢asova trajao je razgovor
trideset knjizevnih kriticara o temi Umetnost i
revolucija u povodu knjige Stanka Lasi¢a Sukob na
knjiZzevnoj ljevici 1928-1952. Velika dansing-dvorana
beogradskog Doma omladine (koji je organizovao
ovaj simpozijum u suradniji s knjizevnim ¢asopisom
Delo) bila je premala da primi sve zainteresovane:
oko cetiri stotine sedista bilo je zauzeto znatno pre
pocetka razgovora a jos priblizno toliki broj

i 1971, str. 491-628.

Redabeie, Besgrad, Teessife 3

ljeni: prepricao je ukratko, na jednome mjestu, sve svoje knjige.
Sam je, na kraju, nasao objasnjenje, ili opravdanje, sto je prih-
vatio “jezik intervjua”: “komplicirano” je tako sveo na “prihvat-
ljivo”, a “zahvaljujuéi drugome” i on se “silio na razgovor”. Mo-
rao je odluku uvjerljivo objasniti sebi, a i drugima, da ne ispa-
dnenedosljedanidane povrijedi sve one koje je prije i poslije to-
ga uporno odbijao. Nije ugrozio pisca koji sve kaze u knjigama.

Razgovori u Parizu

Mogao jei Stanko Lasi¢ na¢i mnogo primjera medu velikim
europskim intelektualcima koji su redovno objavljivali svoja sta-
jaliSta u novinama. Nobelovac Frangois Mauriac bio je novinar
koliko i knjiZevnik, drugi nobelovac Albert Camus takoder je pi-
sao unovinama, ali samo krace vrijeme, na kraju rata, Raymond
Aron redovito, do kraja Zivota, svi oni u Francuskoj, Umberto
Eco u Italiji, i toliki drugi. U odnosu prema novinarima, Lasi¢ je
prakticirao KrleZinu metodu - viSe su oni bjezali od njega, u stra-
hu od njegove veli¢ine, nego $to je on tjerao novinare od sebe,
radi nekog intelektualnog komoditeta, a pogotovo zbog osjeéa-
ja veli¢ine i nadmod¢i. Takvu crtu nije imao u svome karakteru.
Nije se on zatvarao u svoj Gvozd, nije ga ni imao, ali novinari
uglavnom nisu znali otvoriti njegova vrata koja i nije strogo
zaklju¢avao. Moglo se uéi, pogodili se dobar trenutakis dobrom
temom. Kao i Miroslav KrleZa, i on je dugo smatrao da su inter-
vjui za politi¢are; oni imaju nesto potvrditi ili demantirati. Kad
su sena Gvozdu pojavljivali Predrag Matvejevié ili Boro Krivoka-
pié, u drukéijoj ulozi i Enes Cengié, otkrivalo se da veliki pisac
ima Stosta vaznoga reci i sustinski objasniti, i o sebi i o svome
vremenu, iizvan knjiga. Od 7o0-ih godina i velike polemike s Vla-
dimirom Bakariéem, Lasi¢ je Sutio skoro 20-ak godina, Zivio je i
on izmedu svojevrsnog azila i egzila, iako se nikad nije smatrao

03 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Café de Poste, 16. 10. 2008.

posetilaca, mahom mladih, satima je stajao na
galeriji ili sedeo na stepenicama. Ne pamti se da je
jednoj posleratnoj knjizi knjizevno-teorijskog
sadrzaja bio posveéen dvodnevni simpozijum.”
(28. 2. 1971, str. 10)

disidentom, niti je htio da mu se pripisuje ikakvo disidentstvo.
Zaokupljao ga je fenomen disidentstva, koji je on formulirao na
svoj nacin: kako “od vjerovanja prijeci u racionalnost”? “Rijetki
u tome uspijevaju, iskreno i temeljito, kao Milovan bilas: od ve-
likog komunisti¢kog dogmate u kratko je vrijeme presao na di-
sidenta, od vjernika nanevjernika. Veéina ljudi jednu religiju za-
mijeni drugom; od radnicke klase prijedu na naciju, od KP na
HDZ”!° Lasi¢ se otvarao onako kako su se otvarale prilike u zem-
lji, kako se raspadao komunisti¢ki dijamat, s kojim je on davno
raskrstio, da je mogao biti objektivan u radikalnoj kritici komu-
nisti¢ke prakse. I kasnije, u o$troj kritici nacionalizma, kojeg je
dozivljavao kao opasnost za demokratsku i tolerantnu drzavu.
Koliko je bio Hrvat, toliko je bio i Europejac, uvjeren da su to dva
komplementarna a ne sukobljena identiteta. Dok je drzao kate-
dru u Nizozemskoj, u zemlji nije nastupao u medijima; istraZi-
vao je KrleZino djelo i njegovu epohu i o tome pisao knjige koje
su otvarale o¢i svima koji nisu htjeli biti slijepi, pored zdravih
odiju. Boljsevici u Partiji nisu ga voljeli; nije bio na njihovoj stra-
ni; simpatizirao je njihove Zrtve, osobito Miku Tripala, u kojem
je gledao nadu demokratske ljevice. Tesko je podnosio slom Hr-
vatskoga proljeéa, jer su se tako rusili i njegovi politi¢ki snovi da
socijalizam nije osuden na bolj$evizam. Sam je, u znak indivi-
dualnog prosvjeda, napustio katedru na Filozofskom fakultetu
uZagrebu, ioti$ao za lektora u Francusku. Zamjerao je KrleZi §to
je olako presao preko toga ispada. Ali, Krleza je bio njegova traj-
na slabost, ne samo stalna tema; nije bio samo krlezolog, istra-
ziva¢ KrleZe, bio jeiuvjereni krleZijanac, njegov pristasa. Dok su
velikoga hrvatskog pisca u novoj hrvatskoj drzavi uklanjali raz-
li¢iti reZimski trabanti, zbog njegovih ljevi¢arskih ideja, alii pre-
naglasene jugoslavenske i titoisti¢ke orijentacije, najveéi istra-
ziva¢ KrleZina djela pitao se koliko njegova istraZivanja ruse pi-
sca Miroslava Krlezu, koga je htio afirmirati, ne samo njegov
kult, koji je Zelio (s)rusiti? Tko je znao (pro)¢itati Krlezu - bra-

nz
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Oprostaj od Stanka
Lasi¢a

Govor na Mirogoju,

20. listopada 2017.

Mirko Galié

Drage Jelenaii Lea,
Postovani prijatelji Stanka Lasiéa,
Dame i gospodo,

D a se danas ne oprastamo od Stanka
Lasic¢a, rekao bih da mi je ¢ast govoriti
o njemu. Ne mogu znati $to bi on rekao na
to Sto ¢u reéi o njemu - da je jedan od naj-
znacajnijih ljudi koje smo imali, najmudrijih,
najobrazovanijih, najvrjednijih,
najjednostavnijih. Mogu pretpostaviti da bi
se opirao: nemojte pretjerivati, nisam ja ta-
ko vazan! Ali, ako smijem “pretjerivati”, on-
da to mogu ciniti zato sto sam Stanka dob-
ro poznavao, koliko sam to uspio u godina-
ma, skoro desetak, redovitoga druzenja u
Parizu; ne znam je li bilo teme u koju nismo
ulazili, i ne povrsno i povrsinski; s njim je
svaka povrsnost bila nemogucéa. Mogu to
svjedociti i zato sto sam procitao sve sto je
Lasi¢ napisao, a $to mi je bilo dostupno,
knjige prije svega, a i brojne rukopise i pis-
ma koja je prijateljima redovno slao; u njima
je otkrivao sebe, svoje strepnje i tjeskobe, s
kojima je Zivio, preokupacije, stavove, inte-

rese, ocekivanja od svijeta koji ga je brinuo.
Sigurno je jos ostalo puno toga u rukopisi-
ma i u biljeSkama koje je, dok je mogao, ne-
umorno slagao, i koje tek treba valjano
(pro)citati. Znam da je radio, tj. ¢itao i bilje-
Zio i u “leze¢em polozaju”, kako je sam opi-
sivao svoje stanje potkraj Zivota, i kad je
svima govorio da mu je zbog bolesti posta-
lo tesko pisati. U njegovoj radnoj sobi,
medu knjigama, na 5. katu u zgradi bez lifta,
Zivio je Stankov duh, iako je tijelo otkaziva-
lo duhu. Citao je i biljeZio, misli i podatke,
na malim papirima, na krpicama zapravo,
koje je lijepio po radnim biljeZnicama. Bio je
sistematican: ni jedan dan kod njega nije
prolazio bez crte, dok su ga ruke sluzile.
Kad je prestao pisati prijateljima, ili na dopi-
snici ili u “pravome” pismu, poceo je kraj.

Imao sam srec¢u upoznati i poznavati pis-
ca, he samo njegovo djelo: ¢ovjeka, zapra-
vo. Stanko Lasi¢ bio je jednostavan, obican,
neoptereéen svojim profesorskim statusom,
ni velebnim djelom. Dok bi sjedio u Café-
-Cluny, u srcu Pariza, prije nego §to je i ta
intelektualna kavana komercijalizirana, iz
njegova tihog, nekad jedva ¢ujnog govora,
izvirala je intelektualna snaga i mo¢, pamet
i mudrost, znanje i erudicija. Nikad nije dr-
Zao monologe, bio je radoznao i otvoren in-
telektualac, strpljiv sugovornik i dobrona-
mjeran covjek. Pazio je na to da ¢uje mislje-
nje svoga subesjednika, pa misljenje na mis-
ljenje ... | tako su se sastanci bez dnevnoga

reda protezali na po nekoliko sati, i svakoga
tjedna, obic¢no u isto vrijeme, u petak pot-
kraj radnoga dana. Nikad to licem ili tonom
u glasu, koji je bio spor, i mogao je izgledati
monotonim nekome tko ne bi pratio sto go-
vori, nije otkrivao, ali Stanko je bio izrazito
kritican u gledanju na svijet oko sebe,
osobito na politiku. Nikad svoju kritiku nije
izrazavao nametljivo ili agresivno; sumnje
su ga ogranicavale da dovede u pitanje le-
gitimnost drugoga i drukcijeg stava. Ako je
to demokratsko svojstvo, bio je uzorni
demokrata.

Od Stanka Lasi¢a moglo se mnogo nau-
Citi; bio je iznimni erudita, pisac koji je oba-
rao svoje “hrastove”, da ne prerastu u mito-
ve koji ¢e opterecivati sljedeée generacije.
Napisao je knjige, medu najvrjednijima koje
su u Hrvatskoj objavljene, a sam je bio knji-
ga: trebalo je samo znati otvoriti pravu, za-
pravo prvu stranicu, i otvarati dijalog s vre-
menom, u koji je on uvodio. Da nije napisao
nista nego Sukob na knjizevnoj ljevici, Lasi¢
bi zaduzio jednu generaciju kojoj je u vrije-
me jednoumlja otvarao oci da ne bi upadala
dublje u boljsevizam. A s istrazivanjima o
Miroslavu Krlezi, podebljao je fond svojih
zasluga za hrvatsku politiku, ne samo za hr-
vatsku kulturu.

U vremenima tjeskobe, koja ga je i inace
stalno opteredivala, nije gubio nadu, niti je
druge na to pozivao. Ne bi se mozda reklo,

nio se Lasi¢ - taj nije mogao koristiti njegovu KrleZologiju za ob-
ratun s KrleZom, pogotovo ako ni njega nije ¢itao. Mnogo opisi-
vana slika njihova oprostajana Zrinjevcu nije dokaz Lasiéeva ra-
skida s Krlezom, nego ilustracija spora zbog njegova koketiranja
s rezimom, s Titovom vla$¢u. Fragmentarno u razgovorima, a
cjelovitije uintervjuu u Nedjeljnoj Dalmaciji, Lasi¢ nema nikakvih
dvojbi o KrleZinom stavu prema Hrvatskoj. “Krleza je bio naj-
dublje zaokupljen opstankom hrvatskoga naroda”; “u svojimro-
manima pita se o moguénostima hrvatskoga naroda i o povi-
jesnim kontradikcijama uopée”; “samostalnost hrvatskoga na-
roda, pravo na kulturu, jezik, gospodarstvo, policiju, pravo na
svoju drZavu i svoj prostor trajni su KrleZin stav”.>+ U Lasiéevoj
interpretaciji, KrleZa nije ni ideolog, jos manje apologeta hr-
vatstva, ni politicar, koji ne razlikuje borbena sredstva od hrvat-
skoga cilja. “Za razliku od drugih povijesnih aktera, on (Krleza)
svoju konstrukeiju o hrvatskoj drzavi ne gradi na mitovima ne-
go na kriticiina ru$enju mitova”, tumaci Lasi¢. “Ako je unasem
javnom Zivotu postojao ¢ovjek koji je sumnjao u sve, paiu sebe,
tojebioupravo on, Krleza.”.Opsjedale su ga ne samo sumnje, ne-
go i strahovi. “Njegovi su snovi bili ispunjeni ovim sadasnjim
klanjima, razaranjima, mrZnjama, silovanjima, protjerivanjima,

lazima, mitovima”.> Eto objasnjenja za$to Miroslav KrleZa nije
odgovarao onima koji su se sluZili najgorim sredstvima koje je
on mogao anticipirati, dok je Jugoslavija bila na Zivotu. Stanko
Lasié je, iu svojim knjigamaiurazgovorima, pamtio kako se Kr-
leZa ponio oportunisticki ‘72., ali nije zaboravljao da je ostao iza
Deklaracije o hrvatskom knjizevnom jeziku i kad su mu ispod nogu
izvukli tepih Centralnoga komiteta. Pisci su potpisali Novosad-
ski sporazum “ne trepnuvsi okom”, a kad su vidjeli kamo to vo-
di, “jezi¢nome unitarizmu i dominaciji jedne varijante, jer ima
iza sebe najbrojniju naciju i aparat drzave, potpisali su Deklara-
ciju”! Tomislav Ladan mi je, koliko puta u razgovorima na Pri-
savlju, tvrdio da je ideju o Deklaraciji podrzavao i Vladimir Ba-
kari¢,idazbog toga $to se negira ta ¢injenica, nije odlazio nanje-
ne obljetnice, koje su se redovno slavile poslije ‘go. Nije Lasi¢u
uputno spominjati Bakarica, i jo$ u pozitivnome kontekstu, ali
jenjegov osjecaj za objektivnost prevladavao nad svakim osjeca-
jem zlopaméenja. “Moguce je da je Bakari¢ pokrenuo ili podrza-
vao Deklaraciju. On je imao svijest o hrvatskome identitetu”.®
Mnogo se buke, a sasvim suvi$no i nepotrebno, diglo kad je La-
si¢, nakon raskida s Jugoslavijom, rekao da je srpski jezik za Hr-
vate “strani jezik, kao i bugarski”. Bili tako zakljucio i Miroslav

04 Mirko Galié: Zrcalo nad Hrvatskom; Pariski razgovori 19921993, priredio Ivo Zanié, izdanje Nedjeljne Dalmacije, Split, 1994, str. 221. 05 Mirko Galié: Zrcalo nad

Hrvatskom, str. 224. 06 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Café Cluny, 2. 4. 1996.



ali bio je optimista. Plasio se jedino smrti, a
prije toga i bolesti. A cesto je pricao, pa i
pisao, o temi koju mnogi, osobito pesimi-
sti¢niji ljudi, obi¢no izbjegavaju. Pazljivo je
pratio prilike u Hrvatskoj, strahovao da bi
generali mogli do kraja izgubiti razum, ali
nikad nije pokazivao ni najmanju dvojbu
imaju li Hrvati pravo na svoju drzavu i da li
su na pravome putu. Pitao se, jedino, hoce li
jos jednom pokazati da nisu zreli da uprav-
ljaju sami sobom, iako je pravio temeljnu
razliku izmedu “one Hrvatske” koja je bila
uvezena i uvedena silom, da i sama zavede
silu, i danasnje Hrvatska koja postupno us-
vaja demokraciju. Bojao se i krive slike o Hr-
vatima, koja se Sirila i u francuskoj politici,
na samome njenom vrhu, da su Hrvati bar-
bari, narod ratnika. Nije do¢ekao osnivanje
Hrvatskoj instituta, ili Kulturnoga centra u
Parizu, za koji se zauzimao, koliko je mogao
s autsajderskih intelektualnih pozicija: bio je
uvjeren da bi to promijenilo sliku o Hrvati-
ma, u korist kulture. Plasio se i samih Hrva-
ta, osobito kad bi nacionalizam dolazio do
rijeci: jesu li sposobni vladati sobom u vlas-
titoj drzavi? Jesu li, ¢ak i to, zreli za drzavu?
Za Jugoslavijom nije zalio, znao je da je to, i
prvi i drugi put, bila etapa prema nacional-
nom osamostaljenju. Htio je, medutim, kao i
svaki humanista, da Hrvatska bude uzorna
drzava slobode i prava.

I1za profesorske, akademske superior-
nosti, koju je vise volio skrivati nego isticati,

stajao je obic¢ni, skoro svakodnevni covjek,
koji je brinuo za druge ljude koje je pozna-
vao i volio, za njihove radosti i tuge, uspje-
he i probleme. UzZivao je u tome da moze
pomodi drugima i brinuti tude brige. Volio
je Zivotinje, osobito pse (Sto se, obi¢no, tu-
maci kao sigurni znak ljubavi prema ljudi-
ma): u svakome razgovoru, ili u pismu,
Stanko je obavezno pitao za Frenkija, crno-
ga labradora koji je i njemu usao pod kozZu.
Posebno je bio osjetljiv na nepravde, na na-
silja, na iskaze mrznje. A pogotovo kad bi
dolazili s hrvatske strane; silno mu je bilo
stalo do toga da Hrvati pokazu da su Hrvati
— kad su, napokon, dobili svoju drzavu — eu-
ropski narod. Bio je uvjereni Europejac, for-
miran na najboljim duhovnim i politickim
tradicijama prosvjetiteljstva; bio je i ostri
kriticar europske politike koja je, nebrigom,
dopustila masakr na svome tlu, iako je
poslije Il svjetskog rata obecala svecano:
“Nikad vise”!

Privilegija je bila godinama se mo¢i dru-
Ziti, razgovarati, najcesce slobodno rasprav-
ljati, o svemu, s covjekom takve intelektual-
ne snage, a opet krajnje skromnim, kakav je
bio Stanko Lasi¢. Bio je skroman zato sto je
bio velik, §to je znao da veli¢ina obvezuje.
Moglo se c¢initi da sve zna, a on se vladao
kao da zna koliko ne zna. Pretencioznosti
nije u njega bilo ni kad bi izlagao o Krlezi,
Sto je izucavao citav Zivot. | on je postojao
zato sto je sumnjao. Krasila ga je to¢nost,
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nikad nije zakasnio ni jednu minutu: cijenio
je vrijeme, svoje i tude. Nije, opet, bio tako
programiran da stalno gleda na sat, iako je
mogao imati vaznijeg i pametnijeg posla
nego da u Café Cluny pretresa probleme
svijeta s jednim radoznalim novinarom. Da
je bio krut, ne bi napisao tako veliko i boga-
ti djelo; da nije bio uporan, ne bi uspio napi-
sati pravu kolekciju svojih knjiga, procitati i
prouciti, provjeriti i nadopuniti, biblioteke
koje su pije njega drugi napisali. Od njega
se moglo nauciti sto je to profesionalna, pa
i profesorska disciplina, sto je to eticka
strogost a Sto politicka neovisnost. Za njega
se moze reci da ostavlja veliko nasljedstvo,
na provjeru i izucavanje.

Od Stanka Lasi¢a Zelim se, na kraju, op-
rostiti najjednostavnije sto mogu, u njegovu
stilu — da mu zahvalim, ne samo u svoje ime,
§to nas je obogatio svojim velikim i neiscrp-
nim djelom koje nam ostavlja na brigu. Da i
dalje mozemo uciti kako se uci. To ¢e nas
uz njega i dalje — i uvijek — vezati, da ne bis-
mo zaboravljali Covjeka, mislioca i pisca,
koji nas je formirao i kad mozda nismo do
kraja bili svjesni njegova utjecaja. Najvedi i
najvazniji krlezijanac i krleZzolog, odsad ¢e
se otvarati s andri¢evskom Sifrom: Pisac pi-
Se dok cita. Lasi¢a treba citati da bi se mog-
lo pisati.

Hvala jos jednom, i posljednji put, dragi
nas Stanko!

KrleZa, koji je govorio o “jednom jeziku koji Hrvati zovu hrvat-
skim, a Srbi srpskim”? Sto se Lasi¢a ti¢e, on je striktno pazio na
to da jezik obiljeZava svaku naciju i svaku drzavu, i da u odredi-
vanju odnosa hrvatskoga i srpskoga jezika u novim prilikama
treba uvazavati sve tri bitne razine: povijesnu, lingvisti¢ku i po-
liticku. “Samo se tako moZe izbje¢i da jezik ne postane sredstvo
novih nacionalisti¢kih razra¢unavanja”.””

Kad se 9o-ih godina rusila Jugoslavija, progovorio je u jav-
nosti, dostojanstveno i temeljito, kao $to je to dotad ¢inio $u-
tnjom. Njegova je duga $utnja takoder bila govor. Bio je uvjeren
da se krizom Jugoslavije na dramati¢ni nacin otvorilo “hrvatsko
pitanje” i da ni on ne moZe ostati sa strane. “Jugoslavija nije bi-
la dobra”, tumacio je u brojnim razgovorima, i ponovio i u inter-
vjuu, “ali je nije bilo mogudée izbjeéi”. Prva je Jugoslavija bila
nepravedna; jesu li Hrvati imali druge moguénosti, a da ne bu-
du veée zrtve? Sto bibilo s Hrvatskom da 1918. na kraju Prvog sv-
jetskog rata nije stvorena Jugoslavija? Bila bi raskomadana, kao
Madarska. Ina drugu Jugoslaviju gleda kao na neizbjezivu poslje-
dicu Drugog svjetskog rata: §to bi bilo 1941. da nije bilo komuni-
sta koji su poveli pokret otpora? Sto bi bilo 1945. poslije sloma

NDH-a da nije bilo komunisti¢koga antifasizma? Donio je, isti-
na, veliko zlo poslije rata, alii Hrvatsku republiku. Uo¢i prvih vi-
Sestranackih izbora 1990. vratio se iz Zagreba s uzbudenjem, ali
i sa zabrinutos¢u: $to e biti s Hrvatskom? Vide¢i na Tudmano-
vu mitingu “energiju pobjednika”, bio je siguran da ée HDZ po-
bijediti, ali je u toj silnoj energiji vidio i “opasnosti pretjeriva-
nja” koju je opisivao kao “politi¢ku sirovost” i “duhovni provin-
cijalizam”.*® Cesto se u razgovorima vra¢ao na slozeni odnos
Tudman-KrlezZa, kao odnos izmedu politike, koja hoée sve i od-
mah, iuma, koji se plasi brzine. Lasi¢ je priznavao Tudmanu zas-
luge u stvaranju drzave, ali nije imao razumijevanja za popusta-
nja koja je ¢inio dijelu svoga nacionalnog pokreta, oslonjenog na
porazenu ustasku ideologiju, u zemlji i u inozemstvu. Kao $to je
Hrvatsko prolje¢e mjerio s aspekta demokracije i pojedinca, ane
naroda i vlasti, tako je i 9o-ih godina gledao na stvaranje hrvat-
ske drzave, s gledista ostvarenja slobode, ne samo nove povijesne
$anse za hrvatski narod. Ne odri¢uéi Franji Tudmanu ono §to je
njegovo, zasluge za osnivanje drzave, a $to nijedan drugi politi-
Car toga doba nije bio kadar izvesti, visoko je cijenio “koperni-
kanski obrat” koji je u HDZ-u poslije Tudmana napravio Ivo Sa-
nader (iznenaden je i on bio njegovim naglim odlaskom i optu-

o7 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Café de Poste, 8. 6. 2008. 08 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Café Cluny, 23. 4. 1991.
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Zbama koje ga otad prate). “Jedan divlji, polu-primitivni, popu-
listi¢ki pokret, preoblikovao je u stranku, prihvatljivu i Europii
Hrvatskoj. Nema vise ognjistaraca, kamenjara, sirovih naciona-
lista, koji suunjoj dominirali; to je postala stranka koja prihvaca
razli¢itost, zagovara toleranciju, suZivot, otvaranje....” Sve supro-
tno onome $to je Franjo Tudman zagovarao i radio”. Kao preds-
jednik Vlade, Sanader je uspjesniji, hrabriji, vjestiji od Ivice Ra-
Cana. Ali, kao Sef oporbe, bio je mnogo Stetniji i losiji od Raca-
na, koji je imao vrlo odgovoran odnos prema nacionalnim inte-
resima. Imao je Lasi¢ izrazito pozitivni stav o Ivici Racanu, dr-
Zavniku i politi¢aru, toliko da je tvrdio da je bio “savjest Hrvat-
ske u jednome periodu”. Htio ga je sresti, imao je i dogovoreni
sastanak; Ra¢an je umro a da se nisu uspjeli sastati. Bilo mu je
Zao: nije bio pozitivan prema Racanu iz 2., kad je sudjelovao u
rusenju Proljeca, ali je pozitivno cijenio njegovu ulogu u Hrvat-
skoj, osobito go-ih godina. Bio je saveznik u stvaranju drzave, ali
i protuteza autokratskome Franji Tudmanu i njegovome
nacionalizmu.*

Skroman stan u Rue d’Arras

Od Stanka se Lasi¢a moglo nauciti da u svim dogadajima,
velikim i malim, jasnim i nejasnim, proslim i sadasnjim, pozi-
tivnim i negativnim, treba traZiti smisao. Valjalo je imati ener-
gije i motivacije pa svakoga petka u pet sati poslije podne, s po-
nekim prekidima, uglavnom zbog odmora, sluzbenog puta ili
privatnoga izbivanja, u Café Cluny satima raspravljati, i ne o bi-
lo ¢éemu i ne bilo kako: Stanko je drZzao visoku razinu razgovora,
¢akikad smo razgovarali o banalnim stvarima. Nikad to nije bio
trag, &esto smo razgovarali o knjigama koje smo (pro)¢itali, i u
tome ga nije bilo mogucée slijediti, jer je on u to vrijeme puno vi-
Se ¢itao nego S$to je pisao, a najcéesce o politici: hrvatskoj, koja se
mucila da se izbori za svoje pravo; francuskoj, koja je mucila dru-
ge, najvise Hrvate, izrazito jednostranim, prosrpskim drzanjem,
i o Europi, koja je neodlu¢nosc¢u nagradivala agresore. Lasi¢ je
Cesto bioljut: kako obrazovani ¢ovjek, vrhunski intelektualac ka-
kav je bio Frangois Mitterrand, mozZe stajati iza agresivne i siro-
ve politike Slobodana Milo$evi¢a? Tudman je nacionalizmom
izazivao animozitete, osobito kod francuskoga predsjednika, ve-
zanog politicki uz Jugoslaviju, a emotivno, uz Srbiju (“nasa sa-
veznica”). Mirni Stanko Lasi¢ uzrujao bi se svaki put kad bismo
se zaustavili na Mitterrandovoj uvredi - iz neznanja ili s namje-
rom, pitanje je i sada - da su Hrvati bili “saveznici nacista”, a da
ni jednu rije¢ nikad nije rekao o hrvatskome doprinosu antifa-
$izmu. To su bile rijetke teme kad bi Lasi¢ podigao glas i ubrzao
mirniijednoli¢ni govor. Dolazio je na razgovore obi¢no smiren,
spustao bi se u Café Cluny na svoje noge, iz rue d’Arras, gdje je
stanovao na petome katu, i Bulevardom Saint-Germain stizao
minutu prije, anikad minutu kasnije, a ja sam, generaciju mladi
od njega, dolazio javnim prijevozom, sa zapadnoga ruba grada.
Ostajali bismo koliko je trebalo da napravimo tour d’horizon oko

tema, ne samo knjiZzevnih, gdje je on bio doma, nego i politi¢-
kih, koje sunas podjednako zaokupljale, s obzirom na dramati¢-
na zbivanja u Hrvatskoj i previranja u Europi. Odrzavali smo re-
dovna druZenja sve dok je meni trajao dopisni¢ki mandat (1997),
i obnovili ga deset godina kasnije, kad sam se u Pariz vratio u
drugoj ulozi, Veleposlanika Republike Hrvatske. Tad je veé sve
bilo drukéije, Café Cluny je promijenila karakter, nije vige bila
intelektualna kavana, prosirila je usluge i imala druge goste, vi-
Se turiste, koji su krstarili Latinskom &etvrti, nego Francuze, ko-
ji bi tamo dolazili na intelektualne razgovore: nije vise bilo do-
voljno popiti kavu, ili sok, ili sandwich, kojim se Stanko Cesto
gostio, umjesto veCere, trebalo je pojesti barem pizzu, pa smo
morali preseliti razgovore u Café de Poste, bliZe Lasi¢evu bora-
vi$tu. Kad su nastali njegovi problemi s ki¢émom, sluzbeno bi ga
vozilo, dok je i to mogao podnositi, dovozilo do Veleposlanstva;
ostajao bi sat, rijetko dva, za viSe nije bio raspolozen. A kad je
postao nepokretan, poslije loma bedrene kosti, posje¢ivao sam
gaunjegovu skromnom stanu u ulici koja nosi naziv prema gra-
duukojem jeroden jedan od voda Francuske revolucije Robespi-
erre (Arras). Drvene, strme i zavojite stepenice bile su naporne i
za zdrava Covjeka, Skripale su na svaki korak, toliko su bile de-
rutne; penjati se bilo je tesko, spustati se jos teZe. Stanko je Zivio
u nadi da ¢e ga fizioterapeuti osposobiti da moZe ponovno ho-
dati, i da ¢e vlasnici zgrade podiéi lift, da se moZe bezbolno
spustati u grad. Prohodao jest, ali nedovoljno dai sa $takama iz-
lazi na ulicu kad hoée, i bez pratnje, kao prije nesrece na pari-
$kom kolodvoru; nije doZivio dizalo u svojoj zgradi, pa je bio
osuden na svojevrsni zatvor u vlastitome stanu. Bio je to
jednostavno, ali ukusno uredeni stan, kako to mogu dvoje pisa-
ca koji nisu tezili rasko$i. Mala radna, i ujedno spavaéa soba,
obi¢ni leZaj, mali stol i puno knjiga na stolu i na policama; to je
bio pariski ambijent u kome je Stanko Lasi¢ stalno prebivao na-
kon preseljenja iz Amsterdama. Janine Matillon, knjiZevnica i
prevoditeljica (M. KrlezZe, D. Ugresi¢, medu ostalim), pocastila bi
¢ajem, i poslije nekoliko uglavnom kurtoaznih rije¢i, diskretno
se povlac¢ila: razgovor se sve vise kretao oko fizickih muka, s ko-
jima se morao boriti. Podnosio je hrabro. Dok je mogao, ¢itao je
i pisao u sjedecem polozaju, za stolom ili na kau¢u; kad mu je to
postalo bolno, radio je u “leZe¢em poloZaju”, ali je radio sve dok
je mogao micati prste. Ako od njega nije stigla razglednica mje-
sec dana, trebalo se zabrinuti; a s viemenom su stizale sve rjede,
dabiu2015. prestale dolaziti. Bio je to znak da je nastupio poce-
tak kraja.

Tesko je bilo platiti racun

Oprostili smo se na samome kraju 2012. godine, bez rijeci, s
pogledom koji je sve govorio; ja sam zavr$avao svoj diplomatski
mandat, i vraao se u Zagreb, a da nisam bio siguran da éemo se
ikad vi$e vidjeti, a on je, ve¢ izmoren bole$¢u i neostvarenim na-
dama u oporavak, gledao u buduénost koje se plasio. Rijetko je

09 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Veleposlanstvo RH, 25. 1. 2008. 10 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Veleposlanstvo RH, 9. 4. 2008.
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Stanko Lasi¢

Autobiografski
zapisi

Nakiadni zavod

“ Globus
Stanko Lasi¢ je bjeZao od kamera i foto-aparata. Na taj je nacin Stitio svoju privatnost od javnih pogleda. Naslovna stranica knjige Autobiografski zapisi,
Jednu od rijetkih fotografija dopustio je prilikom intervjua za tjednik Globus, koji je dao u povodu izlaska Nakladni zavod Globus, Plava biblioteka br. 202,
Autobiografskih zapisa (2000. godine). Tad je autoru dao i posvetu na pocetku knjige, svojim Zagreb, 2000, 660 str, urednici: Miroslav Sicel i
karakteristi¢nim sitnim rukopisom kojim se koristio u brojnim pismima koja je redovno slao prijateljima (MG) Tomislav Pusek, graficka oprema: Maja Frani¢,

ilustracija: Josip Vanista: Portret Stanka Lasic¢a 1984.

Lasi¢eva posveta Mirku
Gali¢u upisana na tre¢u
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govorio o smrti, a ¢esto o bolesti. Nakon prve operacije ki¢me u
jednoj pariskoj bolnici, razo¢aran $to se ne osjec¢a bolje, i $to mo-
raidrugi put pod noz, pitao me moguli ga povezati s Joskom Pa-
ladinom; cijenio je i on hrvatskoga neurokirurga visoke medu-
narodne reputacije, ali ga nije osobno poznavao. Nije, svemu
usprkos, gubio povjerenje u medicinu, a kako pariski lije¢nici
nisu bili uspjesni u njegovu slu¢aju, traZio je pomo¢ iz Hrvatske.
Zbunjivalo ga je, pa i obeshrabrivalo, $to su francuski struc¢nja-
cirazlomili operaciju ki¢me u dva dijela; da li za to da pacijentu
smanje muke ili sebi povecaju honorar, ni on nije bio siguran.
Uglavnom, traZio je novu Sansu. Kako je Paladino bas u to vrije-
me (2009) dolazio u Pariz, sastali su se (i upoznali) u Rezidenci-
jiVeleposlanika, i tom je prilikom, na osnovi medicinskoga dossi-
era, na§ kirurg preporucio da Lasi¢ ode na drugu operaciju u Bor-
deaux, kod njegova prijatelja, koji operira posebnom metodom,
s pomo¢u nove, moderne tehnike. Operacija je trebala biti
podnogljivija, a oporavak brzi i laksi. Sve je bilo dogovoreno, i
termin operacije, ali do nje nikad nije doslo: na Zeljeznickom ko-
lodvoru Montparnasse, dok je ¢ekao ukrcaj u vlak za Bordeaux,
oborila ga je jedna putnica, dok je Zurila s teskim koferom u ru-
ci. Od jednoga zla, nastalo je drugo, vece. S prijelomom bedrene
kosti, mjesecima je bio nepokretan; umjesto dalije¢i ki¢mu, mo-
rao je ponovno u¢iti hodati. U jednom pariskom stacionaru, os-
posobljavali su ga za prve korake, prije nego $to se vratio u svoj
dom, zalijecen ali ne izlije¢en. Tko ga je dolazio posijetiti, dok je
bio smjesten u dobro uredenom stacionaru, mogao se uvjeriti da
se osoblju uvukao pod kozu: brinuli su o njemu, reklo bi se i po-
sebno brinuli. Bio je chou-chou osoblja. Ali, u svemu postoje gra-
nice (ne)moguénosti. Ni sa svom jakom voljom, i velikom
paznjom, nije se uspio vratiti na stanje prije loma.

Paznju drugihljudi Stanko je zasluZivao vlastitom paznjom
koju je iskazivao prema svojoj okolini, prema prijateljima s ko-
jima se druZio, prema prolaznicima, prema svakome. Po svemu,
pripadaoje tipuljudi za koje se moZe opravdano re¢i da su stvar-
no ponizni, skromni, radi$ni. Nije se rasipao, ali s njim u dru-
stvu tesko je bilo platiti ra¢un; u Zagrebu i u Parizu bio je na
svome terenu, ni jedan razgovor nije mogao poceti a da nije pi-
tao o obitelji, o zdravlju, o poslu, o problemima, o uspjesima.
Nosio je tude probleme, iako je sigurno imao dosta: o njima ni-
kad nije pri¢ao. Vremesni crnilabrador Frenki i njemu je bio pri-
jatelj, skoro da nije bilo pisma a da nije pitao za njega. Kad bi do-
lazio u Zagreb, dok sam bio na HRT-u, obavezno se javljao, nas-
tavljali bi razgovore, najvise o Parizu i o Francuskoj, o novim
knjigama, izloZbama, predstavama, ali i o Hrvatskoj, osobito o
njenim europskim $ansama. Uspio me uvjeriti da se angaZiram
u Europskome pokretu, iako se on, posto je predao predsjednic-
ku palicu, sasvim udaljio. Bjezao je od politike, da ga ne bi zaro-
bila. S grupom hrvatskih intelektualaca uinozemstvu (Kre$o Kr-
njevié, Jure Sutija, Milan Sim¢ié, Mirko Grmek...) djelovao je 9o-
ih godina u Demokratskoj inicijativi, koja se sastajalaiu Parizu.
Nije to bilo nikakvo tajno drustvo, vi$e debatni, akademski klub
koji je htio biti na usluzi Hrvatskoj, zabrinuti zbog stanja ljud-

skih prava. Znao je re¢i da Hrvatska nije problem, ali je problem
stanje sloboda u Hrvatskoj. Sujetni predsjednik Tudman dozi-
vio ih je kao konkurenciju, pa su, razo¢arani, prestali sa savjeti-
ma. Lasi¢ nije volio konflikte, pa ni politi¢ke. Hrabrio bi me u
mome, ¢inilo mi se Cesto, sizifovskome poslu na Prisavlju, pa po-
novno u Parizu, dok sam bio na duZnosti veleposlanika. Uvijek
je to ¢inio na svoj nacin, kao u jednome pismu iz 2000: “Vi dob-
ro znate moj odgovor na sve krize koje ovjeka mogu zadesiti:
rad i upornost”!

Velikanoviéev prijevod Cervantesa kao “livre de chevet”

Razgovarali smo redovito, dugo i temeljito, koliko sam ja u
tome razgovoru mogao biti temeljit, tj. ravnopravan intelektu-
alcu njegova formata. Meni se ¢inilo da sam ja s njime, ili on sa
mnom, svejedno, stvorili neku vrstu ekskluzivnoga kruzoka, po-
$to vise nije imao studente. Meni je bio profesor, u mome studi-
ranju koje u Parizu nisam nikad prekinuo, ni zavrsio. Studij se
odvijao u Café Cluny, za stolom na drugome katu, ako nije bio
zauzet. Razgovor bez dnevnogaredainaneodredeno vrijeme, po
nekoliko sati obi¢no, samo smo jednom ogranic¢ili kad smo fiksi-
rali teme za potrebe intervjua za Nedjeljnu Dalmaciju. Bio je gost
u sklopu redovne tjedne serije razgovora s 50-ak francuskih, hr-
vatskih, srpskih, bosnjackih ... intelektualaca, iz koje je nastala
i posebna knjiga Zrcalo nad Hrvatskom, kojoj je Stanko Lasié bio
jedan od promotora u Gradskoj kavani u Zagrebu (1994). Imao je
neke zabiljeske, ali je uglavnom govorio iz glave, puni akadem-
ski sat. Organizatori su snimali, ali nista, na Zalost, nije ostalo
zabiljeZeno na traci. Prava je Steta da je tehnika ligila nase novi-
narstvo, paikulturu (neéu reéiipolitiku, jer to njoj ionako ne bi
mnogo znaéilo) izvanrednoga eseja o njegovoj omiljenoj temi
polozaja ¢ovjeka izmedu slobode i nuznosti; o egzistencijalnoj
tjeskobi intelektualca koji je istodobno i vjerovao i sumnjao; o
dvojbama Covjeka koji je bio svjestan da njegov narod dobiva,
napokon, povijesnu priliku da konstituira svoju drzavu i pod
svojim imenom ude u Povijest, i sumnji da li je za to zreo; o na-
di jednoga Hrvata da Europa neée ostaviti na cjedilu njegov na-
rod, i o strahu da se to upravo dogada Hrvatskoj. Kasnije ¢e, u
jednome pismu iz Klanjca, gdje je uZivao u $etnji Sumom, u ne-
koliko vrijednih knjiga iljudi koji ga vole i koje on voli, sublimi-
rati svoje varijacije na te teSke teme na jednom klasi¢nom, moz-
da prividno izrabljenom primjeru: “Ne znam kako je doslo do
obi¢aja da ovdje ¢itam uvijek Cervantesa, ali je prijevod Ise Veli-
kanovi¢a (u izdanju iz 1942, sa slikama Gustava Doréa), postao
moj ‘livre de chevet’. Uvijek se iznova divim kako su u tom djelu
najobicnije gluposti dignute na nivo najviSe spiritualnosti, kao
Ceznja $toje jau svojim knjigama zovem Zudnjom za apsolutom.
U svakom od nas Zivi antiteza kao u ova dva viteza.”

Nedostajala je i Stanku Lasi¢u Café Cluny, ne samo razgovo-
ri u njoj, koje mi je uvijek spominjao, nego i kao mjesto razgo-
vora: intelektualni Pariz Zivi u kavanama, a ova, “naga”, kako je



familijarno govorio, samo je nekoliko stotina metara udaljena
od Deux Magots, gdje je Sartre poslije rata drzao svoje kruZoke.
Isticao je to umnogim pismima, koje je slao dok je jos mogao pi-
sati: unutra inspirativna ti$ina, a vani mravinjak, na uglu dvaju
prometnih bulevara, St. Germaini St. Michel. Vlasnici su, u dugoj
stanci izmedu moga odlaska s dopisni¢ke duznostiipovratka na
diplomatsku funkciju, i tu parisku kavanu podredili zaradi, pro-
fitu, pa se viSe nije moglo satima u njoj sjediti, a da se samo po-
pijudvije kave. Trebalo je viSe trositi. Nastavili smo u nedalekom
Café de Poste, sasvim jednostavnoj pariskoj kavani, za prolazni-
ke ane zabirane goste, blize njegovu boravistu u ulici koja je no-
silaime po gradu (Arras), u kojem je roden jedan od voda Revo-
lucije Robespierre (Pariz ima problema s nositeljem francuskog
terora kao i Bandi¢ev Zagreb s Titom). Ambijent je bio drukéiji,
mraéniji, neudobniji. Tako se kretalo i raspoloZenje, uvelike od-
redeno boleséu, koja se nije mogla zaobilaziti. Brinulo ga je: ka-
mo ide Europa? A jos viSe: kamo ide Hrvatska? Lasi¢ je bio hu-
manista, koji je raskrstio i s osobnom revolucionarnom fazom
(ili frazom), da bi se mogao saveznicki odnositi prema bilo ¢ijem
i bilo kojem pravnom i politi¢kom nasilju. Covjek njegova zna-
nja, mudrosti i iskustva zna da ne postoji samo jedno objasnje-
nje ni za jasne, ili naizgled razjasnjene stvari. Nakon jednog raz-
govora o nasiljuu politici, poslao mi je postom - ne éekajudi slje-
deéi sastanak - knjigu koju je o francuskoj povijesti napisao Ja-
cques Bainville, po uvjerenju rojalista, jedan od politi¢kih voda
nacionalisti¢kog pokreta Action frangaise (uz Charlesa Maurra-
saiLéona Daudeta), po statusu i utjecaju élan Académie franga-
ise; da vidim da Frangois Furet ili Fernand Braudel nisu jedini iz-
vori za razumijevanje francuske povijesti, da ima i drugih i
drukéijih pogleda, za koje treba znati i koje je potrebno konzul-
tirati, prije zauzimanja stava. Od njega sam naucio stoje to plural-
nost misljenja, $to je to vremenska distanca, $to je to politicka
neovisnost, §to je to profesionalna radoznalost i §to je to eticka
dosljednost. Nitko ne moze sumnjiciti Lasica za simpatije pre-
ma nacionalizmu, francuskome ili hrvatskome, svejedno. Ali,
kao misleéi ¢ovjek smatrao je vaznim, ¢ak i nuznim, preporudi-
vati razliite izvore za razumijevanje politicke povijesti, uklju-
¢ivo i njena desna i lijeva skretanja; ne da se postane fasistom,
nego da se izbjegne novi pad u fagizam, ne da se vraca staljini-
zam, nego da se otkloni svaka moguénost njegova povratka.

Nismo narod barbara i ratnika, nego modernih pojedinaca

U svakoj prilici, pa i kad se radilo politici, ili osobito tada,
Lasi¢ je govorio da se Hrvatska najbolje brani kulturom. Osje¢ao
je 1 kao osobnu uvredu kad je, pod Mitterrandovim uplivom, u
Parizu u jeku napada na Hrvatsku odrzana konferencija o “ple-
menskim sukobima na Balkanu”. Francuzi nisu tada znali dovolj-
no, mnogi nisu znali ni$ta, o Hrvatima, o hrvatskoj povijesti i
kulturi, o njenoj mediteranskoj i srednjoeuropskoj bastini, ali i
o zapadnim duhovnim i politi¢kim korijenima. “Kultura je najja-

11 Razgovor sa Stankom Lasi¢em, Café de Poste, 28. 9. 2007.
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¢ahrvatska karta. Politika ide sama od sebe, novacide gdje suin-
teresi. A kultura zahtijeva vremena, energije i novca”. S “kultu-
rom u Europu”, to je bio njegov program: Cetiri gorostasa, kako
je klasificirao Francusku, Njemacku, Veliku Britaniju i Italiju,
“drze aristokratski odnos prema malima”. Hrvatska mora doka-
zivati da Hrvati “nisu barbari, divljaci, narod ratnika, nego inte-
lektualaca, pisaca, modernih pojedinaca, ¢ija su se djela talozi-
la dovisoke vrijednosti koju treba pokazivati drugima”. Cast Ber-
linu, Londonu i Rimu, ali za Hrvatsku je Pariz centar Europe. Uz
Pariz su vezani svi veliki hrvatski umovi, stvaratelji: ili su bili u
Parizu, ili su se inspirirali Parizom.” Kad god je mogao, izlagao
je i branio ideju o Hrvatskome institutu ili Hrvatskom kultur-
nom centru u Parizu, ne samo za potrebe Francuske, nego cijele
Europe. Dizao je visoko svoj projekt: “Tu bi se mjerilo $to vrije-
di a $to ne vrijedi”! Kad je predsjednik Republike Stjepan Mesi¢
(17. prosinca 2007) sluzbeno posjetio Francusku, Stanko Lasi¢ je
bio jedan od intelektualaca koji je pozvan - i koji se i odazvao -
da drzavnickoj posjeti dade obi¢no zapostavljenu dimenziju kul-
ture. U razgovoru s predsjednikom drzave sudjelovali su sve sa-
mi solisti, Radovan Iv§i¢, koji u nadrealistickoj tradiciji ne priz-
naje institucije, Annie le Brun, koja odbija drzavne pocastiiodli-
kovanja i koja je u ime svoje slobode odbila ¢lanstvo u prestiz-
nom Institut de France, Ivo Malec je tom prilikom zagovarao
“kulturnu politiku velikih gesta”. “Sto ée Hrvati dolaziti u Pariz
svirati Mozarta, Beethovena ili Debussyja. Imaju Francuzi bolje
orkestre i svirae. Ovdje prolaze kreativnost, talent, inovacije,
svjezina”. Stanko Lasi¢ opet je branio ideju Hrvatskoga centra ili
instituta. “Ne u Rimu, tamo vlada mediteranski diktat, ne u Ber-
linu, tamo je germanska arogancija, ni u Londonu, tamo je an-
glosaksonska kuhinja. Pariz je duhovni centar Europe i svijeta,
iako je to prestao biti po novcu s kojim raspolaze”. Nitko od no-
vinara, koji su pratili Predsjednika, nije doSao na taj razgovor. Ili
nisu prepoznali da je kultura rijetko na drzavni¢kome progra-
mu, idaje susret sintelektualnom dijasporom po tome dogadaj,
ili su ga prepoznali pa su ga ignorirali?

Uz Lasi¢eva nastojanja da pribliZi hrvatsku kulturu Francus-
koj vezan je jos jedan neuspjeh. Znao je dobro da su Hrvati “bili
iostali pijuni na povijesnoj plo¢i”, ali nije prihvaéao daigraju sa-
mo crnim figurama, ni da se pasivno brane, ¢ekajuéi $to ée veli-
ki napraviti za njih. Naspram “imperijalizmima iz susjedstva”,
madarskom, talijanskom i srpskom, nije nade polagao niu “pra-
vaski stoicizam”, ni u “nacionalisticki paternalizam”; kulturu je
smatrao trajnom hrvatskom kartom u borbi protivimperijalnih
posezanja. Koliko je mogao, bez ostatka je podrzavao projekt Kul-
turne sezone u Francuskoj Croatie, la voici; fizicki viSe nije mo-
gaonazoditi ulasku hrvatske kulture u Louvre, Musée Rodin, Mu-
sée Cluny (u susjedstvu spomenute kavane), Comédie-Francaise
... tijekom jeseni 2012. godine, ali je u tome vidio dobar put ko-
jim Hrvatska treba i¢i, ne samo u Parizu, da se odupre ignoran-
ciji i aroganciji velikih kultura. Nitko to nece udiniti za Hrvat-
sku, ako to ne u¢ini sama. Za “mali Goethe institut” zauzimao se
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otkako se doselio u Pariz; za Hrvatsku biblioteku, ¢im je za nju ¢uo.
Stanko se Lasi¢ bio odusevio za projekt Hrvatske biblioteke koja
bi se izdavala u okviru slavnoga Gallimarda, i u nekoliko godina
predstavila 20-ak najpoznatijih djela hrvatske knjizevnosti 19. i
20. stoljeca, dosad nepoznatih francuskim ¢itateljima i nepristu-
pacnih tamos$njim istraZiva¢ima. Nije htio za sebe nikakvi sluz-
beni status u okviru projekta, osim da bude moj osobni savjet-
nik, ali mu je pruzio dragocjenu pomo¢, time $to je izdvojio au-
tore (Milan Begovi¢, Vladan Desnica, Nedjeljko Fabrio, Ranko
Marinkovi¢, Slobodan Novak...) koje bi trebalo predstaviti u sklo-
pu Biblioteke, i napravio prvi, pocetni prijedlog djela koja bi se
prevela na francuski jezik. Lasi¢ je uo¢avao da tekuca hrvatska
knjiZevna produkcija - Miljenko Jergovi¢, Dubravka Ugresié, Zo-
ran Feri¢, Slavenka Drakuli¢, Edo Popovi¢ ... - probija put do fran-
cuskoga trZista, ali da je Francuzima skoro nepoznat period pri-
je njih. Cak je i Miroslav Krleza, sa tri knjige, uz tri prevoditelja
i tri izdavaéa, ostao “dalek, tezak, agramerski zatvoren”. Zelio je
kroz tu biblioteku afirmirati i KrleZino djelo, mozdai zato §to su
Lasi¢evu dijagnozu o “kultu” Miroslava KrleZe zlorabili nedoras-
li KrleZini protivnici s politi¢ke desnice, posve neupuceni u nje-
gov literarni opus i u njegove politicke ideje, da ga izbace ¢ak iz
skolske literature. Ruse¢i mit o piscu, Lasi¢ je branio KrleZino
djeloikrlezijansku zaokupljenost hrvatstvom i buduéno$éu Hr-
vatske. Krlezino djelo - rekao mi je u svome (nadem) velikom in-
terviewu - “potpuno je Cisto od bilo kakvog ulagivanja ili sluze-
nja rezimu”.” Pristati na ekstremne nacionalisticke ideje, s ko-
jih se g9o-ih godina rusilo KrleZu, bilo bi “pogubno za
Hrvatsku”.

Biskupic rusi Hrvatsku biblioteku

Cinilo se da je Hrvatska biblioteka, i s Lasi¢evom velikom po-
modi, na dobrom putu da popuni prazninu u francuskim zna-
njima o hrvatskoj knjiZzevnosti, da je projekt ¢ak pri samoj reali-
zaciji: Annie le Brun je svojim intelektualnim autoritetom uvje-
rila Gallimard (koji je u to vrijeme izdavao Iv§i¢eva djela) u knji-
Zevnu vrijednost edicije i u potrebu da Francuzi bolje upoznaju

knjiZevnost jednog manje poznatog europskog naroda, Ivo Sa-
nader je, kod posjete Parizu, od prve pristao da hrvatska drzava
plati troskove prijevoda i otkupi po 200 primjeraka svake knji-
ge, Stanko Lasi¢ je napravio prvi nacrt pisaca i djela za buduce
urednistvo koje bi o tome autonomno i konaéno odluéivalo.
Potvrdilo se nesto §to je Lasi¢ signalizirao u jednome pismu, u
drugoj prilici, da su “kod nas brojne nemoguénosti zaista mo-
guce”. Biblioteka s hrvatskim knjigama srusila se kao kula od ka-
rata, na tipi¢nome hrvatskom nerazumijevanju, mozdaijalu, o
kome se toliko govori, mnogo vise nego na siromastvu i nedos-
tatku novca. Kad sam plan izloZio ministru BoZi Biskupicu, s ko-
jim sam, inale, imao sasvim dobre, skoro prijateljske odnose,
nije pomogla ni Sanaderova prethodna suglasnost: “Kad ste sve
odluéili, $to ¢u Vam ja? Nemam ja novaca ni za Filharmoniju”!s
Kad je ¢uo za ministrovu odbijenicu, Lasi¢ me pokusavao nago-
voriti da se vratim Sanaderu. Nisam Zelio tuzakati ministra. U
pismu od 29. travnja 2009. vraca se na tu temu s mnogo sjete: “U
svom sam kompjutoru pronasao sasvim slucajno onaj dosje o
‘Hrvatskoj biblioteci’. Ne ide mi u glavu odnos na koji ste naisli.
To su hrvatski paradoksi s kojima se tesko mirim, iako znam da

L)

je to ‘normalno’.

Stanko Lasi¢ je iz Pariza, i kad je bio u “leZeem poloZaju”,
kako je to otkrivao u svojim pismima, jednim okom gledao pre-
ma Hrvatskoj; kao ni mnoge druge svoje velike sinove, koji se ni-
sulupali u hrvatske grudi, Hrvatska ni njega nije gledala na pra-
vinaéinis prave strane. Bio je Europejac, koliko i Hrvat, i Hrvat
koliko i Europejac, u istoj osobi i u isto vrijeme. Nije vrijeme za
bilancu, ali nije prerano reéi da je Stanko Lasi¢ viSe dao Hrvats-
koj nego Hrvatska njemu. Ne moZemo znati kakvu je egzistenci-
jalnu tjeskobu sve prolazio dok nas je napustao. Pamtim $to je
govorio za Zivota: “Miran nisam, sretan nisam, zadovoljan ni-
sam ... Mislite da mi je lako?” Kao i glavni lik njegovih knjiga, i
on odsad dijeli “opéu sudbinu nase duhovne, intelektualne i po-
liticke povijesti”, koju je Krlezi predvidao nakon smrti. Neée vje-
rojatno biti zaboravljen, ali hoce li biti uvazavan koliko je
zasluzio?

12 Mirko Gali¢: Zrcalo nad Hrvatskom, str. 220. 13 Razgovor s Bozom Biskupiéem, Ministarstvo kulture, 31. 1. 2008.
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Zdenko Tonkovié

Erazmovska dijaloska svijest

PredloZak koji je koristen za govor na Mirogoju, 20. listopada 201;.

Postovana obitelji, dame i gospodo

aZe se da s odlaskom svakog ¢ovjeka nestaje i jedan svi-

jet. Nastavio bih i rekao da sa Stankom Lasi¢em nesta-

ju mnogi svjetovi. U jednom sam i ja - “oprezno trazim
rijec koja bi me dovela u blizinu skromnosti” rekao bi Stanko - rub-
no sudjelovao. Ali i to je pretenciozno refeno, jer sam Stanka,
kaoimnogi drugi medu nama, mogao samo slusati. Njegova eru-
dicija, njegovo proZivljeno znanje i Zivotno iskustvo, superior-
nost njegovog intelektualnog obzora, bili su formata koji je na-
dilazio nase standarde. Prenosio je Zamore i novosti s izvora, s
jednostavno$éu, s ljudskom toplinom i prisno$éu. Gotovo kao
da se u razgovoru stidio svoga povla$tenog postojanja u blizini
évrstog jezgra europskih intelektualca.

Zdenko Tonkovié¢ govori ispred mrtva&nice na Mirogoju, lijevo od njega sveéenik Anton Sulji¢

Njegovo je djelo objavljeno, ocijenjeno, popisano. Od Suko-
bana knjiZevnoj ljevici, s mozda kriptiranim autobiografskim pri-
mislima evociranim “naknadnom istinom”, do inventure u Gor-
doganu - ono je sedimentirano u nasoj humanistickoj znanosti.

Ostaje nam primijetiti da sunjegove ideje i metodologije pri-
mjenljive i izvan mati¢nog knjiZzevno-teorijskog podrudja. Kao
povjesnilar umjetnosti mogu reéi, parafrazirajuéi njegove rije-
¢i, da sam kao njegov nevjerni dak uzivao u Zzivotu njegove misli. Nje-
gova teorija napr. narativnog paragrafa kao mikrostrukture cje-
line diskursa (koristim Lasi¢eve pojmove) intrigantnajeiulikov-
noj umjetnosti. Tamo gdje on govori o rije¢ima, moguce je zami-
jeniti ih potezima kista ili modelacijom, njegove paragrafe s di-
jelovima slike ili kipa, i tako do cjeline djela. Nesto poput rekon-
strukcije hrama iz fragmenta idejom njegovog instrumentarija.

i d el
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Ostaje nam trajno poticajna njegova
erazmovska dijaloska svijest: postojanje u
kontradikeiji monologa i dijaloga, moral-
nog ideala i egzistencijalne prakse, stal-
nog preispitivanja, bivanja izmedu uvje-
renostiisumnje.

MontaZom iz jedne cjeline njegovih
tekstova moZze se dobiti ovakva slika: “Sva-
ki razgovor o Evropijest razgovor o Hrvatskoj,

jest razgovor o meni samom. ... Evropaje nesre-

tno bice ¢ija je srea u njezinoj nesreéi, jer je
sreCaupravo nesretna svijest (ili nemirna sav-
Jjest) koja ti stalno i potajno govori da nisi ono
StoZelisbitiisto proklamiras dajesi, sebiidru-
gima usprkos.”

Uz suéut obitelji, Zelio bih Stanku
miran po¢inak, pozdravljajuéi ga do
sastanka na Champs-Elysées.
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Stanko Lasi¢ umro je 5. listopada 2017. u
Parizu, u bolnici Cochin u 14-om
arondismanu (relativno blizu Rue d’Arras u
kojoj je zivio, u 5-om arondismanu). Umro
je u18 h 1 min. U trenutku smrti uz njega je
bila njegova kéi Lea. U Parizu je 13.
listopada kremiran, na groblju Pére-
Lachaise. Pogreb je odrzan u Zagrebu, na
Mirogoju, 20. listopada u 12 h 30 min.
Tamo je urna s pepelom poloZena u grob.
Na pogrebu su govorili Anton $ulji¢, Mirko
Gali¢, Damir Boras i Zdenko Tonkovié.
Dvije pjesme recitirao je Rene Medvesek
(Paul Eluard: La courbe de tes yeux,
francuski izvornik, te Miroslav Krleza:
Ceznja).

Deset dana prije pogreba Hrvatsko drustvo
pisaca priredilo mu je komemoraciju,
odrzana je 10. listopada 2017. u 12 sati u
prostoru Drustva u Basari¢ekovoj 24 (Vila
Arko). Inicijator i organizator skupa bio je
Velimir Viskovi¢. Na komemoraciji su
govorili Mirko Gali¢, Ivo Goldstein, Igor
Mandi¢, Velimir Viskovi¢, Leo Rafolt,
Zdravko Zima i Vjeran Zuppa.

Komemoracija je odrzana i u Gradskoj
knjiznici u Karlovcu (13. 10. 2017, sudionici:
Tomislav Cadez, Danko Plevnik i Mladen
Capin). Cini se da drugih komemoracija
nije bilo.

Rastanak hrvatske javnosti od Stanka
Lasi¢a odvijao se u atmosferi
nezainteresiranosti i Sutnje: od raznih tijela
vlasti do kulturnih i znanstvenih institucija
te veéine medija. Atmosferu mozda
najbolje ilustriraju ¢injenice da je glavna
informativna emisija Hrvatske televizije,
njezin Dnevnik u 19 h, vijest o Lasi¢evoj
smrti objavila u svojoj 31 minuti (podatak
navodi Boris Raseta u Novostima, 13. 10.
2017), a da o pogrebu nije izvijestio nijedan
medij u zemlji. Na komemoraciji u HDP-u
potpisnik ovih redova je u jednom trenutku
izbrojio ljude prisutne u prostoriji, to je bilo
negdje na polovici skupa, u 13 h. Bilo nas je
tada ukupno dvadeset, u tu sumu uracunao
sam i govornike. (B. Matan)

Pogreb Stanka Lasica,
20. listopada 2017,
Mirogoj. U prvom planu
Ante Skugor i Drazen
Budisa, iza njih lijevo, u
prvom redu, vide se
Marija Pejéinovié¢ Buri¢
(Lasi¢eva suradnica u
doba dok je pocetkom
devedesetih vodio
Hrvatsko vije¢e
Europskog pokreta),
Naima Bali¢ i Neda Ritz.
Izmedu Skugora i
Budise u pozadini je
Zdravko Zima, desno od
Budi$e Tomislav Cadez.

Mirogoj, drugi dio ljudi
koji su dosli na pogreb -
ova i prethodna
fotografija prikazuju sve
ljude koji su dosli na
Lasi¢ev pogreb. Bilo ih
oko sedamdeset — s
time da brojci treba
dodati one koji se ne
vide: obitelj i ljude koji
su govorili. Nekoliko
pojedinaca doslo je
izraziti saucesce obitelji
i zatim napustilo pogreb
(medu njima je bio, ako
ne grijesim, i
predsjednik HAZU).
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Velimir Viskovié

Kraj jedne epohe

Kao mladi student procitao sam Sukob na knjizevnoj ljevici i bio zapanjen dramatskim
prikazom intelektualnih sukoba o kojima dotad nista nisam znao - zaljubio sam se u Lasica

mrt Stanka Lasi¢a o znacila je zavrSetak jedne epohe u hr-

vatskoj kulturnoj, pa i politi¢koj povijesti. Mozda ¢e se

nekome, pogotovo ako pripada mladoj generaciji, uéini-
ti da pretjerujem, ali ja iskreno mislim da je toistina! Lasi¢ je do-
ista bio vrhunski povjesnicar knjizevnosti, krlezolog, knjizevni
teoreticar, veliki intelektualac. Dobro, povijest knjiZevnosti po-
stojat éeiubuduénosti, bit éeiteoreticaraikrleZologa, a javnost
imediji ¢eidalje neke umne ljude proglasavati vchunskim inte-
lektualcima (ili ée se oni sami tako deklarirati). Zasto bi bas sa
Stankom zavr$avao jedan svijet?! Ja, pak, vjerujem da vise nece
biti novih KrleZa, pa ni Lasi¢a; nece ih biti ne zato §to se nece po-
javiti osobe njihova talenta i znanja, ve¢ vremena su se stubo-
kom promijenila, pojavili su se novi mediji i tehnologije, ideje
se Sire na drugi nacin, a mislioci su zabavniji i povr$niji. Stoga
tesko da ¢e ikad vi$e jedan intelektualac imati takav utjecaj na
svoje suvremenike kao Krleza i njegov biograf Lasi¢ u svojoj
epohi.

Mozda dramatiziram, osobno pogoden, jer nas je napustio
netko koga sam doZivljavao kao intelektualnog ucitelja i uzora,
s kojim sam se godinama vidao, dopisivao se, razgovarao o nje-
govim buduéim knjigama i zajedni¢kim planovima, suradivao
na enciklopedijskim projektima, ili naprosto komentirao svijet
u kojemu Zivimo, paiosobne probleme... Napustio me prijatelj,
no - sasvim sam siguran da to nije samo moj osobni gubitak, ili
gubitak jednog uskog kruga Stanku bliskih ljudi. Rekoh ve¢, vre-
mena se ubrzano mijenjaju, informati¢ka revolucija i internet

potiskuju u drugi plan ljude koji su funkcionirali kao hodajuce
enciklopedije. Stanko je nesumnjivo bio osoba enciklopedijskog
znanja. Najbolje je od svih nagih povjesnic¢ara knjiZevnosti pozna-
vao knjizevnu faktografiju: golemu je koli¢inu vremena utrosio
uknjiznicama prevréuéi stare ¢asopise i rijetka izdanja. Izvrsno
je poznavao i svjetsku knjiZzevnost, imao je sjajno filozofsko ob-
razovanje; zanimala ga je politika i povijest politike.

Zamjerao je samome sebi ideoloski fanatizam i monoman-
ski esencijalizam iz mladih dana; podvrgavao se neprekidnim
introspekcijamaiautoanalizama. I evoluirao: od boljSevizma pre-
ko egzistencijalizma i eurokomunizma do liberalizma. Nije to
¢inio poput vecine koja se prilagodava trendovima. Uvijek je bio
ispred trenda, a kad bi osjetio da njegova ideja postaje trendo-
vska, podvrgavao ju je skepti¢noj kriti¢koj analizi. Svaku svoju
ideju, pa i evoluciju ideja, bio je spreman teorijski elaborirati.
Caki kad pise vlastitu Autobiografiju, on usporedno s ispovjednim
duboko osobnim pasazima provodi teorijsku analizu tih ispov-
jednih iskaza, kao da sebe opservira izvana.

Drago mi je da sam ga nagovorio da mi za ¢asopis Republika
napiSe niz portreta filozofa na ¢ijoj se lektiri formirao (od tih te-
kstova je potom nastala knjiga Iz moje lektire, 2001). Bio je vrhun-
ski teoreticar, prvi je kod nas poceo primjenjivati strukturalisti¢-
kunaratologiju, a razvio jeivlastitu teorijsku metodu koju je na-
zivao ontoloskim strukturalizmom. Nagovarao sam ga da po-
stavke ontologkog strukturalizma izloZi konzistentno u jednoj
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cjelovitoj knjizi, koja bi bila pogodna i za prevodenje na svjetske
jezike; nisam uspio, podsvjesno se opirao mojoj ideji, iako je i
sam znao kako bi to bilo korisno za svjetsku recepciju. Njegov
ontoloski strukturalizam izloZen je fragmentarno u razli¢itim
knjigama, koje nisu primarno teorijske, uglavnom su to knjige
oKrlezi; iz knjige u knjigu metoda je dopisivana, razradivana; ¢i-
nimi se kako se Lasi¢ plasio da bi tiskanjem cjelovite knjige zavr-
$io istrazivanje i dogradnju svojega sustava, a pribojavao se
takvog zaokruZivanja, zatvaranja, kao da je Zelio ostaviti otvore-
nu moguénost rasta, sistem ostaviti otvorenim.

Skrupulozan kakav je bio, prvu knjigu Sukob na knjizevnoj
ljevici 1928-1952. objavio je tek 1970. godine u Cetrdeset i trecoj

Velimir Viskovié,
fotografija snimljena
1999, u ruci drzi svjeze
otisnute primjerke
drugog i tre¢eg sveska
KrleZijane (prvi je
objavljen 1993, tredi
svezak donosi
bibliografiju koju su
priredili Davor
Kapetanié, Gojko Tesi¢ i
suradnici)

godini Zivota. U njoj je analizirao meduratni sukob M. KrleZe sa
staljiniziranom Komunisti¢kom partijom Jugoslavije. U knjizi
jejavnost prepoznala obranu ideala intelektualne nezavisnosti i
prava umjetnosti da se usprotivi ideoloskoj instrumentalizaciji.
Tu je knjigu pisao s pozicije razocaranoga lijevog intelektualca
koji jos vjeruje u mogucénost realizacije demokratskog socijaliz-
ma, bliskog onomu §to dio zapadnoeuropskih komunista tih go-
dina naziva eurokomunizmom. Zbog svojega sadrzaja knjiga je
ujavnosti doéekana s odobravanjimaiosporavanjima, a iz povi-
jesne perspektive ostaje medasnjom knjigom koja je bitno utje-
calana pomicanje granica slobode u tada$njoj Jugoslaviji. Ja sam
je pro¢itao kao mladi student i bio zapanjen dramatskim prika-
zom intelektualnih sukoba o kojima dotad ni$ta nisam znao. Po-



malo ta knjiga nosi svojstva KrleZinih glembajevskih dramskih
tekstova: svi akteri raspravljaju sofisticiranom intelektualnom
retorikom. Kao da smo u Parizu, a ne na Balkanu. Bio sam fasci-
niran. Zaljubio sam se u Lasi¢a i po¢eo ga pratiti kao kriticar; po-
nekad i polemizirajuéi s njim. I sdm sam se zaprepastio kad me
Branko Matan, sastavljajucibibliografiju tekstova o Lasiéu, upo-
zorio da je prona$ao ¢ak 34 moja teksta u kojima se bavim La-
sicem. U meduvremenu je ta moja “lasi¢ologija” i narasla za ne-
koliko jedinica.

Kolikogod mu se opirao, svadao se s njim, ironizirao njego-
ve apologete, Lasi¢ je intenzivno bio zanesen KrleZom. Sukob na
knjiZevnoj ljevici bio je samo prva unizu knjiga u kojima ¢e se La-
si¢ baviti opusom i biografijom Miroslava KrleZe: ukupno je ob-
javio pet naslova, a deset svezaka: Struktura Krlezinih “Zastava”,
1974; KrleZa. Kronologija Zivota i rada, 1982; Mladi KrleZa i njegovi
kriti¢ari (1914-1924),1987; KrleZologija li povijest kriticke misli o Mi-
roslavu Krlezi, I-VI, Zagreb 1989-93.

Problem odnosa KrleZe prema vlasti posluZio je Lasi¢u za
niz zanimljivih, teorijski produbljenih ekskursa o odnosu umje-
tnostiiideologije, eti¢nosti umjetni¢kog ¢inainjegovoj drustve-
noj dimenziji. Na teorijskom planu u tim je knjigama polemizi-
rao sa Zagrebackom stilistickom $kolom, koja je radikalno od-
bacila bavljenje biografskim ¢injenicama, koncentrirajuéi se na
interpretaciju teksta. Nasuprot tome, Lasi¢ upozorava da jeistra-
Zivanje biografije vazna instanca u knjiZevnoznanstvenom
pristupu. Osobitu pozornost izazvala je Lasi¢eva tvrdnja da Kr-
leZza svojim pristajanjem uz socijalisticku vlast 1945. napusta ide-
ale koji determiniraju njegovo dotadasnje djelovanje: “vjernost
slobodnoj misli i tvrdoj nezavisnosti”. Unato¢ nemilosrdnoj kri-
tici KrleZe, Lasi¢ je zapravo najdosljedniji krleZijanac; on samo
dosljedno preuzimlje njegovu kriticku i antiteti¢ku impostaci-
jui gestu. PiSe neumoljivo, bas kao mladi Krleza!

STANKO LASIC, 1927-2017

Moram spomenuti da je za pojavu Sestosves¢ane KrleZologi-
Jje “kriva” Lasi¢eva suradnja na Enciklopediji Krlezijani. Ja sam ga,
kao glavni urednik enciklopedije, zamolio da napise tekst Krle-
Zologija, na 3 tisuce redaka (100 standardnih kartica, danas bis-
mo rekli 180 ooo tisu¢a znakova). Lasi¢ je napisao Eetrdeset pu-
ta dulji tekst od naruc¢enog. Naravno, genijalan; Steta ga je bilo
u bilo kojem obliku kratiti, tako da je taj tekst tiskan nezavisno
od KrleZijane, u $est separatnih svezaka, kao summa svega $to se
o Krlezi pisalo.

Kad ve¢ spominjem svoju nerealiziranu suradnju s Lasi¢em,
moram spomenuti da sam prije 6-7 godina kao urednik u izda-
vackoj kuéi Profil dogovorio monografiju o Anti Staréevi¢u. Na-
zalost, iako zapoceta (a kod Lasi¢a to “zapodeo sam”, zna¢i obi¢-
no - napisao sam nekoliko stotina kartica), ostala je nezavrsena.
Po onome $to mi je autor ispri¢ao, nije mislio tedjeti Starcevica,
zamjerao mu je sklonost fanatiénom monologu, nepostojanje
smisla za razumijevanje pozicije Drugoga.

Naravno, iako najzapaZzeniji po svojim radovima o Krlezi,
Lasi¢ je vazan i kao teoreti¢ar kriminalistickog romana (Poetika
kriminalistickog romana, 1973), pisac monografije o KnjiZevnim po-
Cecima Marije Juri¢ Zagorke, 1986. Od vaznijih knjiga treba svaka-
ko spomenuti Autobiografske zapise, 2000, sjajan primjer kombi-
niranja ispovjednog i teorijskog diskursa te posljednju Lasic¢evu
knjigu Clanci, razgovori i pisma, 2004.

I da se u zakljucku vratim na pocetak ovog teksta: izgubili
smo sjajnog knjiZevnog povjesnicara i teoreti¢ara, vrhunskoga
svjetskog i hrvatskog intelektualca, neponovljivog Stanka
Lasica.
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Sklad je takoder na liniji plina i ognja

Antifasisticki stihovi hrvatskih nekomunistickih autora

Kak bi opet muza fkaniti steli

Slavko Veres

Toncek Tomasa su gospon
Zupnik na farof® pozvali,
Cajtunge® nekaksne nove
Za tenje Toncéi su dali.
Rekli su gospon na$ zZupnik:

“Zna$ Toncek, dosta je Macka,

Prepala skoro ti bude

Nasa halt*+ stranka selacka.
Nek nikaj naj se Zaluvat,
Horvacka nebu propala,
Nasla se gospoda, koja

To nikak ne budu dala.

Ci o tom dragi moj Tonéek,
Oces zeznati kaj vise,

Tu su ti cajtunge nove

I ¢itaj vu njih kaj pise”.

Na drobnom® cajtunge nove
S pocetka do kraja je ¢ital

I onda Tonéek vu sebi
Tomas se ovak je pital:

“Je li sem ja pobedastel,

1li svet drugi je postal,

1li je svet napreduval,

A gospon bedast je ostal?”
Cital je Tonéek ter ¢ital
Cajtunge gospodske nove,
Nek Bog mi grehe oprosti,
Nikaj ni razmel je ove.

Vse mu se vidlo je nekak,
Kak da se tu su zestali
MadZaroni stari i i§¢e*®
Sakaksni drugi figkali.

PRIREDIO: Branko Matan

Mudrije gospocke saksne

V cajtungah samo je nasel -
Jezus moj dragi, nas gospon
Kud ti pak opet je zaSel!
Staréevi¢ Antu su z groba
Gospoda ova vun zvlekla ...
“Pokloni se zastavi novoj!”
Stara su gospoda rekla.

Od Radi¢a nikaj tu nema,

A navuk nihov selacki
Zgledi da gospodi staroj
Jako je nekak na spacki.

V varosu lepo sediju

I svetu soliju pamet,

A o tom pak nema ni redi,

Kak nam bi zmenjil se namet.°*

Ne pise se nikaj, kak muzu
Bolse bi bilo Zivlenje - - -
Kaj opet ti muzek mora
Zadnje postati stvorenje!
Trebali nase bi glase ...

Vu tom ti pesem je cela,

Da muz ih zdigne na ple¢i -
To bi ta gospoda Stela.

Nek rekel bum muZom ja nasim,

V Zagrebu kak se zestali,
Da muza dobiju na lepek
Gospoda, saksni figkali.
Muza vloviti je Zmehko,*
Preve¢ on bil je sprevarjen,
Za gula$ pak da bi glasuval,
Tak pak jo$ nije spokvarjen.

Toncek Tomas i njegov
vjerni pratilac pas
Campek

Serija je redovito
izlazila u Koprivama
1911-1913. i 1936-1939,
mozda povremeno i
izmedu ta dva
razdoblja. Toncekovo
komentiranje lista
Nezavisnost rijedak je
primjer izravne
polemicke reakcije,
uobicajena su bila
opéenitija razmatranja
dogadaja i pojava
(izbora, besparice,
polozaja seljaka, stanja
svijeta, rata u
Spanjolskoj ...)

(an): Kak bi opet muZza fkaniti steli, Koprive,
35[33]/1938, br. 11, 11. 3. 1938, str. 124.

Josip Horvat, u tekstu
Karikatura u Hrvatskoj,
1862-1939., kaze za
Veresa: “Stvorio je lik
Tonceka Tomasa,
glasnogovornika
hrvatske narodne mase.
U svjetskoj karikaturi
kao prototip naroda
pandan Tonceku
Tomasu su engleski
John Bull i americki
Uncle Sam.” (Horvatov
¢lanak iz 1960, prvi put
objavljen 1999. u knjizi
- Fadil Hadzié, prir.:
Antologija hrvatskog
humora)

o1 Zupni dvor. 02 novine 03 Tj. Vladka Mac¢eka i HSS-a. 04 Germanizam,
prema Bratoljubu Klai¢u “Cesto i neprevediv”, “postapalica za izrazavanje
rezignacije”. Ovdje cca: eto. (Klai¢ citiran prema izdanju iz 1968.) o5 potan-
ko 06jo$ o7 Ivo Goldstein u svojem poznatom ¢lanku Antisemitizam u Hr-
vatskoj ukratko referira o pisanju tjednika Nezavisnost - koji ovdje Toncek

Tomas ¢ita - te kaZe da se u tom listu, posve¢enom borbi protiv “Zi-
dovstva”, Starcevi¢ koristi kao autor antisemitskih izjava i zagovornik

“odstranjivanja Zidova iz javnog #ivota” (Goldsteinov ¢lanak objavljen je u
knjizi - Ivo Goldstein, Snjeska KneZevi¢, Vlasta Kova¢, Narcisa Lengel Kriz-
man, Ivo Prpi¢ i Zarko Puhovski, prir.: Antisemitizam, holokaust, antifasi-
zam, Zidovska opéina Zagreb, Zagreb, 1996, 383 str, navod sa str. 39). Vidii-
Ivo Goldstein: Zidovi u Zagrebu 1918-1941., Novi Liber, Zagreb, 2004, 578 str,
navod na str. 400.

Veres ovu pjesmu objavljuje nakon $to su izagla samo dva broja Nezavisno-
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utor ovih stihova je Slavko Veres, karikaturist, slikar,

novinar, urednik, izdavaciprevodilac, no mozda pri-

je svega “dusa” satirickoga tjednika Koprive. Stihovi
su dio jedne od Veresovih najpoznatijih novinskih “serija”, re-
dovitih tjednih kajkavskih komentara o Ton¢eku Tomasu, ti-
pi¢nom hrvatskom seljaku.

Evo kratke biografije Slavka Veresa. Roden je 24. prosinca
1887. u Vrtlinskoj kod Cazme, u matiénoj knjizi naveden je kao
Vjekoslav Aloijsius V6ro$. Godinama se potpisivao kao Slavko
Vo163 (ponekad i Voros), pocetkom dvadesetih prelazina oblik
Veres. Otac mu je bio puckoskolski ucéitelj, rodom Varazdinac,
Zivio je ondje gdje su ga prosvjetne vlasti slale. U doba rodenja
sina bio je u Vrtlinskoj, u jesen 1889. upuéen je u podkalnicko
selo Martijanec i tamo je radio devetnaest godina, gotovo po-
lovicu uéiteljskoga staza. Zahvaljujuéi toj ¢injenici sin Slavko
formativne godine djetinjstva proveo je u Martijancu. Pucku
skolu pohadao je kod oca, gimnaziju u Varazdinu, 1900-1904.
Rano je poceo crtati, potkraj tridesetih godina u zagrebackim
novinama uz jedan njegov crtez, nimalo po¢etnicki, urednistvo
jenapomenulo da je nastao 1898. kada je “slikar jos bio da¢kim
hlac¢icama”. Nije posve jasno kada se prvi put pojavio u Zagre-
bu na satovima slikarske poduke, sigurno je da je u jesen 190;.
upisan na Likovnu akademiju kao pripadnik njezine prve stu-
dentske generacije. Kolege sumu, uz ostale, Ljubo Babi¢, Kosta
Strajni¢, Branimir Petrovi¢, Mihovil Kruslin, Ivan Benkovié,
Gabriel Jurki¢, Ljudevit Kara, Dusan Kokotovi¢, kolegice Zden-
ka Pexidr-Sri¢a, Lina Virant. Cini se da je u doba studija tesko
Zivio, paigladovao, na drugoj godini nestaje s Akademije i po-
¢inje raditi kao profesionalni novinar.

Bio je iznimno uspjesan, veoma brzo postaje svojevrsna
“zvijezda”: u Koprive dolazi nekoliko mjeseci nakon njihova osni-
vanja i odmah preuzima kormilo, crta, pi$eiureduje. Dok dru-
gi karikaturisti u nekom broju imaju jedan ili dva crteza, Veres
ih ima Sest. Objavljuje u vode¢im i naj¢itanijim glasilima toga
vremena, dnevnicima Novosti, Hrvatski pokret i Male novine. Pri-
lozi sumu uvijek kombinacija crteza i vlastitoga teksta: ako pi-
Se putopis ili politicki komentar, on ¢e biti popracen ponekom
njegovom ilustracijom. Voli objavljivati u serijama: godine 1910.
prava mala senzacija bila je serija Nasi cerberi u hrvatskom sabo-
ruu Novostima, kartica-dvije feljtonskoga portreta nekog od is-

sti, od 24. 2.1 4. 3. U njima je sve puno Star¢evica i on se koristi kao univer-
zalni argument: protiv Ilirskog pokreta, protiv Strossmayera, protiv Stje-
pana Radiéa, Vladka Maceka i HSS-a. “Odstranjivanje Zidova” je jasno vi-
dljivo, ali jos nije u prvome planu. List generalno njeguje silnu sklonost na-
cizmu i najavljuje rat kojim ¢e se anulirati “demokratski” poredak uspos-
tavljen poslije 1918. Uz ostalo, programski zagovara rasizam, brigu za “¢is-
toéu hrvatske krvi”, “rasnu higijenu” (gdje su na nisanu, kao u Tre¢em Rei-
chu, i dusevni bolesnici). Izdavaé je “Konzorcij Nezavisnosti”, u impresumu
je kao predstavnik naveden Stjepan Landikus$i¢, odgovorni urednik je Dra-
gan Hrvoj, adresa uredni$tva Ilica 53 | 1.

Ljubljanski dnevnik Jutro izvijestio je o pojavi protumacekovske Nezavisno-
sti, za koju kazZe da je najavljivana “duZe vrijeme”. Kao ¢lanove konzorcija

taknutih politicara, a uz tekst golema karikatura koja ide po ci-
jeloj visini naslovne stranice. U Malim novinama od prvog bro-
jaide Stefek z Mustacima, tjedni komentar u obliku pisma ured-
niku, pisan na blistavoj zagrebackoj kajkavstini, jedna od
dugotrajnih i najuspjesnijih Veresovih serija. U 1911. Stefeku se
prikljucuje druga atrakcija Malih novina, Zagorka s Tajnom Krva-
vog mostd (tako da list nije vige samo “Stefekov”, nego “Stefekov
i Zagorkin”). Iste godine izlazi mu Zagrebacki saljivi vodi¢, veo-
ma privla¢na knjiZica u kojoj dio ilustracija potpisuje Branimir
Petrovi¢. Godine 1912, na vijest o izbijanju Balkanskoga rata, Hr-
vatski pokret Salje ga u Beograd, te tako Veres postaje vjerojatno
prvi hrvatski ratni reporter (koji doduse od rata nije puno vidio,
jer vlasti u Srbiji nisu novinarima dopustale ni blizu fronti).

U cijeloj povijesti hrvatskoga novinarstva nema mnogo pri-
mjera tako uspjesnog pocetka karijere, na tako visokoj razini
rada. Njegove karikature s pocetka druge dekade jasno su po-
kazivale da se radi o talentu kakvog do tada nismo imali (a
retrospektivno se vidi da se ni kasnije, s pojavom novih imena,
ta dijagnoza neée poljuljati). Koliko god danas Veresov rad bio
nepoznat i neistrazen, nekoliko autora ga u leksikonima i pri-
ru¢nicima proglasava za naseg najboljeg karikaturista.

Njegov idejni profil tesko je ocrtati. Temelj je neka vrsta
puckog, puntarskog pravastva koje se s prvim godinama no-
vog stoljeca modernizira, prilagodava duhu vremena: Zelimo
manje patriotskih prica, a viSe mjerljivoga napretka, budimo
racionalni i dovitljivi, svijet napreduje, proizvodna sredstva
mijenjaju Zivote, tehnicka i znanstvena otkri¢a svakodnevno
donose ¢udesa, umjesto da zasu¢emo rukave mi sjedimo po bir-
tijama. Veres dolazi iz duhovnog i politickog ambijenta Hrvat-
ske moderne, naprednjastva, Matosa, osobito Supila.

Josip Horvat ga je nekoliko puta kratko portretirao, evo dva
mjesta: “Veres$ je uvijek nastupao individualno, bez stranackih
obzira otklanjajuci oportunost i kompromise. Radije je povre-
meno napustio suradnju u listu, kad bi ga pokusali sputati.”
(Karikatura u Hrvatskoj 1862-1939., napisano 1960, prvi put ob-
javljeno u knjizi - Fadil HadzZi¢, prir.: Antologija hrvatskog hu-
mord, 1999) “Lik clowna Vere$a maskirao je ¢ovjeka évrstih po-
liti¢kih nacela, trijeznog prosudivanja, politi¢ki pronicavijeg
od ¢itave legije tada$njih profesionalnih politicara.”

navodi vodu kriZarskoga pokreta Ivu Protulipca, kanonika Frana Barca,
frankovce Stjepana Buca i Vladimira Prebega, predsjednika Matice hrvatske
Filipa Lukasa, lije¢nika Kresimira Vranesica i odvjetnika Ivu Ramljaka. U
¢lanku se prenosi kratak komentar haesesovskog Hrvatskog dnevnika u ko-
jem je receno da Nezavisnost nece ozbiljnije ugroziti hrvatske nacionalne in-
terese s obzirom da je podrzava manje “od jednog postotka Hrvata”. (Jutro,
26.2.1938, str. 2).

Nezavisnost je jedan on rijetkih hrvatskih listova, mozda i jedini, koji redo-
vito na naslovnim stranicama &estita rodendan Adolfu Hitleru. Godine
1939. Cestitka je zavrSavala ovim rije¢ima: “Zato nas ‘Sieg heil!” neka prati
njegova daljnja djela! A uz njegovu 50-godisnjicu odlijegati ¢e svim hrvat-
skim krajevima iz dubine srdaca: Heil Hitler!” (14. 4. 1939, str. 1) 08 Nema
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Bioje, slicno kao Supilo, naglasenog osjecaja Cestitosti, bri-
ge da u svojem javnom ponasanju bude besprijekoran. Godine
1910. tadasnji hrvatski ban Nikola Tomasi¢, ina¢e protivnik Ve-
reSova naprednjastva, toliko se odusevio jednom njegovom ka-
rikaturom da mu je odludio dati stipendiju za studij u Parizu.
Veres je ponudu otklonio, nije Zelio ugroziti svoj dobar glas.

U kolovozu 1914, odmah nakon izbijanja Svjetskoga rata,
ozenio se Marijom Pogaci¢. Imali su dvije kéerke, Zdenku i Na-
du. Mobiliziran je pocetkom 1915. i ne$to manje od tri godine
proveo jeu Ratnom ministarstvu u Be¢u, u redakciji novina ko-
je su se distribuirale na frontama. Za ve¢inu onodobnih hrvat-
skih intelektualaca to bi bila idealna zavjetrina, za Veresa je
besposleno sjedenje u Be¢u bilo pravi pakao.

Zagreba se dokopao poéetkom studenoga1917.iodmah ba-
cio na posao. PiSe i crta po novinama, godine 1918. objavljuje
knjiZicu od Sezdesetak stranica sa stihovima o Ton¢eku Toma-
$u, izabrane su pretezno pjesme bez politickih boja. Zatim osni-
va vlastitu tvrtku Veres i drugovi (Nakladno i graficko reprodukci-
ono poduzece), ona je izdava¢ knjiga i novina, ali nudi i usluge
grafi¢koga dizajna, tiska, sastavljanja reklama. Oko 1920. Veres
i drugovi izdavaci su Kopriva i puckoga lista Zabavnik (kuplje-
noga pocetkom1919). U Koprivama obnavlja stare, prijeratne se-
rije (jedna od njih donosi zapise koje potpisuje Imbrek pl. Vrlecz
de Liszichii Verh, devetnaestostoljetni hrvatski patriot koji na-
pada “Vlahe” i povremeno polemizira s Ilijom Tarbukom, Kordu-
nasem, junakom redovite rubrike kojoj je Veres takoder autor).
Krece i s novom serijom, zove se Cenek, srodna je Tonéeku To-
masu, pisana u stihovima (Cenek je seljak koji u potrazi za kru-
hom dolazi u veliki grad).

Vere$ovu biografiju za meduratno razdoblje saZet cu nanje-
zin politicki aspekt i segmente koji mi se unutar njega ¢ine bi-
tnima. U drugoj polovici dvadesetih godina hrvatsko-srpski su-
kob je u silnoj eskalaciji, kulminirat ¢e 20. 6.1928. atentatom na
StjepanaRadica. Pretpostavljam da je Veres tada - a to pretpos-
tavljam uglavnom na temelju indicija - dosao do zakljucka da
smjer koji namecu dominantne strukture u Beogradu i Zagre-
bu vodi prema bezdanu unutarjugoslavenskog krvoproli¢a, u
prvom redu Hrvata i Srba. Te da je odluéio uéiniti sve $to moze
da to sprijeci. Tako godine 1927. osniva Novi pokret, neku vrstu
gradanske inicijative koja forsira racionalna i svima potencijal-
no prihvatljiva ekonomska i drustvena rjesenja (a stavljau dru-
gi plan osnovnu tocku prijepora, nacionalno pitanje).* Povezu-
jesespojedincimaigrupamauBeograduiLjubljani, po¢etkom
tridesetih u Beogradu je jedan od utemeljitelja Radikalne soci-
jalne stranke (Sveta Zivkovié, Dragoslav Smiljani¢ i Veres bili
su autori stranackog projekta planske privrede). Po svemu su-

ni rije¢i o tome da nam se smanje nameti, porez o9 tesko 10 Josip Horvat:
“Koprive” i prva generacija karikaturista-publicista u Hrvatskoj, Novinar, nova
serija, 1/1964, br. 1, sije¢anj 1964, str. str. 20-22. 11 Vidi primjerice brosuru -
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decitada je duze boravio u Beogradu, mozda seipreselio na go-
dinu-dvije. U tamo$njim novinama objavio je velik broj crteza
i ¢lanaka, gotovo da nema politi¢ara ¢iju karikaturu nije napra-
vio. I tu objavljuje u serijama, vjerojatno je najomiljenija bila
ona koja se zvala Matek i Jelisije, u njoj hrvatski i srpski seljak
komentiraju tekuce dogadaje, a iz na¢ina komentiranja i iz
popratnog crteza vidljivo je da ih povezuje sli¢an drustveni po-
lozaj, sli¢ne sklonosti malim Zivotnim uzicima te, mozda naj-
vie, sklonost tjeranju Sege i opéenito humoru. (Ako bi se iz Ve-
reSova pracenja Prvog i Drugog balkanskog rata - pratio ih je
kratko iz Beograda 1912, zatim iz Crne Gore 1913, ostalo vrijeme
iz Zagreba - mogla sastavitilijepa knjiZica od dvjestotinjak stra-
nica, tada bi se iz beogradske novinske suradnje iz 1934-1935.
moglo sabrati valjda i tri takve knjiZice.)

U drugoj polovici tridesetih vraca se u Koprive i tu ostaje
do njihova kraja, tj. do 1939. i uspostavljanja Banovine (koja je
Koprivama zavrnula vratom).

Josip Horvat, govoreéi o tom vremenu, ovako opisuje Ve-
reSovo jugoslavenstvo: “Taj je tvrdi kajkavac bio neukrotivi po-
bornik zajedinstva Juznih Slavena vje¢no snujuéi o njihovoj
slozi. 1936. kad je politicki sve islo u raskorak, pokusava zblizi-
tinapredne elemente Slovenije sa zagrebackim krugom, pokre-
¢e - dasto, bez uspjeha - u svojem listu Slovenski koticek.”

Nakon obustave Kopriva, urazdoblju1939-1941, Veres povre-
meno suraduje u drugim glasilima u kojima je prethodno
suradivao, Novostima i Novoj rije¢i, no poletak Drugog svjets-
kog rata rujna 1939. drasti¢no mijenja njegov Zivot. Prikljucu-
je se britanskoj tajnoj sluzbi, tzv. Zagrebackom centru, te po-
staje jedan od prvih hrvatskih gradana koji se u vlastitoj zem-
lji oruzano suprotstavlja fagizmu. Ima svoju trojku i izvodi di-
verzije na tranzitnim vlakovima koji su u Njemacku doprema-
li sirovine i drugi materijal za Hitlerovu vojnu masineriju. Di-
verzije su se izvodile na razli¢ite nacine, neki su ukljucivali ko-
riStenje eksploziva (Englezi su ga krijumcarili iz Carigrada).

Britanski Zagrebacki centar pokrivao je i Sloveniju. Iz
jednog naknadno sastavljenog izvjes¢a moZe se naslutiti da se
radilo o veoma efikasnim agentima. Prema tom izvje$éu trav-
nja 1941, u trenutku napada na Jugoslaviju, “na mariborskom
podruéju je od 85 mostova preko rijeka sruseno njih 81”.3

Jos aktivniji bio je u propagandnom sektoru, izdavao je -
zajedno sa starim naprednjackim kolegom Veéeslavom Vilde-
rom, uz englesko financiranje - ilegalni protuhitlerovski list
Alarm - na uzbunu savjesti, na borbu za istinu, pravicu i slobodu.

Slavko Veres: Novi pokret; Nacrt za organizaciju inteligence u svrhu odstranjiva-
nja sadanje opce krize i stvaranja novih ekonomskih i socijalnih prilika u Jugosla-
viji, Zagreb, 1927, 31 str. 12 Tj. u Koprivama, Horvat, 1964, Novinar.
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Zagreb je tada, dakako, bio pun nacistickih agenata koji ta-
koder nisu spavali. Na temelju njihovih prijava Veres je u velja-
¢i1941. uhapsen. Da nije radio za Engleze vjerojatno bi ga Ba-
novina, kao tolike druge, u travnju 1941. predala ustasamaikod
njih bi zaglavio odmah na poéetku strahovlade. Ovako su ga
ipak izvukli iz zatvora, valjda uz pomo¢ mita, te se po jednom
svjedo¢anstvu u posljednji trenutak pojavio na beogradskom
kolodvoru i usko¢io u vlak za Solun i Atenu kojim je ve¢i broj
Englezainjihovih suradnika napustao zemlju. Prema tom svje-
docanstvu “Veres je bio potpuno slomljen ¢ovjek, rusevina.” Iz
Grcke su ga prebacili u Kairo, zatim u London.

Sto se s njime zbivalo u slijedeée tri godine zasad nije poz-
nato (barem nije potpisniku ovih redaka). Pojavljuje se u trav-
nju 1944. u Bariju, to je vrijeme kada kao engleski agent vodi
“podzemnu” Hrvatsku slobodnu radio-stanicu Zrinjskii priprema
se uredivati dvotjedni Glasnik Ujedinjenih Naroda (koji ée se ti-
skatiiumilijun primjeraka). U Bariju susreée haesesovskog po-
liti¢ara Tomu Janéikoviéa i s njim se Cesto sastaje (mozda “po
zadatku”, mozda ne samo zbog toga). Po¢etkom srpnja 1944.
Janéikovié osniva Regionalni odbor HSS-a za slobodnu Italiju,
Veres$ postaje ¢lan odbora. Na osnivackoj skupstini Vere$ ima
uvodni referat, o tome Janéikovié pise u svojem dnevniku, 2. 7.
1944: “Dopodne je ispunjeno ¢itanjem referata Slavka Veresa o
organizaciji Stampe u Novoj Hrvatskoj. Mladen, Vlado i ja da-
jemo svoje primjedbe. Dogovoren osnutak R. o. HSS za
oslobodeni dio Italije. Clanovi Branko Cvitan, Vlado Kovacevié,
Mladen Giunio, Jozo Poduje, Artur Ratari¢, Slavko Vere$ija.”

Tu Veres$ ponovno nestaje iz naseg vidokruga. Od 1945. je
politicki emigrant u Londonu. Kada je umro, ne zna se. Po le-
ksikonima i u ¢lancima u kojima je spominjan navodile su se
godine 1950. 11953. kao godine smrti. Onda je netko - mozda
obitelj - javio u Zagreb datum, prema njemu umro je 23. 5.1953.
u Londonu. Njegovu smrt emigrantska Stampa, koliko sam vi-
dio, nije zabiljezila.

Na kraju nekoliko rijec¢i o tome kako o Veresu pise ono $to
u nas figurira kao “struka” i kao “znanost”. Izostavit ¢u ovdje
povjesnicare umjetnosti, ograniéit ¢u se na “struénjake” za knji-
Zevnost na kajkavstini. A ti nisu bili milostivi.

Jedan od “doajena”, zove se Joza Skok, definira Veresova ju-
naka Tonc¢eka Tomasa kao “imbecilnog zagorskog seljaka de-
terminiranog gruntekom, vréekom i vinéekom”, tekstove kao
“subliteraturu”.s

13 Vidi - Jerca Vodusek Stari¢: Slovenski $pijoni in SOE 1938-1942, Ljubljana,
2002, 446 str, navod sa str. 193. 14 Vidi - Ljubo Boban: Dr. Tomo Janéikovié -
HSS izmedu zapadnih saveznika i jugoslavenskih komunista, Zagreb, 1996, 514
str. 15Joza Skok: Kajkavski kontekst hrvatske knjiZevnosti; Knjizevno-povijesne
i kriticko-teorijske studije i rasprave, Zrinski - Zavod za znanost o knjizevno-

Slavko Veres,
vjerojatno prva
polovica dvadesetih
godina, autor crteza
Mirko Uzorinac,
skenirano prema
izvorniku koji se ¢uva u
Grafickoj zbirci NSK-a

Crteza ili fotografija
Slavka Veresa gotovo
da nema - u petnaestak
godina otkako sam se
zainteresirao za njegov
zivot i rad, nasao sam
samo tri prikaza: jednu
fotografiju, jednu
autokarikaturu i ovaj
Uzorincev crtez

Drugi autor, ime mu je Ivan Zvonar, slaZe se s tom bizar-
nom Skokovom “subliteraturom”iide korak dalje, govori o pot-
rebi “suzbijanja” pisanija poput Veresovih, kaZe da se je na tom
suzbijanju, suzbijanju “subliterature”, radilo od “tridesetih go-
dina”, ali da nazalost “do njezina iskorjenjivanja nije doslo”.’*

Tredi, taj se zove Cvjetko Milanja, slaze se s prethodnicima
i potvrduje: Da, to je “nesumnjivo ruralno i subliterarno
djelce”.”

Zbog Cega ti ljudi piSu tako kako pisu tesko je reéi. Prije
dosta godina slu¢ajno sam susreo jednoga od “eksperata” za
kajkavske stihove, bio je iz drugog esalona, i oprezno sam mu
rekao da gospodin Skok o¢ito ne poznaje Veresove tekstove (jer
daih poznaje znao bi da njegov Tonéek nije “determiniran vin-
¢ekom” i da, uz ostalo, svako malo politizira). Odgovoreno mi
je grubo i prili¢no nepristojno da gledam svoja posla.

U Gordoganu je prije desetak godina objavljena jedna od Veresovih
pjesama iz serije o Tonceku Tomasu, veoma lijepa pjesma o
izbijanju Drugoga svjetskog rata Proklet bil!, vidi - Branko Matan:
Povijest u stihovima, Gordogan, 5/2007, br. 11-14, zima-jesen 2007,
str. 104-374, Veres na str. 228-233.

sti Filozofskog fakulteta, Cakovec - Zagreb, 1985, 351 str, navod sa 301-302.
16 Ivan Zvonar: Kajkavski kontekst hrvatske knjiZevnosti JoZe Skoka, Radovi Za-
voda za znanstveni rad HAZU VaraZdin, br. 18, 2007, str. 41-76, navod sa str. 69.
17 Cvjetko Milanja: Hrvatsko pjesnistvo 1900.-1950.; Novosimbolizam; Dijalek-
talno pjesnistvo, Jerki¢ tiskara, Zagreb, 2008, 368 str, navod sa str. 288.
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Latinka Perovié

Duga prepiska sa Stankom Lasi¢em

Pisma su bila forma u kojoj je Zivelo nase prijateljstvo a proisticala je
iz nacina Zivota svakog od nas dvoje: vrlo sli¢nog, uostalom

rema Stanku Lasi¢u vodile su me njegove knjige o Miro-

slavu Krlezi. Najpre, Sukob na knjiZevnoj ljevici (1928-

1952). Kada se 1970. godine pojavila, ova knjiga predsta-
vljala je senzaciju u intelektualnim krugovima u ¢itavoj onda-
$njoj Jugoslaviji. U Beogradu je odrzana rasprava koja je potom
objavljena u ¢asopisu Delo. Zatim Lasiéev opus o Miroslavu Kr-
lezi: StrukturaKrleZinih “Zastava” (1974); KrleZa. Kronologija Zivota
i rada (1982); Mladi KrleZa i njegovi kriti¢ari (1987); Krlezologija ili
povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi (I-VI) (1989-93). Fascini-
rao me je nehageografski, kriti¢ki odnos prema jednom geniju
“kakav se rada jednom u tristo godina”, kako ¢e o KrleZi Lasi¢ reci
u svojim Autobiografskim zapisima. Takav autor me je poceo za-
nimati i nezavisno od Krleze. Citala sam Lasiceve knjige o hrvat-
skim piscima (Zagorka, Nehajev, Senoa), o kulturnom zivotu u
razdoblju NDH, eseji o Evropi...

Rat go-ih godina proslog veka prekinuo je i veze Beograda
sa hrvatskim izdava¢ima. To je bio jedan od mojih li¢nih razlo-
gazbog koga sam Zalila nestanak Jugoslavije. Ipak, zahvaljujuéi
jednoj mrezi, mogli smo “zagrebacku” knjigu dobiti na ¢itanje.
Tako su do mene dosli i Autobiografski zapisi Stanka Lasic¢a u iz-
danju “Globusa” (2000). Volela sam tu knjigu. Ocaralo me je na-
ro¢ito poglavlje “Mitologijarada”. Tamo Lasi¢ kaZe: “Ja sam odav-
no (takoreéi od dje¢astva) ¢ovjek vrlo odredenog dnevnog i
tjednog rasporeda koji su stupovi kratkoro¢nih i dugoroénih pla-
nova. Rasporedi mi nareduju da ustajemranoidabudem prviza
radnim stolom, ili kod kuée ili u raznim knjiZnicama. Moj radni
dan varira izmedu deset do dvanaest sati. Nema nijednog dana
(osim iznimno, naravno) u kojem ne bih radio barem osam sa-

ti... Navodim to kao ¢injenicu svog Zivota, kao nesto $to valja
imati na umu kad je rije¢ o meni. MoZda u krajnjoj konsekvenci-
jiova ¢injenica govori vise protiv mene nego za mene: toliki rad
a tako sitan prinos! Na nivou o kojem govorim vazna je ¢injeni-
ca,anevrijednosna procjena... Uostalom, u svakom intelektual-
nom radu gotovo je normalno raditi deset sati na dan. Nisam ni-
$ta posebno, dio sam pravila”.

Identifikovala sam se sa “mitologijom rada” Stanka Lasi¢a:
unjoj sam nalazila sebe. Ali, ne samo zbog samodisciplinei skro-
mnosti u oceni vlastitog “prinosa”, ve¢ zbog razumevanja smis-
la nauke, metoda i etike nau¢nika. U poglavlju “O mom studiju
hrvatske knjiZevnosti” Lasi¢ piSe: “Za boravka u Zagrebu studi-
ram ve¢ nekoliko godina djela Ante Starcevi¢a. Mozda ¢e ova ¢i-
njenica biti korisna za razumijevanje znanstvenog projekta koji
definiram ovako: put hrvatskog (politi¢kog, intelektualnog i knjizev-
nog) bi¢a od monologa do dijaloske svijesti. Hrvatska je povijest pu-
na Izdajica. To su svi Oni koji ne misle kao Ja. Sve §to je protiv
Mene treba odsjeci: trulo i zaraZeno tkivo koje bi moglo otrova-
ticjelinu. Tako vidim nasu sudbinu u novijoj povjesti”. Zar to is-
to ne nalazim i u istoriji srpskog naroda i Srbije u moderno do-
ba, sve do kraja 20. veka?

Trideset godina bila sam posveceni ¢italac knjiga Stanka La-
si¢a a da ga nikada nisam srela. Ta mi se prilika ukazala tek po-
sle nestanka jugoslovenske drzave. Hrvatska radio-televizija poz-
vala me je, krajem 2002. godine, da u jednoj njenoj emisiji raz-
govaram sa Stankom Lasi¢em o tome: §ta dalje? Saéekao me jeu
zagrebackom hotelu “Dubrovnik”. Zagrlivsi ga, spontano sam



mu rekla da sam iz njegovih knjiga mnogo naucila. Bio je “zapa-
njen”, pisao je u jednom pismu Josipu Vanisti. Ja sam srela oso-
bu koju sam “poznavala”, Lasi¢ osobu za koju je “¢uo” ali je nije
“poznavao”. Posle emisije ve¢erali smo u prostorijama HRT-a sa
uredni$tvom. Govorilo se o hrvatskim “kontroverzama”: ja sam
uglavnom slusala. Sutradan smo se kratko sreli na promociji knji-
ge Florans Artman o Slobodanu MiloSevié¢u u izdanju zagrebac-
kog “Globusa”, za koju sam pisala predgovor i o kojoj sam govo-
rila na promociji. Dao mi je zagrebac¢ku i parisku adresu i broje-
ve telefona, rekav$i da mogu da mu se javim narocito ako mi “Sto
treba”.

Po povratku iz Zagreba u Pariz Lasi¢ mi je (20. decembra
2002) napisao razglednicu (prelepa reprodukcija Régates Raoula
Dufya): “Cijenjena kolegice Perovi¢, draga Latinka”... Odgovori-
la sam mu. To je bio podetak nase prepiske koja je trajala bukval-
no do njegovih poslednjih ¢asova. Cerci Lei izdiktiraoje, 15. sep-
tembra 2017. godine, pismo za mene. Tom pismu Lea je pridru-
zila svoje pismo, jedinstveno svedocanstvo o poslednjim dani-
ma Stanka Lasica. Pisala mi je u o¢evoj sobi u kojoj se on gasio,
za njegovim radnim stolom (taj sto je on opisao u Autobiograf-
skim zapisima) okruzena ostacima Zivota, na dan sahrane jednog
od njegovih najbliZih prijatelja Slavka Goldsteina. Za Slavkom je
odlazio i Stanko, a za njim ée uskoro otiéii treci iz njihove karlo-
vacke “trojke”, slikar Josip Vanista. “Samo odlaze. Nekako za-
jedno” - pisala mi je Lea. Sutradan, 16. septembra 2017. godine,
kratko, jedva ¢itljivo pismo napisao mi je sim Stanko. Hteo je da
mi liéno izrazi zahvalnost za prijateljstvo i kaze da mi do kraja
ostaje odan.
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Latinka Perovi¢

0Od razglednice (Pariz, 20. decembar 2002) do pisma (Pariz,
16. septembar 2017) trajala je nasa prepiska. Za to vreme Stanko
Lasi¢ je meni napisao 181 pismo i 92 razglednice, ukupno 273. Ja
njemu najmanje toliko. Svoja pisma Lasi¢ je fotokopirao, tako
da se u njegovoj zaostavstini moraju nalaziti i sva njegovaisva
moja pisma. Ja sam, dakako, sauvala svanjegova pismairazgle-
dnice. Svojih pisama njemu nemam jer nisam pravila njihove

fotokopije.

U toku nase duge prepiske bilo je perioda kada Lasi¢eva pis-
ma nisu stizala do mene. Oboje smo bili revoltirani. On je slao
fotokopije “izgubljenih” pisama preporuceno. Pariska posta je
ta pisma tako “osiguravala” da suli¢ila na “paketiée”. Kada su La-
si¢eva pisma pocela najzad da stiZu, napisao mi je (4. oktobra
2016) - “odluéio sam... da Vam $aljem obi¢na pisma nadajudi se
da ona osoba koja je ’konfiskovala’ moja pisma samo Vama vise
ne postoji ili, mozda, viSe nije zainteresirana za ono §to piSem
pa e zaboraviti da postojim i moja ¢e pisma stizati do Vas pos-
ve normalno”.

U godinama prepiske nekoliko puta smo razgovarali telefo-
nom. A sreli smo se samo jo$ jednom: na promociji knjige za-
jednickog prijatelja Slavka Goldsteina 1941. Godina koja se vraca,
u Zagrebu 200;. godine. Razgovarali smo o obi¢nim stvarima,
najvise o zdravlju. Veé smo bili razmenili mnogo pisama a ja sam
imala utisak da svako od nas dvoje u sugovorniku vidi svoga ko-
respondenta. Pisma su bila forma u kojoj je Zivelo nase prija-
teljstvo a proisticala je iz na¢ina Zivota svakog od nas dvoje: vrlo
sli¢nog, uostalom. Lasi¢ je zbog zdravstvenih teskoca koje su se
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sruéile na njega (operacija ki¢me, prelom kuka, slabljenje vida)
sve rede dolazio iz Pariza u Zagreb, da bi najzad prestao da dola-
zi. Ja nisam odlazila u Pariz... Ostajala su pisma.

Lasi¢ mi je pisao iz Zagreba, Klanjca, Pariza i Vanlaya - “na
granici Bourgogne i Champagne” gde je povremeno boravio u
jednoj staroj kuéi koju je voleo. Naravno, ispunjenoj knjigama.

U Lasi¢evim razglednicama iz Klanjca, gde je obi¢no provo-
dio leta, pozdravima su se pridruZivale Jelena i Lea. U pismima
iz Pariza - Lasi¢eva supruga Janine Matillon. Francuska knjizev-
nica, profesor grékog i latinskog jezika na Sorboni i prevodilac,
poznavalac dela Miroslava KrlezZe (doktorat, prevod Balada Petri-
ce Kerempuha na francuski jezik), njegov omiljeni sagovornik u
Zagrebu - Janine je bila zapocela i roman o Miroslavu Krlezi. La-
si¢ koji je bio proé¢itao prvih sto strana romana pisao mi je: “Bi-
lo je izvrsno”. Ali je rukopis romana, zajedno sa bibliotekom,
stradao u jednoj poplavi kuce u Vanlay-u. Janine je dugo bolova-
la od Parkinsonove bolesti. Ona je toliko prisutna u Lasievim
pismima da bi se na osnovu njih mogao napisati roman. A bez
intelektualne i emotivne dimenzije njihovog vise nego Sezdese-
togodi$njeg zajednickog Zivota, duboko utkane u pisma, Lasice-
vabiografijanije potpuna. Verovao je u ¢uda, a Janine je smatrao
¢udom koje se njemu dogodilo.

Brojne razglednice Lasié mi je pisao da me obavesti gde se
trenutno nalazi, da kaZe da je stiglo moje pismo, najavi svoj odgo-
vor. Daizrazi zabrinutost §to nema vesti o stanju nekog od obole-
lih ¢lanova porodice. Pisao ih je iz knjizara, sa fizioterapeutskih
Setnji pored obala Seine, u prolazu pored znamenitih mesta Pa-
riza ovekovecenih na razglednicama, ali nalazeci kod bukinista
ionekoje su sa¢uvale se¢anje na Pariz “kojeg viSe nema”. Kao, na
primer, onaj u koji su on i Jure Kastelan stigli daleke 1956.
godine.

Lasi¢eva pisma, kaoimoja, bila su opsirna, tematski veoma
siroka. U prepisku smo ukljuéili svoje najbliZe: on - kéerku Leu,
ja - najmladu unuku Hanu. Lea mi je i sama napisala nekoliko
razglednica i pisama. Hana je Stanku slala svoje crteZe. On joj je
odgovarao slikovnicama, ali i pismima koja ¢e ona “jednom” ¢i-
tati i razumeti. Ali, pisma su, pre svega, bila razgovor izmedu
nas dvoje o istoriji, proslim i tekué¢im dogadajima, o li¢nosti-
ma... Mozda uobrazavam da poznajem delo Stanka Lasica, ali
usudujem se da kazem da se mnogo toga (o Krlezi, Titu, Jugosla-
viji, komunizmu) o éemu mi je pisao ne moze nigde drugo naéi.
Otkuda to?

Lasi¢ je pisao da Josipa Vani$tu i mene smatra svojim najbo-
ljim korespondentima. Odgovaramo odmah, a za prepisku je naj-
vaznije da traje, da se ne prekida. Ta stalnost stvara potrebu, osna-
Zujeiskrenost i uzajamnost. Intenzivna komunikacija dvoje lju-
di, ve¢ starih i ne narocito zdravih, opsednutih radom, nije isla
samo preko pisama. Ja sam Lasi¢u slala sve §to sam radila (knji-

ge, rasprave, recenzije, intervjue). Ali i knjige drugih ljudi koje
suizlazileuBeogradu (Danilo Ki§, Radomir Konstantinovié, Ivan
burié, Dragoljub Todorovié, Blazo Mandi¢, Mijat Lakiéevié, Oli-
vera Milosavljevi¢, Olga Popovié¢ — Obradovié, Gojko Berié [knji-
ga o Vejvodi/...). Uz to: Helsinsku povelju, glasilo Helsinskog od-
bora za ljudska prava u Srbiji i Tokove istorije, asopis Instituta
zanovijuistoriju Srbije. Iz dnevnika i nedeljnika u Beogradu pra-
vila sam isecke (“isjecke”) za koje sam pretpostavljala da ga mo-
gu zanimati. Reagovao je na sve, ali apsolutno na sve.

Lasi¢ je meni iz Pariza slao knjige (najvise iz francuske i ru-
ske istorije), svetske nedeljnike koje je pratio, ¢itave ili samo svo-
je “isjecke”. Na marginama smo pravili beleske... Bili smo nepre-
stano u dijalogu. Mucila su nas ista pitanja. Sta je 1945. godine
odlu¢ilo sudbinu Pura Vranesica koji je u vreme NDH pruZio zasti-
tu Miroslavu KrleZi? Da li je Tito bio drzavnik? Kako pisati o nje-
mu? DalijeJugoslavijamogla opstati kao centralizovana drzava?
Dali se uuslovima partijske slobode mogla razviti alternativaiiz-
beéi katastrofa 9o-ih godina prosloga veka? Sta sa Kosovom?

Od Lasi¢a sam ucila kako izaéiiz “monoloskog dijaloga”, ka-
ko prihvatiti Drugog. Posebno - o vaznosti metoda una$em pos-
lu. Nije dovoljno, podu¢avao me je otvoreno, saopstiti ¢itaocu
samo zakljucke istraZivanja: treba mu pokazati i put kojim se do
zaklju¢aka doslo. Jer, sam put moZe biti dramatic¢an. Lasiéevoj
PpaZnjinije nistaizmicalo: materijalne greske kaoinajsitnije Stam-
parske greske. Voleo je da postavlja hipoteze, teZe¢i uvek pre-
ciznosti. Pre njega, takvog sam u¢itelja imala jo§ samo u Marku
Nikezi¢u, koji je fascinirao Lasi¢a. U pismima Lasi¢ je Nikezi¢u
posvetio veliku paznju: ne kao licnom “konkurentu” Josipa Bro-
zaTita vec kao alternativu dogmi. Sa stras¢u je pratio onu orijen-
taciju u srpskoj istorijskoj nauci koja je dokazivala da je Nikezié
imaoiprethodnike (Milan Piroanac)isledbenike (Zoran Dindic):
podjednako osujecene kao i on. Mene su upravo ta Lasiceva pis-
ma naknadno uverila da ono $to nije jasno ni samim akterima od-
redenih istorijskih procesa, naro¢ito u njihovoj inicijalnoj fazi,
postaje odmah jasno protivnicima tih procesa. Uisto vreme, po-
stoje savremenici, poput Stanka Lasi¢a, kojima postaju razum-
ljiviijedniidrugijeristorijski proces razumeju kao jedinstvo te-
zeiantiteze.

Posle smrti Stanka Lasi¢a, njegovim pismima me je vratio
tek gospodin Branko Matan pozivom da za “Gordogan” napiSem
prilog o prepisci izmedu Stanka Lasi¢a i mene, za koju je on znao.
Mozda jeizlisno ali ¢uipak reci da je to vracanje za mene bilo vi-
Sestruko tesko: fizi¢ki, intelektualno, emotivno.

Pisma su bila deo mog Zivota. Smatrala sam ih darom sud-
bine. Zapanjio me ipak njihov broj, njihova uéestalost. U toku
petnaest godina nije bilo godine bez dvocifrenog broja u zbiru
pisamairazglednica u jednoj godini: 2004 - 23; 2005 - 23; 2006 -
15; 2007 — 20; 2008 — 22; 2009 - 22; 2010 - 16; 2011 - 23; 2012 - 15;
2013 - 13; 2014 - 20; 2015 - 21; 2016 — 16; 2017 - 12.



Broj mojih pisama Lasiéu je sigurno vedi jer sam jaina nje-
gove razglednice odgovarala pismima. Ako bi se pismima i sa
jedne i sa druge strane, dodale knjige, novine, nedeljnici, ise¢ci
(“isje¢ci”), mozda ne bi bilo nijedne nedelje bez posiljke.

Lasicev rukopis nije ¢itljiv. Vrlo sitna slova. Citao je ve¢ na-
pisano pismo i neke reci ponovo ispisao, ali ni one nisu bile ¢it-
ljivije. Cesto se u pismu zaustavljao da bi zatrazio izvinjenje zbog
rukopisa. Umoju profesiju spadalo je desifrovanje ne¢itljivih ru-
kopisa. Uz apsolutnu koncentraciju, svaki rukopis se moze pro-
Citati. To je pogotovo vazilo za Lasi¢eva pisma. Naravno, pone-
ku re¢ nisam pro¢itala, a mislim da je ni on sdm ne bi pro¢itao.
Medutim, nikada nisam “¢itala” na osnovu konteksta: u svesti
mi je ostajala njena hijeroglifska slika. Imala sam i objasnjenje
“necitljivosti” Lasi¢evog rukopisa. Naravno, onaj kome on pise,
daje mu povod da piSe. Ali, njemu je najvaznije da na papir sta-
viono §to je u njemu kad je ve¢ provociran. Jednom sam mu na-
pisala: “Vi, mozda, piSete Latinki koja je Vasa uobrazilja”. U od-
govoru me nije razuveravao. Ponekad sam se pitala: nisuli sva ta
silna pisma koja je u Zivotu napisao za njega bila - ne zamena za
literaturu veé neka njena vrsta?

U Zelji da “Gordoganu”, sa kojim je Lasi¢ saradivao i u kome
se znalo za nasu prepisku, izidem ususret, prosla sam, jos jed-
nom, kroz njegova pisma. Sredila sam ih po godinama, meseci-
ma, danima. Uz uverenje da su ona jedinstvena riznica Znanja,
Iskustva i Duha jednog od ljudi kakvih danas nema ne samo u
Hrvatskoj, Srbiji ... Jedne “individualizirane cjeline” - kako je
Stanko Lasi¢ video sebe. Nae je vreme mehanizirano, povrsno,
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sitno i zlobno. Pitala sam se da li ¢e se naéi stvaralac koji ¢e se
posvetiti li¢nosti i delu Stanka Lasiéa. U silnoj Zelji da se to ipak
dogodi, nudim mu dva priloga ne oéekujuéi da ih “Gordogan”
objavi.

Prvi prilog predstavlja jedan od poslednjih tekstova Stanka
Lasica, za koji nisam sigurna da li je poznat i kulturnoj javnosti
Hrvatske, a kamoli dalje. Izgovorio ga je u Veleposlanstvu Repu-
blike Hrvatske u Parizu (9. srpnja 2015), gde mu je sve¢ano dode-
ljeno zvanje doctor honoris causa Sveuéilista u Zagrebu. Prvi put
je dodeljeno 1913. godine. Stanko Lasi¢ je bio 98. nosilac toga
zvanja.

Drugi prilog predstavlja moj izbor (deset odsto) iz pisama
koja je Stanko Lasi¢ napisao meni od kraja 2002. do kraja 2017.
godine. Svetlosni zrak kroz mali otvor na velikoj gradevini (ne-
kompletnoj zbog nedostatka mojih pisama). Mogu li to: ne sa sta-
novista prava, ve¢ iz osecanja li¢ne, ali i od drugih oéekivane
mere?

U Autobiografskim zapisima Lasi¢ kaze da njegovu arhivsku
zaostavstinu treba spaliti. Dnevnike je vodio od svoje jedanaeste
godine, napisao je mnogo pisama, raznih “biljezaka”. U pojedi-
nim razdobljima (NDH, odlazak u Pariz 1972) i sdm je spaljivao.
U isto vreme, nastavljao je da vodi dnevnike, piSe pisma, pravi
njihove fotokopije. Bio je saglasan da “Gordogan” objavi deo na-
$e prepiske o Marku Nikezicu... Sve ono §to mi je dala prepiska
sa Stankom Lasi¢em stoji nepomerivo u meni. Nije li sebi¢no da
to zadrZim samo za sebe i odnesem sa sobom?
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PRILOG 1

Zahvala Stanka Lasi¢a®

e bih Zelio da dodjela pocasnog doktorata prode bez

mojega pokusaja da obrazlozim i sebi i vama $to je Sve-

udiliSte u Zagrebu znacilo u mojem Zivotu. Nadam se
dame ni moja (katkada ponesto prestroga) kriti¢nost ni moja sa-
dasnji umor, a ni univerzalna vizija kojom osmisljavam sebe i
svijet, nece sprijeciti da se u ovom trenutku dignem do ¢istoce i
procjenjujem s punom lucidnoséu.

Ali ipak, prije nego §to udem u tu proslost (koja je i sada-
$njost), Zelim zahvaliti onima koji su smatrali da je moj rad vri-
jedan ove pocasti. Izrazavam, dakle, ponajprije punu zahvalnost
struénom povjerenstvu u sastavu: akademkinja Dunja FaliSevac,
Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, predsjednica Povjeren-
stva, akademik Stjepan Damjanovié, Filozofski fakultet Sveudi-
lista u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva, prof. dr. sc. KreSimir Bagié,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva, prof.
dr. sc. Stipe Grgas, Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, ¢lan
Povjerenstva, prof. dr. sc. Ivo 7anié, Fakultet politi¢kih znanosti
Sveucilista u Zagrebu, ¢lan Povjerenstva. Zahvaljujem Senatu
Sveucilista u Zagrebu, koji je na 8. sjednici odrzanoj 10. oZujka
2015. prihvatio prijedlog struénog povjerenstvaijednoglasno do-
nio odluku o dodjeli po¢asnoga doktorata (doctor honoris causa)
Sveucilista u Zagrebu. Isto tako zahvaljujem prof. dr. sc. Dami-
ruBorasu, rektoru Sveudilista u Zagrebu, koji je svladao sve pre-
preke sto ih je nametnula moja bolest te je s puno takta i paznje
organizirao sve¢anu dodjelu u Parizu. Gospodinu Ivi Goldstei-
nu, veleposlaniku Republike Hrvatske u Parizu, izraZavam za-
hvalnost §to je odmah prihvatio prijedlog da sve¢ana dodjela po-
¢asnoga doktorata bude u prostorijama Veleposlanstva. Zelim
na kraju posebno zahvaliti prijasnjem rektoru, profesoru dr. sc.
Aleksi Bjelisu, koji je (prema onome §to ja znam i slutim) odi-
grao jednu od glavnih uloga (ostavsi pri tome krajnje povulen,
skroman) u pokretanju postupka za dodjelu po¢asnoga
doktorata.

Roden sam prije 88 godina, 25. svibnja 1927. u Karlovcu, gra-
du velikih kontrasta, rano nazvanom “gradom $kola i inteligen-
cije”, kako su gamnogividjeli, i “gradom Zabara, sitnih dusa” ka-
ko su na to odgovarali drugi slijede¢i Antu Kovacica. Nije to bi-
lajedina antiteza koja se nadvila nad moje djetinjstvo i mladost.
Kao da je grad “uZivao” u sudaru svih kontradikcija moje rane
povijesti: raskosne palae sredi$ta i uZasna bijeda predgrada; u
sjeni velebnih hramova (i onih katoli¢kih, i onog pravoslavnog i
onog Davidova), blatne “kineske Cetvrti” s prostitutkama; srp-

ska, kraljevska, administrativna, ekonomska, vojna i politi¢ka
dominacija nad veéinskim hrvatskim stanovnistvom koje je go-
tovo u potpunosti slijedilo Radi¢a i Maceka; Cesta kolektivnaiin-
dividualna bjesnila, ispadiinagoni usred civiliziranoga ponasa-
nja, nevinostiiblagosti; atavisticki, “muski” sustav odgoja, obi-
teljskog Zivota uopcée; “barbarogenijsko” divljenje nozu i prodor
novih humanisti¢kih i feministi¢kih ideja; moéni hrvatski i srp-
ski nacionalizmi s radikalnim ekstremnostima (gdje je “drugi”
uvijek neprijatelj, nikada sugovornik)iuzaludni pozivi na razum
onih najostroumnijih; sveopéa hipokrizija, prividi demokracije,
grubost pljacke, aliiljudi i pokreti Kantovih moralnih duznos-
ti; i na kraju, sredinom stoljeéa, najstrasniji ekstremizmi od ko-
jih je svaki sebe smatrao Istinom, Moralom, Smislom i Spasom,
pa su posve prirodno tezili svom totalnom obliku, totalitarizmu:
totalitarizam fasisticke NDH (Nezavisne Drzave Hrvatske) i to-
talitarizam antifasisticke NR] (Narodne Republike Jugoslavije),
koji se razlikovao i od antifasizma Sovjetskog Saveza i od antifa-
$izma liberalnih demokracija, pa je na taj na¢in zacrtao Jugosla-
viji poseban put u 21. stoljece.

Brzo sazrijevajuéiine odvajajuéi se od razmisljanja o smis-
lu svoga trajanja u jazu izmedu ideala i prakse, Boga i ¢ovjeka,
Covjeka (kao Jednakosti i Slobode) i konkretnoga individuuma,
univerzalnih imperativa i anegdoti¢nosti egzistencije, kretao
sam se kroz spomenute i njima sli¢ne suprotnosti kako sam umio
imogao: u sumnjama i padovima (nalikujuéi katkada na vjetre-
njacu na vjetru), s vjerom (pomalo mitskom) u apsolutnu vri-
jednost rata, s mislju (koja me rano proZela poput postojane na-
de) da me nikada neée napustiti teZnja za razumijevanjem i dos-
tizanjem cjeline, za onim sistemskim jedinstvom u kojem ¢e i
oveidruge suprotnosti biti prevladane poznatom “opéoscu (uni-
verzalno§éu) samosvijesti”, “veli¢anstvenim Umom koji je isto-
dobno i Realnost”. Upravo se zbog toga nikada nisam ni htio ni
pokusavao osloboditi (da li slijedeéi u tome Dostojevskog, Pro-
usta ili KrleZu?) onoga §to mi se ¢inilo suprotnim od “mene”, ne
bih li se kroz antitezu i pomoéu nje pribliZio sebi cjelovitijem te
se dovinuo do sklada sa Svim. Buduéi da se u samom pocetku (na
“pocetku pocetaka”) ovo traganje za Jednim koje je i Sve, za “spa-
janjem nespojivoga”, za “trenutkom koji je i vjecnost”, svelo na
obiteljsko jedinstvo u kojem sam sebe (svoju suverenost) odmah
izgubio da bih tek zatim u tom jedinstvu sebe ponovo otkrio, to
su sve moje kasnije teznje za “nemoguéim a stvarnim skladom”, za
spajanjem cjeline i pojedinacnosti sadrZavale u sebi i obnavljanje
toga davnoga traganja za jedinstvom ranoga djetinjstva kada sam se

o1 Stanko Lasié. Doctor honoris causa, Sveu¢iliste u Zagrebu, Zagreb, 9. srpnja 2015.



stapao uJedno s onima koje sam volio i koji su mene voljeli. Nos-
talgija (ontoloska) tada se uvijek prelijevala u konkretnu melan-
koliju, i obratno.

Sve §to je do sada reeno nije igra stilskih ili silogistickih fi-
gura nego podnoZje iz kojega ¢e postati jasnije i moje objasnje-
nje uloge Zagrebackoga sveucilista u mom Zivotu.

Ontoloski oblici (fundamentalne forme, konstitutivne struk-
ture) u kojima se sukobljavaju i sjedinjuju bitni antiteticki principi
(princip totalizacijei princip detotalizacije, tj. Princip konstruk-
cijeiprincip dekonstrukcije, odnosno princip spajanjai princip
razjedinjavanja, princip identiteta i princip slobode, itd.), ali i
ontoloske suprotnosti (apsolutno - kontingentno, Bog - indivi-
duum, determiniranost - sloboda, Nacija [nacionalna drZava -
pojedinac kao gradanin, itd.) nisu nesto Sto je neposredno dano
nego su ti oblici zadani logikom koja se razvija u kruznom kretanju
(identitet - neidentitet - reidentitet), a odredena je medusob-
nom negacijom principa (odnosno ontoloskih suprotnosti te za-
visi od unaprijed izabrane moguénosti: ili od dominacije jednog od
principa (jedne od suprotnosti), ili od dominacije njegove (nje-
zine) suprotnosti, ili od striktne ravnopravnosti obaju principa
(obiju suprotnosti) ¢ije rjeSenje, jedinstvo, sinteza neizbjezno
poprima oblik dijaloga i briZljiva konstruiranja, strukturiranja.
Pojavljuje se, dakle, arhetipska trijada koja u prvim dvama obli-
cima utvrduje dominaciju jednoga principa, a tre¢i oblik odmah
(ijasno) naznaduje dijalog kao uvjet njegova postojanja.

Ta tri oblika ¢ine imanentnu (ili logi¢ku) povijest opée arhe-
tipske strukture (tj. opéega oblika ¢ovjeka kao slobode, tj. ¢ovje-
ka kao takvoga), a svaki oblik ima i svoje unutragnje troclano kre-
tanje koje posve nalikuje na ovo imanentno- povijesno: identitet -
neidentitet - reidentitet: od jedne postavke koja u jezgri sadrza-
vaineposredni (prividni) sklad i antiteticki rascjep (gospodstvo
- podredenost, “gospodar - rob”) te imperativno vodi negaciji po-
Cetne postavke, a cjelokupno kretanje upucuje (umjesto stalnoga
ponavljanja sukoba) prema rjesenju, prema jedinstvu tih supro-
tnosti, prema sintezi toga rascjepa, toga intimnoga sukoba, naj-
dubljega odmjeravanja.

Dvije su napomene ovdje vrlo vazne jer njihov zaborav mo-
Ze imati kobne posljedice.

Prema prvoj, u jedinstvima, sintezama, rjeSenjima, oblici-
ma, strukturama koje sadrzavaju dominaciju jednoga principa
ne dogada se “nestanak” njemu suprotnoga principa, nego se u
jedinstvu oni “susre¢u”, medusobno ispreplecu, dopunjavaju:
jedan bez drugoga ne postoji. Dominacija jednoga principa ne
znadi, dakle, njegovboravak u praznini koju bi samo on “ispunja-
vao”, nego znadinjegovo prelamanje unjegovoj suprotnosti, nje-
gov “suzivot” u njoj: Jedno ne pada u prazninu nego u Mnogo i
tek s njim ¢ini cjelinu, jedinstvo, sintezu: Jedno uvodi Mnogo u
sebe kao §to Mnogo vidi sebe kroz Jedno.
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Stanko Lasi¢, fotografija snimljena 9. srpnja 2015. u hrvatskoj ambasadi u Parizu
na svecanosti na kojoj je zagrebacko Sveuciliste dodijelilo Lasi¢u pocasni
doktorat

Isklju¢ivost dominacije zna¢ila bi gubitak jedinstva, povra-
tak na rascjep i apsolutno postavljanje antiteza kao apstrakcija.
Dominacija zna¢i preteznost jedne suprotnosti nad drugim, ali
ne nestanak druge i povratak na odvajanje. Isto tako dominacija
moZe imati razne domete, pa od njezine snage zavise varijacije
u obliku: od varijante u kojoj je totalitet snazan do varijante u
kojoj on tek djelomiéno sreduje totalizira (strukturira) ono $to
mu se suprotstavlja.

Prema drugoj, nadeno rjeSenje (jedinstvo, sinteza) - bilo u ra-
zvoju opCe strukture ¢ovjeka (tj. RjeSenje u oblicima imanentne
povijesti) ili u “momentima” u razvoju ovoga ili onoga oblika -
moze biti trostruko (zavisno od odnosa na apsolutno znanje, na
apsolutni sklad): ili definitivno rjeSenje (u tom je slu¢aju nadena
zavr$na harmonija koja naznacuje ulazak u novi, zemaljski Raj
- rjeSenje Hegela i Marxa), ili privremeno rjeSenje od kojeg poci-
nje novo traganje prema onom definitivnom do kojega se nika-
dane dolazi ali se k njemu ne moZe ne iéi jer je upravo taj put, na
koncu konca, kona¢no rjesenje - rjeSenje Freuda i Adlera, ili pa-
radoksalno rjeSenje Nietzscheov apsolutni trenutak kao privreme-
no i definitivno rjesenje.

Sliénu ¢emo “logiku” (i onu “imanentnih oblika” i onu
“unutras$njih momenata” u oblicima - ali svedenu u krajnjoj kon-
sekvenciji na Identitet a ne na trojnu paralelnost u svim fazama i
raznolikostima ¢ovjekove povijesti) naci u Hegelovoj “Povijesti
filozofije”, posebno u raspravi o Spinozinu ateizmu. Krene li se
od te rasprave (koja je samo malen ali blistav primjer Hegelove
metode), tada je moguce njegovu trijadu oblika, koju on definira kao
teizam, ateizam i eklekticizam (ili “jedinstvo” §to ga on smatra
“jeftinim” pa ga zato odmah odbacuje uime svoje filozofije iden-
titeta), svesti na najopCenitiju ili arhetipsku trijadu ontoloskih ob-
lika (jedinstva, sinteza) i definirati ih kao monizam (dominacija
Jednog, Cjeline, Boga, Kozmosa, Covje¢anstva, Harmonije [pira-
mide vrijednostif, apsolutnoga znanja, Nacije i drugih “organ-
skih totaliteta”; u umjetnickoj praksi: ekstati¢nost; u znanstve-
noj metodologiji: totalna eksplikacija; kao pluralizam (relativi-
zam, skepticizam, agnosticizam; mnostvo partikularnosti (“mul-
tikulturalizam”), “ples” vrijednosti, kaos, rasutost smisla, nered,
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disproporcija, dominacija mnogog, oznacujuceg, ne bi li se
izbjeglo svodenje na sistemsko Jedno, totalno oznaceno; u umjet-
nic¢koj praksi: disperzivnost; u znanstvenoj metodologiji: anali-
ticka deskriptivnost, deskriptivna analitika; kao sinkretizam (kri-
ti¢ki ontologki konstruktivizam, strukturalizam): puna ravno-
pravnost antiteti¢nosti, tj. dominacijajedinstva u kojem su supro-
tnosti obvezatno ravnopravne; osvojena, samosvjesna ravnote-
Za srijetkom opasno$éu pada u disperziju ili u totalitet; u umjet-
nickoj praksi harmoni¢nost; u znanstvenoj metodologiji: herme-
neuticka interpretacija.

Unutar tih triju “prafilozofije”, “pramitologije” - koje u po-
vijesti paralelno traju i stalno se obnavljaju i svojom snagomiu
novim figurama velikih mislilaca i filozofa - partikularne se supro-
tnosti (pa i one mojega Karlovca) otkrivaju u svojoj konaénici kao
ontoloske suprotnosti $to ih arhetipski oblici (sinteze, jedinstva)
- monizam, pluralizam, sinkretizam - sjedinjuju nastoje¢i na taj
nacin prevladati njihove pogubne antiteti¢nosti i pretvoriti ih u
plodnost, bogatstvo, uzitak, sre¢u: jedinstvo Boga i ¢ovjeka, Cov-
jekaicovjeka, altruizma i egoizma, ljubavi i egotizma, totaliteta
ipojedinacnosti,idealaiprakti¢noga ¢ina, univerzalne vrijednos-
ti i konkretnoga djela, identiteta (nuznosti, determinizma, Pro-
vidnosti) i slobode, esencije i egzistencije, jednoga i mnogoga
(pojmaibica), beskonaénogaikonaénoga, oznacenogaioznacu-
juéega, istogairazli¢itoga, Zivotai trenuta¢noga postojanja, itd.

Od oblika ontoloske arhetipske trijade, mojemu se duhu,
mojemu Zivotu, meni kao slobodi rano nametnuo onaj monisticki
ito ujednoj od njegovih najévrscih figura, a s predivnim soteri-
oloskim, spasonosnim obeéanjima: religiozni monizam. Nisam za-
pravo imao puno izbora jer sam od djetinjstva i dje¢astva pripa-
dao obiteljskom, moralnom, eudemonistickom monizmu gdje
se stoicizam u antickoj “blaZenoj sre¢i” mijesao s vedrim katoli-
cizmom, s nadom o novom sastanku “na onomu svijetu”. Dugo
nakon toga nisam mogao zamisliti neko drugo jedinstvo onto-
loskih suprotnosti osim monisti¢koga jedinstva izraZenoga u
kri¢anskoj piramidi vrijednosti. Monizam je za mene tada (na
pocetku rata 1941) postao tako jaka “izvjesnost” da pluralizam i
sinkretizam jednostavno nisam vidio kao moguénosti: sve je od-
mah ulazilo u sustav katoli¢kih zasada: dominacija Ideala, Vri-
jednosti, Univerzalnosti nad njihovim suprotnostima: praksom,
svakodnevnos¢u, anegdoti¢noséu, partikularnoséu, koje ipak ni-
su bile “eliminirane” nego su “supostojale” i trazile da ih se pos-
tuje: Zivio sam monisticko jedinstvo unutar piramide vrijednos-
ti u kojoj su sve vrijednosti (a pogotovo glavne - gnoseologke,
eticke/moralno-politi¢ke, spiritualne-soteriologke) imale to¢no
odredeno mjesto, odredeno odnosno prema Vrhovnoj Vrijednos-
ti, prema Bogu, kojiim je davao “i prvoiposljednje objasnjenje”.
Iako sam se relativno vrlo rano osamostalio postavsi i u obitelji
autonomno (pa i suvereno) bice i premda sam rano prestao biti
vjernik i odlazio u crkvu samo kao licemjer jer se drugacije za
NDH nije moglo $kolovati, dugo sam ostao religiozno bi¢e u mo-
nisti¢kom smislu te rije¢i: Boga je u ratu zamijenilo Vrhovno bice

- L’Etre Supréme kao jedinstvo Slobode, Jednakosti i Bratstva - u
¢ijoj su prisutnostiipod ¢ijom zastitom francuski poslanici izgla-
sali 26. kolovoza 1789. “Deklaraciju o pravima ¢ovjeka i gradani-
na”, a kojem su jakobinci podigli ¢ak i poseban hram. Na mjesto
mojega religioznoga monizma stupio je idejno-politicki monizam
u simplificiranoj marksisti¢koj varijanti s jakom (ili to¢nije: s
isklju¢ivom) lenjinisti¢ko-staljinistickom obojenoséu.

Izasao sam iz maloljetnosti i usao u punoljetnost i kao odli-
¢an maturant (1946), $to je i u tom teSkom vremenu bilo dosta
cijenjeno, ali i kao ne bag sasvim nevazan (stalno placeni) funk-
cionar u omladinskoj (i, tada, SKOJ-evskoj) organizaciji, gdje se
moj prozirno skuceni marksizam “zabetonirao” u staljinizmu
Vrhovnoga Bi¢a i jugoslavenskih ideologa. Upisao sam se na Fi-
lozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, i to na njegovu takozva-
nu “enciklopedijsku” XVI. grupu studija, koja je i8la od “Ciste” fi-
lozofije preko psihologije i svih jugoslavenskih knjiZevnosti, hr-
vatske i svjetske povijesti i dvaju stranih (svjetskih) jezika, teo-
rije i povijesti hrvatskoga jezika do staroslavenskoga. Ta se $iri-
na pokazala mojom sre¢om: mojemu suZenomu jedinstvu
suprotstavilo se bogatstvo raznolikosti. Bile su mi ipak potreb-
ne skoro tri godine da bih napustio svoje “funkcionarstvo” i
postao redovni student. Jos se i danas ponekad pitam §to bi bilo
sa mnom da mi u mojoj Zelji da se posvetim samo studiju nisu
pomogle dvije rijetko vrijedne osobe, jednim dijelom i “nadlez-
nici”, Zlatko Glik i Miko Tripalo.

Tako sam postao redovni student nekako istodobno s potre-
som 1948/1949. Da je taj potres mogao biti koban za moj moni-
zamida me mogao odvesti prema cini¢nom skepticizmu i vese-
loj “tartufferiji” (kako se molijerovski volio izrazavati Krleza), o
tome nema sumnje. Svoj sam monizam, medutim, intimno do-
Zivljavao kao “savrSeno skladan”, daleko od ekstrema u kojem se
nazire samo dominacija, cjelinai sistem, a ne osje¢a ni razlika ni
put k mnogom. Taj me je monizam oduvijek uvjeravao da samo
unjemu mogu sti¢i do vrhunca, do vrijednosti, do istine, do lje-
pote, do smisla koji jei spas, i da se nigdje ne nalazi tako snazan
krug, totalna punoc¢a kao u njemu: jedinstvo Itake i Odiseja; sin-
teza nuZnosti povijesti i slobode pojedinca, sklad logike duha
(uma)i cjelokupne neposrednosti. Dodao sam starim suprotnos-
tima i svojemu tadagnjemu idejno-politi¢komu monizmu neko-
liko novih antiteti¢nosti, prokleto teskih, nadajuéi se da ée se svi
skladno uklopiti u staru/novu piramidu vrijednosti kao global-
no rjeSenje. To je uspjelo. Posve logi¢no. Nije trebalo mijenjati
nacin misljenja, na¢in disanja nego sadrzaj u kojem sam se kre-
tao: oblik je ostao isti. I sada se u onom u ¢emu sam se kretao, u
¢emu sam Zivio, odvijalo na isti na¢in: identi¢nost nije podnosi-
la drugog, totalizacija dijelove, “objektivnost” subjektivnosti, a
ono pojedinaéno bilo je (paradoksalno ali normalno) jednako ili
nistici ili najvisem.

Upravo me je identi¢nost uvjeravala da je idejno-politicki
monizam neprimjeren oblik za moja temeljna razmisljanja i da



se arhetipskim ontolo$kim oblicima (monizmu, pluralizmu,
sinkretizmu) treba pribliZzavati mnogo $ireiistraZivati ih na no-
vom terenu na koji sam se upravo uputio, na terenu opée teori-
je, na terenu pojedinih znanosti i na terenu knjiZevnosti. To je
istraZivanje (to sistematsko i pomalo tvrdoglavo ispitivanje vri-
jednosti svakoga arhetipskoga ontoloskoga oblika - i monizma i
pluralizma i sinkretizma - bez obzira na moje simpatije ili anti-
patije) trajalo dugih pedeset godina i proslo kroz razne faze za-
biljeZene u mojoj nastavi i mojim knjigama. Ne¢u se u to upu-
Stati, Zelim jedino naznaciti ono osnovno i vazno za ovdj trenu-
tak: upravo me je Sveuciliste u Zagrebu konstantno - u svim fa-
zama - upozoravalo da ostanem vjeran u isticanju vaznosti Cje-
line, Sinteze, Jedinstva suprotnosti te me je direktno ili indirek-
tno upucéivalo k Razlici, k Neidentitetu (k nejednakosti), k Slobo-
di kao jednakovrijednom ¢imbeniku s Jednim, s Jednakoséu, s Totali-
tetom u traganju za onom sintezom koja moZe opstatiitrajati sna-
gom svoje unutrasnjosti.

Premda bi se moj odnos prema Sveucilistu u Zagrebu, prema
dobrotama i vrijednostima kojima me je Sveuciliste obogaciva-
lo mogao podijeliti u viSe razdoblja, mislim ipak da su tri osnov-
na: moj studentski staz, moj nastavnicki rad na Filozofskom fa-
kultetu i moj odlazak na druga europska sveuéilista.

Ali, da ne bi bilo nikakve zabune o0 mojoj upotrebi termina
“Sveuciliste u Zagrebu”, Zelim ukratko objasniti da pod tim poj-
mom razumijem $iroki kompleks (ili sistem) sastavljen od triju
glavnih dijelova. To su prije svega svi nastavnici i znanstvenici
(znanstveno i nastavno osoblje uopcée) i svi studenti bez obzira
na kojem se fakultetu, institutu, odjelu, zavodu, knjiznici... na-
laze, jer su svi oni medusobno dosta usko povezani i ¢ine cjeli-
nu Sveucilista. To su zatim organizatori i sudionici raznih aktiv-
nosti §to ih SveuciliSte stvara u sebi ili izvan sebe iz znanstvenih
idrugih ciljeva, kao $to suna primjer Zagrebacka slavisticka sko-
la, Sekcija za teoriju knjiZevnosti, Kor¢ulanska filozofska skola,
Studentsko eksperimentalno kazali$te, grupe oko pojedinih ¢a-
sopisa i novina, grupe kao “Gorgona”, itd. I, napokon, to je uski
krug prijatelja raznih struka, ambicija, orijentacija s kojima je
mogué razgovor o svemu, koji znaju slusati drugoga, koji traze
odgovore i koji su spremni jedni drugima donijeti “nezaintere-
sirane darove” (darove kojima se ne moze ninaslutiti ovaj ili onaj
interes), da se izrazim pomalo na Kantov naéin. Cesto sam po-
misljao da su ta prijateljstva pomalo sli¢na ratnima i bojao se da
utome pretjerujem; danas znam da suu mom Zivotu ta prijatelj-
stva s osobama iz najrazli¢itijih dijelova i kutaka Sveucilista bi-
laiostala nesto najljepse i najtrajnije. Ono nezaboravno.

Sveudiliste u Zagrebu (i kao cjelinu i sve njegove dijelove)
doZivljavao sam uvijek vrlo intenzivno, ne zaboravljajuéi da sam
ga takore¢i od prvog trenutka definirao kao duh otvorenosti i kri-
titkoga istrazivanja, dakle kao duh stvaralastva. Zelio sam naliko-
vati na tu idealnu sliku koju sam o njemu stvorio (stvarao), sve
me je utilo onome §to je u misljenju najteZe - poniznosti. Kao
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stvaralacki duh otvorenosti i kritickoga istraZivanja Sveuciliste
u Zagrebu postalo je ipak dosta rano trajna prisutnost u mom Zzi-
votu, Netko s kime sam neprekidno razgovarao.

Temelj takva odnosa prema Sveuc¢ili§tu u Zagrebu stvoren
je onoga istoga dana kada sam se osjetio oslobodenim svih ob-
veza osim onih koje njemu dugujem, a koje su bile vise radost
nego duznosti. Odjednom je prema raznim cjelinama postao va-
Zan pojedinac, njegov rudnik, njegove invencije, njegova proslost
i buduénosti, njegove nesmotrenosti, granice i bezgrani¢nost.
Kao da mi je tek Sveuciliste u Zagrebu omogucilo susret sa stva-
ralac¢kim potencijalom pojedinca i sugeriralo mi da unatoc sve-
obuhvatnom monizmu i sklanjanju u moj bogati solipsizam ni-
§tane razumijem (i niSta ne¢u razumjeti) dok u svakomu ne poku-
$am vidjeti stvaraoca, kreativni um. Kasnije sam shvatio - pro-
bijajuéi se teSkom mukom kroz Hegelov pojmovni sustav - da
mi je upravo toisto i on savjetovao odbijanjem lakoée neposred-
nosti (u kojoj ¢u odmah imati pravo samo ja) i upuéivanjem na
princip pazljiva posredovanja, medijacija, ispitivanja kao put k
istini, cjelini. Tomu me je zatim vodila i sli¢na “etika odgovor-
nosti” Maxa Webera, ali i Freudov “princip stvarnosti” nasuprot
lakom principu samouvjerenosti. Sve se otvorilo. Sve $to sam ¢i-
tao ilo je u tom smislu: nisi samo ti stvaralac - nego svatko. Od
Matosa i Ujevica (u seminarima kod profesora Barca i njegove
najnovije desne ruke Jure Kagtelana) preko Dantea (kojega smo
¢itali zajedno s profesorom Mirkom Deanovic¢em) do Puskina,
Ljermontova i Gogolja (kojima nas je u¢io profesor Stjepan Ivsi¢)
te do Prousta i Rilkea o kojima je stalno bila rije¢ u krugu mojih
prijatelja s istom poukom - Drugi kao stvaralac. Uporno nisam
htio ¢uti svoje zle misli koje su unizivale drugoga a uzvisivale
zatvorenu subjektivnosti: sve ocjene o “dobroj” i “losoj” nastavi
primao sam s velikom rezervom nastoje¢i se probiti do drugoga
idobiti od njega maksimum. Tako sam pune tri godine putovao
s profesorom Vladimirom Filipoviéem Kantu, a s njegovim po-
mocnicima profesorom Predragom Vranickim i Milanom Kan-
grgom Cetiri se godine priblizavao Hegelu i Marxu. Profesor Zo-
ran Bujas uveo me je u meni do tada nepoznatu eksperimental-
nu psihologiju i upuéivao me da na Medicinskom fakultetu $to
viSe saznam o funkcioniranju Zivéanog sustava. U dvorani X. pro-
fesor Antun Barac uvodio nas je u sve zaokrete i traume novije
hrvatske knjiZzevnosti $ireéi i moje gledanje na suvremene do-
gadaje, a s nekoliko slikara i skladatelja, medicinara, matemati-
Cara i arhitekata slusao sam kao “slobodan slusa¢” predavanja
profesora Mihovila Kombola o svjetskoj knjiZzevnosti na Akade-
miji za kazaliSnu umjetnost. Isto tako, kao “slobodnoga slusaca”
vodio me je profesor Marijan Tkal¢i¢ u zagonetne probleme es-
tetike na predavanjima u prostorijama povijesti umjetnosti u Ci-
rilometodskoj ulici, kamo smo jurili i na predavanja profesora
Grge Gamulina i Milana Preloga, dok je glas profesora Jaroslava
Sidaka zvonio danagnjim prizemljem Rektorata razvijajuéi pred
nama ovu ili onu povijesnu fresku. Ni sam ne znam kako sam na
to sve dospijevao, aistodobno ¢itao, studirao, polagao ispite, na-
stojao svladati strane jezike, posje¢ivao redovito seanse iz glaz-
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bene propedeutike u Glazbenom zavodu, uZivao u kasnim vecer-
njim satima na predavanjima Ljube Babi¢a u Muzeju za umje-
tnost i obrt. Sve to govorim zato da se vidi kakva je to bila razno-
likost, a ona je trazila sasvim druge totalizacije, konstrukcije od
mojih dotada$njih: istraZivanja su se pokazivala nesavladiva ako
im se neposredno ne priblizim s puno znanja o kategorijama ko-
je teoretski upotrebljavam. Mene je u toj fazi Sveuciliste spasilo
bilo kakvih novih simplificiranja: “zatvaranja” su padala pred
tom otvoreno$c¢u i bogatstvom koje se gotovo ¢inilo bez kraja.
Tu je pocelo i moje dublje razmisljanje o ontoloskim oblicima i
nastojao sam, diplomiravsi, ne zaboraviti §to sam tu proZivio,
naudio i iskusio.

Moj ulazak u znanstveno-nastavni korpus Sveuc¢ilista u Za-
grebu zapocCeo je 1955. imenovanjem za asistenta na Katedri slo-
venske knjiZevnosti kod profesora Frana Petrea. Nekako istodob-
no, 1956, zatrazio sam dopust - dijelom plaéeni, dijelom neplace-
ni - kako bih oti$ao u Francusku kao lektor hrvatskoga jezika na
Sveucilistu u Lyonu. U Lyonu sam ostao pune tri godine, i po
povratku u Zagreb postao sam asistent na Katedri za noviju hr-
vatsku knjiZevnost, kojoj je upravo voditeljem postao profesor
Ivo Franges$. Toj sam katedri pripadao do svoga definitivnoga od-
laska sa Sveucilista u Zagrebu 1975. godine; kao ¢lan te katedre
doktorirao sam, postao docent i izvanredni profesor te redovito
odrZavao nastavu. Tih deset godina puno je zna¢ilo u mom znan-
stvenom rastu. Sigurno je da ne bih dosegnuo do onoga $to sam
postigao da nisam nastavio Zivjeti onako kako sam Zivio kao stu-
dent: odrzavajucéi trajno dobre odnose s mojim bivsim profeso-
rima, ¢itajudi njihove knjige, razgovarajuéi s njima, bilo u sek-
ciji za teoriju knjiZevnosti koju su vodili profesori Fran Petre i
Zdenko Skreb, na seminarima za strane slaviste (poslije Zagre-
backa slavisti¢ka 8kola) ili na sastancima Instituta za znanost o
knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta ili u mnogim razgovorima s
¢lanovima Katedre za noviju hrvatsku knjiZevnost (profesor Ivo
Franges, $ef Katedre; ¢lanovi Nikola Milicevié, Miroslav Sicel,
Miroslav Vaupoti¢). Volio sam osobito razgovore s profesorom
Ljudevitom Jonkeom i ostalim nasim lingvistima; bio sam Cesti
gost njihove sekcije na Fakultetu. O tome $to je u tom razdoblju
znacio Miroslav KrleZa i kakav je bio moj odnos prema njemu ne-
ma smisla govoriti, to je opéepoznata stvar; mi smo se i voljeli i
razilazili: veliko bogatstvo.

Moj odlazak sa Sveucilista u Zagrebu i “nastavnikovanje” u
Francuskoj i Nizozemskoj nisu prekinuli moje najbolje veze sa
Sveudili§tem u Zagrebu: ni one sluzbene - razna predavanja ko-
ja sam odrzavao na Fakultetu (u viSe raznih sekcija, Zagrebackoj
slavisti¢koj 8koli, Leksikografskom zavodu Miroslav Krleza i na
drugim sluzbenim i polusluzbenim mjestima) ni privatne kojih
je bilomnogo, jer sam ¢esto dolazio u Zagreb i razgovarao s naj-
razli¢itijim znanstvenicima o problemima izraZenima u mojim
djelima. Osobito su se Cesti razgovori vodili oko moje globalne
troclane sistematizacije ontoloskih oblika koje sam primijenio
na knjizevnost i pomoéu kojih sam sistematizirao svoja gleda-
nja na knjiZevna djela i na knjiZevno-znanstvenu metodu. Ti su
razgovori trajali godinama, desetlje¢ima, a ukljucivali su i mo-
je bivse kolege ali i one nove nastavnike koji su dosli na Katedru.
Sam boravak u Francuskoj (1972-1978) i u Nizozemskoj (1978-
1992) bio mi je vrlo vrijedan jer sam se susretao sa svima onima
koji su me zanimali kao pisci ili znanstvenici. Redovito sam od-
lazio na predavanja na Sorbonnu i College de France, a spome-
nut ¢u da sumiu dugogodisnjem studiju Hegela i Kanta bila ko-
risna predavanja i razgovori s profesorima Jankélévitchem,
Hyppolitom i Rivelaygueom.

Kaoiprvoga dana - a sada sa sasvim novim nastavnimi znan-
stvenim osobljem - Sveuciliste u Zagrebu omogucéavalo mi je da
vidim sve osobine pojedinih arhetipskih ontoloskih oblika i da
nikada ne zaboravim da se do sinteze suprotnosti, do istine, do
jedinstva, dolazi samo s punom ravnopravno$cu antiteza, anes
jakom dominacijom jedne suprotnosti nad drugom: Rjesenje je
dijalog i razvoj kroz dijalog k Umnom jedinstvu. U mojim knji-
gama nalazi se to iskustvo sistematizirano teoretski, ali i primi-
jenjeno na onaj predmet koji me najvise zanimao, a to je hrvat-
ska knjiZevnost. Stigao sam do nekih spoznaja i predo¢io ih kao
hipoteze za novaistrazivanja, ali sigurno je da bez irokoga oslon-
cana Sveuciliste u Zagrebu, bez kritika koje su od tuda dolazile,
bez upozorenja koja sam uvijek pazljivo slusao, bez trajnih raz-
govora s nizom profesora koje je moj rad posebno zanimao - po-
sebno profesora Grge Gamulina, Predraga Vranickog, Zdenka
Skreba, Ivana Supeka i naravno prije svega ¢lanova Katedre na
Celu s profesorom Ivom Frange$om. Neéu re¢i da moj rad nije bi-
tan u onomu do ¢ega sam dosao, do spoznaja koje su i drugima
koristile, ali treba upozoriti da su ta dostignuca istodobno i sas-
tavljena od svega $to mi je dalo SveudiliSte u Zagrebu - bez nje-
ga tesko je da bih postigao ono $to sam postigao.
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PRILOG 2

Izbor iz pisama Stanka Lasica
Latinki Perovi¢

(Pariz, 20. decembar 2002 - Pariz, 16. septembar 2017)

1
PARIZ, 15. APRILA 2003.

Draga Latinka,

Zao mi je §to ste tako daleko i $to ne mogu barem naéas bi-
ti s Vama i izmijeniti misli o svemu $to nas okruzuje i o ¢emu si-
gurno oboje razmisljamo.

Do mene je napokon dosla Vasa knjiga “Ljudi, dogadajiiknji-
ge” (i to drugo izdanje iz 2000. godine) za kojom sam poceo tra-
gati otkako sam poceo raditinajednoj ¢udnoj knjizi (koju éu Vam
poslati, bude li objavljena)>* i za koju mi je bio potreban Vas ¢la-
nak o N. Popovu®. Pro¢itao sam je i mnogo toga saznao $to ni-
sam znao ili sam povr$no znao. Posebno me zanimala teza (bo-
lje re¢i argumentirana misao) o vezi srpskog i ruskog naro-
dnjastva, i u vezi s tim o liniji koja ide od Pasi¢a do Milosevica.
Nije mi poznato je li tko u Hrvatskoj istraZivao odnos pravastva
iruskog narodnjastva iako se o utjecaju “Rusa” na pravase dosta
pisalo.

No, to su “znanstveni razlozi” koje samo usput spominjem
i zbog kojih Vam ne bih pisao. Ti su razlozi bili Vazni i donijeli
su mi nove uvide, nisu me potresli. Potresao me je Va$ mali ¢la-
nak/nekrolog, napisan tako re¢i pod svjezim dojmom jedne bol-
ne vijesti: “Ljudska pristojnost”. Rije¢i koje ste napisali o M. Ni-
kezi¢u spadaju u nesto najljepse $to sam u Zivotu pro¢itao. To je
tako ¢udan spoj snazne emocionalnosti i lucidne racionalnosti
damijenestao dah. Puno Vam hvala na tom nezaboravnom pok-
lonu. Volio bih da znam tako pisati. Barem katkada.

Tko zna kada éemo se ponovo sresti. Ali, bez obzira na to,
kazem Vam do videnja. Uvjek sam volio ljude koji sebe nalaze u
radu, iz toga sam napravio ¢itavu mitologiju, koja me ne smeta,
iako je malo luckasta. Dakle, divim se VaSem radu i Zivotu i udi-
nio bih sve §to je u mojoj moéi da Vam pomognem. Trebate li ne-
Sto, pisite.

Puno Vas se sje¢am, ne samo Vasih rije¢i, cijele Vase pojave,
srdaéni pozdravi.

Stanko

2.
PARIZ, 2. VELJACE 2004.

Draga Latinka,

Dugo sam bio odsutan iz Pariza, na povratku ¢ekalo me Va-
Se pismo i Vasa velika studija “Milan Piro¢anac - zapadnjak u Sr-
biji1g. i 20. veka. 3. Uloga elita” (Beograd, 2003). Hvala Vam.

Va$em ¢u se pismu odmah vratiti, ali prije svega Zelim Vam
uputiti nekoliko rije¢i u vezi Vade studije (gotovo male monogra-
fije) o Piroéancu. Cim sam bacio pogled na tekst odmah sam pre-
kinuo sav svoj posao i pro¢itao Vasu analizu i prikaz Milana Pi-
ro¢anca s velikim zanimanjem sa sla§¢u spoznavanja i sa maksi-
malnom koncentracijom. Citajuéi o toj zanimljivoj figuri 19. sto-
ljeca i o kljuénim godinama povijesti Kraljevine Srbije izmedu
1880. 11886. meni su se otvorila nova gledanja na Srbiju, na nje-
zinu mitologiju, njezinu tragediju, i njezine potencijale. Citajuéi
Vas spis meni ste postali jasniji i Vi i Nikezi¢, i Vaga ondasnja li-
beralna aktivnost, i Titova optuzba za “liberalizam” iz 1972, 1 Va-
$aaktivna distanca danas, kao i Vaga borbena rezignacija. Nisam
slutio da je Piro¢anac (odnosno Napredna stranka, ako ne u cje-
lini, ono svakako dobrim dijelom) uputila Srbiji poziv (jedino
dostojan buduénosti), poziv “u dubinu” (kako Vi kazete), tj. po-
ziv za modernu transformaciju koja je jedino Srbiju mogla spa-
siti od primitivizma, i od autokracije, i od imperijalizma. Srbija
se na taj poziv oglusila i taj je njezin izbor za nju postao fatalan,
ona ga upravo najteZe pla¢a danas, 120 godina nakon velike Pa-
$i¢eve pobjede koja koincidira s prihvacanjem (1888) “najsavrse-
nijeg ustava” §to ga je Srbija imala a prema kojem se monoloski

02 Knjigu je objavio “Gordogan”. 03 “Drustvena sustina rata. Povodom spisa Nebojse Popova Srpski populizam” u: Latinka Perovié, Ljudi, dogadaji i knjige. Dru-
go izdanje. Biblioteka “Svedo¢anstva” br. 1, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2000.
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konstituirana Radikalna partija odnosila kao prema mrtvom slo-
vu na papiru. Kako sam ja po “prirodi” i po misaonim zanosima
sklon velikim konstrukcijama, to sam odmah razradio (na teme-
lju Vaseg teksta) ovu hipotezu: Piro¢anac se u sudaru s kraljem
Milanom Obrenovié¢em i Radikalnom strankom nasao u onom
istom procjepu u kojem se Nikezi¢ (sa svojom ekipom, zapadnjaé-
kom po svojim bitnim oznakama, posve sli¢nima onima Milana
Pirocanca) nasao prema Dragoslavu - “Drazi” Markovié¢u (odnos-
no Titu) kao nosiocu autoritarnog (diktatorskog) puta s jedne i
Dobrice Cosica (s druge strane) etnicke solucije koja u narodu i
njegovom jedinstvu vidi buduénost Srbije, njezinu buduénost
kao velike sile na Balkanu. Drugim rije¢ima, postoji treca napre-
dnjacka generacija (sredina 1920-ih) Srbija je krenula u svoju, a
otpori toj buduénosti stvarali su se na raznim stranama, ali ni-
kada kao za velikog i presudnog momenta koji je otvorio druge
nade i koji zovem moment Piro¢anceva vladanja od tri godine.
Po smrti Aleksandra Obrenoviéa dvije su se strane protivile mo-
dernizaciji (zapadnja$tvu), mahom se ujedinjavale pa su tako sa-
¢injavale moéan blok koji je spre¢avao svaki pokusaj “zapadnog
puta” da serealizira kao stvarna snaga. Prvo e taj ujedinitelj au-
tokratizma i etnicizma (odnosno “jugoslavenskog jedinstva”) bi-
ti Pasi¢, zatim Aleksandar ujedinitelj, Tito staljinist i Milo$evié
imperijalist. Otpori su postojali, oni su ponos i dostojanstvo Sr-
bije (spominjem samo Ko¢u Popovica i Dilasa), ali takve jasnoce
kakva je Napredna stranka donijela u srbijansko drustvo rijetko
jebilo. U svemu ovome $to kazem ima simplifikacije, znam dob-
ro da je moje znanje manjkavo, nisam historicar ali ne Zelim bi-
ti oprezan, jer vjerujem da je shema do koje sam dosao zahvalju-
juéiVasoj studiji upola to¢na i da mi moZe sluZiti barem kao pri-
vremeni kompas. Zato Vam velika hvala $to ste mi je poslali.

Vase pismo procitao sam crveneéi. Nisam zavrijedio tolike
pohvale. Znam da volite ono §to pi§em, da volite razgovore sa
mnom i to me ispunjava ponosom i razbija moju usamljenost.
Jer sdm sam doista u potpunosti: to je samo¢a jednog neobi¢nog
eksperimentatora koji nijednog ¢asa nije prestao sumnjati u se-
be. Zato me Vase rijeci ohrabruju, koliko god mislim da su
pretjerane.

Iz Zagreba sam Vam mislio poslati najnoviji broj “Gordoga-
na”, ¢asopisa u kojem je ijedan moj prilog, ali sam znao da je re-
dakcija uputila stanovit broj u Beograd pa sam odustao od vlas-
tite posiljke. Kada se drugi put nadem u Zagrebu, poslat éu Vam
svakako jedan primjerak.

U Vasem pismu ima jedna rije¢ koja me silno zaboljela. Vi
govorite o Zelji da radnu sposobnost sa¢uvate “u starosti”. Bilo
je to strasno procitati jer ja Vas dobro ne poznam. Kad sam Vas
sreo u “Dubrovniku™* moje iznenadenje bilo je iskreno: vidio
sam Vas kao mladu i lijepu osobu i to sam Vam spontano rekao.
Tako Vas nosim u sebi i molim Vas nemojte o sebi misliti kao o
staroj osobi, nije potrebno da budete tako “realni”.

Akoni zbog ¢ega drugoga do¢i éuuBeograd zbog Vas. Jednog
dana...

Hvala na svemu i puno pozdrava.
Stanko

P.S. Oprostite na rukopisu. Neke sam rije¢i poku$ao naknadno
ispraviti.

3.
VANLAY, 26. 111 2004.

Draga Latinka,

Oprostite §to Vam se tek sada javljam i odgovaram na Vase
pismo od 11. februara. Ono je doslo u Pariz, ali ja sam tada biou
Zagrebu odakle sam Vam se javio razglednicomi poslao Vam prvi
broj (novog) “Gordogana”. Nadam se da ste ga primili. U Parizu
sam ostao vrlo kratko i morao sam ga napustiti po savjetu lije¢-
nika i doéi ovamo, na selo (na granici Bourgogne i Champagne),
uovu staruku¢u kojuvolim. I, evo, po dolasku ovamo pisem Vam
kako bih nastavio nase razgovore koji mi puno znace.

Ovdje imam more knjiga koje donosim iz Pariza jer tamo vi-
$e nema mjesta. Tu su sada i Vas Nikezi¢ i Va$ Piro¢anac. Nike-
zi¢a sam ponovo prelistavao i mislim da ste u pravu $to ste na
njega, takvog kakav je, stavili to¢ku.* Osmislili ste stvar do kra-

04 Hotel u Zagrebu, kraj 2002. godine. o5 Marko Nikezi¢, Srpska krhka vertikala, Biblioteka “Svedo¢anstva” br. 15. Priredila i Uvodnu studiju “Na tragu srpske



ja, oslobodili se Vasih intimnih imperativa, oblikovali Vasa i nje-
gova nastojanja kao dio jednog (srbijanskog) pokusaja koji traje
stalno, i stalno biva porazen, ali se ne predaje, Zivi i danas u Va-
ma i Vasim istomisljenicima.

Za mene je Vasa monografska studija o Nikezi¢u zaokruZze-
na cjelina, ima logic¢an slijed i jasne zakljucke. Ona je vrlo zna-
¢ajna, sili ¢itatelja da se o bitnim pojmovima (liberalizam, teh-
nokratizam, etnicizam) §to odluénije odredi. Ponovno Vam ka-
Zem: ne laskam: meni je puno toga otkrila, uputila me na nova
videnja. Drago mi je $to ste zaklju¢ili da sam dobro naslutio Va-
$u glavnu misao iz studije o Piro¢ancu. Ona me je jako impresi-
onirala, mozda isto toliko koliko i ona o Marku Nikezi¢u. Medu
njima postoji slijed i uska povezanost: vidi se rast Vase glavne
ideje. Srbija mi je postala jasnija.

Ovog ¢asa s tugom razmisljam o toj (liberalnoj i modernoj)
orijentaciji srbijanske povijesti. Citam novine o najnovijim do-
gadajima na Kosovu koji mene pogadaju prije svega $to mi
potvrduju “europsko sljepilo” koje sam pocetkom 1990-ih - kao
predsjednik HVEP-a (Hrvatskog vije¢a Europskog pokreta) - vi-
dio na izvoru. Moglo bi se reéi da postojece europske institucije
(posebno Europska unija) uporno Zive san o multietnickom (mul-
tinacionalnom) Kosovu, iako stvarnost taj san konstantno opovr-
gava. Tesko je dokuciti kakvi se stvarni planovi iza toga kriju ili
se pak jednostavno radi o nesposobnosti da se vide pravi proble-
mi Kosova, koji su naravno razli¢iti od problema Bosne i Herce-
govine. Ali oni (Europa i SAD) su nasli jednu shemu i sada je li-
jepe na razne situacije ne pitajuéi se kuda ona vodi. U sukobu su
ve¢ dugo dva nacionalna ekstremizma, od kojih je jedan, onaj
mladi, u ostroj ofanzivi. Kamo to vodi? Bojim se, u jos stravi¢ni-
je stvari, mozda u katastrofu. Prepjesacio sam te krajeve prije pe-
deset godina i uvijek isti dojam - ljepota prirode u ostrom kon-
trastu s ljudskim bjesnilima.

Vase je pismo vrlo lijepo. Divim se Vasim nastojanjimai Va-
$o0j radoznalosti. Nisam znao da veé pet godina radite na “Ideo-
lozima ruskog narodnjastva”. Malo znam o Vagem radu, to mi je
Zao. Nisam imao pojma da se bavite Bakunjinom. Upravo sam
proéitao knjigu o europskoj Cetrdesetosmoj (0 1848) koju je ure-
dio Frangois Fejt . On je u tom zborniku objavio dve velike stu-
dije: Uvod od stotinjak stranica (op¢i pogled na 1848. u Europi),
prikaz revolucije u Madarskoj 184849, i sintetski “Zaklju¢ak” u
kojem daje op¢u ocjenu na taj “klju¢ni dogadaj” tadasnje “kon-
tinentalne Evrope”. Govori u tim svojim studijama i o Panslaven-
skom kongresu u Pragu, detaljno analizira sukob Bakunjina s
Marxom i pokazuje do kakvih je teskih pogresaka (da ne kazem
“normalnih zabluda”) Marxa vodila njegova misao o jedinstvu
svjetskog proletarijata i o misiji velikih drzava u “svjetskom pro-
gresu”. Dosta sam o tome ¢itao i prije. Davno veé. Sto je od toga
ostalo u mom duhu i kako me je obogatilo, tesko je reéi. Poseb-
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Milan Piroéanac, 1837, Jagodina — 1897, Beograd. Pravnik i politi¢ar, od 1880. do
1883. bio predsjednik vlade Srbije.

“Nisam slutio da je Piro¢anac (odnosno Napredna stranka, ako ne u cjelini, ono
svakako dobrim dijelom) uputila Srbiji poziv (jedino dostojan buduénosti), poziv
“u dubinu” (kako Vi kazete), tj. poziv za modernu transformaciju koja je jedino
Srbiju mogla spasiti od primitivizma, i od autokracije, i od imperijalizma.”

no mi je blizu bio Hercen ¢ije me djelo “Proglost i razmisljanje”
(¢itao sam ga na ruskom, u mladosti) trajno obogatilo. O Herce-
nu sam dosta razgovarao sa KrleZom, koji ga je ¢itao razli¢ito od
mene, ja lirskije, on dramati¢nije. Osobito smo se razalostili u
odlomcima koji se ti¢u braéne nevjere i revolucije 1848.

Za boravka u Zagrebu pri¢ao sam u redakciji “Gordogana”,
na dugo i Siroko o Vasem Nikezi¢u. Bili su jako zainteresirani i
kad sam im spomenuo da smo o tome razmijenili pisma, postali
vljivanje tih pisama. Nisam imao nista protiv toga, ali sam obecao
da ¢u Vam javiti njihovu Zelju. To sada ¢inim pa Vi odluéite ima
li to smisla. Ja sam Vasa pisma saéuvao i ako vjerujete da bi obja-
vljivanje mog pismaiVaseg odgovora bilo vrijedno, javite se glav-
nom uredniku Branku Matanu (Pantovéak 23, tel. [...], najbolje je
telefonirati na vecer poslije deset sati). U tom slu¢aju ja ¢u im ko-
piju Vaseg pisma donijeti kad dodem u Zagreb. Nadam se da Vas
nisam povrijedio §to sam na$u intimnu korespondenciju u¢inio
pomalo javnom, ve¢ samim tim §to sam o njoj govorio.

liberalne tradicije. Ko su i §ta su bili srpski liberali sedamdesetih godina XX veka” napisala Latinka Perovi¢. Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd

2003.
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Draga Latinka, ovdje se povijest zaustavila: usred najmoder-
nije civilizacije sa¢uvani su ostaci drevne proslosti i nedirnuta
priroda. Cudna smjesa. Predivno. Hvala Vam na prijateljstvu.
Dovidenja.

Srdacan pozdrav,

Stanko

4.
PARIZ, 18.1V. 2004.

Draga Latinka,

Na Setnji, nedaleko od moje sobe, obalom Seine, uz Notre-
Dame kupio sam ovurazglednicu®® s koje vampiri, demoni i hime-
re “bdiju nad Parizom” da bi ga o¢uvali od drugih vampira i de-
mona. To im zacijelo uspijeva jer ovaj grad ne pozna nase trau-
me, i naSe katastrofe. Zato je on (za mene) i privlacan i

odbojan.
Cesto mislim na Vas i srda¢no Vas pozdravljam.

Stanko

S.
PARIZ, 22. V. 2004.

Draga Latinka,

Nadam se da ste primili parisku razglednicu koju sam poslao
prije tri dana, odmah po dolasku u Pariz. Tu su me ¢ekala Vasa
dva pisma (ono od 24. aprila i ono napisano Cetiri dana kasnije,
tj. 30. aprila) od kojih me je ono prvo zaprepastilo jer sam iz nje-
ga shvatio da niste primili pismo $to sam Vam ga pisao krajem
marta. Tako sam shvatio za$to u “Gordoganu” nemaju nikakve
vijestiod Vas. Morao sam iz Pariza naglo otputovati krajem apri-
lau Zagreb gdje sam se nekoliko puta sastao s Brankom Mata-
nom misleéi da ste mu se vec javili. Telefonirali smo Vam kudi,
ali Vas nije bilo doma. Zaklju¢io sam da ste odsutni iz Beograda
ida moje op$irno pismo ¢eka na Vas dolazak pa i na Vase mislje-
nje o objavljivanju nasih pisama (o Nikezi¢u) u “Gordoganu”. Ja
sam, na osnovu mojih dnevni¢kih biljezaka, rekonstruirao ono
moje “martovsko pismo” iz Vanlaya (malog sela gdje sam se ta-
da nalazio i $aljem Vam ga jer mi je ono drago i jer mislim da bi
bilo dobro da Vi odlucite $to ¢emo s tom korespondencijom o Ni-

kezi¢u do koje je (to sam vidio) “Gordoganu” jako stalo. Ali vje-
rujem da ée original tog pisma skoro sti¢i do Vas (prosla su ve¢
dva mjeseca), a ako ipak stigne, mo¢i Cete ih usporediti i vidjeti
kakvo mi je paméenje i koliko su se promijenile biljeske iz mog
dnevnika. Posta koju sam slao iz tog sela stizala je normalno, ne
znam zasto je ovo pismo (tako vazno “Gordoganu”) nestalo. Vje-
rojatno neka pogreska u toj seoskoj posti ili neki trajk (iznena-
dni, kakvih je bilo).

Hvala Vam na Va$im pismima, op$irnima, misaonima,
punim topline. Mislim da Vas u mnogome razumijem, ali Zalim
$to za VaSeg boravka u Zagrebu nismo sjeli jedno cijelo poslije
podnei pricali. Sve je bilo prebrzo, otisli ste kao nagli vjetar. Ima
li $anse da dodete u Pariz? Ili ponovno u Zagreb? Volio bih s Va-
marazgovarati o Dindi¢u. Pisete li ne$to o njemu? Ako da, ne za-
boravite na mene, posaljite mi, neki ¢lanak. Malo znam o Vasem
radu, volio bih proé¢itati jo§ neki Va$ rad. Za razliku od Vas, ja
vidam malo ljudi, posebno malo onih koji su na pragu intelek-
tualnog Zivota. Katkada mi se ¢ini da sam posvuda stranac, i do-
ma i ovdje. Uvijek sam se borio protiv povr$nih susreta, nakla-
panja, brbljanja. I sada sam sam. Drugacije ne mogu. Zurim na
postu da ovo pismo zajedno sa “rekonstruisanim” ode §to prije.

Srdadan pozdrav

Stanko

6.
PARIZ, SUBOTA, 24. FEBRUARA 2007.

Draga Latinka,

Napisali ste izvrsnu knjigu.” Sjajnu knjigu. Mozda vise ovim
rije¢ima ne bi trebalo nista dodati. Citao sam je pazljivo, polako,
razmisljao dugo o pojedinim rije¢ima, sintezama, odlomcima,
iziSao sam obogacen, intelektualno obnovljen, sretan $to mi je
slu¢aj Vas poklonio. Dakle, hvala Vam.

To su studije, moglo bi se reéi rasprogirenost, razli¢itost (ne
u potpunosti, postoji sredisnji pristup) ali to knjigu obogacuje
jer ju nosi sredisnja Vasa spoznaja, osnova do koje ste dosli Va-
$im Zivotom, studijem, radom i iskustvom: da se u izboru mo-
dernih vremena treba i¢i za “trulim” Zapadom, da je toiza cov-
jeCanstvo i za Srbiju jedini izlaz. To nije kod Vas nekakva filozof-
ska “ideja” nego tocka kojoj ste se otimali, priblizavali i napokon
prihvatili. Osjecaju se procesi tog sazrijevanja i u ovoj knjizi, ia-
kojenjezina poruka jasna:liberalizam, gradansko drustvo, prav-
na drzava, odbojnost (fizi¢ka - vidi stranicu 394 i dalje; i duhov-
na, intelektualna) prema monizmu bilo kojeg tipa kao razlogu

06 Na razglednici: Paris et ses merveilles... Chant de des cathédrales Notre-Dame, striges, démons et chimeres veillent sur Paris o7 Latinka Perovi¢, Izmedu
anarhije i autokratije. Srpsko drustvo na prelazima vekova (XIX - XXI), Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka “Ogledi” br. 8, Beograd 2006.



katastrofa, stagnacija, padova i unistenja temeljne ljudskosti,
moralne svijesti, podtovanje Drugoga iz (...) PiSem na preskok,
zZelim da ovo pismo dobijete $to prije, da saznate kako ste barem
jednom Vasem ¢itatelju dali visoki intelektualni uzZitak kakav ve¢
godinama nisam doZivio. Uvodnu raspravu (“Moguénost i ogra-
ni¢enja modernizacije”) i snaznu raspravu (“Politi¢ki protivnik
kao neprijatelj”) smatram Vasim vrhovima, obje su pisane ne-
davno (prije godinu i dvije), sjajno sazimaju sve spoznaje, Cis-
toéumisli, jasno¢u glavnih teoretskih stavova. Ali, osim intelek-
tualnog uzitka dali ste mi i brojne poticaje, osobito Vasim mis-
lima o objavljivanju velikog broja autobiografskih tekstova vi-
soke vrijednosti u svakom pogledu. Na kraju volio sam “ljudski”
stranice o Peri Todoroviéu, o Jovanu M. Zujoviéu, o Milanu Pi-
ro¢ancu (to je sjajna monografska studija), o Slobodanu Jovano-
vi¢u. Tuje utemeljena misao, potvrduju je glavne studije knjige,
zapravo, knjiga u cjelini. Hvala jo$ jednom. Vasa knjiga ima po-
¢asno mjesto umojoj biblioteci. Nemam veliki uvid u ono $to se
zbiva u Srbiji, ali osje¢am da ste tamosnja velika vrijednost. Za-
to se ¢uvajte i radite s mjerom. Rastajem se od Vas, misleéi stal-
no na Vas.

Stanko

P.S. Nai$ao sam na dosta Stamparskih pogresaka, uglavnom ne-
vaznih. Ona na strani 26, vazna je i u drugom izdanju treba je
ispraviti. Banovina Hrvatska stvorena je 1938. (1939. - L.P.) a ne
1938, a to moze zbuniti ¢itatelja.
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Latinka Perovié,
razgovor za Hrvatsku
televiziju

7.
ZAGREB, 29. APRILA 2009.

Draga Latinka,

Boravak u Zagrebu nije nazalost prosao u ¢itanju knjige
gospode Popovié - Obradovié® jer sam u zadnji ¢as, mjereci te-
Zinu moje torbe, morao odustati od tog “tereta”. Ne smijem no-
sitinista tesko. Imam svakakvih nevolja s kicmom, sve je proble-
mati¢no. Nastojim Zivjeti §to minimalnije. PiSem Vam na kom-
pjuteru, to me mnogo manje umara od pisanja rukom.

U Sveudili$nu naravno nisam mogao iéi, ali sam dnevno ne-
koliko sati provodio u Gradskoj knjiznici, ¢itajuéi “Obzor” iz
1870-ih. Od vaznijih “noviteta” signaliziram Vam novi broj “Gor-
dogana” s Matanovom antologijom “povijesti u stihovima” (ali
ne samo u stihovima), nadam se da ste to primili. Matan mi je re-
kao da Vam je to poslao. “Gordogan” izlazi s velikim zakasnje-
njem, tu se ne da nista napraviti. Matan je bio bolestan a uredni-
$tvo viSe nego lijeno. EPH je u velikim novéanim teSko¢ama (opéa
kriza), hoce li se “Gordogan” izvuéi, tesko je prognozirati.

Izbori za gradska i Zupanijska tijela donekle su zasjenili na-
petost koja je vladala izmedu Slovenije i Hrvatske, navodno je
nadeno neko rjesenje, ono je pomalo dvosmisleno, ¢itao sam
tekst koji govori o medunarodnom pravu i medunarodnom su-
du (sucima)ali isto takoi o (...)malnom izlasku Slovenije na mo-
re. Glavno je da se ipak pocelo sve micati s mrtve tocke i da se
prestalo vrijedati.

08 Olga Popovi¢ — Obradovié, Kakva ili kolika drzava. Ogledi o politickoj i drustvenoj istoriji Srbije XIX - XXI veka, Biblioteka “Ogledi” br. 12. Priredila i predgovor
napisala Latinka Perovi¢. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2008.
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Kako dobar dio dana moram leZati, to sam se vratio njemac-
kom, ¢itam neke lakse tekstove da bih obnovio znanje. Ono $to
sam naucio od svoje stare mame, to nisam nista zaboravio, sve
ono kasnije prili¢no je nesigurno. Nisam bio u Karlovcu, volio
bih vidjeti proljetne kestenove u cvatu, osobito su bili bogati pred
Vanitinim prozorima. On ima uskoro izlozbu crteza i pastela u
Zagrebu, neu to vidjeti, odlazim iz Zagreba, dao mi je knjigu s
lijepim reprodukcijama. To su njegovi vrhunci i ja mu se
divim.

Javit ¢u Vam se iz Pariza, mislim da necu i¢i u Vanlay, tamo
je jos hladno, padala je kisa, nadam se da je kuca ipak u redu.

Cuvajte zdravlje, draga Latinka, Cesto o tome mislim, uopée
Cesto Vas pratim i vidim kako idete u knjiZnicu. Srdacan
pozdrav.®

8.
PARIZ, 20. MAJA 2009.

Draga Latinka,

Danas sam ¢ekao Va$ odgovor na moje pismo $to sam Vam
ga pisaoiz Zagreba (na kompjuteru) ukojem Vam javljam da sam
u prili¢no loSem zdravstvenom stanju i da odlazim u Pariz. Bo-
ravak ovdje nije pokazao nikakvo pobolj$anje, i§ijas me mudi vi-
$e nego ikada. Idudeg tjedna (29. maja) odlazim u Zagreb gdje
imam dogovoreno lijeenje. Ako mi pisete poslije primitka ovog
pisma, molim Vas pisite mi u Zagreb, jer mislim tamo ostati sve

do jula.

Oprostite $to Vas gnjavim ovim mojim neda¢ama, sve su
posljedice mojih silnih putovanja vlakom od rane mladosti da-
lje. Jo$ uvijek Zivim u uvjerenju da je to samo prolazna nevolja,
ali me ona ipak dosta smeta u mom ionako kompliciranom
Zivotu.

Citam jo$ uvijek knjigu Olge Popovié¢ - Obradovié (“Kakva
ili kolika drZava”) koju mi je poslao njezin suprug: ja sam mu se
zahvalio na toj knjizi ¢im sam je primio, ali ne znam da li je on
dobio moje pismo. Bilo je u onom razdoblju Strajka kada su se iz-
gubila brojna moja pisma, pa i ona koja sam pisao Lei.*® Molim
Vas pitajte ga dali je dobio moje pismo, ako nije, ja éu mu se po-
novo zahvaliti.

Dobro znam Vase mi$ljenje o Olgi Popovi¢ - Obradovié, ¢i-
tao sam Vas govor," Vase teze o istoj temi koju je i ona radila, ali
sam u ovoj knjizi iz Vageg predgovora dobio jo$ jedan uvid vise
u tu iznimnu li¢nost novije srbijanske intelektualne i znanstve-
ne povijesti: iz Vaseg prikaza to je li¢nost koja me silno privlaé¢i
a liji se Zivot, nazalost, naglo zavrava tragedijom. U prvi ¢as sam
pozalio $to u odjeljku “biografije” niste opsirniji, ali sam na kra-
ju zakljucio da je upravo nacin na koji ste opisali njezin Zivot
najprimjereniji njezinoj li¢nosti: prividno na distanci a duboko
osjecajan, malo podataka ali takovih koji upuéuju na cjelovitost
osobe, povremeno usputne biljeske (na primjer o Predragu Aj-
ticu®) oblikuju rijeku nae proslosti. Nije ona bila zagonetna oso-
ba, iza njezine scijentisti¢ke racionalnosti bujala je strast koja se
najbolje vidi u tome koliko je dugo radila disertaciju.

Probijam se polako jer se neprestano zadrzavam na nekim
dogadajima, posebno na onim do 1918. Vjerujem da ste uloZili
godine napora da iz ostavstine stvorite ovakvu knjigu. Kakva sil-
na dosljednost i vjernost.

U trenucima nemirnih dana vra¢am se (...) Proustu, nekako
je to povratak i u moju proslost, ali i susret s neprolaznim.

Ne znam $to je s Vama, kakvo je Vase zdravlje, moZetelii da-
lje tako intenzivno raditi. Nadam se da ¢e ovo pismo brzo stiéi
do Vas, mislim na Vas.

Stanko

9.
KLANJEC, 26. JUNA 2009.

Draga Latinka,

Do mene je stiglo Vase pismo od 5. juna i knjiga Ivana Pu-
ri¢a.® Na jednom i drugom velika Vam hvala: pismo je tako Zivo
i prisno a knjiga tako privlaéna i misaona da sam se u ovoj osa-
mi osjetio mnogo manje osamljen. Odmah sam pro¢itao Vag uvod
kojime se silno dojmio jer u njemu naslué¢ujem Vasu potajnu Ze-
lju (moZda se varam) napisati “istoriju srpske intelektualne eli-
te”, kako Vi to kaZete na strani 14 gdje upozoravate da bez ovakvih
knjigakao §to je Buriceva tu povijest nije moguée napisati. Kakva
zanosna Zelja, kakva poticajna ideja. Podsjeca me na ono §to mi
je Cesto sugerirao Krleza (“napisite povijest knjiZevnosti kao po-
vijest hrvatske inteligencije”), a ja sam se tome otimao, mozda
upravo zato $to je on to sugerirao. No pocet ¢u s Vasim pismom,

09 Poslednji pasus pisma Stanko Lasi¢ je napisao rukom. 10 Lea Lasi¢, kéerka dr Jelene O¢ak i Stanka Lasi¢a. 11 Re¢ na komemoraciji Olgi Popovié¢ - Obrado-
vi¢ u Centru za kulturnu dekontaminaciju. Vid. Latinka Perovi¢, Dominantna i neZeljena elita. Beleske o intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji (XX - XXI vek), I izda-
nje, Beograd 2015, str. 449-450. 12 Predrag Ajti¢, ujak Olge Popovi¢ - Obradovié. Srbin sa Kosova. Od studentskih dana u revolucionarnom pokretu. Poliglota.
Posle Drugog svetskog rata, diplomata. Kao zagovornik liberalizacije drustva, udaljen iz politi¢kog Zivota 1972. godine. 13 Ivan Durié, Istorija - putokaz ili pri-
beiste, (drugo dopunjeno izdanje). Alternativni kulturni centar “Civis”, Kragujevac 2000.



iako odmah da kaZem: i pismo i predgovor govore o istom: kako
biti povjesnicar i istodobno biti aktivan, borben, nosen Zeljom
da se stvarnost mijenja.

Slavko* mi je knjigu poslao, proéitao sam njegov predgo-
vor, razgovarali smo telefonski, on Zeli da se sretnemo, ali ja sam
ovdje a on u Zagrebu i negdje drugdje na odmoru. Nemam ne-
kih posebnih primjedbi u vezi s onim sto on govori o meni, os-
tajem kod svoje stare teze, da u svemu treba i¢i do dna sebe (to
bilas ne ¢ini, iako jako postujem teske godine koje je proveo u
zatvoru) te biti prema sebi i prema drugima na dijalokoj distan-
ci koja jedina omogucuje ozbiljnije povijesne uvide, odvajanje
od vlastite subjektivnosti i monisticke svijesti. Ponovo sam pro-
¢itao “Vlastipobunu”, dojmila mi se na nekim mjestima vise ne-
go prvi put, ja sam sve to Zivio mnogo smirenije jer sam proZi-
vio doista dramati¢noi tragi¢no 1948. ijo$ mi nije jasno kako sam
ostao Ziv; predvidio sam Dilasov “slu¢aj” (ne bas takav pad), znao
sam da je stvar u sistemu i nasoj povijesti a ne samo u ovoj ili
onoj li¢nosti. Vi kao povjesnicar i nekadasnji visoki rukovodilac
stojite pred Dilasovim pokusajem kao pred ¢injenicom koja tra-
Zi najsire objasnjenje. Svako pojednostavljenje mozZe biti
kobno.

Va§ predgovor sadrzava isto pitanje kao i Vase pismo (“ja
sam, ipak, istori¢ar”) a ono glasi: je li moguée naéi poziciju (bi-
la ona “objektivna” kao kod Kanta ili “perspektivna” kao kod Hus-
serla, ili imperativna kao kod Ortege y Gasseta, svejedno) koja
donosi Znanje, Istinu, Spoznaju (“srpski intelektualac nije ostao
samo ¢ovjek znanja koji analizira i unosi red u haos”, str. 15) ili
je covjekova sudbina upravo u tome $to ne moze biti Bog i Zna-
ti, nego moZe samo traziti i pribliZiti se Znanju. Ve¢ samo to pi-
tanje vodi osnovnom, k skromnosti, koju nikada ne dostiZemo
ili: koju nikada ne dostiZem jer me uvijek obuzima moja strast
da“pobijedim” relativnost i dostignem apsolut: izgubljenu sre¢u
mog djetinjstva. Zapravo, tu je velika tema mog pisanja koje ni-
je naslo ¢istocu i punocu, a sada sam star i sve $to ¢inim vraéa
mi se kao neka uzaludnost. Ali, arhetipski modeli koje sam naslu-
tio kao sintezu Znanjaineznanja (subjektivne uronjenosti u pra-
ksu) ¢ine mi se “neoborivi”, barem meni. Vasa ljepota sastoji se
u Vaoj visokoj kriti¢koj negaciji (u Vadem ispitivanju i samo-
ispitivanju) koja se upravlja prema jasno¢i stava, nikada defini-
tivnog a ipak odlu¢nog. To je ljepota rizika.

Pregledao sam neke Duriceve tekstove, posebno sam ve¢ do-
sta toga pro¢itao iz intervjua. Fasciniralo me ono $to ste napisa-
li 0 Du$anu Durié¢u® i njegovom fantasti¢nom radu (a bio je li-
je¢nik) “Puriéi u Zaovinama”. Predivno. Kada je Duri¢ dosao u
Pariz i poéeo raditi na Sveuéili§tu “Paris VIII” (gdje sam uz Sor-
bonneu radio pet godina) ja sam ve¢ davno bio u Amsterdamu i
za vrijeme mojih boravaka u Parizu, nisam ga sreo. Uvijek sam
sebi govorio “ima vremena”, a onda viSe vremena nije bilo. Pra-
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tio sam i cijenio $to je poduzimao ali nisam htio “smetati”, to je
ona poznata moja “povucenost”. Kako mi je to poslije bilo Zao.

Voleo bih s Vama razgovarati o njegovoj ideji o “jugosloven-
skom prostoru” ali i o drugim “starijim” “trajnijim” prostorima

koji su nas obiljezili.

Draga Latinka, oprostite na ovoj “umnoj” brbljariji, to je za-
to $to se s Vama osje¢am “doma”. Nastojim ne misliti na iSijas
koji me gnjavi, ali on je tu. Ne mice se. Odlazim za tjedan danau
Pariz, piSite mi tamo.

Puno pozdrava, srdaéno

Stanko

10.
PARIZ, 16. MARTA 2010.

Draga Latinka,

Slucaj je htio da sam se iz Klinike za rehabilitaciju vratio na-
kon onog dana kada su se na mom pisacem stolu nasla dva zad-
nja broja “Helsinske povelje” (br. 131-132, br. 133-134) i Casopis
“Tokovi istorije” (br. 1-2/2009). Nadao sam se da ¢éu Vam odmah
opéirnije odgovoriti (poslao sam razglednicu, nadam se da je sti-
gla) ali moje snage jo§ uvijek nisu onakve kao prije operacije. Uzi-
mam brojne lijekove kojiizazivaju ne samo pospanost negoine-
kakvu “zamagljenost misli” kako ja to kaZem. Posljedica amne-
zije, uzimanja morfija zbog velike boli, ili jednostavno “plodo-
vi” rekonvalescencije?! Primje¢ujem da mi je ipak bolje iz dana
udan.

Naravno, procitao sami “Povelju”i“Tokove” (Se¢anja Koste
St. Pavloviéa pro¢itao pazljivo, ¢lanak Olge Manojlovi¢ - Pintar
otvorio mi stvarnost o kojoj znam malo) ali mene je najvise za-
nimalo ono $to tu nalazim od Vas. Pisali ste mi o Vasem izlaga-
nju u Zagrebu na promociji izdanja Helsinskog odbora (21. XI.
2009); nisam ni u snu mislio da je to tako kratko, i tako sadrZaj-
no, itakolijepo, i tako sugestivno: prekrasan primjer konciznosti,
pune sadrzaja. A kakve sjajne ocijene pojedinih dogadaja i li¢-
nosti: ono §to kratko i vrlo lucidno kazete o Bindi¢u, Olgi Popo-
vi¢ - Obradovi¢ (presutjevsi u potpunosti Vasu vlastitu ulogu u
zaokretu u srpskoj historijskoj nauci), Duriéa, a osobito o Mar-
ku Nikezi¢u (raskr$¢a pred povijesnom istinom) ostat ¢e kao ne-
$to definitivno ili, barem, kao znanstvene biljeske od kojih se
moze poéi u temeljno istrazivanje. Zao mi je $to gotovo nista ni-
sam ¢itao od Slobodana Iniéa, ¢ini se da je bio o$trouman i hra-
bar ¢ovjek. Ukratko: Vase me je izlaganje tako silno iznenadilo

14 Slavko Goldstein - sa svojim predgovorom objavio je Dilasovu knjigu Vlast i pobuna, Novi Liber, Zagreb 2009. 15 Du$an Duri¢ - Zinaja, profesor Medicins-

kog fakulteta u Beogradu. Otac Ivana Durica.
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da sam jos$ uvijek pod dojmom tog majstorstva: tih kratkih (ne
gnjaviti publiku) a biti sadrzajan i dubok.

Ostale autore iz “Helsingke povelje” poznam vrlo povrsno,
neke znam nesto bolje, za neke nisam ni ¢uo, ali bez obzirana to
veseli me nagrada Sonje Biserko.*®

Vrlo pazljivo procitao sam Vasu studiju “Licnost kneza Mi-
haila Obrenovica na stranicama dnevnika Nikole Krsti¢a”. Puno
znam iz Vasih radova $to mislite o Mihailu Obrenovi¢u i o nje-
govom mjestu u kljuénim godinama srpske povijesti, to dakle
nijebiloiznenadenje. Ali, iznenaduje, velika radost bila je otkriée
golemosti i vrednosti Dnevnika Nikole Krstica koje je izi$ao (ka-
ko sam procijenio) u Cetiri knjige (I - IV, 2005 - 2007)”. On je za
mene iznimna pojava na na$im balkanskim prostorima: nema
nista sliénoga u Hrvatskoj. Privukao me tim viSe $to se gotovo
ve¢ deset godina bavim (teoretski, kriti¢ki i povijesno) autobio-
grafskim tekstovima u Hrvatskoj (autobiografije, dnevnici, ko-
respondencija) i Krsti¢eva upornost (40 godina dnevnickog za-
pisivanja - to je rijedak slu¢aj u dijaristici uopée) fascinirao me.
Njegova formula (kriti¢ka) procjene otvara mu takav uvid u Sr-
biju Mihailove vladavine da je dilema pred kojom se drzava nas-
laposvejasna. Budemli mogaoibudemliimao vremena dau za-
grebackoj Nacionalnoj biblioteci nadem Krsti¢ev dnevnik, ne¢u
propustiti da $to vi$e pro¢itam. Va$ je prikaz li¢nosti i vladavine
kneza Mihaila “kroz” dnevnik ovog europskog liberala vrlo zani-
mljiv, pro¢itao sam ga s intelektualnim uZitkom i grozom kod
opisa samog ubojstva. Od 1934. kada sam krenuo u $kolu pa do
1941. udili su me svemu najlogijem o Obrenovi¢ima. To sam te-
$ko mijenjao. Vi ste mi u tome mnogo pomogli.

Klinika za rehabilitaciju nalazila se 50-60 km juzno od Pari-
za, trebalo je prvo da seide Zeljeznicom - metroom (ROA), zatim
autobusom i na kraju pjesice. Ostao sam tu neobi¢no dugo (22
danal), nisu me pustali, htjeli su da jo§ ostanem, ali na kraju sam
ipak otigao. Zivio sam dakle mjesec dana u pukoj osamljenosti,
medu posve nepoznatim ljudima, te$ko bolesnima (Alchajmer,
Parkinson, karcinomi i sl.). Imao sam vremena da mislim o sve-
mu i svaemu, pogled iz sobe padao je na poznate impresioni-
sti¢ke pejsaze pocetka 20. stolje¢a. Cesto mi je ta osamljenost go-
dila, Zivio sam u nekakvom praznom vremenu. Boli sam podno-
sio strpljivo.

Puno Vam hvala na Vasim pismima, mislim na Vase tegobe
i srda¢no Vas pozdravljam.

Stanko

1.
PARIZ, DOM ZA REHABILITACIJU U 12 ARR.
PONEDJELJAK, 23. APRILA 2010.

Draga Latinka,

U pismu koje je doslo do mene kazete (pismo od 1. augusta)
da zavrsavate rad o Dobrici Cosi¢u. Odmah ¢éu reéi: to neée biti
samo najsavjesniji i samokriticki (i kriti¢ki, naravno) rad o toj
sredi$njoj intelektualnoj pojavi poslijeratne Srbije (paiJugosla-
vije) nego e to biti senzacija. Ono $to ja znam o njemu i ono §to
znam o Vama, kaZe mi da ¢e to biti sudar koji je Srbiji u ovaj ¢as
mozda najpotrebniji: to su dvije antiteticke vizije povijesti Srbi-
je i srpskog naroda u cjelini. Nece to biti nikakav pamflet nego
istinsko i kriti¢ko razmisljanje o onom $to je od samog pocetka
(kazimo od radikala, od Pasi¢a) dovelo Srbiju u polozaj u kojem
je sada. Ako je to¢na Vasa misao da zapravo “Srbija nec¢e u Evro-
pu”, onda se na tom terenu svasta jo§ moze dogoditi, ¢ak veliko
zlo. Daje pritisak Rusije velik, to ¢ak osje¢am i ja iz ¢itanja neko-
liko svjetskih tjednika, ali ja to ne osje¢am iznutra kao Vi.

Draga Latinka, ne dala sudbina da Vam se dogodi nesto $to
se meni dogodilo, jer to bi za Vas bilo (kao §to je i za mene) pra-
va katastrofa. Vi ste okrenuti buduénosti, onome §to éete uéini-
ti, $to Vas zove da ucinite, §to osjeéate kao da morate udiniti, a
sve §to ste ufinili drugorazredno je. Ovakva nevolja kakva se na
mene oborila oduzela mi je buduénost: kada ¢u ja u Nacionalnu
biblioteku? Za dvije godine? Strasno. Nastojim izdrZati tu tesku
misao a Vas molim da se ¢uvate.

Stanko

12.
PARIZ, 29. DECEMBRA 2010.

Draga Latinka,

Prije neka tri tjedna javio sam Vam se dugim pismom (na
ovakvom istom papiru, nemam nista boljega kod kuée) i veé da-
nima se pitam jeste li ga dobili ili se u ovoj op¢oj prometnoj guz-
vi §to je nastala zbog snijega i hladnoée izgubilo ili negdje zapa-
lo pa ¢ete ga dobiti za dva ili tri mjeseca. Htio sam Vam se ve¢
prije javiti telefonom ali sam oklijevao i svaki dan oéekivao Vas
odgovor; ako ne dode odgovor ni danas, ni sutra, ni prekosutra
onda ¢u Vam telefonirati odmah poslije nove godine. Nadam se
da ste dobro, da sve ide u redu s Vasim oporavkom, da ste kod
kuée i da imate sve $to Vam treba.

16 Nagrada za ljudska prava grada Vajmara. 17 Nikola Krsti¢, Dnevnik: privatni i javni Zivot. 1, 31. decembar 1859 - 31. decembar 1862. Priredili Aleksandra Vuletié i
Milos Jagodi¢, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva (ZUNS), Novi Sad 2005; Nikola Krsti¢, Dnevnik: privatni i javni Zivot. 2, 6. januar 1863 - 8. april 1864. Prire-
dili Aleksandra Vuleti¢ i Milos Jagodi¢, ZUNS, Novi Sad 2005; Nikola Krsti¢, Dnevnik: javni zivot. 3, 2. januar 187;. - 21. decembar 1887 . Priredio Milo§ Jagodi¢,
ZUNS, Novi Sad 2007; Nikola Krsti¢, Dnevnik: javni Zivot. 4, 14. januar 1888. - 20. avgust 1896. Priredio Milos Jagodi¢, ZUNS, Beograd 2007.



Primio sam prije nekih deset dana Ba-
kunjinovu knjigu “DrZavnostianarhija” s
Vasim dugim i vrlo vrijednim predgovo-
rom koji mi je pomogao da bolje shvatim
cijelu povijesnu situaciju, njegovuli¢nost,
njegove veze i njegov polozaj u meduna-
rodnom revolucionarnom pokretu.® Po-
sebno je zanimljivnjegov odnos prema Ne-
¢ajevu i kako mu je Necajev bez obzira na
strasan zlo¢in prema Ivanovu “sasvim za-
vrteo mozak”. Takvu smo situaciju mnogi
od nas proZivjeli, mozak su nam zavrtjele
mnogo manje li¢nosti nego $to je bio Ne-
¢ajev. Tesko povijesno iskustvo!

Nikola Krsti¢, 1829, Vac, Ugarska - 1902, Sabac.
Pravnik, povjesnicar, profesor beogradskog Liceja,
desetlje¢ima vodio dnevnik, napisao vise od 4000

Sama knjiga je na mene dvostruko
djelovala. Takva utopija se danas tesko ra-
zumije, premda ona i dalje traje. Anarhija
ili sloboda istinska velika je vrijednost u
koju se takoder ne sumnja aJa sam (i treba da budem) njezin vjer-
ni sljedbenik. Sve te stranice (uostalom ne ba§ mnoge) kako ¢e
revolucija stvoriti Covje¢anstvo bez drZava nisu me dirnule, od-
bio sam ih i shvatio kao jednu povijesnu zabludu. Ali, ma §to on
pise o drzavi," o ruskoj drzavi, o Francuskoj i o novoj Njemackoj
koja ée uspostaviti svoju hegemoniju u Europi jako su me se doj-
mile: vidio sam u njima buduénost koja kao da je u tom odnosu
snaga bila upisana: i prvi svjetski rat, i dolazak Hitlera na vlast
(Bizmarka 20. stoljeca: grubog fanatika njemacke drzave i sna-
ge, uzasnog kolosa koji se digao da slomi svijet, beskrajnog pre-
varanta i istodobno i vidovnjaka). Prvi svjetski rat i napokon (?)
otrjeznjenje njemackog naroda, nova politika koja vodi Europs-
koj uniji. U cjelini tom snaZzno opisanom povijesnom stanju
(kakve stranice o Rusiji, o ruskom seljaku, o ruskoj inteligenci-
ji!)jedvajednom, dosla éudna misao: neuvidanje hegemonije Ve-
like Britanije koja je jedina (kasno doduse) shvatila da je prvi sv-
jetski rat s takvom imperijalnom Njemackom - neminovan.

stranica.

Puno sam nauc¢io i od Vaseg predgovora i od Bakunjinovog
teksta. Veliko Vam hvala. To je pravi novogodisnji dar. Janemam
nista takvoga da Vam posaljem i zato sam pomalo tuZan, puno
mislim na Vas. Zelim Vam brz oporavak u Novoj godini, neka
Vam bude sretna i neka Vam donese puno dobra.

Stanko
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Latinka Perovi¢ u jednom od svojih radova o Krsti¢u
kaze:

“Sa prekidima, Nikola Krsti¢ je vodio Dnevnik od 31.
decembra 1859. godine do 20. avgusta 1896. godine:
to je, bezmalo, cela, vrlo burna, druga polovina XIX
veka. Obuhvatajudi i privatni i javni zivot autora,
Dnevnik je svojevrsna totalna istorija Srbije u
pomenutom razdoblju: politi¢ka, drustvena, kulturna
istorija, kao i istorija svakodnevice. Tematska $irina
Dnevnika Nikole Krsti¢a je i za ovu vrstu istorijskih
izvora bez presedana. (...)”

“Nije, barem do sada, poznat istorijski izvor u kome
je Zena kao tema toliko prisutna kao u Dnevniku
Nikole Krsti¢a. On piSe o brojnim Zenama sa kojima
je bio u vezi (siromasne, prostitutke, udovice,
udate). U beleskama ex tempore Krstic je,
posmatrajuci s vanrednom pronicljivoséu Zene iz
dinastije Obrenoviéa, dao njihove fine psiholoske
portrete, koji deluju kao nastali a posteriori. (...)”

Latinka Perovi¢: Nikola Krstic¢; Srbin iz Austro-
Ugarske i intelektualac u Srbiji druge polovine XIX
veka; Prilog proucavanju srpske elite, Tokovi istorije,
br. 1-2, 2008, str. 267-279.

URL: http://tokovi.istorije.rs/cir/
arhiva/13/2018/05/22/1-22008.html

13.
PARIZ, 21. MAJA 2011.

Draga Latinka,

Nadam se da ste primili moju razglednicu u kojoj najavlju-
jem pismo: Evo, ono stiZe. Primio sam Vase pismo s odlomcima
Dautovicevih® ¢lanaka iz “Danasa” - puno Vam hvala: ali, prije
svega hvala na onom $to piSete u VaSem pismu. Ponovo Vam ka-
Zem (bez trunke laskanja i s punom otvorenos¢u): zadovoljan
sam $to ste uspjeli duga tri mjesecaraditina drugomizdanju Va-
Seknjige.> To je zahtijevalo fizicku snagu, upornost, tjelesni na-
por ali prije svega uvjerenje da radite nesto dobro i korisno; os-
tati vjeran tom uvjerenju puna tri mjeseca, raditiiraditi, smotre-
noisigurno - evo §ta me ispunjava divljenjem. Najvise sam ipak
razmi$ljao o iskustvu §to Vam ga je donio rad s Vagom sugovor-
nicom (gospodom Oliverom Milosavljevi¢) koja je - kako Vi ka-
Zete - nastojala da Vas uklopi u svoj stav o Vama a Vi ste se bori-
li da ostanete svoja, autenti¢na. To se na nekim mjestima naslucu-
je. Vase uvjerenje da su ekstremizmi (bilo kakvi - a za nas, za na-
$unedavnu proslost, osobito oni “lijevi”) - vrlo opasniida se no-
vi vidici, nove perspektive, nove ¢vrste realnosti (od kojih se u
moderni svijet moZe i¢i) otvaraju s razumom, s dijalogom, s pro-
matranjem Drugoga, s pokus$ajima da se upotrijebe dugotrajna
uvjeravanja kako bi se nasla neka sinteza kao rjeSenje. Posvuda
se ponovno javljaju (a u kombinaciji s drugim iskustvima) fan-
tazmi koji zaprepasc¢uju. Vasa vjernost istrazivanju (i prakti¢na
i teoretski) mnogo Vam je zna¢ila, ona Vam je dala sigurnost da

18 Mihail Bakunjin, DrZavnost i anarhija. Predgovor Latinka Perovi¢, CID, Biblioteka “Korijeni”, Podgorica 2010. *Volio bih znati da li je Dilas tamo 1952 (ili
mozda 1953) ¢itao ovu knjigu. Nasao sam kod njega vi$e misli koje podsje¢aju na Bakunjinove teze o dogmi koja ¢e nastati ako borba uspije: stvorit ¢e se nova
drzava koja ¢e svojom administracijom, vladom, vojskom, partijom vladati nad onima koji su je stvorili. Nisam nigdje, doduse, nagao formulu o “novoj klasi”
ali sve ono §to Bakunjin govori o politi¢koj diktaturi i o vlasti koja je nastala vodi Dilasovoj definiciji o “novoj klasi”. To su Bakunjinove sjajne i vrlo vrijedne
stranice. 19 Sava Dautovié, izdavaé, knjiZevni istori¢ar. 20 Re¢ je o knjizi: Olivera Milosavljevi¢, Cinjenice i tumaéenja. Dva razgovora sa Latinkom Perovi¢,
Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, Biblioteka “Svedo¢anstva” br. 37, Beograd 2010.
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se samo razumom (pogotovo u nas) mogu stvari pokrenuti. Ali,
moZda je ta sklonost da slusate i ¢ujete Drugog jos dublja: moz-
da je Vase najranije djetinjstvo bilo ispunjeno dijalogom kao
vrhunskom vrijedno$éu. Mozda to nosite odavno u sebiimozda
steu tome Zivjeli i onda kada ste morali slijediti nasu opéu zako-
nitostiuvjerenje da smo nosioci pravde. Bez obzira na naslov Va-
§ih autobiografskih zapisa radenih u saradnji (“Cinjenice i tu-
macenja”), to je knjiga koja je prije svega poziv na dijalog. Iu
onim najostrijim dijelovima osjeca se u dnu Vasih rije¢i ova mi-
sao:i¢injenice i tumacdenja nemaju kraja, oni su beskonaéniije-
dino ih jedan duboki i istinski razgovor moZze obuhvatiti. U tom
smislu (a taj je smisao sustina te knjige), ta ¢e knjiga trajno dje-
lovati, ona je i ostat ée poziv na razmisljanje, na istrazivanje, na
rad, na tezinu (protiv nagih povrnih lakoéa), na sudar s Drugim
kojiJa-u jedino moze koristiti: u samoéi, u sukobu sa samim so-
bom, u stalnom vraéanju osnovnom.

Knjiga o Kisu* jako me razveselila. Prije svega ona je lijepa
kao predmet, rijetko sam imao u rukama jednu tako ugodnu i
privla¢nu knjigu. U njoj ima svasta kao $to na takvim skupovi-
ma ljudi sva$ta govore ali bitna je fascinacija §to ju je Ki$ izvr$io
na razne (raznolike) pisce onoga §to se obi¢no naziva “jugosla-
venski kulturni prostor”. Ta fascinacija, na trenutke bliska ado-
raciji, velika je rijetkost na tom “prostoru” u kojem dominira pre-
zir, ruganje i ruZenje vrijednosti. Ne mogu reéi da sam s punom
paznjom sve procitao (na trenutke su mi se “intervencije” éinile
kao ponavljanje) ali mogu ipak re¢i da nisam “prelistao”. Od sve-
ga, na Zalost, ostaje mi kao najbolje i daleko iznad drugih Kiov
razgovor s Borom Krivokapicem. Nisam za to znao: 1982. ja sam
se veé tri godine nalazio u Amsterdamu i vidao Kisa rijetko, nis-
mo govorili o nasim “nastupima” nego o francuskoj situacijiion
mi ni$ta nije rekao o “Kronologiji” a niti sam ga ja pitao. Iz ovog
razgovora vidim da je bio jedan od rijetkih koji je shvatio sto ta
knjiga Zeli re¢i. I KrleZa je to shvatio. Tom sam knjigom izgubio
dva prijatelja: jednoga (Krlezu - koji je taj rukopis ¢itao 1978) za-
uvijek, drugoga (Goldsteina), sre¢om, samo na neko vrijeme. U
razgovorima s KrleZom otvoreno sam mu rekao $to mislim o nje-
govoj “kapitulaciji”, znao sam da je on tu “kapitulaciju” svjesno
prihvatio: politickim-drustvenim djelovanjem braniti hrvatski
narod; ideju humanisti¢kog socijalizma i moguénost kulturnog,
znanstvenog rada; svojim knjiZzevnim djelima i dalje braniti
slobodu kao temelj ¢ovjekova postojanja (u njegovoj knjiZevno-
stiod 1945. dalje nema kapitulacije - to je htio, za to se u sebi bo-
rio, tu je traZio nove forme za stare teme - najbolji primjer, treca
knjiga “Banketa u Blitvi”). Cijelu tu moju “filozofiju” - moje hi-
poteze o njegovom prihvaéanju suprotnog (diktature i slobode)
- ja sam mu nekoliko puta izloZio i argumentirao, nastoje¢i mu
reci da ga time moja misao brani a ne osuduje. Nije vjerovao da
¢ujato napisati, a Goldstein i ostali do¢ekali su to sa zaprepaste-
njemi postupili su samo onako kako su mogli. Primio sam to kao
realnost i poslije ¢ak prihvatio neke Slavkove argumente.

Ali, izgubio sam KrleZu, njegove zadnje dane, to ne mogu
sebi oprostiti, ne mogu zaboraviti bogatstvo tih razgovora s njim,
duboko u noéi dok Zagreb spava.

Vi ste sjajni: puno Vam hvala na Dautovi¢evim ¢lancima. On
jeiz “Autobiografskih zapisa™? izabrao ono §to njemu odgovara
aispustio one dijelove o “Oluji” koji su temelj moje osude. Nije
vazno. Tko zna ¢itati “Autobiografske zapise”, tome Dautovi¢ ni-
je potreban. U Hrvatskoj se tada po meni dosta pljuvalo, to suna-
ravno ¢inili ljudi koji knjigu nisu ¢itali.

Volio bih da me pospanost (trajnai“neotklonjiva”) malo “na-
pusti” (lije¢nici tvrde da je to od lijekova protiv boli) i da mogu
dnevno vie raditi nego $to radim. Jo$ jednom, hvala na svemu,
ali prije svega na pismu: volio sam ga.

Mislim ¢esto na Vas, Vi ste tu
Stanko

P.S. Hvala na dosijeu o Andri¢u iz “Jutarnjeg lista”. To je glupost
kao sto bi bila glupost kada bi Irci tvrdili da Joyce nije engleski
pisac, a Belgijanci da Simenon nije francuski pisac. Ako se navo-
di porijeklo: pisac, on je pisac svih nas.

14.
19. IX. 2011.

Draga Latinka,

Sjedne “fizioterapeutske Setnje” “do” bukinista na Seini jav-
ljam Vam se ovom rijetkom razglednicomkoja me vracana dav-
nu 1956. kad sam sa Jurom Kas$telanom stigao na Gare de Lyon.
Ovaj crveni auto bio je tada zadnji “krik” mode - to nije Volkswa-
gen nego “Quatre chevaux”. Na sada$njim $etnjama gledam ka-
ko od platana pada lisée: dolazi jesen. Po¢inju obaveze, “Skolska
godina” - nadam se da Ce biti ljepsa nego prosla. Kao §to vidite,
mislim na Vas i puno hvala na svemu, na svemu

Stanko

21 Danilo Kis: izmedu poetike i politike. Zbornik sa Medunarodnog skupa pisaca, CDK, Beograd 2005. 22 Stanko Lasi¢, Autobiografski zapisi, Nakladni zavod

Globus, Zagreb 2000. 23 Razglednica: La Gare de Lyon.



15.
PARIZ, 7. JANUARA 2012.

Draga Latinka

Prvo je stigao u Pariz Va§ intervju “Vijencu” (17. XL 2011) na
koji sam se bio pretplatio a ubrzo zatim (uo¢i Nove godine) Vase
pismo od 22. decembra i bas kad sam se spremao da odgovorim
stiZze nova posiljka: Laki¢evi¢eva knjiga “Ispred vremena”i Va-
$e (zasada najdublje) pismo pisano na sdmo Silvestrovo.

Sve skupa: jedna velika radost.

Nisam htio odgovarati prije nego $to pro¢itam Lakicevicevu
knjigu u cjelini. U prvom mahu mislio sam prelistati/pregledati
- Vas razgovor ozbiljno proditati - ali sam ubrzo shvatio da je to
nesto iznimno i da ne treba Zuriti, posebno ¢itajuci neke glavne
priloge. Ta knjiga ulazi u one knjige koje mogu jako pridonijeti
razumijevanju danasnjice a ne samo onog klju¢nog desetljeca
(1963-1973) iako se 0 njemu najvise govori. Meni osobno puno je
stvari otkrila, kao na primjer: nisam znao da je bilo odlu¢nih bra-
nitelja liberalizma, takvih branitelja koji su smatrali da jelibera-
lizam jedino ispravno rjeSenje (Madzar, Boarov, Vukoti¢ i jos ne-
ki) koji se nisu bojali imenovati stvari kako treba - da treba izab-
rati izmedu kapitalizma i socijalizma, odnosno izmedu slobode
i jednakosti, da se (ako se ide u kompromise) mora znati koji je
princip dominantan, onaj od kojeg treba po¢i da bi se doslo do
modernog suvremenog drustva. Ne znam na $to Vimislite da Vas
tekst izgleda “sirovo”, to nije istina. Obratno, kada ga ¢ovjek ¢ita
zajedno sa Vasim intervjuom iz “Vijenca” to postaje prava studi-
ja koja doista nastoji shvatiti ono bitno u “razvojnom procesu” i
s obzirom na tu povijest koja je bila ja¢a od ovih ili onih Zelja. Vi
ste zapravo jedina osoba koja upozorava da je jedino socijaldemo-
kracija bilamodel koji je mogao biti kakav-takavizlaz izmedu an-
tinomija narodnog socijalizma i strogo profitabilnog kapitaliz-
ma - i tako ide od pocetka 20. stoljeca do danas. Realna povijest
u kojoj smo se nasli 1963. i trajala do 1976. kao i vodeéi modeli za
njeno sagledavanje (ako ne i rjesenje) bili su takvi da se rat 1991.
pokazuje kao “logi¢na” posljedica. Nitko se nije usudio ono sto
se 1990. usuduje re¢i u Kini Theng Xiao Ping protiv Li-a i Maove
udovice: da! Ho¢emo kapitalizam ali i monopol partije. Cijela je
zemlja (osim par lucidnih glava) ustala protiv bogacenja ne
znajudi da urla protiv sebe a za ono §to je srusila 1966. I tako se
ideiz kontradikcije u kontradikciju do raspada ratom, jer za dru-
gaciji rasplet zemlja nije bila a Europa nije “raspad” Zeljela.

Vase surije¢iu sklopu tih analiza posebno vrijedne, ja - do-
duse - unjima prepoznajem ono §to sam ve¢ znao jer sam ¢itao
Vase radove, ali formulacije su sve sigurnije, zrelije, svestranije,
¢vrsce i nalaze se svakako na vrhovima ovih tekstova. Bozidar
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Knezevi¢ (kojeg sam dijelom ¢itao) ima pravo: narodi na ovom
terenu nisu znali cijeniti vrijednosti i misljenja visih klasa. U mo-
jim biv§im procjenama ima viSe slabosti jer nisam znao uzima-
tiu obzir svjetsku situaciju u kojoj smo se nalaziliijer sam potcje-
njivao Breznjevljevu opasnost. Osim toga brojni dogadaji su me
izbjegavali a i sam se tesko oslobadao “olovne ideje” egalitariz-
ma koja me mucii danas bez obzira na sve znanje $to ga imam.

Ne znam kakav je odjek imao Va$ intervju u “Vijencu” u Hr-
vatskoj ali siguran sam da je utjecao na vise intelektualnih gla-
va. Sigurno ste uspjeli potaknuti na razmisljanje one koji sada
odluéuju sudbinom Hrvatske. Mene to jako veseli.

Puno mislim na Vagerije¢i da je sudbinu . Vranesi¢a® odlu-
¢ivalo “vreme” a ne toliko sistem. Tesko to prihva¢am. Nema su-
mnje da je trenutak bitan i da se stvari ne bi tako odigrale 3-4 go-
dine kasnije. Ali bez sistema koji je po¢eo funkcionirati na Petoj
zemaljskoj konferenciji i u “KnjiZevnim sveskama” a pogotovo
stvaranjem OZNE pocetkom 1944. vrijeme ne biimalo teZinu ko-
ju je imalo. [Oprostite, draga Latinka, na rukopisu - ¢inim sve
rio da ée moZda u povodu Gavrovica pisati o KrlezZinom strahu
1945. Nisam ga od toga odgovarao ali znam da tada u KrleZe nije
bilo nikakvog “Krlezinog straha”. On je bio iznimno njezna li¢-
nost i strahovao je samo za jednu osobu - bila je to Bela. Tog je
straha 1945. nestalo. Mi smo - Krleza vi$e sa samim sobom nego
sa mnom - mnoge no¢i proveli (zapravo rana jutra) zajedno, on
je bio otvoren i jasan; s gréem u grlu sam ga slu$ao, ni$ta nisam
zapisivao, tu odluku sam ja “donio” (on protiv toga ne bi imao
nista), ali o njegovom glavnom razlogu o neodlasku u partizane
ja ne mogu govoriti. Nakon razlaza 1978. vi$e se nismo vidjeli,
Zaomi je, kriva je moja naglost (a opet kako da ne napisem “Kro-
nologiju”?!), novo je biloi to §to sam vjerovao da ga na taj nacin
pocinjem razumijevati. On je zavrijedio da Sutim o njegovim ri-
je¢ima o njegovom neodlasku “u Sumu”: mogao sam napisati
knjigu o odnosu NDH prema njemu (moZda je to najbolji dio “Kr-
leZologije”) ali ne o tome kako sjedi i mudi se na dana$njem “Tr-
guZrtavafasizma”. Njegove surijecio “ostajanjuu Zagrebu” ima-
le tako uzasan zvuk - uZasnije od svih zvonjava, od svih topova,
od svih gruda koje padaju na mrtvacki kovéeg - odlazeéi od nje-
ga, ja sam sebi govorio: “zapamti To i nikada o tome ne re¢i ni ri-
jeci”. Mozda sam ga u tim satima kad je svitalo a ja napustao Tu-
$kanac najvi$e volio ne sluteéi da ga viSe necu vidjeti. Njega je
pocelo tada od 1944/45 obuzimati novo pitanje na koje nije imao
odgovor: kako od sada pisati, moZe li se uopée pisati, kako izbjeéi
laz, kako dalje Zivjeti i ¢emu se posvetiti. Da je imao snage napi-
sati i objaviti ono $to je 1976[77 govorio o tim NDH-ovskim da-
nima i no¢ima, bilo bi to vrhunac svih nasih dometa. Ali, da ja
sada o tom piSem, nesto petljam to bi bio sumrak svih sumraka.
To odlazi sa mnom i ja sam to znao onoga ¢asa kada sam ¢uo.

24 Mijat Lakicevié, Ispred vremena, Fond za otvoreno drustvo, Beograd 2011. Knjiga intervjua. 25 Dr Duro Vrane$i¢ je u svom Sanatorijumu za vreme NDH dr-
#ao Miroslava Krlezu. Vid. Milan Gavrovié, Covjek iz Krlezine mape. Zivot i smrt dr. Dure Vranesi¢a. Pogovor. Pismo Stanka Lasi¢a uredniku knjige, Pariz, pe-

tak 2. rujna 2011, Zagreb 2011.
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Cudna stvar: Vi mi $aljete knjigu u kojoj jedan od sugovor-
nika (govori) o svom razvoju i o ljudima koji su na njega utjeca-
li pa kaZe da su vazni bili “uticaji mog strica Dukljana koji je bio
poznatali¢nostikoji je stradaoi’38,1’48.1°68. godine, kao i mo-
je profesorice [na Ekonomskom fakultetu u Crnoj Gori] Ljubice
Radovi¢, koja je podstakla razvoj mojih pedagoskih i istrazivad-
kih sposobnosti”. (Veselin Vukotié, str. 243-244) i ja tako sazna-
jem nesto sasvim novo o mojoj $kolskoj kolegici, Ljubici VeSo-
vié - Bebi, iz karlovacke gimnazije, koja je bila skojevka 1944 (ka-
da i ja skojevac) i moja prva djevojka i koja je “nestala” (bila je
asistent na zagrebackoj ekonomiji) udavsi se za ministra Rado-
vica, rodila sinove i koliko znam bila sretna, ali je poslije njezi-
nog “nestanka” vie nikada nisam vidio (ili samo usput, povr-
$no) i sada mi o njoj - zahvaljujuéi Vama - pri¢a jedan od crno-
gorskih liberala. Sve sam ocekivao samo to ne: da ée mi se Beba
nakon 60 godina javit na ovaj nacin. I to je jedan od razloga sto
sam danima odlagao da piSem: u$ao sam u karlovacke godine
moje mladosti i nikako da ih napustim.

A zatim, Vi kaZete: “Vi, moZzda, piSete Latinki koja je Vasa
uobrazilja”. Ni$ta smionije i lucidnije nisam od Vas ni oéekivao.
Istina je: Zivim na naéin Prousta (i Hegela): bez individualizira-
ne cjelovitosti mene nema. Ja o Vama znam sve, jer znam osnov-
no. A gdje sam ja nasao to “osnovno”, kako sam do njega do$ao?
Komplicirano: brzoivrlo polagano, ali mislim da se tajna krijeu
vrlo dugom i temeljnom razmisljanju o pogledu Vase majke, o
njezinim o¢ima kojima Vas ona prati od kuce u osnovnu skolu
prvo uKragujevcu a zatim u BeloSevcu. Duh tog njezinog pogle-
dausao jeu Vas da Vas nikada vi$e ne napusti nego da Vas formi-
ra, da stvori jezgru koja ¢e primati i odbijati. Zatim se dogodilo
¢udo: Vasa majka se umnoZila u brojne Zene koje su svijet doZzi-
vljavale poput nje bilo da se radi o Miri Panteli¢, Olgi Mitrovi¢,
Katarini Janié¢ijevi¢, Ljubici Filipovi¢**. Moglo bi se jednostavno
re¢i da Vam je taj duh poklonio dobrotu koju ste Vi zatim poklo-
nili VaSem suprugu i Vasoj djeci - ta je dobrota formirala sve os-
talo: od rada, studiranja, odnosa prema knjigama do visokog os-
jecaja odgovornosti i poZrtvovanja. Ali nije tako. Odnosno: je i
nije. Dobrota je samo dio neceg dubljeg i neiskorjenjivijeg - dio
ljepote. Teznja za ljepotom postala je neizbrisiva u onim teskim
ratnim i poratnim godinama. Ona Vas vodi, ona Vas usreéuje,
ona Vas tjesi, ona Vas hrabri - to nije od juéer, to je tako biloiu
osnovnoj $koli, u naivnim igrama i u najozbiljnijim pitanjima.
Te ¢e Latinka nestati kada janestanem, Zivjet ¢e brojne druge La-
tinke, ali ne ova i ovakva mala djevoj¢ica u Beloevcu na putu u
Skolu - usla je u ljepotu da iz nje vise nikada ne izade. Zaroblje-
nica onog najtrajnijeg: ljepote koja je sloboda.

Hvala na svemu.

Stanko

16.
PARIZ, 30. OKTOBRA 2012.

Draga Latinka,”

Jucer je stigla Vasa “posiljka” s Vagim izlaganjem na Medu-
narodnom skupu o istorijskom revizionizmu; odmah sam ju pro-
¢itao s velikim zadovoljstvom. Glavna misao nije nova (Vije stal-
no varirate - s punim pravom - kroz razne teme i sadrZaje) ali je
znatno prosirena: nacionalizam kao zli demon srpske drzave od
pocetka nacionalnih pokreta u Europi. Dilasove teze o KPJ kao
“tigru od papira” u odnosu na nacionalizam stoji jer KPJ nije ni
na Petoj zemaljskoj konferenciji, ni na instrukcijama Kominter-
ne, ni na federalizmu tijekom NOB (AVNOJ itd.)isla do kraja na-
cionalnog problema u Jugoslaviji misle¢i da formalno rjesenje
nesto znadi: nije bilo otvorenih rasprava, koje bi isle u sagleda-
vanje proslosti a potcjenile su se jako tendencije u sadasnjosti -
sve je to rezultat (kako bi rekao Nikezi¢) nerazumijevanja §to je
demokracija, Drugi, tolerancija. Duh Kominterne (monisticki)
nije bio dorastao monistickom duhu nacionalizma. Najbolje su
uvijek prolazili Slovenci jer jedini nisu imali u svom tijelu
snaznog Drugog. Osim toga - samo usput: “viSepartizam nije
umjesto stvarnog politickog pluralizma” zapravo znaci “nevise-
partizam” jer je “viSepartizam” pocetak demokracije i pluraliz-
ma. Od njegovog kvaliteta zavisi ostalo. Tako bih volio s Vama o
svemu tome razgovarati. Puno mislim na Vas.

Stanko

P.S. Jeste li primili moje najnovije pismo? Molim Vas javite mi
kako je VaSem sinu. Hvala Vam na svemu.

Stanko

17.
PARIZ, 12. 11. 2012.

Draga Latinka,”

Javljam Vam se razglednicom iz moje okoline (“Le quartier
de la Mouffe” je svega 200 metara od mog stana - to je vrlo stari
kvart poznatog $arma) da Vam kaZem da je stiglo Vase pismo (od
2. novembra) u kojem mi javljate da je s “kirurS$kom intervenci-
jom” “sve dobro proslo”. Priznajem da sam bio zabrinut, zato
Vam piSem odmah ¢im sam procitao Vase pismo. Detaljnije ¢u
Vam se javiti sutra, pismom. Znao sam da su to teski daniija sam
poput Vas odahnuo, osjetio olaksanje. Vjerujem da e sada sve

26 Li¢nosti koje se pominju u razgovoru sa Oliverom Milosavljevi¢. *Razglednica: Le Pont des Arts ** Razglednica: Le quartier de la Mouffe entre passé et présent



i¢inormalno i Zelim VaSem sinu pun i potpun oporavak, a Vama
olak$anje i smirene dane.

18.
PARIZ, 30. APRILA 2013.

Draga Latinka,

Vase dugo pismo, pisano unedjelju 20. aprila, stiglo je jucer
a danas i kratko (ali vazno) pismo $to ste ga pisali u ponedjeljak
22. aprila po primitku moje razglednice 19. aprila. Isto tako stig-
li sui“isjeéci” iz novina (sjajno odabrani). Na svemu Vam puno
hvala. “KnjiZevna republika” nije stigla. Za sada.

Nakon tolikih “gubitaka” mojih pisama (Vasa pisma stizu do
mene s malim zaka$njenjima ali stiZzu) meni ne preostaje nista
drugo nego da Vam pisma $aljem preporuceno. Meni to neée bi-
ti teSko a istovremeno ¢u Vam se javiti (da sam poslao preporu-
¢eno pismo) obi¢nom razglednicom. U ovom pismu (prvo pre-
poruceno pismo!) Saljem Vam i fotokopiju pisma §to sam Vam
ga pisao 30. marta. NaZalost, ne mogu Vam poslati fotokopiju
pisma od 20. februara jer sam tu fotokopiju stavio u pismo od
30. novembra koje se s tim pismom “izgubilo”. Dobro se sje¢am
da sam u toku slanja tog pisma (subota, jutro, 30. marta) rekao
samom sebi da bi trebalo fotokopirati i tu fotokopiju koju $a-
ljem, a onda sam od toga odustao. Ona se, dakle, izgubilai to de-
finitivno. Vise se ne sje¢am $to sam sve pisao u tom pismu, to
uostalom nije ni vazno, ali je vazno zbog Vas, ne mogu se pomi-
riti s tim da ste tako dugo ostali bez vijesti od mene.

Zalim $to mi niste javili (ili §to to nisam na neki “slu¢ajan”
na¢in saznao) da je Hana “ovih dana” imala rodendan (koji po re-
du?)”. Za mene bi bila posebna radost da joj posaljem neku sli-
kovnicu koja bi je mozda razveselila. Naravno, to se nikada ne
moZe znati, ali ja znam da bi s posebnim uZitkom prevrtao u sus-
jednoj knjizari takve knjige da jednu izaberem za Hanu. Taj mi
je uzitak “iskliznuo iz ruku”. Steta. Ne mogu se osloboditi pre-
dodzbe da Vam je sli¢na. Cudne slike, cudne misli - ¢udne sanja-
rije: vidim Hanu kao Vas u maloj srbijanskoj varosici u kojoj ste
i8li u osnovnu skolu. Takve mi ¢arobnosti pomazu da se veselim
danu koji me budi i zove na uobicajeni napor. Zbog takvih je “lu-
dila” u mojoj glavi moja majka mnogo patila - nije znala da se tu
krijuisnagai otpor.

Fotografija uz Vas ¢lanak “Titov instinkt” vrlo je lijepa i na
njoj se vide i silna ozbiljnost i nekakva sudbinska smirenost ali
neiiscrpljenost o kojoj mi piSete. Ona me je donekle smirila na-
kon $to sam u pismu proéitao “abnormalno sam se iscrpljivala”.

STANKO LASIC, 1927-2017

Veé samo ono u $to jaimam uvid govori mi o nevjerojatnoj radnoj
energiji koja Vas je ispunjavala zadnjih godina. Sretan sam $to
su to konstatovali i oni koji su pratili Vas rad na bindi¢u i na Pe-
ri Todorovi¢u. Zahvaljujuéi Vama (Vagem radu na njihovom dje-
lu ali i na djelu M. Nikezi¢a), otvorila mi se neslucena stranica
Srbije, srbijanske povijesti. Elementi u djelu Pere Todorovi¢a ko-
ji vode u visinu (koliko god bili teski) fasciniraju me. Zalim sto
se kao student knjiZevnosti nisam susreo s tom Srbijom. MoZda
bi me njegov duh upozorio da i u hrvatskoj knjiZevnosti idem
daljeidubljenego $to samigao. Ja sam doduse vrlo rano (u tre¢oj
godini studija) zatvorio stranice i krenuo prema Vladislavu Pet-
koviéu Disu; to nije bilo dovoljno da se drugaéije po¢nem odno-
siti prema autobiografskom govoru koji sam (uzevsi opéenito)
dosta kasno shvatio i to vi§e zahvaljujuéi Hercenu nego
Rousseau.

0d svih ¢lanaka $to ste mi poslali (neke sam, naravno, samo
prelistao) najviSe sam se zadrzao na Vasoj “Re¢i na promociji
Mandiceve knjige’S Titom™.?* Kao i u vrijeme pisanja “Sukoba”,
“Krlezologije” i “Autobiografskih zapisa” moja orijentacija i sa-
da polazi od Hegela i ide u pravcu negacije njegova esencijalizma
kako bi se otuda temeljna misao moderniteta, misao o ¢ovjeku
kao slobodi tj. kao o kontradiktornom bic¢u (¢ovjek je ono $to ni-
je, nije ono §to je), koje (biée) nastoji prevladati tu kontradikci-
ju, ali je prevladati ne moze i najvise do ¢ega stize (vrhovna vri-
jednost na kojoj se zaustavlja i u kojoj “boravi”) jest dijalog, di-
jaloska svijest, dijaloski nacin Zivota. Bez obzira na jakobinski
teror koji je pokazao svu opasnost slobode, sloboda je stupila na
povijesnu scenu da s nje vise ne side: bez ovog postovanja Dru-
gog kao sebe nema progresa u povijesti: Sve ostalo - a posebno
subjektivizam, solipsizam u vidu totalitarizma, diktatorstvaitd.
- jestvracanje ¢ovjeka na prevladanu povijest. Ako se u “klasnoj
borbi” proletarijata svede na jednu moguénost a ne na dijalog o
moguénostima (od socijaldemokracije preko komunizma do
anarhizma) to zna¢i povratak na ovaj ili onaj (rasni, klasni, ni¢e-
ovski itd.) aristokratizam.

Vi imate pravo kad kaZete da je Tito vladao jednom “veoma
kompleksnom zemljom” i veliko je pitanje dali je ta zemlja mog-
la izaéi iz te “kompleksnosti” bez jednog stragnog rata (da je on
u njoj bio zapisan kao njezina sudbina), iako je sigurno da tu
“kompleksnost” nije mogla rijesiti solipsisti¢ka svijest koja je se-
be smatrala bozjim tj. povijesnim ostvarenjem i koja je [...] dija-
log (ili “demokratiju” kako kaze Nikezi¢) u povijesnoj epohi kada
je bitno pitanje bilo upravo pitanje dijaloga. Nije Tito doveo Ju-
goslaviju do “srednje razvijene drzave sa visokim medunarodnim
ugledom” niti je on “jedan od najveéih drzavnika XX veka” nego
je drzavnik koji nije ni na jednoj etapi razvoja Jugoslavije htio i
mogao shvatiti da je dijalog bitna granica koju treba prije¢i. “Su-
kob na knjiZevnoj ljevici” jest sukob dijaloske intelektualnosti i
solipsisticke (boZanske) samouvjerenosti. Sa tim, Tito poéinje
(jer drugadije ne moze) zapravo: jer za ne$to drugo ni ne zna; za

27 Hana, najmlada unuka Latinke Perovi¢, kéerka sina Ivana i Gordane. 28 Blazo Mandi¢, S Titom Cetvrt veka u Kabinetu. DanGraf, Beograd 2013.
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njega 1789. ne postoji nego samo 1792/93, odnosno 191y/21, sa tim
nastavlja do smrti: da, istina, Jugoslavija je postala srednje raz-
vijena zemlja ali izgradena na intelektualnom mulju solipsizma
pa se sasvim logi¢no srusila u stra$nom pokolju. Taj “jedan od
najveéih drzavnika XX stolje¢a” nije vidio da voditi zemlju u di-
jalogu jest jedino vrijedan cilj. Umjesto toga, od pocetka do kra-
ja: od “Knjizevnih svezaka” preko Zivojina Pavloviéa u Uzicama
1941, preko “Smrt fagizmu - sloboda narodu” (a taj narod sam je-
dino ja i nitko drugi) do pokolja “politi¢kih suparnika” (Beograd
1944 — Kosovo 1945 - Bleiburg 1945), preko Golog otoka (mozda
se bez Golog otoka doista nije moglo, ali zasto je morao postati
“zvjerski” logor), Dilasa, Rankoviéa (kao da je Rankovié izmislio
slusanjau posteljama) [Zar se takvi “plenumi” ostavljajukao uzor
svojim sljedbenicima? Zar se tako razgovara sa starim suborci-
ma? Zar se tako razgovara u Cetiri oka a tako se ne postavljaju
stupiceizamke? Zar je moguée zamisliti da ée se tako rijesiti dio
problema od kojih zavisi sudbina zemlje - demokracija ili mo-
nolitnost, savezna drzava ili centralisti¢ka drzava? Gdje je smi-
sao takvih povrsnih a za buduénost teskih “plenuma”?] do1971/72
(kao zadnjeg i najozbiljnijeg pokusaja da se Jugoslavija spasi od
unutra$njeg pokolja ida nade u dijalogu novih liberalnijih ruko-
vodstava i da nade neki trajnijiili privremeni kompromis, rjese-
nje za mirni razlaz) i Ustava 1974. (koji je zapravo bio “dekreto-
vani ustav” jer ga Srbija nikada nije de facto priznala) i ZUR-a
(koji se u jednopartijskom sistemu pretvara u svoju negaciju, u
svoju nakaradu) - sve su to bili uzaludni pokusaji i puni pretnji
da se Jugoslavija spasi za sebe, za jednu varijantu politickih re-
ligija 20. stoljeca. Vi imate potpuno pravo kad kaZete da je Tito
“ostao vernik jedne politi¢ke filozofije” ali nisam siguran da je ta
filozofija (i ta vjera) bila kobna za Jugoslaviju samo onda kada je
usla u “planetarnu krizu”, tj. od 1975. dalje. Ne! Kao autisticka re-
ligiozna svijest Tito nije znao saslu$ati Drugoga i ostavio je iza
sebe Jugoslaviju u nekakvoj smjesi najdubljeg pragmatizma i
najpraznije religioznosti, u smjesi koju je kuhao i pekao punih
40 godina - nastavljajuéi crne stranice svih politickih povijesti
svih naroda Jugoslavije.

Puno sam toga pro¢itao o Titu - puno studija pa i puno knji-
ga - ali sam malo iz njih nauéio. Njegovo sam “doba” Zivio silno
intenzivno i to mi je pomoglo - paradoksalno ali je tako - da sh-
vatim najteZe stranice najtezih filozofa, od Platona do Sartrea
(kojije “teZak” upravo jer je nedosljedan). Mozda nas je Tito svo-
jim “bonvivanstvom” spasio jos tezih trauma - Cesto sam ¢uo taj
argument, nisam siguran da vrijedi. MoZda doista nije mogao u
jednoj takvoj zemlji kao $to je Jugoslavija u¢initi mnogo u prav-
cu dijaloga, teznje za razumijevanjem drugoga, tolerancije, po-
liticke demokracije i spiritualnosti koja svoj vrh nalazi u opra-
$tanju, ali da je barem jedan korak u¢inio u tom pravcu. Sve je
(paisamoupravljanje) islo u pravcu traZenja nadina i sredstava
da se uévrsti, ojaca, vitalizira, osnazi jednopartijska diktatura.

Duh diktatorskog misljenja ostavio je u nasljede i onima naj-
mladima. To nije tesko osjetiti na svakom koraku.

Ni u jednoj od tih brojnih “knjiga o Titu”, ni u jednoj od “li-
terature o Titu” koja ve¢ dostiZe veli¢anstvenu brojku od 2000 je-
dinica (velikih jedinica) nisam nasao ono $to je mene silno zani-
malo: $to je rekao i kako je reagirao na Hrus¢ovljev referat na XX
Kongresu KP SSSR-a 1956. godine. Je li pomislio: tko ¢e o meni
kad umrem drZati takav referat? Je li pomislio na Olgu Hebrang
nad kojom su - u njegovom susjedstvu i s njegovim znanjem a
vjerojatno i naredenjem (jer nisu to izmislili samo Leka i Ce¢a)
- vrene najteze psihicke i fizi¢ke torture. A bila je, kao Sto zna-
mo, nevina. Ko jeiza tonasao idealnog krivca jer je za svaku ma-
lo “sumnjivu” stvar uvijek nasao krivca, po imanentnoj logici
svakog solipsiste, po povijesnoj praksi Kominterninih
birokrata.

S KrleZom sam razgovarao o svemu i svaéemu, o Titu nika-
da. Dobro je znao $to mislim i ovo ga pismo ne bi zac¢udilo. Ali
on bi, na svaki spomen o Titu (na svaku moju ¢ak nevinu rije¢,
odgovorio odlu¢no “ostavite to, molim Vas”). I tako su prolazili
dani i noéi, godine, a da o Titu nismo rekli ni$ta. Ja sam to jako
cijenio.

Dugo “griblam” po toj temi, vrijeme je da je prekinem. Hva-
la Vam $to ste mi poslali studiju Bozidara Jaksi¢a o “Praxisu” u
kojoj on spominje i moj odnos prema toj $koli. Mislim da je ne-
ke rije¢i iz te studije ponovio na simpoziju “Gajo Petrovié. Lik i
djelo” koji je odrzan u Karlovcu 12. aprila ove godine. Nisam, na
zalost, dobio cjelovita izlaganja sudionika tog simpozija nego
samo saZetke objavljene u brosuri “Gajo Petrovi¢”. Bozidar Jaksi¢
jekao temu izabrao paralelu izmedu dva karlovacka intelektual-
ca rodena iste godine u Karlovcu - Petroviéa i Lasi¢a. Ne znam
kako je dosao na tuideju, nijeispaloloseiako tvrdi da samja“(...)
(misli se poslije 1970) osporavan i slavljen kao jedan od tumaca
hrvatskog nacionalnog pokreta” (str. 24) Slavko je prisustvovao
na simpoziju, nije mi o tome nista pisao.

Kako éete se boriti s ovim pismom? Zelim Vam puno snage
i odmah Vas molim da mi oprostite za ovu gnjavazu.

Znajte, draga Latinka, esto razgovaram sa Vama i molim

Vas imajte obzira prema Vasem tijelu, ¢uvajte se, “nesre¢ane spa-
va”, do videnja.

" Ovaj tekst u okviru velikih zagrada Lasi¢ je napisao na margini pisma i linijom ga je povezao sa ovim mestom u tekstu. 29 Aleksandar Rankovi¢ - Leka,

Svetislav Stefanovié - Ceca.



19.
PARIZ, 11. OKTOBRA 2013.

Draga Latinka,

Primio sam sva Va$a pisma (i ono od 14. IX. T ono od 23. IX. I
ono poslano 28. IX) i s njima bogat “materijal” (tekstovii“isjecci”)
oprostite Sto Vam se tek sada javljam. Moje se zdravlje jako po-
gorsalo, upravo nesto prije mjesec dana. Ne Zelim Vas time za-
marati i opterecivati, ali nisam bio u stanju pisati. Nakon neka-
kve bezazlene hunjavice, doslo je do jake upale nosa i grla (pha-
ryngitis), nije bilo gripe, nekakva viroza s visokom temperatu-
rom. Zatim su stradale bronhije, slijedili brojni pregledi, odla-
zak u bolnicu (bezrazlozan), pa brzi povratak kuéi, silan napor.
Naravno, sve $to slijedi: antibiotici i tom sli¢no. Uglavnom sam
lezaoinisam mogao pisati, sjediti. Sve stare tegobe su se utrostru-
¢ile i bio sam prisiljen potpuno mirovati. Takvo je stanje i sada.
Uzimam nekakve nove antibiotike, nemam visoku temperaturu,
one osrednje jako umaraju.

Hvala Vam na svim lijepim rije¢ima, Zao mi je §to mi ne pi-
Sete 0 VaSem vaznom pregledu. Nadam se da je sve u redu.

Vasi su tekstovi za mene bili novo uZivanje, bez obzira na sve
§to se samnom dogadalo. Sjajna je analiza knjige Mari-Zanin Ca-
lié,* ali me ona nije za¢udila; to je snazna primjena Vasih op¢ih
ideja na jedan tekst koji svijet vidi kroz jedne druge “o¢ale”. Os-
tao sam bez rije¢i, bez daha, ¢itajuci Vase “Sjecanje na Andreja
Mitrovica” . Koliko god Vas cijenim i poznajem, nisam mislio da
se moZete di¢i na takvu visinu: ¢ista ljepota. Prepisujem rijeci
koje sam zapisao proéitavsi zadnju reCenicu: “Divno! Tako se pi-
Se, tako se misli u visini duha. Rijetko sam ¢itao nesto tako uzbu-
dljivo, tako duboko, tako blistavo! Velika literatura, rijeci koje
ne umiru’.

Necu se nakon ovih rije¢i vracati vaznim “isje¢cima”. Ali
dobro, kad smo ve¢ kod njih re¢i ¢u da me je zaprepastio Bora
Cosi¢ (uprkos ¢injenicama i objavljenim tekstovima) tvrdi o Va-
ma teske neistine. Nevjerojatno!

Oprostite na rukopisu. Tesko piSem, tesko sjedim, nastojim
odrzati nekakav normalni Zivotni ritam, ali to ne ide, ne ide. Ne
brinite ako ne budem uvijek pisao. Znaci da ne mogu.

Hvala jos jednom. Na svemu. Mislim na Vas.

Stanko

STANKO LASIC, 1927-2017

Janine Matillon, 1929, Melay, Saéne-et-Loire — “Verovao je u ¢uda, a Janine je
smatrao ¢udom koje se njemu dogodilo.”

20.
PARIZ, CETVRTAK, 28. NOVEMBRA 2013.

Draga Latinka,

Prvo su stizali brojni Vasi “ise¢ci” iz novina, zatim Vejvodi-
na sje¢anja (Gojko Berié: Zbogom XX stoljece. Sjecanja Ive Vej-
vode, Profil 2013), pa opet “iseéci” i, evo, kona¢no, sada u trenut-
ku kad su kod mene moj fizioterapeut i lije¢nik - ortoped, Vase
veliko pismo od 11. novembra. Pismo prelijepo, ali nije “zbrisa-
lo” sve moje brige koje su me morile tijekom ovih mjeseci jer sa-
mo na kraju (i to u P.S.) kazete: “Dosadasnji pregledi nisu dali
alarmantne rezultate”. Jedino poznavajuéi Vagu samozatajnost i
Vas smisao za realnost, tumaéim ove re¢enice pozitivno i nasto-
jim sebe uvjeriti da se nista nije pogorsalo.

Vidjevsi mojuradost, iznenadenje i uzrujanost kad sam pis-
mo procitao, moji sumi “pazitelji” dopustili da se dignem iz kre-
veta i da Vam piSem. Prije 20 dana (to¢no 8. novembra) dogodilo
se ono od Cega su svi strahovali - i oni koji su me lijeéili (poseb-
no kirurg ortoped), i oni kojima sam blizak i drag,aijasam-a
toje damogu ponovo pastii“slomiti se”. Ve¢ krajem oktobra mo-
je se zdravlje (kako sam Vam pisao) pogorsalo: prehlada, tempe-
ratura povisena, bakterijska upala i nesnosne vrtoglavice. Tog
sam jutra izgubio svijest (tako ja to sebi tumaé¢im) kad sam iz
kreveta po$ao prema stolu. Pad je bio jak i bolan. Ali i “srecau
nesreci”. Svi pregledi (“od glave do pete”) po bolnicama, raznim
klinikama itd. pokazali su da nista nije prelomljeno, ali da se ti-

30 Mari-Zanin Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku, Clio, Beograd 2013. 31 Dr Latinka Perovié, “Se¢anje na Andreja Mitrovica (1937-2013)” u: Godisnjak za drustve-

nu istoriju 2, UdruZenje za drustvenu istoriju, Beograd 2013.
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jelo jako “natuklo” i da moram ostati u krevetu. Tako je pocela
moja nova glupava “historija”. Svi su moji projekti nestali kao
golubovi od topovskog pucnja, jedino mi je preostalo da mislim
i ponesto ¢itam. Molio sam da mi se dopusti sjedenje, to su na-
pokon prihvatili - i tako mogu sjediti i eventualno nesto ¢itati
ili pisati 10-15 minuta na dan. Sada mi je ve¢ mnogo bolje zahva-
ljujuéi nekim lijekovima. To je dakle razlog moje Sutnje jer Vas
nisam Zelio uzrujavati telefonom (a i to je za mene poseban na-
por). Kako ¢e se to dalje razvijati, tesko je prognozirati, ali mis-
lim da je potrebno mnogo maste da bi se razumjelo $to to za me-
ne znadi. Silno sam zahvalan onima koji se sada brinu za mene,
od moje supruge i Lee dalje. Nema smisla da Vam predo¢im no-
ve “detalje” tog “oporavljanja”, Vi to znate bolje od mene.

Puno Vam hvala na svim “ise¢cima” (koji nisu “banalni”, ka-
ko Vi kazete), oni mi pomaZzu da Zivim sa svijetom i da ne zabo-
ravim nase vrijeme. Vejvodina sjecanja su i duboka i povrsna,
istodobno. Nekoliko puta sam ga sreo, imao je na sebi teski ok-
lop i od banalnosti nismo isli dalje. Rije¢i o Ko¢i Popovicu poka-
zuju da je stvari lucidno vidio, ali nije mogao da prihvati izlaz
koji je Nikezi¢ tako jasno definirao. Bez demokracije - nista. Za-
pravo: tuzna i lijepa knjiga. Da je vi$e govorio o svojoj majci, bi-
labi jo$ ljepsa. Poznavao sam cijelu obitelj, majka me je istinski
itrajno impresionirala.

Banéevu knjigu®* nisam ¢itao, samo odlomke koje je prije ob-
javljivao po novinama. Jako zanimljivo i temeljito. Slavko jeime-
ni donio pogresne dojmove o Vanisti. To je razlog mog zapre-
pastenja, shvatio sam koliko je Vanista sada sdm a jamu ve¢ mje-
sec dana nisam mogao pisati. Vi ste prva osoba kojoj o tome pi-
Sem, to bih ucinio i da mi lije¢nici ovdje i nisu dali dopustenje.
Silno bih Vas volio sresti, svaku Vasu rije¢ pamtim. Budete li tre-
bali bilo $to u vezi s Va§im radom o “Rusima”, javite mi, Lea e
to u Parizu naéi - za mene i Vas.

Sada moram zavrsiti, puno Vas grlim i mislim na Vas, hva-
la na svemu.

Stanko

21.
PARIZ, 10. XII. 2014.

Draga Latinka,
Stigla su istodobno oba Vasa pisma (i ono od 26. novembra

i ono od 27. novembra): jedno vedro (radosno) i pismo zalosno
(turobno). Tako idu dani, tako se kotrlja Zivot.

Hvala Vam na briZznim pitanjima o Lei. Nije potpuno ozdra-
vila, i dalje je muéi angina, to dugo traje, za BoZi¢ ¢e u Zagrebu
iéi na temeljit pregled, vidjet ¢emo $to ¢e oni odluéiti (ili nasta-
viti sa antibioticima ili “operacija mandula” kako mi to zovemo
u Zagrebu i koje sam ja morao operirati u te$kim okolnostima
ljeta 1945). Na isti na¢in na koji ste Vi govorili sebi kad su se Va-
$adjeca odlucila da napuste Beograd, zaklju¢ujemija, Zelim Lei
samo dobro, srecuiradostibio sam Zalostan kada u vrijeme ra-
ta nije htjela upisati klasi¢nu gimnaziju (najviSeg stupnja) u Be-
¢u ili Amsterdamu te zatim studirati negdje u Europi. Pristao
sam na sve (premda goleme) troskove. Ona je voljela Zagreb, ko-
lege, klasi¢nu gimnaziju, Zivot s majkom - i to je tada propalo.
Cesto je kasnije Zalila §to je nisam “na taj put” prisilio, ali ja to
nisam nikada htio, volio sam njezinu slobodu i njezin Zivot ka-
kav je ona sebi izabrala.

Isto tako: hvala Vam na Va$im ocjenama moje analize “Hr-
vatskog prolje¢a” 1970[71.1ja mislim da je Dedijer to¢no dijagno-
sticirao kada jeisticao da je Tito do izvjesne mjere uspjesno “ba-
lansirao”. To se “balansiranje” na kraju pokazalo katastrofalnim
ijedino pitanje koje ja sebi stalno postavljam jest: da li se ravno-
teza (“nekakva ravnoteza”) odnosa Istoka i zapada u Jugoslaviji
mogla ipak razrijesiti bez rata i u kojoj je mjeri Europska unija
veliki krivac $to je do rata doslo. Kao predsjednik Hrvatskog vi-
jeca Europskog pokreta (HVEP) od 1991. do 1993. imao sam prili-
ke sresti brojne europske drzavnike, politi¢are, generale (od Gi-
scarda d’Estainga - kao predsjednika Europskog pokreta dalje)
impresioniralo me je njihovo kolebanje i (moZda najvise) njiho-
vo neznanje koje su oni smatrali znanjem, Vi imate pravo kada
kaZete da je njegova diktatura bila jedini “modus vivendi” u ta-
dasnjoj Jugoslaviji ali on je isto tako znao (morao znati) da sve
pociva na njemu a ne “na osmoclanom Predsjedni$tvu”: njego-
vom modi ta je politika balansiranja bila istog ¢asa mrtva (Koso-
vo je to prvo potvrdilo).

Vas opis Smederevske Palanke jako me je frapirao: to je upra-
voono §to samijavidioiosjeéao $ecuéizadnji put Srbijom - to¢-
nije Novim Pazarom, Kragujevcem i UZicom - bio sam sa amster-
damskim studentima u posjeti Srbiji 1982, srbijanskim manas-
tirima, ali nam je pristup na Kosovo bio onemoguéen. Tada smo
uvijek stanovali u najboljim hotelima i to je taj “mali trg” o ko-
jem Vi govorite - “sa spomenikom heroju iz nekog rata”. Tu na
tom trgu jos se osjecao neki Zivotni intenzitet - malo podalje od
njega - sve je obuzimalo “duhovno mrtvilo”, dosada, umor, po-
koja birtija s glasovima iz prahistorije.

Cuvajte se ove godine koja dolazi jer ée Vas obnavljanje pre-
gleda jako umarati. Jedini savjet koji Vam dajem jeste onaj koji
sebi stalno ponavljam: “Nakon svakog napora dulje se odmaraj!”
“Odmaraj se dok se bol posve ne smiri”. U “obavezama” koje ja
sada imam nalazi se i pranje “suda”. Ne dolazi u obzir da bi ¢is-

32 Ivo Banac, Hrvati i Crkva. Kratka povijest hrvatskog katoli¢anstva u modernosti, Profil knjiga, Zagreb 2013.



tafica stalno (svaki put) dolazila prati tanjure, ¢ase, “rangle”,
posude itd. Jo§ manje dolazi u obzir da bi to radila Janine,* zbog
svog “Parkinsona”. Perem sude po strogom planu: 5 minuta ra-
da, 2 minute odmora. To mi najvi$e konvenira i ne oduzima pre-
vi$e snage. Kada bih pretjerao radeéi, brzo bih se slomio. Molim
Vas izraunajte to¢no koliko Vam je vremena potrebno da svako
jutro “predete krug” $to Vam ga je odredio fizioterapeut i zatim
se odmarajte onoliko koliko izra¢unate da je najbolje. Nemojte
odustati od hodanja, taj je nadin “vjezbanja” poziv energiji da
ude u Vas i tu se smiri.

To¢na je Vasa ocjena: Rusi mogu biti velika opasnost za
napredak Srbije. Pustanje Seselja i njegova aktivnost pokazuje
ono $to Vi zovete tockom u krugu (suvremene) historije Srbije:
vracanje istoga.

Vijest o smrti moje intimne prijateljice iz daleke mladosti
Ljubice - Bebe Veovi¢ Radovié¢ kosnula me je kao grom iz vedra
neba. Bila je za mene jedna od onih osoba koje smatram (ili sam
smatrao) “besmrtnima”, takav je bio, na primjer, Maurice Nade-
au s kojim sam prijateljevao u Parizu (kriti¢ar i izdavac) od 1972.
do njegove smrti sa 103 godine Zivota. Tako (sam) i Bebu
jednostavno vidio stalno Zivom iako je cijela obitelj u Karlovcu
(otac visoki starojugoslavenski oficir) - sin i dvije kéerke - rano
“napustila ovaj svijet”. Ono $to mi piSete o svelanosti Univerzi-
teta u Podgorici - jednostavno je blizu fantasti¢nosti: toliko me
se dojmilo*. Sjajno. To je zavrijedilo da tamo putujete. Dali Vas
je to jako umorilo? Radosna vijest i da je opis knjige majora La-
zarevi¢a® 0 23. maju1903. objavljen u jednom vaznom engleskom
izdanju. Za mene je dan 23. maja oduvijek bio ne$to najnevjero-
jatnije u srpskoj povijesti. Rekao sam to i KrleZi u nasim dugo-
no¢nim razgovorima. Detaljno mi je pri¢ao kako je on to doZivio,
gotovo kao potres.

Jako me veseli i to $to mi piSete o radu koji privodite polako
kraju jer je “lavovski dio” iza Vas.3® Premda znam vrlo malo o
onom §to pisete, “uzet ¢u si slobodu” da Vas upozorim na jedno
iz Vasih posljednjih pisama. KaZete da ne Zelite svog buduceg ¢i-
taoca voditi kroz sve ono $to ste radili - i ¢ime ste se muéili, o ¢e-
mu ste se kolebali, o zastancima koji su bili katkada i duzi ali
nuzni - da ga uvodite u tu golemu materiju koja Vas sada zapa-
njuje, nego Zelite da mu “saopétite svoje uverljive zakljucke”. Ne-
koliko puta sam se vrac¢ao tom dijelu pisma, ¢itao ga i ponovno
¢itao i evo odludio sam (naposljetku) da Vam kaZem svoju boja-
zan. Naravno da su najvazniji zakljuéci koji sazimaju cijelu ma-
terijuidjelujuargumentiranoiuvjerljivo, ali mozda nece biti ma-
len broj Vasih ¢itatelja koje ée zanimati upravo taj put kojim ste
se probijali do dovr$enih stavova. Ne samo kao dodatak “uvjer-
ljivosti”, nego je “taj put” sam po sebi sigurno zanimljiv i potica-

STANKO LASIC, 1927-2017

Latinka Perovi¢

Dominantna

“Htio sam Vam prije
svega redi da Zivite
jedan sretan trenutak u
Vasem zivotu (...) Vi ste
zasluzili radost” —

Seal :
neZeljena elita

Beledke o in.telektualnoj naslovna stranica knjige
i polil:i&oj elitiu Sl‘bijl Dominantna i neZeljena
(XX — XXI vek) elita; Beleske o

intelektualnoj i politi¢koj
eliti u Srbiji (XX = XXI
vek), Beograd, 2015.

"

Knjiga je “isto vazna za
Hrvatsku, nju bi trebao
procitati svaki hrvatski
intelektualac, da ne
govorim o
povjesni¢arima
(kulturnim, knjizevnim,
politickim, duhovnim)”

jan, mozda i dramati¢an pa ga ne bih posve iskljucio iz onoga sto
je uVasem radu osnovno. Znam: subjektivnost moZe biti opasna
uobjektivnim analizama i sistemima, ali moZe biti i sastavni dio
ljudske slobodei potvrdivati dijalog kao takav, tj. kao temelj zna-
nosti. Zato: nemojte odbaciti (potpuno) taj put, unesite njegove
elemente u Va$ rad, on ¢e dobiti Judino lice a izgubiti boZje lice,
ako bi se kojim slu¢ajem nametnulo.

I Lea i Janine Vas puno pozdravljaju, Lea ¢e Vam se sigurno
javiti ¢im malo prizdravi.

Ja vas, draga Latinka, hrabrim u svemu et bien sfir je vous
embrasse bien, bien fort.

Stanko

P.S. Hvala Vam na “isje¢cima”. Kao da savr$eno poznate moj “ho-
rizont” s kojega bih ¢itao Vase novine i saljete uvijek ono $to me
zanima, posebno s podrudja autobiografskog govora. Ja, naza-
lost, nisam siguran da Vam $aljem doista ono $to bi Vas zanima-
lo pa Vas molim pisite koje su teme ili problemi dominantni.

Srdaéno, jo$ jednom

Stanko

33 Supruga Stanka Lasi¢a, francuska knjiZzevnica; profesor latinskog i grékog jezika na Sorboni, prevodilac grékih filozofa. Sef katedre jugoslavistike na Sor-
boni. Dugo bolovala od Parkinsonove bolesti. Vid. Latinka Perovi¢, “Duga prepiska sa Stankom Lasi¢em”... 34 Dodela po¢asnog doktorata Univerziteta Donja
Gorica u Podgorici. 35 The Sarajevo Assassination. One Hundred Years Later. (Latinka Perovi¢, Ivo Banac, Ivo Goldstein, Milan Zemo, Filip David, Svetislav Basa-
ra, Miljenko Jergovi¢), Rabic, Sarajevo 2014. 36 Rad na knjizi Dominantna i nezeljena elita. Beleske o intelektualnoj i politi¢koj eliti u Srbiji (XX - XXI vek)...
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22.
PARIZ, 9. 07. 2015 (CETVRTAK)

Draga Latinka,

Danas je u hrvatskoj ambasadi (kod Ive Goldsteina)” odrza-
na svetana predaja diplome (i svih drugih “pribora” koji tome
pripadaju) dodjele doctor honoris causa Stanku Lasiéu. Saljem
Vam knjizicu koju je Rektorat Stampao tik uo¢i “svecane preda-
je”1ija sam je sdm danas prvi put uzeo u ruke.*® Tu je i moja zah-
vala, mozda nesto preduga ali - ne znam zasto - u punoj je tisi-
niisnajveéom paznjom saslusana i primljena, na moje ¢udenje
nikom nije bila preduga.® Veselim se §to ete je pro¢itati, ne znam
hoéeliiVas zanimati kao $to je zanimala brojne prisutne. Lea je
bila zaprepastena, fascinirana, jako me je zagrlila.

Sve se odigralo u decentnoj, lijepoj i istovremeno divnoj at-
mosferi: ni§ta drugo nije nikog zanimalo osim rije¢i koje su bi-
leizgovorene. U jednom ¢asu sam shvatio (vrlo jasno) kakvu bih
uvredu u¢inio brojnim ljudima da sam to odbio.

Upravo je danas stiglo i Vase pismo od 6. jula; Vasa zabrinu-
tost za moje zdravlje jako me dira, uzbuduje. Nastojim se drzati
lije¢nickih propisa, ali ih prekora¢im: kako da postanem tako
skroman “¢italac”, to mi ne ide u glavu. Sve sam “isjecke” za sa-
da stavio “na stranu” (osim onih o Va$oj knjizi) i koncentriram
se na “Beleske”.* Za mene je to — govorim to na temelju onih 296
stranica koje sam pro¢itao s olovkom u ruci (sitne, presitne bi-
ljeske - ljutim se na svoj rukopis jer ga poslije moram ¢itati po-
vecalom) - temeljnom knjigom ne samo o Srbiji, o Jugoslaviji,
nego o cijelom kretanju od sredine 19. stoljeca dalje. Ne ¢udi me
da je odjek dobar, da ljudi tu knjigu ¢itaju, to je knjiga koja i svi-
jet i mene dovodi u temeljitije razumijevanje svega onoga $to
nam se dogodilo. Osim toga (da budem sebi¢no “nacionalisti¢-
ki”) ona je isto vazna za Hrvatsku, nju bi trebao pro¢itati svaki
hrvatski intelektualac, da ne govorim o povjesnic¢arima (kultur-
nim, knjiZzevnim, politi¢kim, duhovnim). Odmaram se da zado-
voljim1ilije¢nike aliisebe jer onda zatvorim o¢iirazmisljam du-
go i temeljito; s uZitkom, intelektualnim uzitkom (ako tako mo-
guredi). Sretan sam §to ste to napisali, bio bi veliki grijeh da ste
se nevoljno prema tome odnosili i da niste uspjeli napisati. Pa
kako ste mi mogli napisati da ju samo “prelistam”: ja bih bio tra-
gac zlata koji ne vidi zlato! Kako da Vam se zahvalim na tom ru-
dniku? Postoje stranice o Cosiéu jedinstvene konciznosti koje
sintetiziraju cijelu jugoslavensku povijest.

Trebat ¢e mi jo§ barem dva mjeseca da ju proditam ali jau
njih ulazim kao u dva mjeseca uZitka. Stalno se pitam kako da
Vam vratim nesto $to bi bilo adekvatno tom uZitku. Tako Zalim
$tome je bolest prije osam godina pocela sprecavati u dovrsava-

nju moje teorije autobiografskog govora! Nastojim u tome jos
uvijek nesto dodati, “iskopati” (ali to “ide i ne ide”).

Nekako sam dao do znanja i Ivi i Slavku da ¢u se “njima”*
baviti kada uspijem savladati ono $to ste mi Vi donijeli. Vjeru-
jem da se nisu naljutili - to¢no je da ¢u i njihovu knjigu mnogo
bolje shvatiti kad pro¢itam ono $to Vi donosite.

Vase analize Cosicevih stavova, njegova razvoja, njegovih ci-
ljeva - za mene je klasi¢na povijesna studija cijelog XX stoljeca,
nenadmasive sredenosti zasnovana oko fakti¢no monisticke ide-
je o Srbiji koja ¢e biti neodoljivi magnet za svakog pripadnika
srpskog naroda. Tragedija sli¢na njemackoj tragediji ali bez ko-
nacne samosvijesti.

Morate i u ovoj situaciji, kada je nestalo napetosti koja Vas
je vukla cilju, vi$e misliti na sebe. Ta je tenzija: ta je grmljavina
usla u Vas, u Vae krhko tijelo (krhko ali jo$ uvijek lijepo - govo-
re mi slike koje sam vidio) pa je sreca §to Vam dolaze sada djeca
iz Belgije. Volio bih da mi piSete koliko Hana zna francuski, da li
“prisilnoj besposlici” nabavio jednu vrlo staru francusku reviju
(veé vise od sto godina i Janine ju je ¢itala kao djevojéica) i unjoj
nasao nekoliko tekstova koji nisu teski a zanimljivi su. Poslat ¢u
Vam neke “na probu” pa ako se budu Vama i Hani svidjeli, pisi-
te mi - odmah slijede i ostali.

Isto tako: ako ima novih knjiga koje ja ovdje mogu nabaviti
a ulaze u okvir sadasnjeg Vaseg “produzenog rada”, volio bi ih
nabaviti.

Kao da je postala najvaznijom ova pouka koju ¢ujem iz Vase
knjige: pouka o realnosti. Kao da ste cijeli Zivot ¢itali Hegela: sh-
vatiti realnost i Zivot u njoj, sto je puta teze od “Vizije svijetle
buduénosti”.

Grlim Vas i éuvam od svih nevolja.
Stanko

23.
PARIZ, 11 - 8 - 2015.

Draga Latinka,
Stigla su Vasa pisma:iono od 30. julaiono od 3. septembra.

Nisam odgovorio jer smo Janine i ja ostali (u doslovnom smislu)
“odrezani” od svijeta. Lea je morala oti¢i sluZbeno u Toulouse i

37 Istoricar, sveutili$ni profesor, veleposlanik Republike Hrvatske u Francuskoj. 38 Stanko Lasi¢. Doctor honoris causa. Sveu¢iliste u Zagrebu, Zagrebu, srpnja
2015, str. 38. 39 “Zahvala”. Prof. dr. sc. Stanko Lasi¢, Isto, str. 28-38. 40 Latinka Perovi¢, Dominantna i neZeljena elita. Beleske o intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji
(XX - XXIvek), DanGraf, Beograd 2015. 41 Lasi¢ ima u vidu knjigu: Ivo Goldstein i Slavko Goldstein, Tito, Profil, Zagreb 2015.



tamo je ostala dulje nego sto je planirala; nasa je kuéna pomoéni-
ca oti8la naglo u Portugal (bolest majke) a gospoda concierge je
takoder (ali “redovno”) sa familijom otila na “godi$nji odmor”.
Na na$em stubistu (od 6 katova) nitko nije ostao. Svi su “ispari-
1i”, svatko je nastojao pobjeéi iz usijanog Pariza. Kada no¢u ¢u-
jem nekoga kako se penje uz ove vise katove, odmah pomisljam
na kradljivca. Ali zasada, sve je “normalno”. U tim se “Zarkim”
danima Janinin Parkinson posebno grubo javljao - tako da sam
morao preuzeti onaj posao koji do sada ostao na njoj - kuhinja.
Nas je stan vrlo malen (30 kvadrata) ali je posebno mala kuhinja
u kojoj su samo mali friZider i na njemu dosta veliki reso. Kuha-
mo zajedno ili kako mi to znamo - etveroru¢no: ono §to ona ne
motze drZzati, primim ja u ruke (ona me vodi) pa se tako snalazi-
mo: veéi dio hrane naru¢ujemo iz susjednog restorana. Svi su os-
tali poslovi oko odrzavanja stana u nekom barem pristojnom re-
du pali na mene, najteZe mi je pranje suda jer tu ne smije biti za-
ostajanja. To se ne moZe i ne smije niSta gomilati.

Vasa sume pisma jako razveselila, te sam tim viSe bio tuzan
kad Vam nisam mogao ni pisati, ni slati pisma. Htio sam Vam
prije svega reci da Zivite jedan sretan trenutak u Vasem Zivotu,
ne samo veliki trenutak negoilijepi trenutak. Nemojte ga propus-
titi, radujte se onom §to se dogodilo: da ste knjigu zavrsili, da
ona ima uspjeha, da su Vase misli pocele ulaziti u svijest brojnih
Jjudi - to je divno. Mi smo (barem jednim dijelom) jedna prokle-
ta generacija, “amputirana” Kantovim kategori¢kim imperati-
vom, socijalistickim “duZnostima” koje su nam oduzele brojna
lica, prije svegalice radosti, veselja, bezrazloznogirazloznog ra-
dovanja a umjesto toga darovani su nam predstave poput one na
moj rodendan 25. maja.« MoZete li sebi zamisliti da knjigu niste
mogli (iz niza razloga) zavr§iti? Kako biste to podnijeli? Kada ¢u-
jete od Va$eg izdavaca kako kontingenti (novi i novi) nestaju u
rukama Citatelja, budite veseli. Molim Vas pomislite na dane bri-
ga, koncentraciji, truda, paimuka - Vi ste zasluZili radost. Uz-
mite Hanu u ruke i plesite s njom. Zagrlite Vaseg sina bez razlo-
ga, potréite prema ogledalu i uredite Vase jo$ uvijek lijepo lice.
Za sve te lijepe “dobre” vijesti $to ih o knjizi od Vas ili drugih
saznajem, stufen od veselja, trazim Vas oko sebe, ali Vi ste u
Beogradu.

Moju radost zamagljuje jedna ¢injenica da nisam knjigu (ni
dijelom) uspio pro¢itati do kraja, stigao sam do strane 646. Do-
pustit éete da ovo pismo dovrsim biljeskama koje sam pravio ¢i-
tajudije. Tih biljeZaka ima jako mnogo ali postrance od njih na-
laze se misli koje sazimaju ono glavno. Nec¢u ih sada posebno
“sredivati”, nego ¢u ih povezati onako kako se nalaze na vrhu te-
ksta koji sam ili dodatno poveéao ili napisao saZetak.

(1) Bude Ii se knjiga objavila u Hrvatskoj vrlo je vazno doda-
ti joj opéu KRONOLOGIJU koja ée hrvatskom ¢itatelju olaksati ra-
zumijevanje teksta. Ta kronologija mora obuhvatiti osnovne do-
gadaje koji su poznati u Srbiji (ili srpskom ¢itatelju), poznati su
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i

“... Covjek i nehotice zazeli o njoj napisati veliku biografiju ili roman” — Olga
Popovi¢-Obradovi¢, 1954, Maribor — 2007, Beograd.

Od pocetka izlazenja nove serije Gordogana, tj. od 2003, do smrti bila je ¢lanica
urednistva casopisa.

iuHrvatskoj (ai ¢itateljima “Belezaka”) ali ipak potrebne su ne-
ke precizne ¢injenice, na primjer: atentat na kneza Mihajila,
krvoproli¢e 1903, VIII sjednica, razvoj antibirokratske revoluci-
je, dinastija Karadordevica, itd. Tu Kronologiju moZe izraditi ne-
ki Vas kolega, ako bi Vama bilo nezgodno.

(2) To nije samo knjiga koja otvara sustinu povijesti srpskog
naroda, Srbije (osobito poslije 1878), nego je bogata riznica sadr-
Zaja koju pokazuju tragi¢nost tih historijskih li¢nosti. U tom
smislu, puno sam nauéio i o Ivanu Duri¢u (o Duri¢ima i Bogda-
novi¢ima#). Otkri¢a o osobama - posebno je poglavlje ovih du-
ljih “belezaka”: izvrsna kritika kao na primjer ona Dobrice Co-
sic¢a. Koc¢a Popovi¢ koji se nigdje ne spominje ali je stalno prisu-
tan. Za mene su najljeps$e stranice one napisane o Dilasu, o gdi
Olgi Popovi¢ - Obradovi¢ i o Nikezi¢u. Nikezi¢ je zapravo velika
tema tih “belezaka”. Tek tu (ho¢u reéi: bez obzira na sve one ra-
dove §to sam ih prije pro¢itao i koje sam zahvaljujuéi Vama pro-
¢itao) njegova biografija izbija u punoj jasnodi: bio je vrhunac
one svijesti koja se odupirala dominantnoj svijesti. Nisam do ove
knjige znao koliko je temeljito a sa krajnjom skromnoséu shva-
tio da se toj dominantnoj svijesti treba oduprijeti jer ga ona ne-
kako osjecala, najvise “kao svog direktnog protivnika”. Ako bi se
postavila teza da je on, Nikezi¢, nastavio bilasa, onda bi se to
moglo reéi jedino u smislu dubljeg gledanja na promjene koje
treba izvr§iti: to je pokusaj krtice, pokusaj da se, u konkretno ma-
lim promjenama, nalaze bitni principi. Protivnik (dominantna
svijest) upravo je to shvatio: vidio u liberalima smrtnu opasnost
dok je Dilas bio samo povrsna rana. Nikezi¢ od podetka teZi ne-
posrednom radu - uvodenju dijaloga u sve, u cijeli unutarnji po-
liticki Zivot. Protivnik je to odmah shvatio. Postoji, naravno, zad-
nja stranica koja ¢e se mo¢i napisati tek kada se bude studiozno
prislo Kardeljevim sistemima (ako je u njima nesto bitno
ostalo).

(3) Mozda ¢e zazvucati paradoksalno, ali re¢i ¢u Vam da su
me se neke rijeci, dijelovi stranica $to ste ih posvetili Dilasovim

42 Aluzija na Dan mladosti, dan kada je i Stanko Lasi¢ roden. 43 Milan Bogdanovié, knjiZevni kriti¢ar, deda Ivana Duri¢a po majci.
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autobiografskim spisima (posebno u ranoj mladostiu Crnoj Go-
ri) silno dojmile. To su moZda - uz one stranice pune boli o
gospodi Popovi¢ - Obradovi¢ - najljepse stranice ove knjige. Ali
dok ovo piSem ne zaboravljam kako sam zadrhtao ¢itajuéi ovu
nenadmasivost, ovo jedinstvo inteligencije i emocije.

“[On] je sebe satuvao od svih gor¢ina. Nas, svoje najbliZe, od
svih osim jedne: §to je taj jedinstven Covek bio zaustavljen i
presecen.

Ja i sada vidim njegovo mirno lice i ¢ujem kako kao toliko
puta za ovih dvadeset godina, tiho kaZe: pusti.

Marko Nikezi¢ odlazi definitivno, ali zauvek ostaju njegov
duh i njegovo veliko delo u Zivotima njegovih prijatelja, posto-
valaca i saradnika” (str. 228).# I u mojemu Zivotu, zahvaljujuéi
Vama, draga Latinka.

Stanko

P.S. Saljem ovo pismo na postu. Sutra ¢u pisati nastavak.

24.
PARIZ, 12 - 8 - 2015.

Draga Latinka,

Nastavljam pismo §to sam Vam ga poslao juer kako biste
$to prije imali neki glas od mene.

(4) NajviSe me je iznenadilo Vase poznavanje Zivota i proble-
ma onih osoba o kojima sam uvijek nesto saznavao, a nikada ne-
$to ozbiljno. Tako su se sada preda mnom otvorili i dvojica Srba
“Pre¢ana”: Novaka Pribicevic¢a i Slobodana Ini¢a. Nikada ih ni-
sam sreo, nikada vidio, a sada kao da su tu u mojoj sobi pa sa
jednim razgovaram o Baniji i Kordunu a sa drugim o Vojvodini.
Zanimljivo je kako se osnovna dilema (moderna drzava - naro-
dna drzava) prelamala u njima a kako u jo§ nevjerojatnijem od
njih, u Ivanu Stamboli¢u. Tako stizemo do jednog kamena te-
meljca te dileme $to ga je ugradila Olga Popovié¢ - Obradovié. Ni-
je to za mene bilo iznenadenje: za razliku od Pribicevi¢ailnic¢a o
njoj sam dosta znao, ve¢ iz onoga materijala $to ste mi ga svo-
jevremeno poslali a koji je objavio Helsinski odbor. Njezin Zivot,
njezina li¢nost, njezina ljepota, njezino svestrano obrazovanjei,
iznad svega, njezino uzasno pribliZavanje svijesti koju ona po-
diZe veli¢inom jednog Seneke daju joj takvu dimenziju da cov-
jek i nehotice zaZeli o njoj napisati veliku biografiju ili roman.
Vi ste njezino djelo dignuli na visinu koju je ona zaista zasluzi-
la. To §to ste Vi za nju uéinili ($to sam iz ovih konteksta shvatio
da ste u¢inili) pokazuje ne samo Vasu odanost, Vase prijateljstvo

44 Latinka Perovi¢, “Ljudska pristojnost” u: Ljudi, dogadaji i knjige...

nego i svijest $to onainjezina djela znace u zgradi koju ste izgra-
dili a koja se zove povijest Srbije.

(5) Tako, poslije razgovora o povijesti i metodologiji - pre-
lomljenima u djelu Sime Cirkoviéa stizemo napokon do osobe
koja uz Cosica i Nikezi¢a ¢ini tre¢u bitnu osobu u povijesti Srbi-
je, povijesti koja nas od Pasi¢a vodi k suvremenim danima, do
ubijenog premijera Zorana Pindica. I sasvim je logi¢no - i dob-
ro razumijem taj “povratak” §to se Zelite vratiti onom s kojim je
taj projekt pocela 1880, koji je likvidirao Obrenovica do ¢ijih je
glava stajao jedan drugi (...) - do Nikole Pagi¢a. Da ni$ta drugou
toj knjizi ne postoji nego tri portreta Cosi¢ - Nikezié - Dindié bi-
la bi to temeljna knjiga o 20. stolje¢u Srbije. Iako sam ponavljao
i pisao na margini jednu te istu misao: tko Ce se bez tog enciklope-
dijskog vodi¢a uputiti u povijest SrbijeiJugoslavije do 20. stoljeca
tesko ¢e razumjeti ono bitno: onu sustinu ili radikalnu snagu ko-
jajedina duguje objasnjenje (...)

Naravno bio bih nepravedan kad ne bih progovorio ni rijeci
oBogdanu Bogdanovi¢uiRadomiru Konstantinovi¢u. Ostavljam
to za novo pismo, za ono koje ¢u Vam napisati kada stignem do
681 strane.

Ne Zelim poslati pismo a da Vam se posebno ne zahvalim na
Vasim rije¢ima o mojoj ovdasnjoj promociji za doctora honoris ca-
usa. Vi ste do sada “jedina” i “jedinstvena” osoba koja misli da bi
bilo vrijedno da se i $ira javnost Hrvatske upozna s dogadajem.
Mene je uz Vas do sada samo Janine “pohvalila”. Ona je ¢itala po-
lako (8to je razumljivo) i zatim rekla: Nevjerojatno je da si ne$to
tako jednostavno, ¢isto i duboko mogao napisati u ovom kotlu i
dZzumbusu ukome Zivimo. U tome vidim i tvoju snagu i tvoju ra-
dinost, i Tvoju bistrinu, i Tvoju kulturu. To je bilo sve. Svi su dru-
gi tekst strpali u dZep ne pitajuéi se ni trenutak tko ¢e sve mo¢i
doéi do te knjiZice. Gotovo svi su u vrlo dobrim odnosima s “ve-
likom $tampom”, nikom nije pala na pamet ona jednostavna mi-
sao kao Vama. Za mene je to bila pobjeda Vase lucidnosti i ple-
menitosti. Vraéam se ponovno na Vasu knjigu, dugim satima i
danima koje sam joj poklonio ne Zale¢i nimalo $to sam se na taj
nacin mogao udaljiti od mog uobi¢ajenog rada. Za mene je Vasa
knjiga bila bogatstvo, radost. Puno sam naucio, dosta toga i ko-
rigirao u svom naéinu razmisljanja. Koliki dijelovi Zivota, povi-
jesti, ljudskih patnji - jedan veliki dar. Hvala Vam.

Puno Vas grlim, puno mislim na Vas, puno Vam lijepih rije-
¢i darujem. Najvaznija je: ¢uvajte se! Za Hanu. Za sve koji Vas
vole.

Stanko
P.S. U “kaosu” - kako kaZe Janine - u kojem Zivimo - nestala mi

je fotokopija teksta Vase “Autobiografije u saradnji”. Ta me je ¢i-
njenica mucila danima. Sada se napokon odlu¢ujem da je prija-



vim. MozZete li mi je fotokopirati ponovno. To mi je vrlo vazno za
ono ¢ime se bavim. Nije nista hitno, samo mi obeéajte da Cete to
udiniti.

$aljem Vam uskoro jednu knjigu o Mitterandu. Nisam ¢itao,
tezi dvije kile, ne mogu je drzati u rukama!

25.
PARIZ, PETAK, 28 — 8 — 2015.

Draga Latinka,

Danas se “otvorila, sasvim iznenada nova moguénost” da
Vam posaljem novo pismo pa se Zurim da ga napiem. Prije tri
dana - Lea je oti$la na godi$nji odmor u Zagreb i nece se tako br-
zo vratiti, ali je dosla iz Portugala nasa kuéna pomo¢nica i ona
¢e sada odnositi moja pisma (i ostalo) na postu, jer ni ja ni Jani-
ne jos uvijek sami ne mozZemo i ne smijemo izlaziti. Ve¢ sam prip-
remio da danas odnose na postu knjigu o kojoj se je ovdje u zad-
nje vrijeme dosta pisalo. To je velika monografija engleskog no-
vinara, vjestog pisca Philipa Shorta, poznatog veé otprije po bi-
ografijama Mao Ce Tunga i Pol Pota. Nista od toga nisam ¢itao i
po svoj prilici knjigu ne bih ni kupio ni slao Vam je da nema intri-
gantni podnaslov “Portrait d’'un ambigu” §to sam ja slobodno (za
sebe) preveo, na pomalo kajkavski naéin, “Portret jednog dvos-
misljenaka”. Pro¢itajte, bacite pogled i onda ili u “skart” ili “s
njom na tavan za iduéa pokoljenja”. Tako sam Vam bio blizu ovih
dana da sam Vam Zelio nesto poslati, zgrabio sam knjigu s poli-
ceknjizare u koju sam zalutao sa svojim fizioterapeutomidanas
Vam je $aljem. Kao neko iznenadenje, kao nekakav poklon (ili
dar) za Vase prelijepo pismo od 28. augusta koje je silno brzo sti-
glo do mene. Na Vasu fantasti¢nu misao, da ste “Dominantnu
elitu” pisali za mene, reagirao sam nevjerojatnom Zeljom da $to
prije proditam jo$ onih preostalih stotinjak stranica od polovi-
ne bindica do kraja. Oni koji su Vam posebno isticali priloge o
Bogdanu Bogdanovi¢u i Radomiru Konstantinovi¢u nisu se pre-
varili. To je, doista, vrhunac ove knjige, tu se nalaze i oni neki
najljepsi primjeri Vaseg stila, Vaseg razmisljanja i komponira-
nja. Osim toga to su tekstovi koji ohrabruju ¢itatelja: nista nije
izgubljeno dok u jednom narodu postoje pojedinci poput Bog-
danoviéa i Konstantinovi¢a. Njih odmah treba pomnoziti sa
50000 do 100000 ljudi, mladih i starih, $to znaci da u Srbiji po-
stoji snaga koja ¢e Srbiju ne samo pribliZiti Europi nego i obo-
gatiti Europu. Za mene je najljepsi detalj o cijeloj knjizi Vase ot-
kri¢e Konstantinoviéevih obiteljskih korijena iz kojih je velikim
dijelom izraslanjegova filozofska misao, misao autenti¢ne misli/
filozofije palanke, misao u svojoj osnovi jednostavna a koju je
Nikezi¢ operativno nazvao slobodni razgovor kojim treba zami-
jeniti “kritiku i samokritiku”, slobodno razmisljanje kao krtica
koja ée izmijeniti postepeno podozrenja, sumnji¢enjaiunijetiu

45 Philip Short: Frangois Mitterrand. Portrait d’'un ambigu
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svakoga vjeru da se urazgovorima; u jedino temeljitim i slobod-
nim razgovorima moZe razliti onu rak-ranu koja se zove mono-
loski solipsizam u kojem je drugi uvijek do¢ekivan sumnjom a
Ja sam voden sigurno$éu, ispravnoséu. On je vjerovao da e tim
jednostavnim nacinom - jedinstvenim slobodnim raspravlja-
njem - uspjeti promijeniti Partiju iznutra, odozdo i nije se va-
rao, ali je njegov glavni protivnik (Covjek koji je i do$ao da one-
mogudi i ukine razgovor a nametne monoloski Sablon izrastao
iz Lenjina) znao da je to opasnost koja prijeti njemu i Partiji. Ne
mogu a da ne imenujem tu antitezu. Kao antitezu Nikezi¢a/Kon-
stantinovic¢a kao amblem ¢ovjeka svjetla a Tita i svih koji su ga
slijedili kao ¢ovjeka tame. Pravi svjetski prijelom ne nastaje 1917.
nego 1789, tu se je odluéivalo hoée li racionalno/slobodno pobi-
jediti ono autenti¢no novo a ne ponovo kao strana koja je svoju
tamu proglasavala najveéim svjetlom. Ni u prelomu 1948. KPJ ni-
je shvatila da se ubuduénosti, u neku vrstu svijeta zakona, u svi-
jet prava i propisa osnovanih na slobodi ne moze iéi ako se svijet
apriori rezervira samo za sebe. Do te spoznaje dolazi u vrhu svega
nekoliko li¢nosti ali je duh te spoznaje usao duboko u mnoge do-
lje i Nikezi¢ je to shvatio (ili barem jako doZivio). Korijen nesrece
1990-ih nije u Milosevi¢u ili, jos gore u Karadzi¢u, nego u nazo-
rima onih koji “sve vide” i koji su “stalno budni”: koji “znaju”.

Vasaknjiga je propedeutika filozofije koja unistava Leibnizov
moralizam, razbija solipsisti¢ko samozadovoljstvo i pitanje gd-
je se danas u suvremenom svijetu nalaze prave vrijednosti za ko-
jemozdavrijedi Zivjeti ako ne zbog njih (apstraktnih) a ono zbog
Hane i Lee. Tko bude shvatio genealogiju palanke tj. totalitarne
misli (misli zatvorene u sebe: “otocke” misli ili - kako sam znao
reéi - “brijunske” (brionske) misli) tome ée Vasa knjiga otvoriti
nove horizonte. U tom smislu ona je nezamjenjiva: ona otvara
sve moguénosti bijega od slobode, a uvjerava svog ¢itatelja da je
traganje za vlastitim odgovorima, da je pitanje o vlastitoj odgo-
vornosti pitanje bez kojeg nema slobode misli, misli uopce, nje-
zinog postojanja.

Vasa knjiga ima jos jednu vrijednost koja nije odmah vidlji-
va. Ona - vidljivo je - po¢iva na kompleksnim temeljima histo-
rijske znanosti ali pored te dubine ona nije zanemarila ono sto
zovem privlaéno$cu teksta. Ako ¢ovjek barem donekle pozna po-
vijest Srbije, srpskog naroda, to postaje knjiga koja otvara nove
stranice i ne dopusta ¢itaocu da se zaustavi kod postignutog. U
tom smislu vrlo je pouéljiv tekst o Simi Cirkoviéu koji se od stro-
ge rasprave o metodologijii historiografiji odjednom pretvara -
na jednoj ivici - u pitanje koje nije moguée zaobiéi: kako
Zivjeti?

To je zapravo u toj knjizi njezina crvena nit. Ona je poziv na
konstantan rad, na stalno ispitivanje sebe. Vaga misao da ste nas-
li novi rad na kome se odmarate od napetosti $to je izazvala i iza-
ziva ova knjiga samo prividno izgleda paradoksalnom: ona je u
skladu s duhom ove knjige, ona je poziv da se opust trazi u radu.
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Sjajno! NiSta me manje nije frapirala misao da se morate vratiti
prvoj Jugoslaviji jer sve je ve¢ tamo bilo oblikovano, postavlje-
no, signalizirano, oznaceno. Tome se silno radujem, unaprijed
se veselim onome $to ¢u ¢itati.

Jo§ nesto: ne znam kako e ova knjiga djelovati na povjesni-
Care u Hrvatskoj da pokusaju prona¢i glavne strukture (obrasce)
kroz koje se je kretao hrvatski narod u tom vremenu tj. moder-
nom (19. i 20. stolje¢ima). Sto se mene ti¢e, ja sam i prije nje od-
redio neke glavne stranice (strukture), danas mi se ponovo ¢ini
daje najvaznije da se vidi koju strukturu su odredili, Gaj s iliriz-
mom i Staréevié s (¢istom) Hrvatskom, i kako se to zatim nasta-
vilo na prodor masovnost|totalitarizam XX stoljeca. Zato me ja-
ko zanima kako Cete se Vi kretati Kraljevskom Jugoslavijom.

Draga Latinka, oprostite §to Vas mu¢im mojim sitnim ru-
kopisom a nikako da zavr$im - jer stalno pretrazujem biljeske
koje sam ¢inio ¢itajuéi knjigu. Jo§ éu ipak dodatiiovo: od Vas se
treba uiti govoriti kratko a puno tj. latinskoj saZetosti (saZetosti
Cezara, Cicerona, Seneke). Osobito sa komparacijama i tome sli¢-
no. Katkada sam bio zapanjen, odusevljen.

Ali, kad ve¢ piSem i svasta pri¢am, moram Vam reéi dami je
danas telefonirao Slavko kako bi me obavijestio da dolazi u Pa-
riz 9. novembra. Ispri¢ao mi je da jo$ nije bio u Beogradu i da ¢e
to uiniti kasnije ali je dodao da je mnogo razgovarao sa Vama
telefonom. Vjerojatno sam nesto brzo ¢uo ili razumio ali mi je
onrekao da mi moZe posuditi Vagu knjigu koju ste Vi poslali Ivi.
Janatonisam ni$ta odgovorio, uvjeren da se radi o nekom nespo-
razumu, rije¢ je navodno o nekom primjerku Vase knjige posla-
tom Ivi koji on nije dobio. Moram Vam re¢i da sam se ja Vasom
knjigom ponosio, javno sam je i otvoreno komentirao, a LeiiJa-
nine neke dijelove i pro¢itao. Prije svega — a uvijek govoreéio Va-
$0j knjizi - insistirao sam na Vaem bitnom “pronalasku” na
sustinu (ili pojam) te knjige: o dvije paralelne strukture kroz ko-
je suseisrpskinarod, i njegova inteligencija, i srpska povijesna
istrazivanja kretala. Mene je to privuklo kao neki bljesak kojem
se viSe nisam mogao oteti, koji je trazio da ga do kraja shvatim i
$to sam ga bolje razumijevao, to sam se vise vracao Vasoj misli i
sve je viSe postivao. To je direktno ulazilo i u moja istraZivanja
arhetipskih ontoloskih struktura i viSe me nista nije moglo od-
vojiti od tog prokleto zanimljivog teksta kojem sam se i prepu-
$tao i otimao. Mene je to mnogo vi$e zanimalo nego sva temati-
ka oko Tita, koju sam velikim dijelom poznavao i nisam vjero-
vao da ¢e me u njoj jo$ nesto posebno iznenaditi. Provjeravao
sam svoje spoznaje, svoja znanja itajuéi Vasu knjigu i ¢emu da
se ustru¢avam otvoreno ¢u reéi (a Lea je to koliko se sje¢am spo-
menula u susretima u ambasadi) da sam zbog nje zaustavio ne-
ka svoja istrazivanja i prekrsio lije¢nicke “naredbe” kako bih je
$to prije i $to bolje savladao.

Moje me dugogodi$nje prijateljstvo sa Slavkom poticalo -
kako da ne shvatim koliko veliku vaznost pridavali svom Titu? -

da se sagnem i nad njegov i Ivin rad, to nije bilo tako lako jer su
me oftalmolozi upozoravali da se “ne igram” - i ¢im sam se prib-
lizio “svrSetku” “Dominantne elite” “bacio sam se” na TITA. Do
danas nisam uspio pro¢itati knjigu ali nakon 350 strana koje sam
solovkom i pazljivo pro¢itao mogu re¢i da TITO ne moZze biti ne-
ka povr$na i na brzinu sklepana literatura/knjiga nego je to pa-
metan, razuman i savjesno radeni saZetak koji se oslanja uz sve
§to je vrijedno (ili najvrijednije u radovima o Titu), polazi od teli-
terature, upotpunjuje je svojim istraZivanjima ili nastoji najsav-
jesnije izloZiti stanje do kojeg je danas dosla “titologija”. Nasto-
jali suonome $to je prije njih ué¢injeno dati $to uvjerljivije tuma-
Cenje. Ta metoda nosi u sebi kao glavnu opasnost $to se katkada
ne zna ¢ije je tumacenje zavrsno. Katkada se dogada da nije pos-
ve jasno $to oni kazu o nekom trenutku a $to o tome govore nji-
hovi prethodnici - istraZiva¢i - povjesnicari. Kao primjer (ali sa-
mo kao primjer jer mogu se navesti i drugi primjeri) navodne
ocjene o Polit-birou CK u Parizu 1937/38 udaljenost - visoka - Gor-
ki¢a u odnosu na ostale ¢lanove Polit-biroa. Tvrdili to O¢ak u pri-
¢anju Goldsteinu ili O¢ak zna jedno glediste a oni drugo? Bilo je
metodoloski sigurno tesko (unutar price o Zivotu koja je ispri¢ana
iz perspektive Znanja) uklopiti u skladnu pri¢u znanstveni me-
tod - insert koji je jedan dogadaj ili jedan dio Zivota prikazao kroz
prikaz znanstvene literature o tome. Ovim utiskom na kraju ve-
likih poglavlja ne mogu zamijeniti (...) iz perspektive - a njome
te biljeske ne govore nista. MoZda su se previse Zurili: mozda je
trebalo napisati dvije knjige: 1) knjigu sinteza svih dosadasnjih
napora u osvjetljavanju svih faza povijesti KPJ, NOB, SFR] i sa-
mog Tita i 2) knjigu koja ée (imajuéi iza sebe jednu knjigu zna-
nja o svemu $to je o Titu pisano) ispricati ¢itavu pri¢u o Titu (ili
roman o Titu) pozivajuéi se samo u nekim biljeSkama na prvu
knjigu.

Ali, samim tim (njihovom “polovi¢nom” metodom) nasta-
lajejedna dosta vjesta pri¢a o Titukoja se uvijek poziva na pretho-
dnike; to je zanimljiva i vrijedna knjiga ane samo “zbrkana” kom-
pilacija onoga $to su drugi uéinili a Goldsteini su dosli i pokupi-
li njihov rad.

Sve ¢u to, naravno, reéiiSlavku kada dode da o knjizi razgo-
varamo. Meni nije uopce stalo do toga da im bilo $to osporavam
ili dijelim savjete o tome $to je Tito bio.

Tesko govorim o Titu. Tesko prolazim zagrebackim trgom
sa (...) kazali$tima, trgom koji nosi ime druga Tita. DoZivljavam
ga posve drugacije i od Vas i od njih. Vi dobro znate da ga sma-
tram odgovornim za mnoge tragedije jugoslavenskih naroda pa
¢akiza one o kojoj sam Vam pisao u vezi s Markom Nikezi¢em i
sa svim ostalim “liberalima” (kao $to su bili Kav¢i¢, Crvenkovski,
Tripalo i drugi liberali): Titovo tragi¢no (sudbinsko jer logi¢no)
sljepilo koje je dovelo do smjene onih koji su mogli zemlju po-
vestiu 21. stolje¢e uz drugadiji na¢in. Ali takve i slicne smjene ni-
su ono zbog ¢ega ne volim njegovu prisutnost u sebi. Ja sam ga
osje¢ao kao “Covjeka smrti” a ne “Covjeka Zivota” ve¢ davno, dav-



no, mozda me je u to ipak uvjerilo Colakoviéevo “Kazivanje” o
onome $to se dogadalo u Uzicama kasne jeseni 1941. s Zivojinom
Pavlovi¢em, to hvatanje “trockista” koji se dosao boriti protiv fa-
$izma, premlaéivanje: na kraju strijeljanje - a zbog ¢ega? Zbog
toga to Ce “samo” 8-9 godina kasnije sam na$ Polit-biro reéi kao
istinu. Pa, dobro ako ga se moralo “likvidirati” 1941. je li Tito re-
kao 1949/50/51 da “smo ga likvidirali jer je govorio istinu”? Nije.
Rijeci takve samoironije, takvog kajanja u Titovoj misli nikada
nisu postojale: tj. Pavlovi¢eva usta su trebala zasutjeti, dakle “stri-
jeljati” - to tako veli “Covjek smrti” a ne “Covjek Zivota”. Takve ée
se individualne osude (“strijeljati”) ponavljatiiu ...) (... i ostali) i
siromaha KrleZu (...) u1945. po (...) i poslat u Zagreb da se vidi sa
spasenim Durom Vranesi¢em koji je ve¢ leZao u masovnom gro-
bu sa “strijeljanima”? Covjek smrti a ne Zivota postao je za me-
ne fovjek mrZnje aneljubavi, Covjek strijeljanjaiosvete a (ne) dob-
roteiprastanja, bio jeiostao ¢ovjek monologa a ne dijaloga, ¢ov-
jek Ostrovskog “Kako se kalio ¢elik” ane duha “Idiota” Dostojevs-
kog i brojnih junaka Tolstoja, Cehova... i sli¢nih. Kad god sam
mogao izbjegavao sam prisutnost u sebi tog covjeka mrznje koji
je 1za mene postao odjednom ruzan ¢ovjek kakvim ga je odjed-
nom i bilas vidio tijekom IV plenuma. Njegova me je prisutnost
ozlovoljavala, uz njega sam se osjecao nesretno. Nikada nisam
iSao u Kumrovec kada sam znao da on tamo boravi. Bilo mi ga je
Zao kada je kasno shvatio §to je smrt i kada se poceo bojati da ¢e
umrijeti. Vejvoda u svojim memoarima lucidno isti¢e da je Tito
Cesto ispitivao i njega i razne lije¢nike: “Pa, kada éete napokon
pronadi lijek protiv smrti?” Valjda je nesto nacuo ili procitao da
suvremena znanost u svojoj cjeliniima moguénosti da se uspjesno
“nosi” sa svakom bole$¢u i moze ju uspjesno savladati. Nadao se
nekakvom lijeku i za ono za $to je dosao u Ljubljanu, ali sigurno
ga je mucila i misao o neizbjeznosti smrti koju je u sebi sadrza-
lanaredba “strijeljati”. Tko zna kako bi on podnio vijest da su EU
zemlje bez smrtne kazne? Ne: ¢ak nisam zadrhtao kada je umro.
Znao sam da sam ga se rijesio kao prisutnosti. Ne Zelim da mi se
ponovo javlja niumislima ni u snovima. Neka mirno spava - ako
moze - (...) U moja sje¢anja neka ne dolazi. Zato tegko &itam knji-
gu u kojoj on Zivi kao “Covjek Zivota™.

Oprostite, draga Latinka, na ovim ¢udnim (...) iako se ona
nalaze i u mojoj “Krlezologiji”. Razgovarat ¢u sa Slavkom ovako
kako Vam pisem: udaljen od Tita, od njegove osobne povijesti,
blizunjegovom bi¢u iz kojeg je izviralo sve:lice mrZnjeiruznoce.
Sto dalje od toga, to bolje.

Nadam se da Vas ni¢im nisam uvrijedio. Ako sam to slucaj-
no udinio, oprostite, stalno sam uz Vas, Vi to dobro znate.

Stanko

46 http:/[www.yuhistorija.com/serbian/autori_perovic.html
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“Vase analize Cosi¢evih stavova, njegova razvoja, njegovih ciljeva — za mene je
[to] klasi¢na povijesna studija cijelog XX stolje¢a (...)” — Dobrica Cosi¢

26.
PARIZ, 5. 7. 2016.

Draga Latinka,

Koliko me je o¢arao (doista prava fascinacija) Vas novi sas-
tavak o Kraljevini (“nastanak separatizma”)*, on ipak nije mo-
gao “ublaziti” Zalost koju je u meni izazvalo Vage pismo od 10.
juna: uvijek isto: ne pazite na sebe, ponasate se kao da imate “ein
und zwanzig” (moja stara mama) a ne vidite da ste duboko zaga-
zili u osamdesete godine: “usred krajnje iscrpljenosti” otisli ste
prvo u Ljubljanu a zatim odmah u Sarajevo - plac¢u (tiho ali po-
stojano) svi koji Vas vole. Ja Vas dobro razumijem jer bih tako i
jaradio, ali nastojim ublaZiti “svoj pla¢” nadom da se sada - dok
ovo piSem - nalazite na salasu kod Vasih prijatelja, da Vas tisina
iljepota tog prostora (mozZda je i vreme suncano) duboko prozi-
maju i obnavljaju Vasu snagu.

Kad sam ve¢ poceo o “Kraljevini”, da nastavim: Vasa osnov-
na teza (koja proizlazi iz temeljnog studija) vrlo je vazna: nije se-
paratizam (i terorizam koji iz njega proizlazi) “priroda” nasih na-
roda (uovom slu¢aju hrvatskog i makedonskog - Marseille 1934),
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nesto $to je, njima “urodeno” nego je Paveli¢ i sve ono §to je uci-
nio u mnogome rezultat Vase procjene Vidovdanskog ustava oli-
Cenog u Aleksandrovoj li¢nosti: drzavni centralizam i nacional-
ni unitarizam (jedan kralj - jedna nacija - jedna drzava - Louis
XIV) nisu mogli nego i¢i prema separatizmu i napokon dovesti
do ruenja i tog ustava i te drzave. Obja$njenja koja Vi (konciz-
na ali vrlo karakteristi¢na) dajete djeluju i vise nego uvjerljivo:
Vi skidate krivnju sa Hrvata (tih “urodenih” separatista) i optu-
Zujete povijesne okolnosti koje su dovele (u okviru centralizma
i unitarizma) do onoga $to se dogodilo i $to se pokusalo ispravi-
ti tako prekasno (!) tek 1939. Tezu kojom Vi objagnjavate povijest
pokusali su u Titovoj Jugoslaviji braniti brojni intelektualci (na
svim stranama) ali bez Vagih temeljitih dokaza to nije imalo mno-
go uspjeha. O tome sam svojevremeno mnogo razgovarao s Pe-
trom Segedinom kada je on bio savjetnik za kulturu (“kulturni
atase”) Ambasade u Parizu a ja sam oti$ao u Francusku kao lek-
tor jezika i knjiZevnosti naroda Jugoslavije. MoZda me je upravo
zbog tih davnih razgovora taj dio Vage “Kraljevine” tako uzbu-
dio. U svakom slucaju provocirali ste time zatamnjeno moje zna-
nje i sto mogu drugo nego da Vas zagrlim i da Vam zahvalim.

Sto se ti¢e Vasih promocija, one idu svojim ustaljenim to-
kom iako se, primje¢ujem, javljaju i poneke kriti¢ke primjedbe.
Vasa prisutnost na tim promocijama je bitna, ljudi su Zeljni zna-
nja, sludanja rijeéi (...), ali Vasa s posebnom pozorno§éu. Hvala
Vam na zbirci radova o Konstantinovi¢u i “Filozofiji palanke”, za
sada sam to samo prelistao, ¢itajuéi ponesto tu i tamo, vratit éu
se prije svega “Filozofiji palanke” a onda i svemu ostalom. Jo$ jed-
nom: naravno da ¢itam “isjecke” koje mi $aljete, ali Vasi komen-
tari (kolikogod bili kratki i kolikogod iz njih uvijek ¢itam Vasu
skromnost) ostaju nezamjenljivi: njima se stalno vra¢amividim
Vas iu Ljubljaniiu Sarajevu. Uvijek - poslije - Zalim $to tih ko-
mentara nije bilo vise. Jer: iz Pariza tesko pratim sto se zbiva na
nasim prostorima, sada su mi glavne linije kretanja dosta jasne.
Ne mogu reéi da se ne bojim Putinove lukavosti jer sumnjam u
stabilizaciju suvremene Europske unije. Vidim da se u Hrvats-
koj vodi veliki rat izmedu “fasista” i “antifasista” i da ta danasnja
“diskusija” zaboravlja ono osnovno: vrlo brzo nakon Drugog sv-
jetskog rata antiteza vise nije bila i nije mogla biti izmedu fasiz-
ma i antifaSizma jer se antifasisticki blok raspao i antiteza koja
nastaje (i ne izrazava se u potpunosti u hladnom ratu) jeste svi-
jet dijaloga i svijet monologa, demokracije i (ove ili one) dikta-
ture (ili autokracije). To traje i sada i svako uplitanje “fagizam -
antifasizam” ja¢a samo momentalne politicke ciljeve: ocrniti i

“pobijediti”.

Lea se uskoro definitivno vraéa u Zagreb,+ kamion sa nje-
nim stvarima vec je oti$ao. Vrlo je tuZna $to ostavlja Janine i me-
ne1ijako se brine kako éemo mi bez nje. To se i mi pitamo. Bila je
moja zraka sunca kada bi se pojavila na vratima. Ali ne samo to
ve¢ sama ¢injenica da je tu, pored nas, znacila nam je silno mno-
go. Tako svi sada tugujemo i Zivimo sa svojim iluzijama. Moje

prvo postaju sitnije i sitnije - tesko podnosim pritisak u prstima
(canal carpien) o tome sam Vam ve¢ pisao, i sve teze piSem, pa
Vas molim da me ne korite, moje su Zelje uvijek blizu Vas i moje
nastojanje da Vas vidim i da Vam koliko god pomognem vise ne-
go veliko.

Puno Vas grlim i Zelim Vas vidjeti.

P. S. Sve §to Vam Janine i ja Zelimo, Vama ili Hani, nisu nasi da-
rovi, nego - kako mi to ¢esto kaZzemo - nase radosti $to postoji-
te, Sto moZemo sa Vama razgovarati i o Vama razgovarati. Bude-
teliigliu Zagreb, svakako se javite Lei. Za svaki sluéaj, broj tele-
fona ovdjeje: [...].

27.
PARIZ,30-10-2016, NEDJELJA

Draga Latinka,

Odmah dakaZem - tu je Hanino pismoi crtez, tu je Vase pis-
mo od 22. oktobra (kao odgovor na moje pismo od 4 - 10 - 2016).
Tu jeiVasrad “Srbii Srbija u novovekovnoj istoriji”. Najbolje je
da zapo¢nem s onim $to sam zadnje pro¢itao, a to je Vaga nova
studija, svega 32 strane, rekao bi ¢ovjek “sitnica” u odnosu na
“Elite”. Ali nije tako. U ovoj studiji sabrano je ne samo Vase go-
lemo znanje (enciklopedijsko poznavanje “tehnike”) nego i Va§
jedinstveni pogled na razvoj povijesti koju su Srbi stvarali i isto-
dobno pokusavali shvatiti (Vasa filozofija srpske povijesti - nije
to sklop sluéajnosti nego linija nuznosti od Pasi¢a do Cosi¢a i Mi-
loseviéa)inakraju tu je Vase golemo poznavanje onog znanstve-
nog napora koji su Srbi uloZili da bi otkrili “istinu” o sebi (od
Slobodana Jovanoviéa do Sime M. Cirkoviéa). To je rekao bih su-
ma svih Vasih napora, i knjiZevnih, takoder (posebno me je od-
mah od prve stranice impresionirao naéin Vaseg govora, taj bih
stil nazvao paradoksalnim ili oksimoronskim: izraz s dubokom
jednostavnoséu). A zatim Zestina Vase realisticke analize i kriti¢-
nost Vasih znanstvenih sinteza i zakljucaka.

Ukratko: znanstvena poslastica. Mislim da u tome nisam iz-
nimka i ne¢u biti iznimka: ta ¢e rasprava imati $iroki odjek, jo$
$iri od “Elita” jer donosite nekoliko otkri¢a koja ¢e iznenaditi i
dobre poznavatelje Srba i Srbije. Posebno je pitanje hoée li ova-
ko postavljena povijest utjecati na sadasnju Srbiju kako bi se ote-
la nasilju, “zakonitostima” nacionalizma i okrenula svojoj jedi-
noj buduénosti u kojoj su ujedinjeni jednakost i sloboda, jedin-
stvo irazlika, tj. preokret na izvorno Hegelovu tezu o jedinstvu
identiteta i razlika, Ja i Drugog itd. kao jedinog rjesenja, tj. pre-
ma dijalogu, trajnoj demokraciji, i tako moguénosti humaniz-
ma. Jedno je sigurno: ovaj rad rasvijetlit ¢e kao svjetlo i opome-
na svakom buduéem srpskom znanstvenom i politickom djelat-

47 Lea Lasi¢ je, kao diplomatski predstavnik u Ambasadi Republike Hrvatske, etiri godine bila u Parizu.



niku - iz Vase je rasprave svjedocanstvo da je srpski nacionali-
zam imao i svoj, specifi¢an, put ali jeinalikovao i onim najstvar-
nijim nacionalizmima Europe koji su u stra§nim, krvavim rato-
vima (mozda) napokon dosli do svijesti o opasnosti iznimnosti,
osamostalj(...), slobode, solipsizma njegove volje za moéi. Na
kraju krajeva (nakon svega) Srbi su u borbi za obnavljanjem vjer-
skih sloboda u jednoj drzavi platili manji danak od onih kojima
je tek teritorijalni poraz (mozda) donio svijest o postojanju Dru-
gog (mislim prije svega na Italiju i Njemacku).

Vidljivo je - iz Vaseg teksta - da Rusija ostaje i dalje opas-
nost za Srbiju. U 1945. nije kod nas uhvatila korijena svijest o no-
voj historiji koja pocinje i koja viSe ne moze znaciti faizam - an-
tifagizam. Nova dilema viSe nije bio blok fagizma protiv bloka
antifadizma, nastala je nova antiteza nazvana totalitarizam (struk-
tura) i zapravo se - kako je to jasno pokazano u Va$oj studiji - na
toj novoj strukturi (na strukturi (...) bit, (...) djelima oslonio i Ti-
to pa je na kraju sve zavr$ilo u stragnom ratu devedesetih godi-
na. Neki dokazi $to ih donosite u tom dijelu jako su zanimljivi
mozda posve novi! Vasa ¢e studija i po tome imati mnogo novih
Citatelja. Slovenci ¢e ponovo svi morati da (...)) se da ¢e i misao
poput Vase imati velikog utjecaja.

Vasa je studija toliko bogata raznim problemima da je o njoj
tesko pisati a ne bojati se da je ono “vrlo vazno” ispusteno. Ona
je poziv za razgovor. Kako bih volio o svemu tome s Vama razgo-
varati. Vi ste mi - u mnogim Va$im prija$njim knjigama - otkri-
li sve bogatstvo nasih povijesti, ja to ne zaboravljam, i odavde
Vam kaZem: hvala draga Latinka.

Vase pismo od 22. oktobra nije me primirilo: Vii dalje ne pa-
zite na sebe. MoZete polaganije Zivjeti i raditi - Vase djelo to tra-
Zi od Vas. Molim Vas poslu$ajte me: viSeleZite i odmarajte se. Ug-
ledajte se na Hanu, ona ne pretjeruje a sve dospije, to je malo
¢udo.

Napisao sam joj odavde pismo, molim Vas da joj ga pro¢ita-
te, ona se ne moZze snalaziti s mojim slovima. Sve §to sam napi-
sao - jasno je. Ona mozda nece odmah sve razumjeti, ali pismo
¢e Cuvati pa ga na kraju razumjeti i bolje od mene.

I Vas i nju uzimam u zagrljaj, dugo, trajno.

Stanko
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28.
PARIZ, NEDJELJA 11. 6. 2017.

Draga Latinka,

Ve¢ dugo nisam primio Vase pismo; nisam zabrinut ali se
Cesto pitam (i ostajem bez odgovora) kako Vi podnosite ovu vruéi-
nu koja se spustila na europski kontinent. Nadam se da ste saHa-
nom i s Ivanom otisli nekamo na odmor i da je to mozda crno-
gorsko primorje - da ste smireni (nakon godinu dana buke oko
Vas), da se mozda i kupate u nekom izoliranom kraju. Dosli su,
medutim, brojni isjecci, sve sam ih pro¢itao, to su te moje pre-
okupacije, moje teme. Posebno me, naravno, zanimaju Vasaraz-
misljanja o Konstantinovi¢u, pa sam se nekoliko puta vracao
onim rije¢ima $to ste ih izrekli u zavodu za kulturu Vojvodine
gdje je promoviran zbornik “O duhu otvorenosti” posveéen tom
mirnom ilijepom intelektualcu. Dugo sam gledao njegovu foto-
grafiju, sjediiglavu je naslonio na ruke, gleda nekamo daleko, u
tom je portretu nesto brizno. Nikada ga nisam sreo, Cesto sam to
pozelio.

Vratio sam se ponovo Tolnajevoj* pri¢i koju je ¢uo od Vas i
vrlo ju je vjerno ispri¢ao. Ne znam jesam li Vam pisao da me je
Vasa pri¢a tako uzbudila da sam i ja na kraju imao suze u o¢ima.
Koc¢u Popovica sam “sretao” samo dok je bio general i tada sam
ga vidao iz daljine na raznim mitinzima. Bio je previse lijep da
bih mu se usudio pribliZiti kako su to ¢inili neke moje kolege i s
njim “razgovarali”.

Medu knjigama koje ste mi poslali, moju je paznjuizanima-
nje privukao “Salon” u: “Izazovi: kultura dijaloga”.# Nije bilo sa-
mo tekstova nego - velika radost - brojne fotografije s tog sku-
pa te sam uZivao u nekoliko izmedu ostalih vrlo Zivih Vasih sli-
ka... TiSmu povremeno vidio. Gledajuéikako je taj sastanak aran-
Ziran povremeno sam Zalio situaciju u kojoj se nalazim i koja mi
onemogucuje bilo kakvo sli¢no sastajanje i sli¢ne razgovore. Vi-
dim iz cijelog rasporeda da je to bilo na vrlo visokom nivou. Va-
$a “Uvodna rije¢” (da tako kaZem) koncizna je analiza situacije
kada je nastao Salon i naznake njegovog djelovanja kada seijav-
ljaju i druge alternative grupe to po¢inje kretanje koje je zavrsi-
lo s padom Milosevica. Upravo je taj dio “povijesti” ostao neja-
san brojnim glavama koje su se (...)

Za mene je sama naznaka Salona: kultura govora (...) znak
intelektualne visine. Ne znam koliko je Hrvata medu ¢lanovima
Salona, to pitam iz ¢iste znatiZelje, ali je to i znak da je: to
vazno.

Ne javljam Vam nikakve novosti iz Rue d’ Arras - tu je vrije-
me stalo, ukoéilo se, ne mice se i jedino mu malu drhtavu i taj-
novitu iskru Zivota vraéamo Janine i ja kada se pokusavamo diéi

48 Oto Tolnai, pesnik. Pri¢a je o sahrani Ko¢e Popovica. Za kremaciju se u Beogradu danima nije mogao na¢i plin. Vid. Latinka Perovié¢, Dominantna i neZeljena

elita... 49 Salon. Izazov: Kultura dijaloga. Izdava¢ Dusan Miji¢, Novi Sad 2016.
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iznad svega i oZivjeti onu ljepotu koju smo uvijek trazili, nalazi-
li, gubili.

U tom ste domu i Vi s nama.
Grlim Vas.

Stanko

29.
PARIZ, 15[9[17

Draga Latinka,

Odlué¢ili smo Lea i ja da ti napiSem pismo tj. ja ¢u diktirati
Lei jer moj rukopis postaje sve netitljiviji i ja sve teZe piSem.s

Procitao sam tvoje ¢lanke u onom zborniku nazvanom Kra-
ljevina Jugoslavija $to ga jeizdao Helsinski odbor za ljudska pra-
vauBeogradu.s' Ve¢ mnoge ¢injenice, paitumacenja sam pro¢i-
tao u Vasim ¢lancima, ali ovdje je to saZeto tako da se sve ono §to
sam znao sada skupilo u jednu cjelinu.

Prije svega, ono $to me najviSe zanimalo - to je povijest St-
bije. Sam Zbornik ima razli¢ite povijesti. Hrv, BiH, Slovenije...
ali, nekoliko Vasih ¢lanaka koji saZimaju povijest Srbije i srps-
kog naroda ¢ini mi se da su gotovo uzorno pisani tako da sam
brojne stvari ponovo utvrdio, a tragi¢nost te povijesti, posebno
jako me je dirnula.

Sto se ti¢e povijesti Srba nakon “gubitka” nezavisnosti u Kra-
ljevini Jugoslaviji - za mene to nisu bile nove stvari. Ali su saze-
te vrlo lijepo i uzorno. Da ta Kraljevina, takva kakva je bila, nije
mogla opstati jer ono $to se je zvalo Federacija i samoupravlja-
nje, nije bila prava Konfederacija. Jedino je konfederativni sis-
tem mogao toj drzavi donijeti trajniju opstojnost, trajnije posto-
janje. Ali, to je znaéilo i konfederaciju Partije, a takva Konfede-
racija glavnini Partije nije bila ni poznata ni pristupa¢na, jer su
nastali na boljsevizmu i staljinizmu. Prema tome sukob izmedu
drzavnog uredenjaipartijskog uredenja bio je neminovan. Kakve
bi Tito izveo poteze, tesko je reci, ali poznavajuéi njegovu pros-
lostili¢nost sigurno je da za njega nikakav konfederalni komu-
nizam nije mogao postojati. MoZda bi ipak da nije bilo totalita-
rizma bio izbjegnut rat go-ih godina koji je donio grozne Zrtve,
da samo spomenemo Srebrenicu. Naravno da bih o svemu tome
volio s Vama razgovarati i ja ¢u Vam se telefonski ponovo javiti,
ali ne znam da li imam pravi broj, pa Vas molim da mi posaljete
broj na koji Vas mogu nazvati.s

O svemu tome razgovarao sam i sa Janine, ona Vas puno
pozdravlja i Zeli sve najbolje.

Ne kaZem Vam zbogom nego - dovidenja. Draga Latinka, na-
pisite mi i kada je u danu, u koje vrijeme najbolje da Vas
nazovem.

Moja je sreca da je Lea dobila nekoliko dana dopustainalazi
se sada u Parizu tako da uZivam u njezinoj blizini i prisutnosti.

Poljubite mnogo Hanu, nisam je zaboravio, ali joj ne mogu
pisati jer viSe ne mogu pisati.

Kao §to ste me molili pokusao sam telefonirati Goldsteinu
ali tamo mi se nitko ne javlja, pa Vam ne mogu re¢i $to je sa Slav-
kom i njegovom boleséu.

Puno pozdrava i puno zagtljaja.

Stanko

30.
PARIZ, 15917

Draga Latinka,

Upravo smo tata i ja zavrsili pisanje pisma za Vas; on je nas-
tavio spavati, a ja jo§ malo sjediti u njegovoj sobi, za njegovim
stolom, okruZena ostacima, dijelovima jednog Zivota.

Tiho je. Mra¢no. Cuje se samo zvuk sata koji odbrojava se-
kunde, uporno i ravnomjerno, kao i obi¢no.

U Pariz sam dosla prije tjedan dana, nekako mi se ¢inilo pre-
ko telefona i u razgovorima s tatom da stvari nisu dobro. On mi
nije nista govorio na telefon. Situacija koju sam zatekla rastuzi-
la me do kraja, zapravo prvo me razbjesnila jer mi ni$ta nije go-
vorio, onda sam upala u potpunu histeriju “moram ne$to nap-
raviti da pomognem, da prisilim da se bude bolje, a sada samo
osje¢am tugu i bol, ali i (...) ili mir samo poku$avam osjecati,
pokusavajudi racionalizirati Zivot, vrijeme, osjecaje.

Tata je jako lose.
Oti$ao je. Umoran.

Pokusava, i povremeno uspjeva Citati, ali ga stvari, kretanje,
hrana, naprosto i sasvim umaraju. Jednostavno je umoran. I vje-

50 Stanko Lasi¢ je uvek persirao, i u ovom pismu koje je diktirao Lei. Ova prva re¢enica govori o njegovom te$kom stanju. 51U ovom pismu Lasi¢ ima knjigu
Jugoslavija u istorijskoj perspektivi, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd 2016. Svi tekstovi dostupni su na: http://[www.yuhistorija.com/serbian/in-
dex.html 5210vo je bio znak stanja u kome je Lasi¢ diktirao pismo: imao je broj telefona na koji je viSe puta i telefonirao.



rovatno je doslo njegovo vrijeme da ode s ovog svijeta. Pokusa-
vam misliti na Zivot koji je imao, na sve sretne trenutke koje je
proZivio, na jedno trajanje koje nije bilo neispunjeno, nije bilo
kratko. Poku$avam osjecati zahvalnost za sve te godine koje je
prozivio i doZivio, pokusavam osjecati zahvalnost za sve zadnje
godine koje smo imali ovdje u Parizu.

Pokusavam se oduprijeti ovoj boli koju osjeéam i ovoj tuzi
koja me preplavljuje.

Jednostavno se gasi. I moZda je doslo njegovo vrijeme da se
ugasi. Ali, jedino $to Zelim je da jo§ malo gleda odavde kroz pro-
zor svoga VI kata, kada ve¢ ne moZe van. Samo Zelim da jo$ ma-
lo bude tu, da ga malo drZim za ruku i samo sjedim s njim u
tisini.

Kao $to vidite iz njegovog pisma, jos uvijek mu nisam rekla
da je Slavko umro. Danas je bio sprovod. I morat ¢u mu reéi. Ali,
nemam snage. Umrla je prije nekoliko dana Valerija iz Amster-
dama (sa Fakulteta u Amsterdamu) to ga je jako potreslo i ja
jednostavno nisam imala snage da ga ponovo rastuzim vijes¢u o

Slavku.
Samo odlaze. Nekako zajedno. Nadam se da postoji Nesto
Negdje gdje se susrecu ponovno. Pri¢aju o Zivotu koji su Zivjeli,

djetinjstvu koje su imali, radostima, tugama.

Idem odnijeti ova pisma sada odmah na postu, da ih dobije-
te Sto prije.

Cesto mislim na Vas i na Vase prijateljstvo s tatom, i na pri-
jateljstvo njega i Hane, kroz pisma.

Srdaéno Vas pozdravljam.
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Sklad je takoder na liniji plina i ognja

Antifasisticki stihovi hrvatskih nekomunistickih autora

XIII.
Gustav Krklec

Nocu se budim, uznemiren, gusim.
Kroz no¢ se kao mrtva zvijezda rusim.
Zmijski me snovi Sibaju i diZu,
udarci jave bi¢evima stizu.

Kroz prozor gledam: mra¢no more prijeti,
mrak mi se ruga, svjetlost mi se sveti.

San mi je krvnik, java pusto$ pusta.
Krvava usta. Magla krvi gusta.

Pusto$ i magla. Zna li ovo doba
za ponos roba - za prkos do groba?

PRIREDIO: Branko Matan

Gustav Krklec: Tamnica vremena, Srpski knjiZzevni glasnik, Beograd,
knj. 61,1940, br. 4, 16. 10. 1940, str. 260-261.

Pjesma je dio ciklusa Tamnica vremena, jednog od vrhunaca
Krkleceva opusa. Ciklus je potkraj rata objavljen kao samostalna
knjiga - Gustav Krklec: Tamnica vremena; (1939.-1941.), Hrvatski iz-
davalacki bibliografski zavod [HIBZ], Zagreb, 1944 [zapravo poce-
tak 1945], 49 str, pjesma se nalazi na str. 19. U toj knjizi tekst je — u
skladu s endehaskim zakonom - “prebacen” u etimoloski pravopis.
Osim toga je zavrsni stih promijenjen i on glasi: “za Zelju, da se sa-
nja na dnu groba?”. Naslov je napisan arapskom brojkom: 73.

Ciklus je godine 1947. u cijelosti uvrsten u knjigu — Gustav
Krklec: Izabrane pjesme, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1947,
361 str, urednik Marijan Matkovi¢. Tamo je pjesma dobila naslov:
Magla, iznad naslova nalazio se broj 13 (bez tocke). Zavrsni stih je
vracen u prvotni oblik: “za ponos roba - za prkos do groba?” (str.
243)

Godine 1980. objavljeno je vjerojatno posljednje pazljivije rade-
no izdanje Krklecevih stihova. Evo podataka - Gustav Krklec:
Pjesnik u vihorima, Mladost — Pobjeda — Prosveta — Svjetlost, Za-
greb - Titograd — Beograd - Sarajevo, 1980, 566 str, prir. Sime Vu-
Cetié. U tom izdanju tekst nije mijenjan, iz naslova je maknuta broj-
ka, pjesma se zove samo: Magla (str. 363).
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38.
Bijeg
Gustav Krklec

Ne pladi za mnom, ako noz zabodem
u mraéno srce i zauvijek odem.

Pitati nemoj: kuda krenu, sine,
iz ove magle, ove pomr¢ine?

Ti zna$ djetinjstvo: o¢i pune sjaja
od vjetra, sunca i od zavicaja,

slobodu divnu, koja od davnini
zastava bjeSe za tvog ludog sina.

Pa ako odem, bit e évrsta volja,
da skinem lance, majko. Smrt je bolja ...

(1941)

1z knjige - Gustav Krklec: /zabrane pjesme, Nakladni zavod
Hrvatske, Zagreb, 1947, pjesma na str. 268.

Izvorno je pjesma objavljena u knjizi Tamnica vremena; (1939.-
1941.), HIBZ, Zagreb, 1944 [pocetak 1945], 49 str, pjesma je na str.
44. U toj verziji naslov pjesme je samo brojka 38. i na kraju nema
godine nastanka. No glavna razlika je u tome sto posljednji stih, oci-
to zbog endehaske cenzure, ne govori o skidanju lanaca nego o sa-
moubojstvu. On glasi: “da svrs§im Zivot, majko. Smrt je bolja ...”
Ovdje je uzeta verzija iz 1947. radi izbjegavanja nametnutoga eti-
moloskog pravopisa.

U kasnijim izdanjima, pa i u knjizi Pjesnik u vihorima, 1980, str.
388, ponavlja se tekst iz 1947, stih s Jancima se ne mijenja. Godine
1980. u prvom i sedmom stihu su maknuti zarezi, a u naslovu je bri-
sana brojka.

o1 (an): Gustav Krklec jos Zivi!, Novosti, 34/1940, br. 183, 5. 7. 1940, str. 13.
Autorstvo odredeno na temelju Krkle¢eva zapisa Goranova majka, u knjizi -
Gustav Krklec: Lica i krajolici, Alfa - Prosvjeta, Zagreb, 1977, 226 str, str. 179-
184. (Odabrana djela, 3; prir. Berislav Nikpalj)

Taj Goranov ¢lanak, usput govoredi, nije uvrsten u njegova Sabrana djela, u
drugi svezak (u koji bi spadao). Kako je do toga doslo tesko je danas
pretpostaviti. Jos teZe je naslutiti zbog ¢ega ga nema ni u Goranovoj biblio-

rklec je pjesme iz ciklusa Tamnica vremena godine 1940.

11941. po¢eo objavljivati u knjiZevnim ¢asopisimaino-

vinama, u Srpskom knjizevnom glasniku, Savremeniku i
Hrvatskome dnevniku (ova posljednja dva tada je uredivao knji-
Zevnik i istaknuti haesesovac Ilija Jakovljevi¢). Cini se da su se
pjesme na veliko ¢itale, ali da je najveci odjek imalo pisanje Iva-
na Gorana Kova¢i¢a u dnevniku Novosti. On je, vidjevsi pjesme
u Srpskom knjiZevnom glasniku, broju od 1. 7. 1940, odmah shva-
tio daje posrijedi knjiZevni dogadaj na koji treba upozoriti naj-
$iru kulturnu i ostalu javnost. U Novostima je prenijeto svih pet
pjesama iz Srpskog knjizevnog glasnika, a Goran je napisao uvod-
nu biljesku. Prilog jeizasao bez potpisa, naslov je bio stiliziran
tako da privuce $to vecu paznju: Gustav Krklec jos Zivi! Evo te
uvodne biljeske u cijelosti:

“Jedno veliko hrvatsko lirsko ime bilo je ve¢ postalo pros-
lost: Gustav Krklec - kako je to budilo melankoliju i sje¢a-
nje na dane, koji su prosli ... Briljantni hrvatski pjesnik, u
jednoj epohi prvi na mladom Parnasu, ¢inio nam se u
posljednje vrijeme zakopanim u biljtenima beogradske
burze, kojoj je sekretar. Njegove sjajne lirske zbirke u bi-
bliotekama bile su samo dokumenat jednog vremena i pros-
lost jednog pjesnika, koji je danas samo poslovan ¢ovjek.
Ali iznenadio nas je Gustav Krklec, i demantirao nase bo-
jazni. Lirskiji nego ikada, suptilniji nego ranije, treptav za
sva aktuelna zbivanja, Krklec je ovih dana propjevao i u
Srpskom KnjiZevnom Glasniku objavio niz stihova, koji su
mala knjiZevna senzacija zaljubitelje poezije, a narocito za
poznavace Krkleceve lirike. Prenosimo te pjesme iz Srps-
kog KnjiZevnog Glasnika.”

Goran Kovacic¢iKrklec u vrijeme objavljivanja ¢lanka osob-
no se nisu poznavali. Krklec je od 1922. Zivio u Beogradu i samo
je povremeno navracao u Zagreb. Goranov ¢lanak potaknuo ga
je damu se javi. Otprve su se zblizili, Krklec o tome naknadno
referira:

“Putovao sam upravo iz Beograda na Hvar u drustvu drage
Milene, emigrantkinje iz Praga (tada i danas), i netko mi je
urestoranu brzog vlaka pruZio taj broj Novosti, u kojima je
Goran, uz malu uvodnu biljesku, prenio iz Srpskog knjiZev-
nog glasnika pet mojih pjesama iz ciklusa Tamnica vremena,
kojima sam se nakon duge Sutnje ponovno javio u knjizev-
nosti. [...] Kad smo se kasnije nasli u Zagrebu, u drustvu
Vladimira Nazora, Antuna BarcaiuZeg kruga njegovih pri-
jatelja, Goran je, iako mnogo mladi, uspio da me podrzi u

grafiji (u zavr§nom, petom svesku, bibliografiji koja donosi i one Goranove
novinske ¢lanke koji su izostavljeni kao nedovoljno “autorski obojeni”).
Stvar je neobi¢na s obzirom da je Krklecev zapis objavljen 1977, a Goranova
Sabrana djela 1983, $to znaéi da nitko od priredivaéa i urednika (Dragutin Ta-
dijanovi¢, Marijan Matkovi¢, Jure Kastelan), pa ni ve¢eg broja ljudi ukljuce-
nih u pripremanje “cjelokupnog Gorana”, u Sest godina nije uo¢io Krklecev
tekst (koji ve¢ naslovom - Goranova majka - jasno upuéuje na svoju temu).
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Gustav Krklec, fotografija vjerojatno iz druge polovice pedesetih godina

mojim kolebanjima i da nekako uspostavi moju izgublje-
nu ‘ravnotezu’. S njim i s kéerkom Halkom® proveo sam
mnogo krasnih trenutaka u njegovu stanu, u maksimir-
skom perivojuina periferijama naseg dragog Zagreba. Bio
je divan decko, pravi pjesnik, zlatokos, vedar, pun poleta,
mladostiisnage. Pun [je] vjere u seiu svoj narod. Jednom
nam je u Gajevoj ulici recitirao stihove, koje sam kasnije
nasao uklopljene u Jami. Eto, priznajem iskreno, da je to
poznanstvo izvrsilo na me jak utjecaj. Nastavio sam obja-
vljivati pjesme, pa je Goran kasnije u istim Novostima (24.
X 1940) objavio jo$ jednu biljesku, u kojoj govori o Tamni-
civremend, smatrajuéije ‘neobiénim trgnuéem za nase pri-
like’. Bio je, mozda, jedini, koji mi je to priznao, i da njega
nije bilo, vjerojatno ne bi bilo ni te moje zbirke, ukojoj sam
predosjetio, da nam proljece nosi ‘zmije sred njedara’.”®

U toj drugoj biljesci Goran je napisao da Krklec “kao da iz-
lazivaniz te stare zgradurine [svojih davno objavljenih pjesni¢-

02 Gordana Halka Krklec, rodena 1922, kéi iz prvog braka s Persidom Kar-
snijevi¢ (ili Kar$nijevi¢, Kar8njevié, najvjerojatnije Karszniewicz, otac joj se
zvao Adam, bio Poljak koji je radio kao kotarski predstojnik u Bile¢i). o3
Goranova majkd, str. 180-181. 04 I. G. K.: Gustav Krklec sprema dvije knjige pje-
sama; Veliki pjesnik nase danasnjice, Novosti, 341940, br. 294, 24. 10. 1940, str.
17; ovdje citirano prema Sabranim djelima, sv. 2, Zagreb, 1983, str. 159-160.
o5 Josip Horvat: Prezivjeti u Zagrebu; Dnevnik 1943-1945., Rad JAZU, knj. 440,
JAZU - Razred za suvremenu knjiZevnost, Zagreb, 1989, 297 str, zapis na str.
198. 06 U Tamnici vremend iz 1944. str. 5, u Izabranim pjesmama, 1947, str.
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kih knjiga], medu danagnje ljude, u danagnje zbivanje.” Clanak
je zavr$io ovom ocjenom: “Strahoviti snovi koji su odraz krva-
ve danasnjice, uzas dogadaja koji nas stezu kao klupko zmija,
jezovita ukoenost prilika koje stegnuse granice lutanja i sni-
vanja, intoniraju ovu zbirku ...]. Nitko ne bi mogao proreéi [da
¢e se dogoditi ovo §to se sada dogada, tj.] da ée Gustav Krklec
iz groba nase stvarnosti diéi svjetiljku koja Zari i gori kao ra-
na.” Njegovi stihovi bit ¢e “moZzda jedini znak neugasiva pla-
mena hrvatskog svjetionika na tamnoj obali, o koju biju gole-
mi crni valovi razbje$njela mora Evrope.”*

Premda je Goran u ¢lanku najavio da ¢e Tamnica vremena
“doskoraizaéiiz Stampe”, to se ipak nije dogodilo. Knjiga je ob-
javljena tek pocetkom 1945. Jedan od prvih ¢itatelja bio je Josip
Horvat, on je u svojem ratnom dnevniku zabiljeZio, 10. 2. 1945:
“Prolistao Krklecovu knjigu stihova - jedinstven pjesnicki dnev-
nik nasih dana, psalmi izmaltretirane duse.”*s

Knjiga je dobila ponesto neuobicajenu posvetu: “Mihovi-
lu Kombolu za njegove prijevode iz Bozanske komedije”. Pos-
vetu koja je izrazavala Krklecevo osobno divljenje Kombolu, a
istodobno zapravo bila i posveta hrvatskome jeziku, njegovoj
autorskoj - a ne drzavnoj - artikulaciji.*®

Godine 1974. u Vecernjem listu objavljen je intervju s
Krklecom (povod je bio njegov izbor za predsjednika Drustva
knjiZevnika Hrvatske). Jedno od novinarskih pitanja glasilo je:
“Recite nam, dali ste kada posumnjali u svoje stvaralastvoika-
da vam je bilo najteze?” Krklec je odgovorio ovako:

“Bilo jeraznih kriza, velikih i malih, sumnjiu sebe. [...] No,
najteze mi je bilo kad sam osjetio neminovni dolazak dru-
gog svjetskog rata, znao sam $to nas éeka. Tada sam dani-
ma razmi$ljao kako spasiti glavu, kako ostati ¢ist na toj
blatnoj cesti tenkova, pusaka, hladnoga oruzja, gestapo-
vaca, Cetnika, ustasa, u toj kaljuzi krvii umiranja... U tom
koSmaru misli rodila se Tamnica vremena.”*

Oiskustvurataiokupacije zemlje Krklec je napisao jos jed-
nu knjigu stihova, zvala se Darovi za Bezimenu. Nastala je veéi-
nom nakon Tamnice vremena, ali je objavljena prije nje (Gustav
Krklec: Darovi za Bezimenu /33 soneta/, Knjizara Radoslava Hor-
vata, Zagreb, 1943 [1944], 40 str). U literaturi o Krklecu obi¢no
se obje ocjenjuju zajedno.

229. Posveta je bez obrazloZenja maknuta u Pjesniku u vihorima, 1980. Za od-
nos prema Kombolu vidi - Gustav Krklec: Fragmenat o prevodenju poezije; U
spomen Mihovila Kombola, Vjesnik, 5. 10. 1958, preStampano u knjizi - Gustav
Krklec: Noéno iverje; Literarno-publicisticki zapisi, Izdavacki zavod Jugosla-
venske akademije, Zagreb, 1960, 249 str, ¢lanak na str. 170-174, napomena
str. 237. o7 Mladen Pavkovi¢: Nema straha za sudbinu poezije; Trenutak s
Gustavom Krklecom (razgovor s Krklecom), Vecernji list, 181974, br. 4569, 10.
6.1974, Str. 5.
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Poslije Krkleceve smrti pojavilo se monografsko izdanje
koje je priredio Enes Cengié, foto-album s kolazem pjesniko-
vih tekstova i nekoliko priloga na po¢etku i na kraju knjige. Au-
tor predgovora Augustin Stipéevié, koji je Cesto pisao o Krkle-
cu, ovako povezuje Darove za Bezimenu i Tamnicu vremena:

“Cijela knjiga Darovi za Bezimenu, a pogotovo ovi soneti,
ujedno sunadopuna poetske vizije rata u Tamnicivremena,
koju Krklec prvi medu na$im pjesnicima daje u svojim sti-
hovima, ali bez nazrijevanja revolucionarnog duha
suprotstavljenog mraku.”*®

Sime Vuceti¢, priredivac Krklecevih stihova, Pjesnik u viho-
rima, 1980, kaze za Tamnicu vremena:

“Ta knjiga i nekoliko soneta iz Darova za Bezimenu svojom
istinom o vremenu drugog svjetskog rata ide u red nasih
najboljih pjesnickih svjedoc¢anstava napisanih pod
okupacijom.”

Gustav Krklec roden je 23. 6. 1899. u Udbinji kod Karlovca.
Prema krsnom listu koji je digitalno dostupan na portalu va-
razdinske Gradske knjiZnice (na Zalost u veoma slaboj rezolu-
ciji), puno ime mu je bilo Gustav, Dusan, otac se zvao Gustav, po
zanimanju op¢inski biljeznik, za majku stoji da se zove Hermi-
na djevojacki Wels. Obitelj se brzo nakon rodenja sina preseli-
lau zagorsko selo Marusevec kod Varazdina. Tamo je otac opet
op¢inski biljeznik, a sinovljev memoarski zapis kaze da je “po
svom glavnom zanimanju bio lovac i vinogradar, a tek potom
mali upravni ¢inovnik”. Krkleci su podrijetlom iz sela Vucja Ja-
ma iznad Sutle (u blizini Krapine), danasnje ime je Lupinjak.
Vudja Jama je, kaZe Krklec, “rodno mjesto mojih djedova i mo-
ga pokojnog oca, stare zagorske korjenike”.

S majéine strane podrijetlo je mijeSano, njezin otac bio je
Englez, zapravo se zvao Wells, majka MadzZarica. Maj¢ini roda-
ci Zivjeli su, po svemu sude¢i, u Budimpesti i Krklec u djetinj-
stvu vise puta boravi kod njih te dobiva uvid u velegradski Zi-
vot. U trenutku kada je kao desetogodisnjak krenuo u varazdin-
sku gimnaziju veé je, kaze, “nekoliko puta prekoljetnih prazni-
ka [bio] u Budimpesti”, te se prema varazdinskim atrakcijama

08 To “bez nazrijevanja” posve odgovara do sada poznatim ¢injenicama, ali
je ovdje iljubazni na¢in da se kaZe: nije bio “nas”, tj. bio je nekomunist. Vi-
di - Enes Cengié: Pjesnik na srebrnoj cesti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1979, 156 str, zapis sa str. 18. (predgovori: Augustin Stipéevié, str. 9-20, Enes
Cengi, str. 23-25, Branko Copi¢, str. 27; prilozi na kraju knjige - Darjan Za-
dravec: Kronologija Zivota, str. 117-130, Darjan Zadravec: Bibliografija, str. 151-
156; urednik: Nasko Frndi¢) o9 Gustav Krklec: Pjesnik u vihorima, Mladost -
Pobjeda - Prosveta - Svjetlost, Zagreb - Titograd - Beograd - Sarajevo,
1980, 566 str, zapis na str. 26. 10 Izvorno - Vjesnik, 2. 11. 1958, Vjesnik, 1951,
Vjesnik, 6. 12. 1959, ovdje citirano prema knjizi Lica i krajolici, 1977, str. 11, 16,
39. 11 Biografsko-bibliografska natuknica u Leksikonu pisaca Jugoslavije, sv.

“odnosio s izvjesnim skepticizmom, da ne kazem djetinjski
superiorno”.”

O tome tko je bio taj engleski djed, ne znamo - ako se ne
varam - ni$ta. Osim da je, prema viSe ozbiljnih izvora, pripa-
dao obitelji kojoj je pripadao i glasoviti knjizevnik H. G. Wel-
1s." Kako se njegova kéer, englesko-madzarska majka Hermina,
nasla u Marusevcu, u braku sa ¢ovjekom iz Vuéje Jame, s deset
malih Zagoraca (koliko ih je bilo), kojim je jezikom govorila,
nisam takoder nigdje nista nasao. Sin joj je prevodio s mnogih
jezika, s engleskoga gotovo nista. Jesu li se H. G. Wells i njegov
zagorski rodak Gustav u Dubrovniku, na kongresu PEN-kluba
1933, porazgovarali o obiteljskim temama opet nigdje ni
rijei.

Gustav Krklec bio je hrvatski knjiZevnik te se o njemu, kao
i 0 gotovo svim ostalim hrvatskim knjiZevnicima, nista bio-
grafski ne istraZuje. Sabrana djela su se do 1990. objavljivala,
nakon te godine s time se prestalo. Nitko ne prikuplja korespon-
dencije hrvatskih pisaca (od Krleze nadalje), ako je negdje ne-
$to1isacuvano onda se to ne objavljuje (ni tiskom, ni putem in-
terneta), nitko nakon smrti hrvatskih pisaca ne intervjuira obi-
telji i prijatelje, ne pita za papire i fotografije, ne rade se bibli-
ografije ... Slicno je, uostalom, i s drugim povijesnim li¢nosti-
ma, od politi¢aranadalje. Biografske knjige nastat ¢e jedino ako
se neki autsajder-dobrovoljac prihvati posla, posla koji je sa-
mome sebi narucio, netko poput Mirka ZeZelja ili Josipa Hor-
vata. Institucionalno, u Akademiji, na fakultetima, zavodima
za knjiZevnost i sli¢nim mjestima, nema $anse da netko nesto
istraziinapise. Koliko god to bila mjesta na kojima suljudi, ba-
rem dijelom, plaéeni da rade upravo takve stvari.

OKrkle¢evu Zivotu znamo uglavnom ono $to je on sam ka-
zao, obi¢no u svojim novinskim feljtonima, usput, re¢enicu-
-dvije. Mozda Ce se nesto jo$ naci u pismima koja nisu propa-
la, za sve drugo je kasno: oni koji su pamtili odavno vise nisu
Zivi. Vjerojatno najbolje $to imamo nalazi se u Cengiéevoj sli-
kovnici iz 1979, prilog Darjana Zadravca Kronologija Zivota, str.
117-130. U rad na prilogu nije uloZeno mnogo truda, Zadravec
je - koliko mogu procijeniti - prelistao Krkleceve feljtone, ne
sve, i kronoloski poredao nesto podataka. Najvredniji su poda-
ci do kojih je do$ao u usmenom kontaktu (mozda s Krklecom,

3,1987, autori Mirko ZeZelj, Zdravko Malbasa i Vera Zivanéevié, kaze za
majku: “u srodstvu je s engleskim piscem H. DZ. Velsom”. 12 Drugi korisni
izvor je upravo spomenuta natuknica u Leksikonu pisaca Jugoslavije. Zadrav-
¢eva Kronologija Zivota doZivjela je novo izdanje u dvosves¢anom zborniku
Gustav Krklec, 1899-1977 12 1999. koji je priredio Drago Zduni¢ (Gustav
Krklec, 1899-1977; 100 godisnjica rodenja, 1899-1999, sv. 1-2, Laurana - Buvina,
Zagreb, 1999, 3481268 str; Kronologija Zivota, sv. 2, str. 251-259). Te nakon to-
gaitrefe objavljivanje, u digitalnome obliku, na portalu varazdinske Grad-
ske knjiznice i ¢itaonice Metel OZegovi¢, URL: http:|[knjiznica-vz.hr[index.
php?option=com_content&task=view&id=28&Itemid=63

U oba izdanja tekst je drasti¢no mijenjan, u zborniku iz 1999. ¢ak je brisan
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mozda sa Cengi¢em). U svemu ima dosta propusta, no kad se
podvuce crta - nista bolje, na Zalost, nemamo.*

U posljednjih nekoliko desetlje¢a nesto malo se pisalo o
dvije “pikanterije” iz Krkleceva Zivota: o slucaju bracne nevje-
re njegove prve supruge Perside s Ivom Andri¢em i o fizickom
obra¢unu s Vladanom Desnicom na Sestom kongresu Saveza
knjizevnika Jugoslavije ulistopadu 1961. u Sarajevu (ili, preciz-
nije, fizi¢ckom napadu Desni¢inom na Krkleca). Ve¢inom se ra-
dilo 0 memoarskim tekstovima, obje teme nisu nezanimljive,
prva zbog toga §to je “bra¢na afera” zavrsila razvodom (koji
mozda malo odudara od atmosfere leZernosti koja karakterizi-
raKrklecev meduratni Zivot), a sukob s Desnicom zbog toga §to
jejedan od prvih, ako ne i prvi, fizicki obra¢un “javnih ljudi” u
Titovoj Jugoslaviji na “ustasko-¢etnickoj” osnovi, obraéun ko-
jije do$ao do krvi (premda ne prevelike).

Treba reci da je hrvatskom ¢itatelju bilo veoma tesko pra-
titi ono $to se objavljivalo buduéi da se ve¢inom objavljivalo u
Srbiji, a hrvatske knjiznice, pocevsi od NSK-a, ratuju sa Srbi-
jom i srpskim knjigama veé vise od Cetvrt stoljeca, te u skladu
s time je nabavljanje srpskih knjiga obustavljeno (¢akikada te
knjige govore o hrvatskim temama). O sukobu s Desnicom pi-
sali su tako Erih Kos, Dusan Kosti¢, Zivan Milisavac, nista od
toga nije dostupno u nas. (U vlastitoj produkciji imamo sjeca-
nja Bore Cosiéa, Gordogan, br. 12, 1982, str. 53, Cede Price, Bi-
ljeznice namjernog sjecanja, 1996, str. 117-121, simpozijski referat
Dusana Marinkoviéa u zborniku Desni¢inih susreta, 2010, si-
gurno jos ponesto.)

Medu nedostupnim knjigama izdvaja se monografija Dra-
gutina Furunoviéa Ceste Gustava Krkleca, Beograd, 1986. Furu-
novi¢ je prethodno, pocetkom osamdesetih, ¢ak doktorirao na
Krklecu, ni to mu nije pomoglo kod nasih fanatiziranih
knjiznicara.

Zadravcev potpis. Promjene imaju jasna obiljezja politi¢ke cenzure, jezik je
“kroatiziran”, veliki dijelovi teksta su izbacivani. Svi zahvati idu u istome
smjeru: maknuti sve $to bi moglo povrijediti pretpostavljene nacionalistic-
ke - ili ¢ak ustaske, ustagoidne - sentimente u Hrvatskoj poslije 1990. S ob-
zirom da je znacajan dio Krkle¢eva Zivota bio vezan uz Beograd i Srbiju, te s
obzirom da nema mnogo hrvatskih nacionalizama koji nisu antisrpski,
takvih je mjesta bilo mnogo.

Sli¢na je i sudbina Zadravéeve Bibliografije iz Cengica, 1979. Ona je prenijeta
na varazdinskom portalu, uredno se dapace citira izvor preuzimanja, no
izostavljena je tre¢ina natuknica. Primjerice: nekrolog koji je Goran Babié¢
objavio u Vedernjem listu 1977. jedan je od tekstova koji nije mogao pro¢i, ne
treba mnogo razmisljati zbog ¢ega. Jos je ludi primjer posljednja natuknica
u popisu iz 1979, ona se odnosi na jednu od veoma malobrojnih monografi-
ja o Gustavu Krklecu, autor je Srboljub Zdravkovi¢, naslov knjige Lirika Gu-
stava Krkleca, objavljena je 1978. u Gornjem Milanovcu i Smederevskoj Pa-
lanci. Ne znam zbog ¢ega je knjiga brisana, mozda zbog tog “Milanovca” i
“Palanke”, no nekako vjerujem da je glavni problem ipak bio u imenu auto-
ra, te da Covjek koji se zove “Srboljub” nema prolaz u bibliografiju koju ob-
javljuju varazdinski gradski bibliotekari. Makar i napisao knjigu o velikom
varazdinskom pjesni¢kom ponosu. 13 Nasao sam ¢ak tri njegova izvjescéa o
letenju: Gustav Krklec: U hidroplanu nad Jadranom ...; Pred Jadransku izloZbu;
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Krklec je bio druZeljubiv ¢ovjek, veoma omiljen, za svako-
gajeimao dobru $alu, voljela su ga djeca, simpatizirao ga je Kr-
leza. Zbog toga je - i u okolnostima kakve jesu - pomalo izne-
nadujuce da se o njemu nije vise pisalo, makar memoarski. Ili
istrazivacki, o pojedinim aspektima njegova Zivota koji su bili
krajnje neuobicajeni.

Prvi je ve¢ spomenuto podrijetlo, ¢injenica da je bio En-
glez, ¢etvrtina Engleza, u Marusevcu, ¢lan obitelji H. G. Wel-
lsa, jedne od planetarnih zvijezda kraja devetnaestog i poletka
dvadesetog stoljeca.

Drugi je njegov meduratni, beogradski Zivot. Evo nekih
elemenata: bio je uzivalac Zivota, Seret i $armer, literat sklon
mondenostima i suvremenim senzacijama, ¢ovjek koji je Setao
u bijelom odijelu i bijelim cipelama, slikao se na hipodromi-
ma, letio avionima.® Mnogi ga opisuju kao ljepotana. Evo §to
Krleza kaze Enesu Cengic¢u, datum je 16. 10. 1972, Krleza govori
pred Krklecom (pa vjerojatno zbog toga dodaje zavr$no
podbadanje):

“Ovaj gospodin, Va$ prijatelj, kao $to vidite, sada je oronu-
li starac. No, morate znati da je bio najljepsi momakiu Za-
grebu i u Beogradu, stasit, elegantan, talentiran pjesnik,
imao je divne plave, ne bas tako pametne o¢i.”

Osim divnih oéiju imao je i pune dZepove novaca. Godine
1925. postaje sekretar beogradske Burzeitu je zaposlen do 1941.
Plaéa koju dobiva vjerojatno je najveca placa koju je ikada ne-
ki hrvatski pjesnik dobivao. Iznos je kazao Borislavu Mihajlo-
vié-Mihizu, kolegi iz Zirija Sterijina pozorja svibnja 1958. u No-
vom Sadu, “pod gasom”, dok su sjedili u restoranu na Ribarskom
ostrvu. Mozda ga je, naravno, govorio i drugima, Mihiz ga je
zabiljezio. Kao sekretar Burze imao je “devet tisu¢a mjesecno”,
to je bila “pla¢a armijskog generala”.’s

Denovié i Tivat, sredista nase vazdusne i pomorske vojne snage, Vreme, 5/1925, br.
1293, 27. 7. 1925, str. 3. Gustav Krklec: Avionom od Zagreba do Beograda; 740 ki-
lometara vazduhom; Za one koji se boje, Politika, 251928, br. 7166, 9. 4. 1928,

str. 6. Gustav Krklec: U polustratosferi nad Sremom; Avionom iz Beta u Beograd,
Politika, 29/1932, br. 8666, 28. 6. 1932, str. 6. 14 Enes Cengié: S Krlezom iz dana
udan, knj. 1, Globus, Zagreb, 1986, 313 str, zapis sa str. 67. 15 Borislav Mihaj-
lovié-Mihiz: Autobiografija - o drugima, Beogradski izdavacko-graficki za-
vod, Beograd, 1990, 362 str. (poglavlje - Krklec Gustav u¢i ustav, str. 245-252,
zapis sa str. 250)

Godine 1925. primjerak dnevnih novina stoji 1,5 dinar (Novosti, Obzor, Jutar-
nji list, beogradska Politika i Vreme su jeftiniji, 1 dinar). Uzmemo li taj iznos,
1,5 dinar, kao orijentir, tada bi dana$nji iznos Krkleceve plaée - s obzirom
na nedavnu cijenu od 8 kn - bio nekih 48 ooo kn (ili 6430 eura). U petnaes-
tak godina Krkle¢eva rada na Burzi cijena novina nije se mijenjala.
Eventualno bi se danasnju cijenu, s obzirom na nove okolnosti i drasti¢an
pad prodaje, moglo i ponesto umanjiti. Uzmemo li tako 6 kn, iznos Krkle-
Ceve plaée bio bi 36 ooo kn.

Marija Juri¢ Zagorka primala je tridesetih godina, kao autorica feljtonskoga
romana u Jutarnjemu listu, isti iznos (s time da je to honorar, a ne placa): za
punu stranicu teksta 300 dinara dnevno.



POEZIJA: ANTIFASISTICKI STIHOVI HRVATSKIH NEKOMUNISTICKIH AUTORA

Dosta tih beogradskih godina bio je paralelno zaposlen, ra-
dio je kao urednik ljevi¢arskog izdavackog poduzeca Nolit.
Kakva su mu bila radna vremena ne znam, provizorno ¢u
pretpostaviti da mu je dan bio organiziran ovako: ujutrona Bur-
zi, popodne u Nolitu, na veéer na Skadarliji s bohemskim dru-
$tvom (Tinom Ujevicem i sli¢nima). U politi¢kom smislu pri-
liéno shizofren Zivot: prvo zbijas Sale s ministrima,® onda ra-
di$ za tvrtku koju ti isti ministri teroriziraju (tj. za tvrtku Pavla
Bihalyja, koga muce u Glavnja¢i i koji poslije zatvaranja 1930.
ostaje dozivotni invalid kao Zrtva beogradske policije).” Da bi
na kraju, u sitne sate, bio vedra dusa no¢noga drustva ...

Imao je i veoma neuobicajen odnos prema hrvatsko-srps-
koj jezi¢noj problematici. Bio je rijetka hrvatska ptica koja je
pisala svoja hrvatska djelaina srpskome (ili ekav3tini, istoénoj
ili srpskoj varijanti ...). Nadam se da ne grije$im kada kazem da
nikada nije “napustio hrvatstvo” i postao ekavski “Jugoslaven”
ili “presao na srpstvo”, uvijek je bio samo “hrvatski knjizevnik”.

16 Kada se Enes Cengi¢ u jednom susretu s Krlezom raspitivao da li su na
njegove beogradske premijere dolazili predstavnici vlasti, Krleza je
uzvratio:

“Gledali su moje drame, ako bas hoée$, i mnogi beogradski ministri toga
vremena, ali se nisam susretao s njima. S ministrima se druZio Vas prijatelj

Ali takav hrvatski knjiZevnik koji je pisao na srpskome, i koji
je bez problema skakao iz jednog jezika u drugi.

Evo primjera kako je to izgledalo: godine 1931. objavljuje
pjesmu Bosna, mjesto objavljivanja Srpski knjizevni glasnik, u
treéem stihu pjesnik se zali: “O, kako je tesna otadzbina”. Sesna-
est godina kasnijeizlaze u Zagrebu Izabrane pjesme, tekst pjesme
se ne mijenja, jedino Sto je sada pjesma hrvatska, tre¢i stih ka-
Ze: “O, kako je tijesna Domovina”.

Iznenadujuce je i da nikoga nije privuklo Krkle¢evo ende-
hasko razdoblje: $to je radio u Zemunu, jesu li istinite optuzbe
da je bio “ustagki pukovnik” i “urednik ustagkoga lista” (kako
mu je 1961. vikao Vladan Desnica)? Ako je imao takvih ili sli¢-
nih grijeha, zasto je njegov tretman 1945. i poslije bio bitno
drukéiji od tretmana drugih knjiZevnika s takvim
biografijama?

Umro je 30. listopada 1977. u Zagrebu.

Gustav Krklec, a ja sam manje-vi$e bio proleter, nedoli¢an tome drustvu.”
(Enes Cengié: SKrlezom iz dana u dan, knj. 1,1986, zapis od 3. 10. 1969, str. 38)
17 Prema knjizi - (an): Izdavaé Pavle Bihali, Nolit, Beograd, 1978, 202 str, za-
pis sa str. 191.
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O KRLEZINOM GVOZDU 23 (1)

Krlezin Gvozd prije KrlezZe

Prvi dio istraZivanja o Krlezinom Gvozdu 23

Marina Bagari¢

eobi¢no je dugacak popis zagrebackih adresa na koji-

ma je Zivio Miroslav Krleza.” Roden u Dugoj (danas Ra-

di¢evoj) ulici, s roditeljima se seli u Petrovu, potom u
ulicu Nad lipom, pa u Bijeni¢ku (danas Degenovu), zatim na Pe-
jaceviéev (Britanski) trg i naposljetku u DeZelicev prilaz, gdje
provodiiprve dane s mladom suprugom Belom 1919. godine (kao
podstanari na broju 3 1 kod KrleZinih na broju 5a). Poslije jedno-
godi$njeg boravka u Dugoj Rijeci Miroslav i Bela KrleZa Zive krat-
ko opet u Prilazu, te kratko kod Belinih roditelja u Bordi¢evoj 16.
0d 1922. do 1935. Krleza je u Kukoviéevoj ulici 28 (Kraljice Mari-
je 32, danas Hebrangovoj 32), u stanu u kojem je Zivjela njegova
teta Josipa (Pepa) Horvat Navratil i ¢iji je inventar naslijedio.” Iz
toga stana seli se 1. studenog 1935. u Mihanoviéevu ulicu 16, gd-
je ostaje do rujna 1937.% Sljedeéa adresa Bele i Miroslava KrlezZe
jenetomuredena, elegantna Radisina (danas Kneza Mislava) uli-
ca14. Udobani prostran stan nalazio se u modernoj novogradnji
isvojim je rasporedom gotovo istovjetan buduéem stanu na Gvo-
zdu.°*+ U Radisinoj su KrleZe ostali do kraja 1945. Tijekom ratnih
godina Krleza se povremeno sklanja u Mallinovu ulicu, kod obi-
telji dr. Berislava Bor¢ica, i na Zelengaj, u Sanatorij dr. Bure Vra-
nesica. Od pocetka 1946. opet su u Kukovievoj (tada Braée Ka-
vuriéa), na broju 21.% U ulicu Gvozd Bela i Miroslav Krleza sele se
ujesen1952. i ostaju do smrti 1981.

Razlozi nekih od KrleZinih selidbi nisu nam poznati i pisce-
vibiografi tekih trebajuistraziti. Ovaj tekst bavit ée se povijescu
posljednje njegove adrese.

Zaéetak nove ulice

Ulica Gvozd sa svojih petnaest vila na hrptu jednoga od tu-
gkanackih bregova formirala se u dvije etape. Prva grupa vila iz-
gradena je tijekom 1910. 1 1911, a druga izmedu 1920. i 1929. go-
dine.* Vile i obiteljske kuée secesijske epohe izgradio je, s jed-
nom iznimkom, arhitektonski atelijer Benedik & Baranyai, koji
je u povijesti zagrebacke arhitekture zabiljeZen po visokoj obli-
kovnoj kvaliteti svojih ostvarenja, ali i po njihovoj kvantiteti.”
Izniman poduzetni¢ki duh odlikovao je, naime, i Aladara Ba-
ranyaija, koji je zavrsio Graditeljski odjel zagrebacke Obrtne $ko-
le injegova poslovnoga partnera Slavka Benedika, koji je poslije
iste te Obrtne Skole stekao diplomu inZenjera arhitekture na Vi-
sokoj tehnickoj $koli u Karlsruheu. Tako su oni, na primjer, u ra-
du Druztva za gradnju radnickih i éinovnickih kuéa d.d. koje je oko
1911. na Malom Pantov¢aku, u Bosanskoj, Hercegovackoj i Istar-
skoj ulici gradilo jednokatnice s vrtovima, sudjelovali i kao pro-
jektantiikao dionicari. Istih su godina uspjeli ste¢iiveliki zemlji-
$ni posjed isto¢no od Cmroka, na utoku ulice Tuskanac u Josi-
povacku cestu (danas Nazorova ulica), te uz isto¢ni dio ulice Tu-
skanac, na granici s “gradskom $sumom” i posjedom obitelji Kre-
$i¢. Na tom su zemljistu po vlastitim projektima Benedik & Ba-
ranyai gradilimoderne vile, nadahnuti estetikom becke arhitek-
tonske moderne - Josefa Hoffmanna i Be¢kih radionica (Wiener
Werkstitte). Stoga se ovo naselje, sasvim opravdano, uobiéajilo
usporedivati s otmjenom be¢kom Cetvrti Hohe Warte. Neke od
vila koje pripadaju toj drugoj zagrebackoj Benedik-Baranyai-ko-
loniji ¢init ¢e i buducu ulicu Gvozd.

01 Maja Hribar Ozegovi¢, “KrleZine zagrebacke adrese”, 15 dand, 1-2 (2000) : 18-25. 02 “Godine 1921. umrla je moja teta Pepa. U oporuci koju smo otvorili stajalo
je da meni ostavlja stan, svu imovinu i u§tedevinu na bankovnoj knjiZici. Medutim, teta Pepa nije bila vlasnica stana, a svim stanovima u gradu, zbog oskudice
stambenog prostora, upravljao je i njima raspolagao nadlezni stambeni ured. Istoga dana predao sam molbu da mi se dodijeli tetkin stan u koji sam odmah use-
lio.”, Enes Cengié, SKrlezomizdanau dan (1975-1977). Truba¢ u pustinji duha. Zagreb : Globus, 1986 : 244. Knjiga 2. 03 Josip Vanista, Skizzenbuch 1932-2010. Iza otvo-
renihvrata, Zagreb : Kratis, 2010 : 127. 04 Drzavni arhivu Zagrebu, Zbirka gradevne dokumentacije. Kneza Mislava 12-14. Dvojna ugradena stambena zgrada vlas-
nika Roberta Pscherhofa i Felixa i Margit Brichta izgradena je 1926.-1927. prema projektu ing. Amadea Carneluttija. o5 Maja Hribar OZegovi¢ navodi da su Miro-
slav i Bela KrleZa stanovali i na broju 23, dok u KrleZinu Zivotopisu u KrleZijani stoji samo podatak o stanu na broju 21. Maja Hribar OZegovi¢, “KrleZine zagre-
backe adrese” : 23-24; http:/[krlezijana.lzmk hr/clanak.aspx?id=1747 06 Svi podaci o izgradnji vila iz: DrZavni arhiv u Zagrebu, Zbirka gradevne dokumentacije.
Ulice Krlezin Gvozd i Tuskanac 2-4 1 6. o7 Aladar Vladimir Baranyai roden je 1879. u Szdszvdru (Madarska), a umro u Zagrebu 1936. Ing. Slavko Benedik roden je
u Vojnom KriZu 1880, a umro u Zagrebu 1954. Detaljno o atelijeru Benedik & Baranyai: Aleksander Laslo, “Aladar Baranyai i gradanski ideal”, Arhitektura, 186-187-
188 (1983/84) : 64-73; Andreja Der Hazarijan-Vuki¢, “Arhitektura Aladara Baranyaia u Zagrebu”, Zivot umjetnosti, 56-57 (1995) : 28-43; Jasna Galjer, Aladar Vladi-
mir Baranyai. Arhitektura i dizajn 1899.-1936., Zagreb : Muzej za umjetnost i obrt, 1999.
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Plan grada Zagreba, detalj, 1923., arhiva Plan grada Zagreba, detalj, 1930., arhiva Aladar Baranyai i Slavko Benedik, vila Paskievi¢ Cikara, Gvozd 2 -
autorice autorice Tuskanac 10, 1910., danasnji izgled (snimio Sre¢ko Budek)
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Uz isto¢ni dio ulice Tuskanac izgradene su do Prvog svjets-
kog rata dvije vile koje ¢e 1920-ih formirati desnu, “parnu” stra-
nu nove ulice i dobiti dvostruku adresu, za tuskanacku i za stra-
nu na ulici Gvozd. Prva je na adresi Tugkanac 10 (Gvozd 2) izgra-
dena1910. vila za Olgu i Peroslava Paskievi¢a Cikaru. Prizemlje i
kat vile bili su namijenjeni stanovanju obitelji, dok su mali stan
u podrumu i soba na tavanu bili namijenjeni posluzi. Na polo-
Zajnom nacrtu vile ucrtan je odvojak koji zaobilazi gradnju i ko-
jice postatiishodiste ulice Gvozd. Vlasnik vile dr. Peroslav Paski-
evi¢ Cikara osoba je zanimljive biografije. Roden u Sibeniku 1869.,
studirao je, prema podacima u Narodnoj enciklopediji srpsko-
-hrvatsko-slovenackoj, “pravnei trgovacke nauke”.** Posljednjih
godina 19. stoljeéa zabiljeZen je kao aktivni ¢lan kninskoga Hr-
vatskog starinarskog drustva.® U to je vrijeme bio pristav Trgo-
vacko-obrtni¢ke komore u Zagrebu, od 1906. podtajnik, aod 1909.
do 1923. tajnik Komore. Paskievi¢ Cikara sudjelovao je osnutku i
radu mnogih industrijskih i obrtnickih poduzeéa, predavao je
na Visokoj ekonomskoj komercijalnoj koli u Zagrebu od 1920.
do1923., biojejedan od osniva¢a Hrvatskoga Lloyda, te stru¢ni pi-
sac.” Ubiografiji Peroslava Paskievica vrijedi zabiljeZiti i njegov
prijedlog za ponarodenje stranih prezimena svih javnih sluzbe-
nika, koji podnosi ve¢ 5. prosinca 1918. Vladi Narodnoga vijeca,
Povjerenstvu za unutarnje poslove.” Godina 1919. i 1920. bio je
poslanik u Privremenom narodnom predstavnistvu. Tijekom
1920-ih njegovo se ime javlja u nadzornim odborima raznih po-
duzeéa, veéinom u drvnoj industriji (Zagorska Sumska industrija,
Slaveks, Berger, Dionicarsko drustvo za eksploataciju drva).” Paski-
evieva supruga Olga potjecala je iz plemicke obitelji Daubachy
de Dolje, rodena je 1887. u Donjim Martijancima, a umtla je 1967.
uZimbabveu, gdje je poslije rata Zzivio i radio kao geolog Kremen
(Kenneth), jedan od njezinih sinova.”

Godine 1923. Peroslav Paskievi¢ dobio je ogroman negativni
publicitet, kad je njegov sedamnaestogodi$nji sin Hrvoje u Sumi
Kraljevac na PrekriZju pocinio grabezno umorstvo. O zlo¢inu i
uzrocima kriminalnoga ponasanja mladoga Paskievi¢a pisale su
ondasnje dnevne novine i asopisi, anjegov branitelj dr. Mijo Ra-
dosevi¢ objavio je 1924. brosuru Slucaj grabeznoga umorstva Hrvo-
je Cikara-Paskijevié.* Vjerojatno je ovaj slu¢aj utjecao i na Paskie-
vi¢evu odluku o selidbi sa Gvozda: godine 1926. kao vlasnik vile
upisana je obitelj Kerschbaumer-Savié, a 1937. obitelj industrijal-
ca Ernsta Schmidta, koji je u Zagreb doselio iz Osijeka.’s

Nekoliko mjeseci poslije vile Paskievi¢ Cikara atelijer Bene-
dik & Baranyai izgradio je na adresi Tuskanac 2-4 (Gvozd 8) vilu
za Mirka i Helenu Lederer (rod. Rosenberger), po dimenzijama

tek nesto manju od vile Paskievi¢evih, no vrlo sli¢ne prostorne
organizacije. Kao vlasnik vile 1920. navodi se Spaso Uzelac, trgo-
vac drvom i $umskim proizvodima iz Plaskog, koji dva stana u
vili iznajmljuje, a 1925. prodaje ju obitelji Donner, o ¢emu e bi-
ti rije¢i u nastavku teksta. Mirko Lederer (1869.-1942.) na Gvozd
se “vraca” opet1923., kad na broju 17 gradi novu veliku vilu, o ko-
joj ¢e takoder jo$ biti govora.

Nalijevoj strani odvojka koji ¢e postati gornji dio ulice Gvozd
iste su1910. na broju 9 Benedik & Baranyai izgradili vilu Milova-
na Hajdinjaka (1872.-1942.) i njegove supruge Ivke rod. Virant
(1885.-1930.). Vila komprimiranoga tlocrta uZom je stranom, na
kojoj je i glavni ulaz, okrenuta ulici. Fachwerk njezina zabata
snazno asocirana becke vile Josefa Hoffmanna, izgradene tek ko-
ju godinu ranije. Milovan Hajdinjak godinama je bio gradski
zastupnik, tijekom Prvog svjetskog rata i zamjenik gradonacel-
nika, a od 1921. ravnatelj Odsjeka za socijalnu skrb grada Zagre-
ba, te je u tom svojstvu radio na osnutku dje¢jih ferijalnih kolo-
nija u Primorju i domova za nezbrinutu djecu u okolici Zagre-
ba.* O obitelji Milovana Hajdinjaka pisao je prije nekoliko godi-
nalgor Zidi¢, povodom pronalaska nepoznatog platna Josipa Ra-
¢i¢a kod Hajdinjakovih nasljednika.” Tako doznajemo da je so-
cijalnu osjetljivost Milovan Hajdinjak bastinio od svojega oca
Andrije Hajdinjaka, sportskog publicista i pedagoga tjelesnoga
odgoja, jednoga od utemeljitelja drustva Dobrotvor. Hajdinjako-
va prva supruga bila je Slava Virant (1876.-190s.), poslije &ije se
rane smrti oZenio njezinom mladom sestrom Ivkom. Medu
sestrama Virant danas je poznata slikarica Lina, supruga slavno-
ga Mencija Klementa Crn¢i¢aijedna od utemeljiteljica Kluba li-
kovnih umjetnica. Iz pisama sa¢uvanih u obiteljskoj arhivi ot-
kriva se bliskost pet sestara Virant, te osobita briga Line Crn¢ié
Virant za kéeri Milovana Hajdinjaka i Ivke i Slave - Nadu, Doru
iVladu.® Pisma Ivke Virant-Hajdinjak donose i pojedinosti Zivo-
tana Tuskancu: svi popravci i adaptacije u interijeru vile odvija-
juseuz konzultacije s arhitektom Baranyaijem, obiteljljetne ve-
Ceri provodi u vrtu u kojem “mjeseéina divno sjaji, zrak pun mi-
risa, a glazba se ¢uje izvrstno sa Zrinjevca upravo svaki ton”, dok
u “ovu na$u novu cestu” redovito zalaze gradska kola koja poli-
jevajuulice. Vila je u vlasnistvu obitelji Hajdinjak ostala do smrti
Nade Hajdinjak 1984. godine.

Pored Hajdinjakovih na danasnjem Gvozdu 7 (ranije Tuska-
nac 11)izgradena je jedina vila koju u predratno vrijeme nisu pro-
jektirali Benedik & Baranyai. Usku su parcelu prodali Ivanu Ko-
su (1872.-1916.), koji je s njima 1899. apsolvirao Graditeljski odjel
zagrebacke Obrtne 8kole, a potom je sa Slavkom Benedikom stu-

08 Stanoje Stanojevi¢, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, Zagreb : Bibliografski zavod d.d., sv. 3,1928 : 347. 09 https:|[archive.org[stream/starohr-
vatskaprooarhegoog|starohrvatskaprooarhegoog_djvu.txt (pristupljeno 21.6.2018.) 10 Mira Kolar - Momir Jovi¢i¢, Organizirano obrtnistvo u Hrvatskoj 1852.-2002.,
Zagreb : Hrvatska obrtnicka komora, 2002 : 12-13,17-18,22. 11 Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb, HR-HDA-124-3-1-247, objavljeno na stranici: http://prvisvjetskirat.
arhiv.hr|ZbirkaDetalji?Zbirkald=11007 (pristupljeno1.6.2018.) 12 Vladimir Pavlakovi¢, Industrijajugoslavije, Zagreb : Naklada Jugoslavenski Lloyd d.d., 1922 : 3-28.
13 https:|[www.geni.com/people/Olga-Cikara-Paskijevic/6000000038325018747 (pristupljeno 5.6.2018.) 14 Mijo Radosevié, Sluéaj grabeznoga umorstva Hrvoje Ci-
kara-Paskijevié, Zagreb : Nakladnik “Nasa snaga”, 1924. 15 Podaci o novim vlasnicima s polozajnoga nacrta susjedne vile iz 1926. Podaci o obitelji Schmidt: Bran-
ko Polié, Vjetrenjasta klepsidra, Zagreb : Durieux, 2004 : 94. 16 Zagreb godine 1913.-1925. Izvjestaj Gradskoga poglavarstva o sveopcoj upravi slobodnog i kralj. glavnoga
grada Zagreba, Zagreb : Knjigotiskara braca Kralj, 1927 : 72, 77, 101, 104. 17 Igor Zidi¢, “Nepoznati Rac¢i¢”, Vijenac, 18.12.2008. 18 Obiteljska arhiva Hajdinjak. Pri-

vatno vlasnistvo, Zagreb.
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Milovan Hajdinjak (1872.-1942.), fotografija, Zbirka J. J. GasSparca, Zagreb 1913, Zbirka J. J. Gasparca, Zagreb



180 KRLEZA

dirao arhitekturu u Karlsruheu.” Nakon povratka u Zagreb Kos
je zaposlen kao inZenjer u Gradevnom odsjeku Zemaljske vlade
isam je, prirodno, projektirao vlastiti dom. No, za razliku od nje-
govih skolskih kolega, inspiraciju nije nasao u suvremenoj be¢-
koj arhitekturi, nego u graditeljstvu hrvatskoga sela: zabat kuce
iogradu ugaone lode na katu ukrasio je vernakularnim drvorez-
barijama. Poslije Prvog svjetskog rata vilu je, vjerojatno od Ko-
sove udovice Line, kupio dr. Andrija Stampar.

PoloZajni nacrt vile Ivana Kosa s kraja 1911. dokumentira si-
tuaciju na buduéem Gvozdu prije pocetka Prvog svjetskog rata.
U tom je tuskanackom odvojku, izmedu vila Paskievi¢ Cikara i
Lederer, jedna veca parcela ¢iji su vlasnici Slavko i Jelka Benedik,
dok su na drugoj strani obiljeZene jo$ tri parcele na samom po-
Cetku ulice. Dvije su takoder vlasni$tvo supruznika Benedik, dok
je kao vlasnik treée uske i dugacke parcele uz posjed Ivana Kosa
ubiljeZen ing. Raimund Fantoni.

Vile i njihovi vlasnici u ranim 1920-im

Slijepa tuskanacka ulica ukojoj ¢e Zivjeti Miroslav Krleza iz-
gradena je u potpunosti izmedu 1920. i 1929. godine. Ime Gvozd
sluzbeno je dobila 1928., kada su imenovane i okolne ulice: Go-
lubovac, Jabukovac, Paunovac, Slavujevac, Vijenac, Davor...* No,
njezinim uredenjem i izgradnjom nisu svi bili zadovoljni. Gju-
ro Szabo, konzervator i neumorni istraZiva¢ i promotor kultur-
nebastine, ufotografijama ilustriranomu tekstu objavljenom na
Badnjak 1928. u Jutarnjem listu donosi povijest Tuskanca i njego-
veizgradnje.” Donekle mu je prihvatljiva bila izgradnja prvih vi-
la-ljetnikovaca na Josipovcu na kraju 19. stolje¢a, no uzasnut je
kasnijim pretvaranjem ovoga podruéja - dana$nje Nazorove uli-
ce - u “posvema gradskiizgradjen dio”, u kojem “vila sjedi jedna
na drugoj”. Tekst zavr$ava osvrtom na izgradnju ulice Gvozd: “A
najveci je zlo¢in pocinjen kad se je i nekadasnja Kresiceva liva-
da, tamo od g. 1923. pretvorila u gradilista. Ona zelen-livada, gd-
je binajprije u proljeée provirila zelen ispod snijega, ona livada,
koja je bila bitni dio Tuskanca, dok je bila livada. A sada su po-
sagradene kuéerine tamo, koje se pomaljaju iza rijetkoga drvlja
kao kasarne, kao utvrdjenja, kako to fotografija neumoljivo ot-
kriva. I sada dobije taj dio Tuskanca ponosno ime ‘Gvozd’ a to
znati unaSem starijem jeziku Suma.”

Ipak, Zivjeti u ulici Gvozd bilo je, bez ikakve sumnje, i ugo-
dno i prakti¢no: u svojim luksuznim vilama stanari su istodob-
no mogli uzivati i u prirodi i u blizini grada. Uz vile su odmah
ili nekoliko godina poslije izgradili garaZe za svoje automobile,

au svakoj jevili bio projektiran i stan za pazikuéu (vozaca). Vile
su okruzivali brizno njegovani perivoji, esto ureseni skulptu-
rama, a poneki su vlasnici uz vile izgradili i bazene. Vlasnici no-
vih vila bili su bankari, veletrgovci, industrijalci, odvjetnici,
mnogi povezani poslovno i obiteljski. Njihovi su Zivoti intrigi-
rali onda$nju javnost: dobar su primjer za to drame Kalmana Me-
sari¢a u “klju¢u” koji nije tesko odgonetnuti. Tako je glavni lik
“drustvene satire” Poslovne tajne Albert Gorjanski, Sef Banke Gor-
janski koja ima i odjel sre¢aka drZavne razredne lutrije. Sasvim
je jasno da je kao predlozak za ovoga Mesarifeva protagonista
posluZio Adolf Rein, bankar u ¢ijoj ée kuéi kasnije Zivjeti Krle-
Za. I kod Milana Begoviéa likovi imuénih bankara iz 1920-ih go-
dina svojim naéinom Zivota neodoljivo podsje¢aju na Zitelje
Gvozda.

Prednosti stanovanja na Gvozdu bit e uocene i iskoriStene
odmah na poéetku Drugog svjetskog rata, kad u vile Zidovskih
vlasnika useljavaju sluzbenici ambasada otvorenih uNDH te raz-
liciti duZnosnici novoga rezima. Zbog tih je novih stanara cijelo
tuskanacko podruéje tijekom ratnih godina bilo i ogradeno, a
ulaz je bio mogué samo uz propusnicu. Ni poslije Drugog sv-
jetskog rata stanovi na ovoj lokaciji nisu ostali prazni, bez obzi-
ra jesu li vlasnici vila preZivjeli rat ili nisu: neki su preseljeni u
manje “atraktivne” dijelove grada, a neki su dobili sustanare.

* k%

Prvu je vilu poslije Prvog svjetskog rata izgradio na broju 3
budude ulice Gvozd, tada Tuskanac 12 Marko Benedik (1876.-
1953.), brat arhitekta Slavka Benedika koji je, s Aladarom Baranya-
ijem, autor projekta. Prema podacima u Zidovskom biografskom
leksikonu Marko Benedik bio je vlasnik poduzeéa za izradu drve-
nih proizvoda Miami.> Njegova je vila, gradena izmedu 1920. i
1922. te prosirena 1925., oprezni vjesnik mijene u ukusu i nacinu
prezentacije imuénoga gradanstva u novoj drzavnoj zajednici,
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Vila se i dimenzijama razli-
kuje od predratnih vila atelijera Benedik & Baranyai: s uli¢nim
proéeljem dugim ukupno 16 metaraibo¢nim od 10,35 m, vila Be-
nedik veca je od Cetiri ranije izgradene vile u ovoj tuskanackoj
koloniji. Njezinoj kompaktnoj prizmi s teskim Cetverostre$nim
krovom dodan je bo¢no samo prizemni volumen u kojem su ser-
visne prostorije (kuhinja, izba, garderoba, toalet). Ravni krov
ovoga dodatka ujedno je terasa na koju se izlazi iz kupaonice na
prvome katu. Fasadni plagtli§en je hoffmannovskih reminiscen-
cija tipi¢nih za predratne vile atelijera Benedik & Baranyai; defi-
niraju ga sada pomno rasporedeni prozorski otvori, a karakter

19 DrZavna srednja tehnitka Skola u Zagrebu 1892/3.-1932/3. Spomen-izvjestaj o 40 godisnjici $kole, Zagreb: Jugoslovenska Stampa, 1933 : 67, 68, 72.; Badisches General-
landesarchiv Karlsruhe, Akte 448/1530; Technische Hochschule Karlsruhe, Semestralberichte der Abteilung fiir Architektur, Sommersemester 1901. 20 Prilog
Zapisniku Skupstine zastupstva slobodnog i kraljevskog grada Zagreba, 14.5.1928. Ad) 24 - Ad)30. 21 Gj(uro) Szabo, “Zaboravljeni grob na Cmroku”, Jutarnji list,
24.12.1931. : 37-38. Fotografije objavljene uz tekst snimio je iz svoje kuée u Demetrovoj 5 Lato pl. Mihalovich 1920. 1 1928. godine. Na ustupljenim presnimkama
fotografija zahvaljujem dr. Ivanu Mirniku. 22 Bogdan Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb : Globus, 1980 : 58. O ogradenom i vjerojatno minira-
nom podruéju oko ulice Gvozd (“strogo kontrolirano podrudje”) pise i Branko Poli¢ koji je ogradu zatekao u jesen 1945., kad se vratio iz partizana. Poli¢, Imao sam
srece, Zagreb : Durieux, 2006 : 316. Iste mi je podatke dao i gosp. Zeljko Marti¢ koji je ratne godine proveo u obiteljskoj vili na Gvozdu. 23 Zidovski biografski le-

ksikon (radna verzija), LZ Miroslav KrleZza, Zagreb (pristupljeno 14.2.2018.)



Menci Clement Crnci¢, Portret Dore i Nade Hajdinjak, ulje na platnu, oko 1906,

privatna zbirka, Zagreb
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Ivan Kos, vila Kos,
Gvozd 7, 1911.-1912,,
danasnji izgled (snimio
Srecko Budek)

Aladar Baranyai i Slavko
Benedik, vila M.
Benedik, Gvozd 3,
1920.-1922., dogradnja
1925., fotografija oko
1924., Zbirka J. J.
Gasparca, Zagreb
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| NovoceRDNIAR JEDNOKATNE VILLE ZA G.ING. RAIMONDA FANTONI-A
SVEUC. PROFESORA U ZAGREBU , TUSKANAC 10.A,

ULiEnD - PROCELIE.

Raimund Fantoni, vila
Fantoni, Gvozd 5, 1922.-
1924., nacrti glavnog i
sjevernog procelja,
Drzavni arhiv u Zagrebu,
Zbirka gradevne
dokumentacije

4 o« ZACREBL  TU.

Omer Mujadzié, Portret Kazuichi Miure, ulje na
platnu, 1944., privatna zbirka, Zagreb

Rudolf Lubynski, vila Wasserthal, Gvozd 6 — Tuskanac 6, 1922.-1923,, polozajni nacrt, nacrti procelja, presjek,
Drzavni arhiv u Zagrebu, Zbirka gradevne dokumentacije
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Leslie A. Davis (1876.-1960.), fotografija na
stranicama The Armenian Genocide Museum
— Institute

Sonja i Ruza Freli¢ u hallu vile, fotografija oko 1931, privatna zbirka, Zagreb

Aladar Baranyai i Slavko Benedik, vila Barmaper — Davis — Freli¢, Gvozd 4 —
Tuskanac 8, 1926., danasnji izgled (snimio Sre¢ko Budek)

Fontana s kipom Akt s
uzdignutom rukom
Hinka Juhna, vrt vile
Barmaper-Davis-Freli¢,
fotografija oko 1935.,
arhiva Zbirke keramike
Muzeja za umjetnost i
obrt, Zagreb
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mu daje obloga rusti¢nim kamenom, koja prekriva uglove, ulazne
zone i bo¢ni volumen. U dogradnji 1925. nad terasom-krovom
bocne niZe dionice podignut je kosi krov, koji nose tordirani
stupovi jednostavnih kapitela, $to je cijeloj vili dalo izvjesnu ne-
ostilsku, ili preciznije neoromani¢ku notu. U oblikovanju unu-
tarnjeg prostora arhitekti variraju neka svoja ranija rjeenja, no
vrijedi registrirati temu sredi$njega dvoetaznoga halla i orijen-
taciju soba za dnevni boravak prema zelenilu tuskanacke padi-
ne umjesto prema ulici.

Marko Benedik i njegova supruga Hortenzija rod. Vrada¢
(1895.-1978.) svoju su vilu kasnih 1930-ih prodali veletrgoveu Bu-
ri Predoviéu, ravnatelju Predovié d.d. trgovina Zivim i zaklanim bla-
gom i Serum zavoda, koji je 1945. emigrirao u Argentinu.

Na parceli pored Benedikovih, na adresi Gvozd 5 (Tugkanac
10a) vilu je izmedu 1922. 1 1924. izgradio ing. Raimund Fantoni
(1880.-1968.), koji je takoder 1899. godine s Benedikom, Baranya-
ijem i Kosom apsolvirao Graditeljski odjel Obrtne Skole. Poslije
Prvog svjetskog rata Fantoni je zaposlen u Ministarstvu grade-
vina - Gradevinskoj direkciji Zagreb. On je i predsjednik ravna-
teljstvaKonstrukterad.d., poduzeéa za projektiranje, gradnje svih
vrstainabavu strojeva, utemeljenoga u Zagrebu 1921., akoje je i
izvelo gradnju njegove vile na Gvozdu. Na zagrebackoj je Teh-
ni¢koj visokoj $koli, na Arhitektonskom odjelu, Fantoni kao ho-
norarni profesor predavao elektrotehniku, a na Poljoprivredno-
$umarskom fakultetu stekao je status redovitoga profesora.> Vi-
la Fantoni na Gvozdu projektirana je za jednu obitelj i ima uobi-
ajenraspored prostorija: u prizemlju su sobe za dnevni boravak
ikuhinja, a na katu su spavace sobe i soba sluzavke. Eksterijer je
sasvim jednostavan: masivnoj je prizmi dodan tek uski volumen
stubista, a monotoniju fasade razbijaju tanki razdjelni vijenac i
lukovi lode glavnoga ulaza.

Izmedu vile Paskievi¢ Cikara i vile Lederer - Uzelac, na pa-
dini izmedu ulice Tuskanac i buducega Gvozda, velika je parce-
lauvlasni$tvu Slavka i Jelke Benedik podijeljena u dva dijela. Tu
su svoje vile izgradile dvije zagrebacke obitelji: 1922.23. obitelj
Edite rod. Berkovitz i Lavoslava Wasserthala i 1926. obitelj Klare
rod. Jacobi i Huga Barmapera. Obje vile, opet s dvojnom adre-
som, orijentirane su glavnim ulazom prema ulici Tuskanac, no
vodi se ra¢una da i procelja i ograde orijentirane prema novoj
ulici budu “ukusni”.”” Lavoslav Wasserthal (1878.