() N7_Z|u
1N N

YLLOULE 77N
D\:CC:w
J\,: (L
AV,
YL

v




RECENZIJE

Perspektiva Forresta
Gumpa

osi zakopcani narancasti kaputic i

kratku bez suknju; mislim da sjedi
na podu, u pomalo nezgodnom poloZaju,
tako da pokazuje gola koljena, smijeseéi
se pritom kameri najsimpati¢nije moguce.
Zapravo je manje nalik djevojci nego umi-
ljatoj razigranoj djevojcici. No ipak, prije
nekoliko mjeseci, pseudodjevojéica obja-
vila je roman koji je digao ustajalu prasi-
nu na hrvatskoj literarnoj sceni i pobrao
veliki pljesak kako ostrih kriticara tako i
Sireg Citateljstva, famozni Hotel Zagorje.

Godine 1991. mala Ivana iz Vukovara
odlazi sa svojim starijim bratom na more
ne slute¢i da se jos dugo neée vratiti kuéi,
da odlazi u progonstvo. Ima tek devet go-
dina. Kako se bliZi kraj ljeta, majka dolazi
podjecuizajedno putujukrodacimau Za-
greb. Ubrzo doznaju da je otac nestao kao
branitelj u danima kada je pao Vukovar pa
se sele u Kumrovec, u zgradu bivie Politi¢-
ke skole, takozvani Hotel Zagorje gdje su
smjesteni prognanici. Tamo e provesti
sljede¢ih nekoliko godina, s dvije bakeije-
dnim djedom, nestrpljivo éekajuéiu sku-
¢enoj sobici da stignu neke vijesti o tati i
da im Ministarstvo dodijeli stan u Zagre-
bu u kojem bi mogli ugodnije Zivjeti. Dje-
vojéica tako pric¢a svoju pri¢u, pri¢a je dok
odrasta - ponekad se pretvara u djevojku,
aponekad ponovno postaje dijete, kao ne-

ki hibrid ¢iji glas ponegdje juri pa presti-
Ze njezinu dob, a drugdje za njom zaosta-
je. Ali sadrzaj je poprili¢no poznat i nije
ba$ dinamican.

Hindsight bias. Prviroman Ivane Simi¢
BodroZi¢ obuhvaéa poslijeratno razdoblje
od sedam godina. Vrijeme i§¢ekivanja pro-
lazi ¢esto sporo i stvara iluzije koje katkad
zbunjuju pa ne dopustaju ¢ovjeku da se
usredotoci na ono §to naziva sada. Mozda
se zato ne$to posve neobi¢no zbiva s vre-
menom u Hotelu Zagorje. Djevojéica koja
pripovijeda ima dosta toga zajednickog s
autoricom, roman kao da je autobiograf-
ski, ali kako su njih dvije, odrasla spisate-
ljica i mlada pripovjedacica, to¢no pove-
zane? Tekst poéinje u prezentu, s pripre-
mama za more, kadli ve¢ na devetoj stra-
nici, odmah po dolasku u Zagreb, odje-
dnom misteriozno propada u proglost.
Prate¢i tako dalje pri¢u u perfektu, kada
stigne do sedamdesete ili osamdesete stra-
nice, ¢itatelj se viSe ne moZe oteti dojmu
daje prezent bio historijski, narativni, da
mala Ivana ne pripovijeda o neCemu $to joj
se dogada veé se prisjeta necega $to joj se
dogodilo, nekada u proslosti, te da po svoj
logici ba$inije viSe tako mala. Njezino sa-
da nekako unutar kronoloskog slijeda pri-
Ce gubi znalenje. Analogno tome i druge
priloske oznake vremena doprinose zbrci:
tada, veleras, juler koriSteni su manje-vise
nasumce ili pogresno, arazlika izmedu su-
tra i sutradan nazalost ne postoji. Pri kra-
juknjige, kada kéiizvodaca elektri¢nih ra-
dova useli u stan koji su napokon dobili
od Ministarstva pa pristaju na jedan ma-
nji, Ivana kaZe: “Da nismo morali i treba-
li tako, postat ¢e nam jasno tek mnogo ka-
snije.” (str. 180) Kako to ona u tome trenut-
ku zna? I kada je mnogo kasnije? Pogled
unazad pretvara djevojéicu u djevojku i
pruZanjezinim sjecanjima sasvim druga-
Ciju perspektivu.

Insight bias. Na svojem putovanju kroz
vrijeme glas koji govori povremeno se mi-
jenja. U pocetku je to djecji glas, kasnije
kojiput tinejdZerski, kojiput odrasli, a on-
daiznenada ponovno djeéji. Najzanimlji-
viji je kada mu kroz djetinju perspektivu
bjeze odrasle misli i stavovi, kada se dje-

vojéica doima prepronicljivom ili pak na-
stupa preiskusno za svoju dob. Kao da je
autisti¢ni savant, ona uspijeva zapamtiti
od rije¢i do rije¢i cijeli novinski ¢lanak o
tuzbi za iseljenje, sa zanimanjem prati sva
pisma koja brat u potrazi za stanom $alje
predsjedniku i Ministarstvu obrane, a zna
joj se omaknuti i pokoji nezgodno zreli ko-
mentar o ljudima koji je okruzuju. Tako
im jednoga dana dolazi u posjet stric iz
Njemacke: “Oko pola pet, kada je ¢ekanje
iscrpilo svu moguéu radost, u taj minija-
turni balon naseg svijeta kroz vrata hotel-
ske sobe ugao je stric.” (str. 113) Tatin brat
koji je vaZan samo jer je tatin, a inace nije
pretjerano pozitivan lik. Zadrzao se krat-
ko, donio nekoliko smije$nih (pomalo skr-
tih) poklona, pokupio se kod prve neugo-
dne situacije “i kad je izasao, iznio je glas,
stav, Salu, lako¢u, Zivot.” (str. 115) Premda
takav nacin razmisljanja nikako ne doli-
kuje curici koja jo$ uvijek pohada osnov-
nu 8kolu, Ivanin jezik ipak uglavnom osta-
je lak i jednostavan poput likova koji su
poprili¢no plosni: ne saznajemo puno o
unutra$njim previranjima majkeili brata,
uodnosu s drugim ljudima nema propiti-
vanja, skrivenih tumacenja, pitanjaili od-
govora. Djevojka u ruhu djevojéice pripo-
vijeda prije svega o sebi, vrlo nedvosmisle-
no i jasno, hladno i distancirano, stvara-
juéi jedan zatvoreni svijet koji bi bio po-
tpuno obi¢an da nije njezin, da ne pripa-
da sumnjivom, udvojenom bi¢u. Tko li to
iz odrasloga tijela progovara infantilnim
glasom? Zamisljam je kako sjedina klupi,
28-godisnjakinja, ali ne ¢eka autobus ne-
go zagrebacki tramvaj dok se slucajni pro-
laznici pokraj nje izmjenjujuislusaju pri-
¢u o njezinu Zivotu - neki pazljivo, a dru-
gi s nevjericom ili ravnodusno. “Moja je
mama uvijek govorila daje Zivot kao bom-
bonijera: nikad ne znas$ to ¢e$ dobiti,” ra-
spreda polako Ivana, hrvatska dvojnica
Forresta Gumpa.

Prvih nekoliko mjeseciu Zagrebu Iva-
na je s majkom i bratom Zivjela kod tetka.
U druZenjima, igrama, brigamaisvadama
tamo su umjesto tate do¢ekali snjeznu zi-
mu. No s vremenom je u suterenskom sta-
nu postalo tijesno za dvije obiteljii jedno-
ga je dana tetak donio obavijest o prazno-



me stanu u neboderu u Novom Zagrebu.
“Treba samo provaliti,” rekao je ponudi-
v8i svojega rodaka da im pomogne to udi-
niti. Bio je to tezak period za novopedenu
samohranu majku, nisu dugo oklijevali
veé suubrzo bespravno uselili u tudi stan.
Vlasnik koji se godinama nije pojavljivao
ipak je odlucio pokrenuti tuzbu za iselje-
nje, ali komisija poduzeéa koje mu je ne-
ko¢ poklonilo taj stan popustila je pred
uplakanom obitelji i dopustila im da ga
“privremeno koriste”. Bila je tu i podsta-
narka iz Srbije koja je otisla i ostavila za
sobom neke osobne stvari. Kolo srece se
okreée. Medutim, Ivana jednostavno pre-
lazi preko te zgode, a najupadljivije je ka-
ko joj pritom nista nije ¢udno. Jeli djevoj-
¢icu koja je izgubila tatu i dom bilo strah
kada ih je rat, makar privremeno, prome-
tnuo u provalnike? Kako se osjecalaio ce-
mu je razmisljala dok je ulazila u tudi ne-
poznat prostor? Cini se da je ni$ta nije mu-
¢ilo. Lakonski, u tek nekoliko reéenica, ona
samo usput spominje: “U po¢etku smo ko-
ristili samo jednu sobu i kuhinju. U dru-
goj, velikoj sobi, bile su stvari Zene koja je
otisla. [...] To je tako stajalo na sredini so-
be sve dok jednoga dana nisu doselile Zelj-
ka i njezina mama pa smo to pogurali u
kut i pokrili najlonom.” (str. 18) Kao da je
tada, kao dijete, isto tako cijelu tu pusto-
lovinu pogurala u neki zakutak sjecanja i
ugusila pod najlonom ravnodusja. Ali ni
narativni subjekt, sada ve¢ odrasla djevoj-
ka, ne nalazi za shodno dodati koji komen-
tar, ne pita sejeli to bilo u redu, to se do-
godilo ljudima kojima sve te stvari uisti-
nu pripadaju, nikada je to nije zaokuplja-
lo. Bizarni, pomalo zastrasujuéi nehaj!
Ovako se moze ophoditi samo netko tko
nije mentalno i drustveno razvijen, tko ni-
je sposoban moralno prosudivati zato §to
senalazi onkraj morala. Hindsight i insight
bias ovdje veselo suraduju, ali takav uvr-
nuti krnji uvid ¢ini perspektivu Zrtve rata
veoma pristranom pa se sudbina djevojci-
cene moze vise lako preslikati na $iri kon-
tekst, na kolektiv, jer bi se u tom trenutku
poljuljala.

Iako pise bez ikakvoga odmaka, mu-
teéi granicuizmedu autoriceipripovjeda-
dice, Ivana Simié BodroZi¢ uporno nasto-

ji prikriti osnovno obiljeZje svoje junaki-
nje, njezine mentalne okove. Uzaludni
trud. Ono $to nespretno presucuje vraca
se potiho u tekstu i postaje njegova oko-
snica: na¢in na koji protagonistica dozi-
vljava svoju stvarnost namece nekoliko
prijekih pitanja. Zar je primjereno odabra-
ti perspektivu Forresta Gumpa da svjedo-
¢ioposljedicama rata s kojima je odrastao
pokusavajudi pritom zatajiti tko je zapra-
vo Forrestida je njegov svijet malo poma-
knut? Od ¢ega boluje Ivana? Je li to doista
neki oblik autizma? Ukoliko je roman au-
tobiografski, $to se autorica nelibi svakom
prilikom istaknuti, ona sama sebe sustav-
no potkopava, a tekst ostaje u najmanju
ruku nedosljedan i nedoreéen. Osim sada
pogubio jeija. Upravo zbog toga u Hotelu
Zagorje nedostaje jedan vaZan element -
(auto)ironija. To je knjiga u kojoj nema ni-
kakvoga odstupanja ili nesloge koja prela-
ziono najjednostavnijeiocito znacenjeri-
je€i, nitko se tu ne poigrava s Citateljevim
olekivanjima ve¢ im samo podilazi, pa se
na kraju doima da je u istome tonu prica
mogla nastaviti u nedogled. Kako autori-
ca ne uspijeva ostvariti komunikaciju s
pripovjedadicom, nitko neinterpretira ni-
ti problematizira. Zvuéi dosadno? Ali ni-
je. Marljivo tragajuéi za svojim ja, mlada
se spisateljica lukavo dosjetila da postoji
jedna druga metoda kojom se mozZe dota-
knuti same sebe, pa je tako autoironiju na-
domjestila ne bas suptilno utkanom samo-
dopadnoscu. Ivana se ne propusta pohva-
liti kako dobro pise, ne zaboravlja usput
spomenuti da je imala odli¢ne ocjene u
gkoli (¢akikada nije u¢ila)ili pobijedila na
nekome literarnom natjecanju. Na tim se
mjestima medusobno poistovjecuju dvije
Ivane, ali dok se grubo uvlaéi pod kozu ju-
nakinje, autorica joj nehotice mrsiracune
injihov zajednickija ne ispada vi$e osobi-
to skroman.

Unato¢ mnogim propustima, Hotel
Zagorje ima svoje nali¢je. Dva izleta u Zi-
vote mamei tate, nekoliko odlomaka u ko-
jima kao da se Ivana zaboravlja u sjecanji-
ma, areCenice teku, skladno i vjesto sasta-
vljene, gotovo elegantne. Mamina prica
proizlazi iz fotografija koje je Ivana volje-
la pregledavati dok je boravila kod bake,

fotografija koje prate majku od njezine
najmlade dobi do Ivanina djetinjstva. Veé
nekoliko stranica kasnije po¢inju epizode
o nestalome tati, ali one zalaze na stran-
puticu maste pa dramati¢no zavr$avaju
protaksom, realisti¢nim i odrjesitim opi-
somnjegova zamisljenog pogubljenja. Iva-
na Simi¢ BodroZi¢ najbolja je u digresija-
ma, kada naizgled tekst vodi nju, ane ona
njega. Tek u tim rijetkim momentima na-
zire se trag suocavanja s proZivljenim is-
kustvima, $to su joj ona znacila i zasto je
takav roman trebao biti napisan.

Pseudodjevojéica s fotografije na ko-
ricama dijeli svoju narav s glavnom juna-
kinjom. Ona se iznad svega Zeli svidjeti,
medutim, dok pozira iz njezine pojave ne-
minovno izbija ne$to izazovno, nesto $to
nije bas tako naivno kako se doima na pr-
vi pogled. Podsje¢a me na Ellen Page u fil-
mu Davida Sladea Hard Candy, na opasnu
djevojéicu koja iza nevinog, pa ¢aki zavo-
dnickog osmijeha skriva proracunati um
koji kuje kobni plan. Nije to argumentum
ad hominem, ali bit ¢e zanimljivo pogle-
dati ekranizaciju Hotela Zagorje koja je ve¢
naravno u projektu. Mozda ¢ée film razri-
jesiti nedoumice oko vremenskog slijeda
i vratiti glavnoj junakinji njezin pravi
identitet; mozda ée - jedno golemo moz-
da - za razliku od knjige ¢ak postati
umjetnost.



RECENZIJE

Protiv sutnje o zlocinu

oman Sedam strahova Selvedina Av-

di¢a tematizira zadnji krvavi rat u
BiH i traumati¢nu, poratnu bosanskoher-
cegovacku tranzicijsku socijalnu, politié¢-
ku, kulturnu i svaku drugu drustvenu de-
vastiranost. Njegov autor spada u genera-
cijukoja je ovdasnju knjiZevnost obiljezi-
la novim tipom knjiZevnog pisma odmah
nakon stravi¢nog rata i koja je slomila
postmodernisticki relativizam, hibridiza-
ciju, distopizam i ¢itav niz drugih post-
modernistic¢kih karakteristika da bi ih za-
mijenila poetikom svjedodenja u antira-
tnom pismu, te novom osjecajnoscu i kri-
tickim mimetizmom. Autor ovog romana
veé je svojim pri¢ama usao u antologije
bosanskohercegovacke proze, a njegova
zbirka pri¢a Podstanari i drugi fantomi, ob-
javljena prije nekoliko godina, predstavlja-
la je pravi knjiZevni dogadaj. Iznimno ta-
lentiran, vjest u vodenju fabule, sa izrazi-
tim darom za jezi¢ko ustrojavanje price i
psiholosko nijansiranje likova, ovaj pri-
povjedac donio je u savremenu bosansko-
hercegovacku pri¢u nov senzibilitet, ur-
bani, intelektualno nomadski, da bi se nje-
gova proza ispostavila kao jedan izrazito
sloZen mozaik slika Zenice tokom rata i
neposredno poslije njega, pri ¢emu je u
centru paznje ne samo ljudska tragedija i
patnja, nego i socijalni, ali i kulturni mi-
Jje koji presudno oblikuju identitete nje-
govih proznih junaka.

Roman Sedam strahova u znacajnoj je
mjeri inovativan u odnosu naromanesknu
praksuinterliterarne juZnoslavenske zaje-
dnice. On obnavlja bulgakovljevski model
fantastike, i to one politi¢ke fantastike ko-
ja prenosenjem realnog u fantasti¢no po-
drudje nastoji skinuti maske sa drustvene
stvarnosti, od onih ideoloskih preko poli-
ti¢kih do eti¢kih, da bi fantasticki diskurs
funkcionirao kao proces demaskiranja
strasno sloZenog obrasca ideoloskog mi-
mikriranja drustvene i povijesne istine.
Ako je etnonacionalisticka ideologija stal-
nim panopti¢kim radom, svojom kapilar-
nom kontrolom identiteta, postala isti-
nom bosanskohercegovackog povijesnog
- trebalire¢i tragi¢nog - iskustva, ondaje
ovaj roman svojom fantastikom uspio
ostvariti antiideolo$ku pri¢u. On nije
sklon fantasti¢kom modelu postmoder-
nizma, onog postmodernizma koji je na
prostoruinterliterarne juZnoslavenske za-
jednice, bastineéi borhesovski model fan-
tastike, tragao za odgovorima na tzv. ej-
detske zamke ovjecanstva, nije sklon ni
tzv. knjiZevnoj knjiZevnosti, ali bastini ne-
§to i od Borhesa i od postmodernisti¢kog
fantastickog romana.

Radnja je smjeStenau Zenicu, unepo-
sredno poratno vrijeme, ali namjesto mi-
meticke $ifre u reprezentaciji stvarnosti,
autor uvodi psiholosko-fantasti¢ku kako
bi se ono §to je zamaskirano i nepojamno
razobli¢iloikako bijezik paoizideoloskih
konstrukcija u samu stvarnost. Zato je ova
fantastika bulgakovljevski bolna, katark-
ticka, pri ¢emu se roman odvija kao oso-
bena intelektualno-detektivska istraga u
kojoj autodijegeti¢ki narator pokusava
dodi od istine o svom nestalom prijatelju
tokom rata. Auto/metadijegeticka ispovi-
jest se usloZnjava, jer u formativni obra-
zac pologiciromaneskne hibridizacije ula-
zi nekoliko Zanrovskih kodova: detekti-
vski, fantasticki, povijesni, socijalni, psi-
holoski, politicki, pa se na koncu roman
ostvaruje kao polimodalna Zanrovska or-
kestracija koja vodi napetu pric¢u ka nje-
nom tragi¢nom finalu.

Sva bijeda ovdasnje tranzicije: inte-
lektualna, moralna, socijalna, politi¢ka,

identitarna usla je u ovaj roman, koji na
koncu nasu stvarnost predstavlja ona-
kvom kakva ona jest - groteska. Naslovna
metafora romana, pak, oznacava i stanje
egzistencije te drustveno, pa onda i povi-
jesno, ali i stanje uma, razmrskanost psi-
he, socijalnu i eti¢ku devastiranost bosan-
skohercegovackog trogetoiziranog dru-
$tvenog polja.

Sedam strahova je, dakle, roman ¢ija je
fabularna osnova strukturirana na dvo-
strukom zapletu. U prvom pratimo psiho-
logku dramu autodijegeti¢kog naratora ko-
ji nastoji skupiti u kakvu-takvu cjelinu
svoju razmrskanu egzistenciju nakon $to
mu je propao brak i nakon $to je izgubio
posao novinara na radio stanici. U dru-
gom, pak, sloju zapleta pratimo novinar-
sko-detektivsku istragu autodijegetickog
naratora u kojoj on pokusava odgonetnu-
ti sudbinu svog prijatelja nestalog tokom
rata u neimenovanom bosanskohercego-
vackom gradu, u kojem po realijama $to
se pojavljuju u romanu nije tesko prepo-
znati narativni portret Zenice. Pri tom au-
todijegeti¢ki narator - za etnonacionaliz-
mom getoizirani kontekst BiH nije neva-
Zno naglasiti da je narator Bosnjak, a ne-
stali prijatelj Srbin - svoju egzistenciju u
njenoj moralnoj i psiholoskoj ravni ucje-
lovljuje bas tom istragom. Tako sama is-
traga i ¢itanje dnevnika $to ih je pronasla
prijateljeva kéerka postaju nekom vrstom
psihoanalitickog procesa u kojem se nara-
tor suo¢ava sa samim sobom nastojeéi da
razrijesi sopstvene moralne dileme, emo-
cionalne i druge Zivotne traume, kako bi,
nakon §to mu je egzistencija potpuno raz-
rusena, stekao kakav-takav oblik samopo-
Stovanja. Iz te automoralizatorske geste
narator prelazi na onu sociomoralnu u ¢a-
sukad kéerka njegovog nestalog prijatelja
zatraZi od njega da rijesi zagonetku ne-
stanka njenog oca. Provode¢i devet mjese-
cizatvoren u stan kao u neku vrstu mater-
nice u kojoj ée se preobraziti nakon $to ga
jenapustila Zena i samoporoditi kao nova
liénost, pri ¢emu treba naglasiti da se ro-
mansijer neprestano poigrava toposima
frojdisticke psihoanalize, narator Avdiée-
vogromana konaéno progledavau drustvu
obiljezenom visestrukom zamaskirano-



$¢u, da bi se suo¢io sa njegovim mnogo-
strukim licemjernim sustinama. Tako sam
¢in istrage postaje razlogom za moralni
preobrazaj novinara u ulozi moralnog de-
tektiva, ali detektiva kojinam ne predoca-
va sam slucaj nestalog prijatelja, nego i
model moralne i svake druge degradacije
traumatiziranog, postkonfliktnog drustva
koje je presudno obiljezeno etnic¢kim sa-
vezom ¢utanja o zlo¢inu poéinjenom u
etnicko ime.

Upravo ta odgovornost Covjeka pred
zlo¢inom, te socioetnicki savez u njego-
vom prikrivanju i éutanju o njemu, te ne-
sposobnost suolenja drustvene zajednice
sa zlo¢inom, ¢ini osnovu za gradnju Av-
diéeve viSeslojne romaneskne istrage o
trogetoiziranom bosanskoherecegovack-
om dru$tvenom polju. Osnova za getoizi-
ranje etni¢kih skupina pri tom jeste zlo-
¢inkoji postaje metarazinska osnova etno-
socijalizacije, ali i metarazinska osnova
njegovog ideoloskog i eti¢kog strukturi-
ranja. Savez u ¢utanju o zlo¢inu i izosta-
nak moralne odgovornosti pred njim,
ovog puta o bosnjackom zlo¢inu nad Sr-
bima poéinjenom u Zenici, biva raskrin-
kan bilo direktno bilo asocijativnim pu-
tem koji nudi fabula u svojoj fantasti¢koj
ipsiholoskoj zasnovanosti. Nakana roma-
na da raskrinka taj savez ¢utanja i nesuo-
¢enja sa svakim zlo¢inom na svakom mje-
stu u svakom vremenu - daje $ansu Av-
di¢evom romanu da drustveno polje ispi-
ta sa razine sedam strahova kao metafore
onticke zasnovanosti drustva. Tako savez
o ¢utanju pred zlo¢inom postaje novom,
tranzicijskom, mitskom $ifrom prestruk-
turiranja etni¢kih identiteta u BiH ali i,
metafori¢ki re¢eno, karakteristika ustro-
ja suvremene civilizacije i covjeka u njoj.
Na tom dru$tvenom ugovoru o prikriva-
nju vlastitih zlo¢ina, otkriva nam ovaj ro-
man u svom asocijativnom semantickom
potencijalu, izgradena je suvremena civi-
lizacijaidegradiran ¢ovjek unjojisvinje-
govi humanisti¢ki potencijali. Tako se po-
vijestipovijest civilizacija otkriva kao sli-
kamoralno-eti¢kog pustosenjaiindividue
idrustvaucjelini, aroman postaje moral-
no-eticki seizmograf strukturne osnove na
kojoj poéiva ne samo nasa danasnja civi-

lizacija, nego i svaka prije nje, te ¢itav sis-
tem narativa na kojim se ona odrzava ma-
skirajuéi svoje ahumane sustine.

Tonastojanje Avdi¢evogromanadau
prici kao nekakvoj psihoanaliti¢koj sean-
siizvrne ovdasnje duboko podijeljenoina
traumi zlo¢ina i u ideoloskom, i u politi¢-
kom, i u kulturoloskom, i u moralnom
smislu zasnovano drustveno polje, te da
se u tranzicijskom bosanskohercegovack-
om romanu po prvi put progovori o bo-
$njackom zlo¢inu nad nebosnjacima na
nacin da je taj govor strukturan kao jedan
od dominantnih tematskih linija romana,
jer je svaki drugi knjiZevni govor na tu te-
mu bio sporadian i fragmentaran, daje
$ansu za katarkti¢ko suocenje drustva sa
ideologkim narativima koji su faucaulto-
vski ugradeni kao dominantni, vladajuéi
diskurs u poredak Zakona. Na toj osnovi
moZemo govoriti o danasnjoj BiH kao dru-
$tvu baziranom na diskursu $utnje o zlo-
¢inu, negiranju vlastitih zlo¢ina, njiho-
vom prikrivanju, ¢itavim dakle strategija-
ma izbjegavanja odgovornosti i za i pred
zloéinom, a ne samo dru$tvu nesposob-
nom za suocenje sa zlo¢inom.

Medutim, moralizatorska nakana ro-
mana Sedam strahova kao da nije prepozna-
ta u ovda$njoj esencijalisti¢ki postulira-
noj kritici, nesposobnoj da postupkom de-
centriranja strukture izade iz zatvoraima-
nentnog pristupa knjiZevnostiida se svo-
jim diskursom ukljuéi u raspravu o pro-
blemu koji je pokrenuo roman.

No, tu treba traZiti i napuklinu fabu-
larne osnove romana. Jer, Sedam strahova
u spojumimeticke i fantasti¢ke narativne
sifre o zlo¢inu govori figurom, a ne izrav-
nom, mimeticki struktriranom naracijom,
pri Cemu se u romanesknoj strukturi, ka-
ko je naprijed naglaseno, ostvaruje bulga-
kovljevska fantasticka alegorija o bogu i
davolu koji su zamijenili mjesta u struk-
turnom obrascu upravljanja i vladanja
Covjekovim svijetom. Doduse, funkciju
transcendentalne osnove zla u Avdi¢evom
romanu preuzima figura Perkmana, ne-
mani koja nastanjuje podzemni, rudni¢ki
svijet, te metafora dubrista na kojem na-

rator u konac¢nici dolazi do razotkrivanja
tajne o nestanku prijatelja. Naime, ¢udo-
vite Prekman nastanjuje napustene ru-
dnicke hodnike, a svako suoCenje s njim
vodiili u smrtili neku vrstu potpune nije-
mosti. Na drugoj strani tragi¢ni finale ro-
mana, sa narativnim trikom da zadnjih ne-
koliko stranica ostanu prazne sa pozivom
Citatelju/¢itateljici dana njima ispiSe svo-
je strahove, zbiva se na dubristu. Na du-
bristu ¢e narator do¢i do istine - njegov
prijatelj je ubijen, i to slu¢ajno, greskom
uizvrSavanju naredbe dvojice neprikosno-
venih vladara gradom, braée Pegaz, koji su
simbol nove, dru$tvene moéi, stasaleura-
tu, a definitivno uobli¢ene u tranzicijskom
razdoblju. To je mo¢ izrasla na zloéinu i
kriminalu, pri éemu se otkriva i precutni
savez dru$tvene zajednice i moénika. Ako
se dru$tvo u svom humanom i moralnom
potencijalu urusava na savezu ¢utanja o
zlo¢inu, njegovom prikrivanju i opravda-
vanju tzv. vi§im ciljevima, hijerarhijska
ljestvica njegove mod¢i zasniva se na save-
zu straha, na onom, dakle, savezu ukojem
se izmedu moénika i podanika otkriva
ugovor o strahu kao dominanti na kojoj je
izgradena mo¢.

Braéa Pegaz, kao metafora okrilatjele
modi, prvo terorom tokom rata usposta-
vljajuvlastu gradu, a onda u miru, poma-
lo izdvojeni iz grada u svojoj veleljepnoj
gradevini, kicerastom hotelu, drZze grad u
potpunoj pokornosti. Pri tom, oni su ma-
fijasi, osobe s dna drustvene ljestvice koji
se iz osvete ocu nasilniku, §to je iz ljubo-
more ubio njihovu majku, poéinju svetiti
i gradskoj mahali, koja nije ni$ta poduze-
la da sprijeéi njihovog oca u izvr$avanju
svirepog zlo¢ina nad majkom. Istodobno
s tim, mahala ée pretuéi u djetinjstvu
braéu Pegaz zbog sitnih krada, pa se kori-
jen zlo¢ina rata smje$ta upravo u turavan
- spremnost mahale i mahalaca na svako
zlo uz svijest da zbog toga niko nece biti
izvrgnut kazni.

Na toj osnovi se Sedam strahova otkri-
vakaoroman o nizu zlo¢inaikao visestru-
ka intelektualno-detektivska istraga. Is-
trazujudi slucaj nestalog prijatelja, nara-
tor romana vr$i moralnu vivisekciju uku-
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pnog drustvenog prostora, da bi otkrio i
pocetni motiv zlo¢ina, njegov prauzrok
skriven u psihi mahalaca, njihovoj sklo-
nosti nasilju zbog toga $to su na ovaj ili
onaj nadin uskraéeni u svojim mahalskim
egzistencijama.

Izvréudi svaki od metanarativa dru-
$tva i kulturalnih simbola u nekoj vrsti
frojdistic¢ko-lacanovske igre u naraciji,
Selvedin Avdi¢ izvrée i kulturalne simbo-
le, pa roman postaje neka vrsta narativne
psihoanalitic¢ke seanse u kojoj se drustve-
ne traume, pri ¢emu je najveéa medu nji-
ma upravo strah od suoéenja sa zlo¢inom
isavez ¢utanja o njemu, izlaZu procesu de-
traumatizacije, a drustvena scena pokusa-
va koliko-toliko moralizirati.

Ta velika moralna gesta romana de-
konstruira metanaracijski sistem nacio-
nalizma koji svojom interpretacijom rata
kao najveceg povijesnog dogadaja, Sto je
stvorio sistem novih nacionalnih (bez)vri-
jednosti, pokusava u formi diskursa mo¢i/
zakona(interpretacije drzati ¢itava drustva
pod panopti¢kom kontrolom. Pri tom se
mo¢ maskira ideoloskim naracijama koje
interpretirajudirat nastoje da tu interpre-
taciju uéine samom stvarnosti, i bitkom i
bi¢em nasih Zivota, modelom nage spo-
znaje. Tako se ideologka interpretacija ra-
ta ukazuje na drustvenoj sceni kao sami
sociopoliti¢ki bitak, kao sistem socijaliza-
cijeialthuserovski shvaéene subjektiviza-
cije, te sama svrhaiindividualnogikolek-
tivnog postojanja. Ta vrsta, Lenard Davis
birekao teleogeneti¢nih zapleta ukonstru-
iranju historiografsko-ideoloske interpre-
tacijerata, potpuno je osporena uromanu
Selvedina Avdica.

Roman, pak, kao antiideoloska nara-
cija ostvaruje se u izrazito sofisticiranoj,
slozenoj strukturi, koja je u sebe uspjela
usisati razli¢ite Zanrovske obrasce. A to
znacidaje Avdi¢ prevazilazeéi mimeticku
sifru antiratnog pisma interliterarne juz-
noslavenske zajednice ostvario jedno od
najboljih djela o ratuizloéinu, o tranzicij-
skim konceptima etnickih identitetaino-
vog drustvenog ugovora §to ga je usposta-
vio u BiH etnonacionalizam svojim ideo-

loskim fantazmama i njemu sukladan
etnokapitalizam zasnovan na tajkunskoj i
mafijaskoj moéi. Groteska kao sustina na-
¢inanakoji to drustvo funkcionira, raskri-
va se i unaslovu romana - sedam strahova
jeste ironijska replika biblijskoj naraciji o
postanju. Mit o sedam dana stvaranja svi-
jeta dobio je ironijsku repliku o sedam
strahova na osnovukojih je taj svijet ostva-
reninakojem se odrzava. Zato je Avdiéev
roman naslijedio od tradicije nekropoetic-
ku gestu, igru teksta i Sirokog intertekstu-
alnog konteksta, pa se u konaénici on re-
alizira kao tekst-muzej citata, pseudocita-
ta, aluzijaiasocijacijana prethodece teks-
toveisloZenu mreZu paratekstualnih mre-
Za. Aleksandrizam u tekstu romana posv-
jedocuje da je Selvedin Avdi¢ jedan od ri-
jetko knjiZevno obrazovanih pisaca koji je
odbio naloge prilagodavanja trzi$tu, tero-
ru trzi$ta koje od pisca o¢ekuje da pige plit-
ko, jednostavno, zabavno, sa napetom fa-
bulom kako bi se dodvorio populisti¢kom
zahtjevu trZi$ta $to ga je postavio netom
pali postmodernizam na juZnoslavenskom
kulturnom prostoru, a na nakaradan na-
¢in se taj zahtjev obnavlja u teroru neoli-
beralisti¢kih fantazmi izdavacke scene i
ovdje, ali iu svijetu.

Kaleidoskopski, u
prvome licu mnozine

nedovrsenoj kuéici na drvu pazljivo
Use skriva bezimena Zidovska djevoj-
Cica sa svojom sestrom Annom i proma-
tra kako seljaci iz obliZnjega sela Jedenew
u organiziranome pohodu pale i pljacka-
ju njihov dom. Opaki susjedi, koji su im
neko¢ bili prijatelji, po€inili su pogrom i
pobili cijelu njihovu obitelj. A djevojcice,
upla$eneisame, sada krate vrijemeiscjep-
kanim sje¢anjima iz djetinjstva, najvise
pri¢ama koje su ¢ule od tatei starijega bra-
ta Mariana, meandrima pri¢a - mozda u
uzaludnoj potrazi za objasnjenjem.

Kevin Vennemann objavio je svoj pr-
vi roman kao 28-godi$njak, kratak roman
o stravi¢nim dogadajima koji za vrijeme
njemacke invazije potresaju jedno imanje
pokraj fiktivnog sela Jedenew u Poljskoj,
blizu poljsko-litavske granice.

Pokraj Jedenewa funkcionira kao kale-
idoskop vremena, sintakse i pripovjedaca,
kao cijev puna malih Sarenih ogledalca.
Knjiga je napisana u prvome licu mnozi-
ne, a taj mi naizgled je za¢aran: oznacava
skupinu likova koji nemajulica, ve¢ samo
imena, drustvo koje se ponekad $iri pa
opet suzava, ali moZe biti i sveznajuée. U
njegovu se sredistu nalazi djevojcica, glav-
na junakinja, koja na kraju ostaje sama pa
se tada mi pretvara uja. Premda nikada ne



odstupa od prezenta, tekst pripovijeda o
proslosti i o sadasnjosti, pomi¢uéi se na-
prijed-nazad u vremenu i neocekivano mi-
jenjajuéi fokalizaciju, ¢esto ¢ak usred re-
¢enica. A Vennemannove su recenice du-
ge poput labirinta, ponekad premasuju
stranicu, dok se njihovi dijelovi znaju po-
navljati nalik glazbenoj jeci, vijugajuéi od
dvotocke do dvotocke ne bili stigle do toé-
ke. Autor je doista majstor stilaiforme ko-
jima s umjetni¢kom distancom vjesto
uvladiditatelja u jedan gotovo bajkoviti je-
zivi svijet, svijet koji je daleko, ali ipak
blizu.

Je li posrijedi pri¢a o Drugom svjet-
skom ratu, o holokaustu? Ili pak mozda o
masovnom pogubljenju Zidova koje se do-
godilo u poljskome Jedwabnu 1941. godi-
ne kada je polovica stanovnika tog malog
mjesta pobila drugu polovicu?* Mladi pi-
sac roden je 1977. godine u Dorstenu, ma-
lome gradu u zapadnonjemackoj pokraji-
ni Sjeverna Rajna-Vestfalija. Studirao je
germanistiku, anglistiku, judaistikuipo-
vijest, a danas Zivi u Brooklynu u New Yor-
ku. U svojemu se drugom romanu Mara
Kogoj (2007) ponovno upusta u istraziva-
nja o tome kako se interpretira, preradu-
je, potiskuje ili zaboravlja povijest. Ponov-
no stilom koji iskrivljuje sintaksu i vrti
perspektive pripovjedaca.

Wasznar, Antonina i Antonina Wyr-
zykowska. “Izmisljamo price, sve §to nam
se dogada pokraj Jedenewa je prica, a ka-
da se nista ne dogada, nesto izmislimo.
Ovdje ukuéicina stablu ne znamo nijednu
od mnogih pri¢a koje si pri¢amo u kuéici
na stablu dok Wasznarovo i Antoninino
imanje izgara, jer se te price zaista i do-
gadaju, ili ih mi izmisljamo, zamisljamo
ihkaonase price jer se na trenutke ne mo-
Zemo sjetiti onoga Sto se zaista dogada,
koja je prica istinita, a koja lazna, odluéi-
mo danam je svejedno, sjedeé¢iukuéicina
stablu prisje¢amo se ili izmisljamo jedno-
stavno bilo $to, pletemo si pletenice i mo-
Zda izmi§ljamo nasu pri¢u kako bismo je
mogle ispri¢ati, ili mozdaine.” (str. 56) U

vrijeme pokolja u Jedwabnu Antonina
Wyrzykowska spasila je nekoliko Zidova,
medu kojima je bio i Szmul Wasersztajn,
skrivajuéi ih do kraja rata na svojem go-
spodarstvu. Sada, na plamteéem posjedu
nadomak Jedenewa, njezino ime kao da
posve tiho odjekuje kroz najbliZeg obitelj-
skog susjeda, ofeva prijatelja Wasznara i
njegovu kéer Antoninu, Marianovu Zenu.
Mozda sasvim slucajno seljaci iz Jedene-
wa tijekom svoje krvolo¢ne predstave “pje-
vaju, urlaju, sviraju klarinet, harmoniku”
(str. 7, str.13), svirajuiste instrumente kao
razbojnici Jedwabna kada su htjeli prigu-
giti krikove Zrtava. A Antonininu i Maria-
novu novorodenu djevojéicu Juliju baca-
juu jezerce kako bi je utopili, na isti naéin
kao $to su to prema Wasersztajnovu svje-
docanstvu ¢inili ubojice u Jedwabnu, s li-
cem prema vodi, kako bi potom Antoninu
natjerali na samoubojstvo bas kao mnoge
majke Jedwabna: “Sada Antonina stoji kraj
jezerca, i okreCe se prema nama, i gleda
preko plavi¢asto-bijelih polja i u malu Ju-
liju ispred sebe kako s licem prema dolje
pluta u jezercu [...] ¢ujemo Antoninu ka-
ko skace, ¢ujemo kako voda pruza otpor,
dok brojimo, brojimo samo jednu sekun-
du, brojimo do deset tisuéa i dalje, ¢uje-
mo kako se voda bori s Antoninom, potom
ne éujemovisenista [...]” (str. 12113) Medu-
tim, unato¢ mnogim elementima koji ma-
lo mjesto Jedenew smjestaju zapravo toc-
no pokraj Jedwabna, autor promisljeno ot-
klanja pomisao da se pokusao pribliZiti bi-
lo kojemu konkretnom povijesnom slu¢a-
ju. Stoga se Pokraj Jedenewa moZe ¢itati kao
parabola koja govori o mnogim analognim
slu¢ajevima jos od pocetaka krséanstva ka-
da su kr$éani Zidove smatrali braéom, ali
laznom jer su izdajnic¢ki zastranili i nisu
priznavali Krista, a ne poput pogana je-
dnostavno strancima, onima potpuno
drugaéijima. Kao takvi Zidovi nisu izazi-
vali samo prezir nego apsolutno gadenje,
kako kaze Paul Veyne, i upravo ta srodnost,
to susjedstvo, paradoksalno ¢uéi u korije-
nima antisemitizma.

Svake no¢i kada padne mrak dvije se
djevojéice naizmjence potiho $uljaju kroz
klasje u polja koja ih odvajaju od njihova
razruSenog doma kako bi skupile nesto po-
vréa da se mogu prehraniti. Po povratkuu
zaklonjenu kuéicu na drvu iscrpljene se
vratajuisprepletenim pri¢ama, ajedna od
njih je i obiteljski mit, koji su bezbroj pu-
ta ¢ule od tate, o tome kako su davno do-
spjeli na posjed pokraj Jedenewa, izgubi-
vSi se u snjeznoj oluji dok su s natmure-
nim voza¢em na saonicama prevozili za-
motani le§ krémarove Zene do susjednoga
sela. Kasnije jednoga dana djeca otkrivaju
da je tata ustvari preuzeo i prisvojio cije-
lu pri¢u iz jedne knjige u svojoj bibliote-
ci, ali to im viSe nije vazno: “Jer sve $to se
dogada kod nas pokraj Jedenewa je prica,
zaklju¢ujemoiodlué¢ujemo, savjetujuéise
oko toga kako nadalje postupati s ¢injeni-
com da tatina pri¢a uopée nije njegova, da
on samo ponesto krade i sklapa svoju pri-
¢u, da nista ne znamo o njegovoj pravoj
prici pa tako ne znamo ni kako je zapravo
doSao na imanja pokraj Jedenewa, ali od-
lu¢ujemo da je za nas ta prica, koju on tu
i tamo krade i sklapa, njegova prica, kao
$to jei sve ostalo oko nas samo prica koja,
jednako kao i tatina, mozZe biti izmislje-
na.” (str. 82-83) Ne nalikuje li to pomalo
Vennemannovu vlastitome postupku? Ne
radi li on zapravo isto §to i tata dviju dje-
voj¢ica? A istovremeno njegove zamr$ene
meandrirajuce recenice zajedno s neobic-
nom interpunkcijom grade tjeskobnu at-
mosferu, katkad zbunjuju i namjerno ote-
Zavaju orijentaciju, stvarajuéi efekt zacu-
dnosti. No upravo tako nastaje tekstura
koja skrece paznju na svoj vlastiti status
izmastane konstrukcije postavljajuéi pi-
tanja o odnosu izmedu fikcije i povijesti,
ali prije svega o sje¢anju, o njegovoj struk-
turi, o odnosu svjedoka prema proZivlje-
nome iskustvu: §to li je istina, a §to laz?
Kako funkcionira sjecanje i zar tekst uo-
pée moze obuhvatiti istinu? Tako se kroz
cijeli tekst provlaci jos jedna zanimljiva
prica, ona koja pripada samo autoru, ane
viSe njegovim likovima - metafikcionalna
prica o pripovijedanju.

* Poljski povjesnilar Jan T. Gross objavio je 2000. godine knjigu o tome dogadaju pod naslovom Susjedi: unistenje Zidovske zajednice u Jedwabnu. Intervju s auto-
rom nalazi se u Gordoganu broj 1 (jesen 2003) unutar temata Sluéaj Jedwabne (str. 87-103), koji takoder sadrzi ulomak iz knjige o Antonini Wyrzykowskoj i iskaz

Szmula Wasersztajna.
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Godine 2005. njemacki Suhrkamp
Verlag objavio je tanku knjiZicu pod naslo-
vom Nahe Jedenew. Unutar godinu dana
onaje doZivjela Cetvrtoizdanje, a pravana
prijevod otkupljena su u mnogim velikim
izdavackim ku¢ama diljem Europeiu Sje-
dinjenim DrZavama. Ipak, Pokraj Jedenewa
je za sada jedini Vennemannov roman ob-
javljen u nas, u izdanju nakladnicke kuée
Novela media. Iza$ao je 2009. godine u
odli¢nom prijevodu Natase Medved i mo-
gao bi svakako dovoljno uznemiriti da pro-
budi zanimanje za daljnje autorovo
djelo.

Razgovor s Kevinom Vennemannom,
autorom romanda Pokraj Jedenewa, raz-
govor je voden elektronskom postom u
sijenju 2011

Vesna Cvita$

KEVIN VENNEMANN: To je tesko
reci. Jane trazim temu, ona je uvijek veé
ovdje, pravi posao sastoji se u tome da se
ona prepozna i nekako ulovi. U poslje-
dnjih sam se dvadeset godina mnogo ba-
vio problemom politi¢kog antisemitiz-

ma te je ujednom trenutku postalo vrlo vje-
rojatno da ¢u svoja otvorena pitanjainesi-
gurnosti, ali takoder i nuznu, kako mi se ¢i-
nilo, kritiku, pokusati nekako oblikovati.
A to §to je to oblikovanje bilo literarno, bi-
lo je uvjetovano time $to se jos nisam osje-
¢ao dovoljno dorastao temi da bih joj se mo-
gao pribliZiti sa znanstvenom sigurnoséu.

Da, sigurno. Doduse Jedwabne je - kao
i ono malo mjesto pokraj Jedenewa - “sa-
mo” jedan od bezbroj zastrasujuée sli¢nih
slu¢ajeva u tisu¢u godina Zidovske povije-
sti u Europi (koja je u mnogo pogleda do-
Zivjela “samo” svoj strasni vrhunac u Dru-
gom svjetskom ratu). Utoliko u knjizi nije
rije¢ o Jedwabnu, knjiga nije pribliZavanje
jednome odredenom povijesnom sluéaju,
ve¢ strukturi na kojoj se temelje svi ti slu-
¢ajevi. To ne bi smjelo biti nikako drugaci-
je. No rasprave o Jedwabnu prije otprilike
deset godina bile su zacijelo nesto poput
okidaca za PokrajJedenewa, mozda mi je od-
jednom sinula ideja kako bi se mogla zapo-
Cetiknjiga koju sam ve¢ dugo gruboi okvir-
no planirao. Sli¢nost imena je uostalom pu-
ka slu¢ajnost nastala nakon dugog vaganja
najrazli¢itijih moguénosti za imena u su-
radnji s urednicima u izdavackoj kuéi. Mi-
slim da ime na kraju nije ni bilo moja

ideja.

Mislim da je knjiga bila gotova, lekto-
rirana i spremna za tisak dvije i pol godine



nakon prvih napisanih rije¢i. No na njoj
sam radio mozda ukupno pola godine.
Imam previse kritika spram teksta da bih
to ovdje mogao izloZiti, a odavno nisam
¢itao vise od nekoliko ulomaka, koje obi¢-
no izvodim na ¢itanjima, da bih mogao
to¢no reéi §to mi se svida. Na kraju kraje-
va vjerojatno pozitivno prihvaéam upra-
vo iste stvari koje pogadaju veéinu Citate-
ljica i ¢itatelja i koje oni “vole” ako se te
stvari u tome tekstu uopée mogu voljeti.

Ne nuZno. Mislim da sam tim trikom
pokusao izraziti negodovanje to dvoje dje-
ce, nevoljkost da raskinu s proslo$éu koju
su poznavali kao svoju, kao onu koja za njih
funkcionira. Pa i sada jos. Njihovo proti-
vljenje, dakle, da tuiznenadnu novui tako
nasilnu proslost prihvate kao onu sada
stvarnu. Kroz stalni prezent njih dvije vu-
ku proslost sa sobom u sadasnjost, kao da
ona ondje pripada, kao da nije prosla.

Nimalo. Knjiga ni u kojem trenutku
ne potvrduje autenti¢nost, a ¢im se ¢ovjek
jednom pomiri s mislju da je sve pisanje
ionako smijesno, a osobito pisanje o ovoj
mojoj temi ili o onome ¢ega se doticem u
Pokraj Jedenewa - jer pisanje nikada ne mo-
Zeni priblizno dosti¢i stvarnost - tada od-
mah sve postaje mnogo jednostavnije.
Covjek moze u principu raditi stogod Ze-
li. Uusporedbi sa silinom stvarnosti iona-
ko ée biti smijesno, Stogod ¢ovjek radio.
Mislim da se to smije$no onda zove “umje-
tnost”. :)

Ne, ne nuzno. Kao $to sam ve¢ gore na-
tuknuo, unajboljem se slu¢aju uvijek mo-
Ze, kako se meni ¢ini, oko neéega kao $to
je trauma samo kruziti. Doista doprijeti
do onoga 5to je ¢injenica nikada nece biti
moguce. Ono neopisivo je upravo to: nije
opisivo, nijedan oblik umjetnosti nece u
tome nikada ni$ta promijeniti.

Uh, dva pitanja na koja nikada nije
moguce odgovoriti... :)

Preostaje malo vremena za razmislja-
nje o tome. Ve¢inom je postignuti u¢inak
isti koji je tekst imao na mene tijekom pi-
sanja. Ve¢inom? U idealnom slucaju.

Citam sve moguce, uvijek ono $to je
relevantno i vazno za moj znanstveni rad.
Kupujem sve vise ¢asopisa, prije svega iz
dizajnaiarhitekture, ali ovdje u New Yor-
kuimnoge kriticke Easopise, Harper’s, New
Yorker, The Nation i mnogo drugih. Knji-
Zevnost slabo ¢itam jer mi ostaje jako ma-
lo vremena. Nedavno sam otkrio Christa-
naKrachta, kojega jako cijenim, inace, na-
ravno, najradije ono $to se uvijek tako pod-
cjenjivacki vodi pod pojmom pop-knjizev-
nost: Thomas Meinecke, Rainald Goetz,
Andreas Neumeister, klasicne americke
hard boiled detective novels, a klasi¢no: El-
friede Jelinek, Else Lasker-Schiiler, Prou-
sta, Becketta i mnogo teorije. Ja sam dije-
te Frankfurtske skole.

Tuimam samo jako malo uvidaili pre-
gleda, premalo da bih smio imati neko mi-
§ljenje. No imam ipak neki osjecaj da mi
se ne bi svidjelo ¢ega tu sve ima.

Moj Zivot pisca zapravo je gotov. Ne-
koliko godina bio sam samo na putu i &i-
taona predstavljanjima sto na sat. To je bi-
lo sasvim lijepo inapetoiuzbudljivoi pro-
duktivno, kao $to se vidi iz ¢injenice da
sam na jednom takvom dogadanju upo-
znao svoju hrvatsku prevoditeljicu Nata-
$uMedved. Uz malo srece takva putovanja
donose jako mnogo. Ali to je sada proslost
i nakon posljednjeg putovanja sljedeceg
listopada u Izrael, gdje e izaéi hebrejski
prijevod Pokraj Jedenewa, koji je za sada i
posljednji prijevod, u dogledno vrijeme
necu odlaziti na ¢itala¢ka putovanja. No i
dalje objavljujem pa mi tako u sljedeéih
osamnaest mjeseci trebaju izaéi dvije no-
ve knjige. Ali vi$e se ne pojavljujem u jav-
nosti kao autor i ostajem posve u onome
Sto se obi¢no naziva znanost.

Pokraj Jedenewa postoji, to jest posto-
jao je kao kazali$na predstava u jednom
kazali$tu u Hamburgu. Ja je doduse nika-
da nisam gledao. Manje-viSe na mene za-
sigurno utjece sve ono $to dnevno konzu-
miram od medija. A toga je gomila! Danas
puno vise nego tada, prije osam godina,
kada sam poceo pisati Pokraj Jedenewa. Ali
takvi se utjecaji mogu tesko specificirati.
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® Gdje zivite danas i na ¢emu radite?
Jeste li bili pod pritiskom vrlo hva-
ljenoga prvog romana?

Zivim sada ve¢ oko godinu i pol dana
u New Yorku, zavr§avam doktorat iz knji-
Zevnosti i petljam po svemu Zivome: ove
godineizlazi moj prijevod na njemacki je-
dne zbirke eseja Marka Greifa, moja knji-
ga eseja 0 mojem omiljenom gradu Los
Angelesu koja jo§ nema naslov, razni kraéi
tekstoviieseji zaradio o Charlotte Beradt,
0 The Wire, svasta pomalo ...

Da, tada je pritisak neko vrijeme bio
vrlo jak. Ali tako sam brzo i gorljivo radio
na tome da ispiSem Maru Kogoj da pritisak
nisam ni opazio.

PRIJEVOD: Vesna Cvita$

Slabljenje i
propast hrvatskog
prevodilastva

SLABLJEN]E
| PROPAST
RIMSKOGA
CARSTVA

avhAk |

The French, Italian and German
translations have been executed with
various success; but instead of
patronizing I should willingly suppress
such imperfect copies which injure the
character while they propagate the
name of the author.

Edward Gibbon, Memoirs of My Life

estanak Starog svijeta ne prestaje
N ocaravati i zacaravati povjesnicare i
amatere, ¢ak i kod nas, tradicionalno za-
interesiranih za lokalne stvari. Propast
Rimskog Carstva je svadija lokalna stvar,
barem u evropskoj, ili horribile dictu, evro-
pocentri¢noj perspektivi: u nagem sluca-
ju, prefektura pretorijaIlirika, koja pokri-
va danasnji teritorij Hrvatske, igrala je
kljuénuulogu u zbivanjima V. stoljeca. Ti-
sudljece i pol se niZu rasprave, pamfleti,
analize, objasnjenja, romani i pjesme o
razlozima, povodima i uzrocima pada
Rimskog Carstva: od unutrasnjih slabosti
(Ausrottung der Besten Otta Seecka, neke vr-
ste darvinisticke evolucije naopako) do
barbarskih naleta izvana; od bolesti (npr.
Mirko Grmek) do defektnog vodovodnog
sistema. Tesko da postoji drustvena teori-
ja, povijesna paradigma ili pomodna glu-
parijakoje nisuiskusanei prekaljene u po-

trazi za majkom svih uzroka nestanka
Rimskog carstva. Jer taj je dogadaj jedno
od glavnih uporista razdiobe povijesti ka-
kvu danas poznajemo, od starog vijeka,
preko srednjovjekovlja do renesanse i mo-
derniteta. Fascinacija tolika i toliko po-
pracena publikacijama da se ¢ini da pov-
jesnicari ne bi imali Sto proucavati, na-
stavnici §to naucavati, a publika $to uéiti
kad bi saznali da Rimsko carstvo na Zapa-
du nije propalo, ili, ako je propalo, ne na
onakav nadin na koji smo navikli.

Navika je vrlo moéna stvar. ViSesto-
ljetna natrpana objasnjenja koja pune vece
knjiZnice skrivaju horror vacui: propast
Rimskog carstva na Zapadu (naIstoku ono
prezivljava duZe ali u stanovitom zapa-
dnom oku tih desetak stoljeca znaée do-
slovce propadanje i prezivljavanje tj. na-
stavak necega osudenog na propast; bizan-
tinisti nekad, a danas i manje visSe svi
stru¢njaci za kasnu antiku misle drugadi-
je) vrlo je slabo dokumentirana pojava.
Stoji, u stvari, na jednom tekstu (Jordan,
Getica, 46: Sic quoque Hesperium Romanae
gentis imperium [...] periit*) kojem se, kao
$to je pokazano u osamdesetim godinama
(Brian Croke i Walter Goffart) ne moze vje-
rovati jer se radi o neemu Sto bi danas
nazvali politi¢kim pamfletom, napravlje-
nim u Konstantinopolu.

Koncepti propadanja, propasti, pada
i nestanka su saZeci goleme mjerodavne
price koja povezuje jedan ili mnostvo do-
gadaja rasprsenih u dugotrajnom vreme-
nu i golemom prostoru (tisu¢u godina,
Evropa), kojima je te§ko ovladatiiskazom:
svaka narativna nit, svaki podatak, svaki
navedeni tekst (spomenuta Jordanova Ge-
tica nije iznimka) mnogo vide od govora o
stvari samoj, govori o tome §to je izosta-
vljenoili samo pomisljeno ba§ takvom ni-
ti. Otuda relativna rijetkost velikih, sveo-
buhvatnih sinteza uXX. 1XXI. stoljecu: ¢ak
i kad su sinteticke, rasprave se ogranica-
vaju na jedan aspekt, koliko god on bio §i-
rok: na opis kasnoanti¢kih prilika (A. H.
M. Jones), na germanske barbare (Deman-

*“Tako je Zapadno Carstvo Rimskoga naroda |...]
nestalo”.



dtiHeather), da spomenem, nepravedno,
samo neke. Kad pokusavaju dati cjelovitu
sliku, radi se o grupnim naporima, poput
serije Transformation of the Roman World.
Nelagoda u ovladavanju govori da se, da-
nas, radi o pitanju tako postavljenome da
odgovor na njega moze biti samo novo pi-
tanje. To proizlazi iz dana$nje razo¢arano-
sti, barem u sofisticiranim svjetovima
povjesni¢ara, mjerodavnim pri¢amaimo-
nokauzalnim objasnjenjima, iz sumnje u
moguénost homogeniziranja heteroge-
nog, iz uvjerenja da ispricati dobru pri¢u
ne znadi, ipsofacto, objasniti ispri¢ano. Pu-
blika misli drugaéije o ¢emu svjedo¢i po-
pularnost knjiga koje globalnim zavjera-
ma obja$njavaju tekuce ili proslo stanje.

U golemoj vi§estoljetnoj produkciji je-
dno djelo nadmasuje ostale: to je The Histo-
ry of the Decline and Fall of the Roman Empi-
re, Edwarda Gibbona. To opsezno djelo, na-
stalo krajem XVIIL stoljeca, i danas baca
orijasku sjenu na sve one koji se bave pro-
blematikom preobrazbe Rimskog svijeta i
razdobljem od III. do V. stoljeca, iako Gib-
bon svoju povijest zavr$ava padom Kon-
stantinopola1453. godine. Iz, prvenstveno,
dva razloga: Gibbon je znao istodobno is-
pricati dobru pri¢u i pouzdano objasniti
stvari. Kao §to je jo§ davno pokazao Arnal-
do Momigliano, Gibbon je nenadmagnom
vjestinom ujedinio dva pravca, nacina ili
perspektive kojima se kretala povijest od
XVII do XVIIL stoljeca: pravac retorike, li-
jepog pripovijedanja o poznatim stvarima
(jos seinjegov suvremenik Voltaire, pi§uéi
povijest stolje¢a Louisa XIV. hvalio da mu
zato nisu potrebni arhivi), te pravac anti-
kvarnog istrazivanja (pomno uspostavlja-
njeianaliziranje dokumenataiartefakata)
uoblieno izvjestajima koji nisu pretendi-
ralinalijepo pripovijedanje. Njegove ocje-
ne i danas sluze kao polazista analize, bi-
vaju potvrdene ili opovrgnute. U stanovi-
tom bi se smislu moglo reéi da je Gibbon
na$ suvremenik: ne samo stoga $to nam
“izvladi svjetlost iz mraka sada$njice” ve¢
stoga §to, “podjelom i interpolacijom vre-
mena, omogucuje njegovu promjenuista-
vljanje uodnos s drugim vremenima, omo-
gutuje ¢itanje povijesti na nevidene nadi-
ne, ‘citiranje’ te povijesti u skladu sa nuzno-

ROMAN EMPIRE

B EDWARD GIBNON, Eg

voLume
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Naslovna stranica kriti¢-
koga izdanja Davida
Womersleya iz 1994.

RECENZIJE

Edward Gibbon, 1737 - 1794, autor portreta Joshua Reynolds

$¢ukoja ni nakoji nac¢in ne proizlaziiz nje-
gove volje ve¢ iz zahtjeva na koji on jedno-
stavno mora odgovoriti” (Giorgio Agam-
ben, Che cos’ un contemporaneo?).

Ovo “na$” iz na$ suvremenik odnosi
se na nesto $to sli¢i République des lettres,
zajednici ucenih iz Gibbonova vremenaiz
koje je nasa zona tiSine bila u velikoj mje-
ri iskljuena. U nas su Gibbona mogli ¢i-
tati samo rijetki, oni koji su dobro pozna-
vali engleski jezik. Jedan od rijetkih pov-
jesni¢ara koji se krajem XIX. stoljeca ba-
vio kasnom antikom, Natko Nodilo, ne
spominje ga. Gibbon je veliki pisac i, kao
svaki veliki pisac, nije lagan za ¢itanje.

Sudeéi po navedenoj godini izdanja,
prosle je godine izdavacka kuca Stih, u svo-
joj kolekeiji Svjedoci povijesti, objelodani-
la prvi od planiranih Sest svezaka Gibbo-
nove povijesti u hrvatskom prijevodu Ma-
rijana Bor§ica. Prijevod je naslovljen Sla-
bljenjeipropast Rimskog Carstvaiobuhvaéa
prvih petnaest poglavlja djela. Tekstu pre-
thodi kratak prevoditeljev proslov.

“Ina$ susret s Gibbonom, s njegovim
velebnim djelom The Decline and Fall of the
RomanEmpire, dogodio se neo¢ekivano. Na
Gibbona pozornost nam je skrenuo nas so-
ciolog i politolog DraZen Lali¢, izrazivsi
¢udenje $to se jo$ nitko nije latio prijevo-
danjegovog znamenitog ali opseznog dje-
la na hrvatski. Potom smo cjeloviti Decli-
ne and Fall, Sest svezaka elegantnog izda-
nja Everyman’s Library, dobili na uporabu
od povjesni¢ara i novinara Tihomira Po-
nosa. A zatim - zatim je uslijedio susret s
Gibbonom ...” (str. 9).

Neocekivanost ne treba ¢uditi. Ljudi
¢itajurazne stvari, ne uvijek najbolje. Ono
$to ¢udi, pogotovo ako se usporedi s Gib-
bonovom izrazito suvremenom znanstve-
ni¢kom gestom, jest gotovo srednjovje-
kovni opis dolaska do knjige: netko nesto
zna, javlja to nekom drugom koji dobiva
primjerak od trecega, kao da se radi o ve-
likoj dragocjenosti (prevoditelj ne radi s
editio princeps), a ne o djelu prisutnom u
svim boljim svjetskim knjiZarama i na
svim, ¢ak i antikvarnim siteovima, koje je
moguce pribaviti za male novce. Sam po-
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Cetak sveska odaje glavnu karakteristiku
hrvatskog Gibbona kao artefakta, a to je
amaterizam.

Amater, od fr. amateur, je onaj koji vo-
li, ali i onaj koji nije stru¢njak za ono sto
voli: ljubitelj nestru¢njak koji moZze posta-
ti struénjak. Nema uamaterizmu nista sra-
motnog. Mnoge su stvari otkrivene i lije-
pe stranice napisane upravo stoga $to
stru¢nost nije zaprije¢ila ljubav: Gibbon,
kao gentleman historian, i prije njega Boyle,
kao gentleman scientist, u stanovitom su
smislu bili amateri. Ali jedno je biti Gib-
bon u XVIIL stolje¢u, drugo biti prevodi-
telj Gibbona u XXI. Danas stru¢nost mora
nadopuniti ljubav i divljenje: izborom iz-
danja koje se prevodi, kontrolom tran-
skripcije imena i navoda na latinskom je-
ziku, snalaZenjem u povijesti diskursa po-
vijesti, onome $to je Croce zvao storia del-
la storiografia.

Tri su izdanja uobi¢ajeno u opticaju:
izdanje koje je uredioJ. B. Bury 1909. godi-
ne; izdanje koje je uredio W. H. Oliphant
Smeatonigio. godine tiskano u Everyman’s
Library; kriti¢ko izdanje D. Womersleya iz
1994. Bury je bio prvorazredan povjesni-
¢ar; njegov Later Roman Empire i danas
predstavlja autoritativnu studiju o ka-
snom carstvu; njegovo izdanje, popraée-
noiscrpnim dodatnim biljeSkama koje na-
dopunjuju i ispravljaju Gibbona, jos uvi-
jek se upotrebljava u kasnoantickim ana-
lizama. Izdanje Oliphant Smeaton mnogo
je losije od Buryjevog i nije preporudljivo
za ozbiljno ¢itanje. Izdanje Womersley je
definitivno: popraéeno je kvalitetnim kri-
tickim aparatom (daje sva varijantna ¢ita-
nja), odli¢nim uvodom i indeksom; neza-
obilazno je za svakog istraZiva¢a Gibbona.
Izbor izdanja Oliphant Smeaton za predlo-
zak hrvatskog Gibbona je najgori mo-
gudi.

Tome valja dodati da hrvatski artefakt
nigdje ne imenuje to¢no po kojem je pre-
dlosku prijevod napravljen. Citatelj, tako,
kad mu se ve¢ medu prvim biljeskama u
uglatim zagradama pojavi tekst kraj kojeg
stoji O. S., ne moZe znati da se radi o ka-
snijim dopunama izdavada Oliphanta

Smeatonaitko je tajizdava¢. Amaterizam
je katkad $lamperaj.

Izvorni naslov djela je The History of
the Decline and Fall of the Roman Empire, kao
§to stoji u editio princeps iz 1776. godine.
Borsi¢ prevodi Slabljenje i propast Rimsko-
ga Carstva, slijedeci izdanje iz Everyman’s
Library. Promjena je potpuno neopravda-
na. Po strani ostavljam probleme prevode-
nja rijeci decline i fall: slabljenje moZe biti
ipropadanje, a propast pad, ali tu se nera-
di o neto¢nosti ve¢ o izboru prevoditelja.
Naslov je trebao glasiti: Povijest propada-
njafslabljenja i propasti/pada Rimskoga Car-
stva. Slamperaj je katkad izdaja.

U uvodu prevoditelj izrazava golemo
divljenje prema Gibbonovom djelu: za nje-
ga je to “jedn[a] od ponajboljih ne samo
povijesnih knjiga, istinsk[o] remek-djelo
pred kojim stojimo osupnuti neporecivom
veli¢inom njegova tvorca” (str. 10). Ama-
terizam koji degenerira u Slamperaj i iz-
daju nije najbolji izraz ljubavi i divljenja
prema nekom djelu: istinska remek-djela
(ako prihvatimo tako dubioznu, retori¢ku
pohvalu)iistinsko divljenje prema njima
zahtijevaju postovanjei poniznost koja ni-
je deklarativna, koja se iskazuje pokusa-
jem uzdizanja na razinu tog remek-djela.

Slavne Gibbonove biljeske su tu naj-
bolji primjer zaostajanja za Gibbonom. Ia-
ko je bio sumnji¢av prema fusnotama (u
Memoirs of My Life, ed. Bonnard, str. 194,
Zali $to je njima unakazio svoju pri¢u), Gi-
bbon je bio majstor te knjiZevne forme:
osim eruditskog dokaza, one su za njega
Cesto bile stratesko i diplomatsko sredstvo
pokazivanja skrivanjem teza, ocjena ili
uvreda koje je smatrao na najrazliditije na-
¢ine opasnim. Bor$icev se hrvatski prije-
vod biljeski ne uzdiZe na Gibbonovu razi-
nu: neto¢na, neujednadena i Cesto fanta-
sti¢na transkripcija imena (npr. Diokles
postaje Diodes, str. 394; Orosije koji je is-
todobno Orozije i Zozim za Orosius i Zosi-
mus, inter alia, str. 89 1 398) i maltretiranje
latinskih tekstova (npr. kad lat. nec posta-
ne neeisl. str. 248, bilj. 55) éesto &ine Gib-
bonove uzorite fusnote sli¢nijim fusnota-
ma nekih nasih povjesnicara gdje se mo-

Ze dogoditi da autor kasnoantickog spisa
koji se po otkriva¢u Henriju de Valoisu uo-
bi¢ajeno zove Anonymus Valesianus posta-
ne stanoviti Valezijan (vrlo ¢udno ime, ne-
poznato u kasnoanti¢koj prozopografiji).
Citatelj ima osje¢aj da prevoditelj nijedan
od tekstova koje je Gibbon pro¢itao i ana-
lizirao s beskrajnom paZznjom nije nikada
u Zivotu vidio. To ima goleme posljedice i
po prijevod sam: prevoditelj se vrlo tesko
snalazi u Gibbonovim saZimanjima i pre-
pri¢avanjima narativnih izvora jer, jedno-
stavno, nema pojma o onome §to Gibbon
radi.

Imena su neujednaceno i lose tran-
skribirana i u korpusu teksta: ako, kao $to
jeuobicajeno, Borsi¢ transkribira Numeri-
anus kao Numerijan (str. 361), za$to onda
Anibalian (str. 337) i Florian (str. 336), ane
Hanibalijan (Afranius Hannibalianus, Pro-
bov vojskovoda) i Florijan (M. Annius Flo-
rianus, brat imp. Tacita). Ako transkribi-
ra, opet uobicajeno, Lugdunum u Lugdun
(str. 27; danagnji Lyon), za$to Misenum
ostaje Misenum (str. 25; dana$nji Miseno)
i Sirmium Sirmium (str. 363; Sremska Mi-
trovica) umjesto Mizena i Sirmija? Imena
¢ak mijenjaju spol onih koje imenuju ia-
ko Gibbon nije imao nikakvih sumniji: Bo-
adicea ili Boudicca nije musko kao Sto se
moze zakljuéiti iz prijevoda “niti o¢ajnié-
ki otpor Boadiceja” (str.15). Tekstu nedo-
staje enciklopedijska provjeraimenaipo-
svuda provedeni istovjetni standard tran-
skripcije, koji, §to je u hrvatskom jeziku
rijetkost, postoji. Takva, pomna struc¢na
redaktura nazalost uvelike nadilazi mo-
guénosti amaterskog porodi¢nog pothva-
ta (prevoditelj, korektorica i grafi¢ki ure-
dnik nose isto prezime) kakvo je ovo
izda(va)nje Gibbona.

Osvréuéi se u uvodu na vlastite pre-
vodilacke tribulacije, Borsi¢ kaZe: “Pone-
kad bismo imali gorak osjecaj osujeceno-
sti, izazvan jednostavno ¢injenicom da en-
hrvatski, gotovo Cetiri puta manje. A Gib-
bon ne bi bio Gibbon da u svakom trenut-
ku ne traZi upravo onu nijansu znacenja
pojedinerijecikoja e najboljeizrazitinje-
govumisaoinajvjernije nam docarati svi-



jet o kojem piSe. Uostalom, upravo po to-
me Decline and Fall i jest nenatkriljiv povi-
jesni prikaz” (str. 10).

Prvo, najbanalnije, moguénost izra-
Zavanja unekom jeziku ne mjeri se brojem
rije¢ipopisanih urje¢niku: kada su prevo-
dili Don Quijotea, Velikanovié i Tabak se ni-
su tuZili na nesrazmjer broja rije¢i hrvat-
skoga u odnosu na $panjolski, iako se ra-
di o jednako “nenatkriljivom” djelu i bo-
gatijem rje¢niku. Drugo, svaki dobar pri-
jevod mora, svojom precizno$éu i vjerno-
§¢u, aliidarom prevoditelja, stvoriti u je-
ziku prijevoda analogni svijet iz jezika iz-
vornika. I upravo Bor$iéev stvoreni analo-
gni svijet, promotrenizbliza, rasprsuje do-
nekle prijatan utisak koji ¢itatelj moze
steci, ¢ak i uz defigurirajuée transkripci-
je, prelijetanjem stranica Slabljenja i
propasti.

Stvoreni analogni svijet koji najbolje
izraZava misao i do¢arava Gibbonovu vje-
$tinu ne podrazumijeva, poput Borsice-
vog, ispustanje dijelova teksta: u saZetku
na pocetku XIII. poglavlja nedostaje prije-
vod relenice The New Form of Administra-
tion. Ne podrazumijeva prijevod ideal pre-
rogatives of nobility sa “savr$ena svojstva
plemenitosti”: prerogative je ovdje povla-
stica, a nobility plemstvo. Ne podrazumi-
jeva prijevod kondicionalne re¢enice (and
it would be extremely curious to observe) in-
dikativom futura tim vi$e §to Gibbon upo-
trebljava kondicional ovdje dakaZe danece
govoriti o onome $to ukratko navodi. Ne
podrazumijeva, u istoj re€enici, prijevod
gradation of arts and accidents sa “postupan
porast njegovih sposobnosti i splet okol-
nosti”, jer arts ovdje nisu sposobnosti veé
vjestina, lukavost, spletkarenje, a accidents
je, jednako kao i arts, komplement grada-
tion; ispravniji bi prijevod glasio, tentativ-
no: ”postupno redanje spletki i slu¢ajno-
sti”. Ne podrazumijeva prijevod has affec-
ted to cast suspicions sa “pretvarala da gaji
sumnje”, jer to affect ovdje znaci prihvati-
ti a to cast baciti, dakle osumnyji¢iti). Ne
podrazumijeva prijevod ambition kao ole-
kivanje, a ignorance of letters kao nepisme-
nost, jer to jednostavno nije to¢no: ambi-
cija, cilj za kojim se teZi, slavoljubljeine-

obrazovanost; letters ovdje nisu slova ve¢
knjiZevnost (fr. lettres, lat. litterae). Kad,
govoreti o Dioklecijanovom porijeklu, Gi-
bbon namjerno i simetri¢no suprotstavlja
Grecian harmony of Diocles, “gréko suglasje
[imena] Diokles”, Roman majesty of Diocle-
tianus “rimskoj veli¢ajnosti Dioklecijana”,
onda se tone prevodi sa “da bi zvucalo gr¢-
ki” i “uime rimskog veli¢anstva” (str. 394,
bilj. 1) jer takav prijevod, osim neto¢nosti,
potpuno izoblicuje klasi¢ni sklad Gibbo-
nova stila, za¢injenog prezirom gentlema-
na prema skorojevicu.

Ovih nekoliko primjera (to je samoiz-
bor) dolaze s tri stranice po¢etka poglavlja
o Dioklecijanu (str. 361-363), “nasem Dio-
klecijanu” kako je uskliknuo jedan od
predstavljaéa knjige. Cakiu sluéajuimpe-
ratora koji se, ne svojom zaslugom, svoja-
taunajprimitivnijim nacionalisti¢kim po-
vijesnim presezanjima, prijevod nije mo-
gao bitivjerani precizan, nije mogao stici
doizrazavanja Gibbonovih “nijansi”. Cije-
li prijevod je, nazalost, takav.

Jedna stvar je mnogo vaznija. Hrvat-
ska povijesna kultura nema adekvata Gib-
bonu; od XVIII. stoljeca do danas nema
povjesnicara koji bi pisali s jednakim da-
rom i akribijom kao Gibbon. Zadaéa pre-
voditelja je tu vrlo teska: stvoriti povijesni
diskurs koji nedostaje. To je nedavno
uspjelo Vojmiru Vinjiu prijevodu Montai-
gneovih Ogleda. Borsi¢u to nije uspjelo.
Ocekivano objelodanjivanje ostatka u sli-
jedeéih dvije i pol godine treba gledati s

najveéim strahom.

U slavnom XV. poglavlju, kad govori
o Origenu, utemeljitelju vi§esmislenog ¢i-
tanja Svetog pisma i njegovoj autokastra-
ciji, Gibbon spominje u tekstu da je Ori-
gen “procijenio najmudrijim razoruZzati
iskusavatelja”, te karakteristiénom duho-
vito§¢u komentira u biljesci: “Kako je [Ori-
gen| stalno alegorizirao Sveto pismo, ¢ini
se nesretnim da je, jedino u ovoj prilici,
prihvatio doslovno znaéenje.” (Womersley
I, str. 480, bilj. 96). Borsi¢ prevodi has adop-
ted a literal sense sa “Steta $to se samo u
ovom slucaju prepustio literarnom osje-
¢aju” (str. 512): iznevjerava Gibbonov tekst

i promasuje njegovu antiklerikalnu
boutade.

Doista, Steta je Sto se Borsi¢ prepustio
svom “literarnom” osje¢aju i urbi et orbi
ponudio ovakav prijevod. Ali on je amater
§to ga donekle ispri¢ava; ono $to se ne mo-
Ze ispricati je utljivo prihvacanje (znan-
stvene) javnosti.
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RECENZIJE

Ispravljanje nepravde

kladatelji meduratnog razdoblja, na-

kon §toih se desetlje¢ima drzalo “skla-
dateljima prijelaza” izmedu romantickih
opusa autora Zaj¢eva kruga te opusa tako-
zvane nacionalne $kole, posljednjih su de-
setlje¢a, zahvaljujuéi sve brojnijim muzi-
koloskim istraZivanjima, promaknuti u
predstavnike “hrvatske glazbene moder-

e

ne.

Njihovi opusi, koji ne omogucuju la-
ko i$¢itavanje umjetnicke razvojne krivu-
Jje teleologkog koncepta povijesti (glazbe),
pluralnost njihova jezika, transformacije
njihove poetike, mijene njihovih estetika
- sve ih je to ¢inilo tvrdom korom hrvat-
ske glazbe i muzikologije i otezavalo kako
svrstavanje u kronolosku ili stilsku ladi-
cu, takoivalorizaciju djela. Prevladavajuci
ideoloski koncept usko shvacenog nacio-
nalnog u glazbi odigrao je, pak, presudnu
ulogu u mukotrpnom probijanju Blagoja
Berse, Vjekoslava RuZi¢a, Franje Dugana,
Josipa Hatzea, BozZidara Sirole, Josipa Man-
di¢a, Oskara Jozefovicaili pak Josipa Stol-
cera Slavenskog na pozornicu nase glaz-
bene kulture.

o1 Niksa Gligo predlaze 1910. godinu kao granicu izmedu moderne i Nove glazbe. Usp. Gligo, N.: O “avangardnosti

Oslobodivsi ih, malo po malo, pejora-
tivnog atributa “prijelaznika”, hrvatska se
muzikologija nasla pred nizom biografija
iopusauz koje je, u svjetlu novoimenova-
ne (stilske) epohe valjalo iznova prionuti.
Nood 1976., 0d kada je Koraljka Kos u svom
znamenitom ¢&lanku zahtijevala reviziju
uloge marginalizirane skupine skladate-
lja, unatoc brojnim objavljenim istraZiva-
njima, malo se toga promijenilo na kon-
certnim pozornicama. Djela veéine ime-
novanih niti danas nemaju pravo na svoj
zivot, a kamoli na “Nachleben” koji bi je-
dini omoguéio trajno preispitivanje nji-
hove umjetnicke vrijednosti.

Moderna kao periodizacijska oznaka
u povijesti glazbe najéesée se odnosi na
razdoblje izmedu 1890.11914. godine (Carl
Dahlhaus, 1980.)"* u kojem su nastajali
opusi esteti¢ki supostavljeni i suprotsta-
vljeni tada dominantnoj romanti¢kojide-
ji, stvarajuéi korpus glazbe neprilagode-
ne prije svega ukusu publike i kritike.

No u hrvatskoj glazbenoj historiogra-
fiji tim se pojmom obuhvaca sadrzajna i
formalna heterogenost prijelazne genera-
cije od dvadesetih pa sve do Cetrdesetih go-
dina dvadesetog stolje¢a®, koja je niz go-
dina njegujuéi i transformirajuéi vlastite
umjetnicke ideje koegzistirala s nacional-
nom $kolom opiruéi se snaznim pritisci-
ma plitko shvaéenog folklorizma i naro-
dnog duha u glazbi. Otpor pri pokusaju
periodizacijskog, stilistickog i idejnog
okupljanja pod zajednicki nazivnik skla-
datelja koje u kona¢nici zovemo skladate-
ljima moderne® u definiciji je njezine po-
eticke i esteticke pluralnosti, a nasljede je
isnaznog odbacivanja (ili barem ignorira-
nja) njihova umjetni¢kog djelovanja koje
se uvelike kosilo s ideologijom koja je do-
minirala sve do Sezdesetih godina proslo-
gastoljeca. Stoga su se karakteristike skla-
dateljskih poetika moderne definirale ne-
gativno u odnosu na poetiku nacionalne

skole uocavajuéi tek zadnjih desetljeca po-
zitivno u osebujnim, ali niposto akadem-
skim eklekticizmima jednog Hatzea, Ber-
se, Krste Odaka ili Slavenskog®#. Taj se su-
kob (pripadnika i protivnika nacionalne
8kole) iz danagnje perspektive doima su-
kobom Davida i Golijata - preCesto naime
analize skladbi gorljivih pobornika naci-
onalnog stila govore u prilog nasilnom
ostvarenju ideje, ostvarenju koje dokazu-
je ozbiljno pomanjkanje znanja, vjestine i
umjetnicke snage, jer je ideja sama sma-
trana dostatnim opravdanjem za nastanak
umjetnickoga djela.

Blagoju Bersi (Dubrovnik, 1873. - Za-
greb, 1934.) ni znanja ni vjestine ninadah-
nuca nije nedostajalo, no snage za Zivotnu
pa i umjetni¢ku borbu nazalost jest. Sto-
gajekao skladatelj, premda je stvorio doj-
mljivopusirazvio zavidnu pedagosku ka-
rijeru na tek osnovanoj Muzickoj akade-
miji, bio slabo poznat svojim suvremeni-
cima, a takvim je naZalost ostao do danas.
Nepravdu vremena i mjesta koja su obilje-
Zila Bersin Zivot ispravlja istraZivacko-iz-
davacki projekt Sabrana djela Blagoja Berse
koji je prije dvije godine pokrenuo Hrvat-
ski glazbeni zavod, a u kojem suraduju i
Nacionalna i sveu¢ili$na knjiZnica te Ra-
zred za glazbenu umjetnost i muzikologi-
juHAZU. U sklopu toga projekta kane se
objaviti svi Bersini tekstovi te njegova kla-
virska, komorna, zborska, orkestralna i
scenska djela. Dnevnik i Uspomene prva je
od knjiga u tom nizu, knjigu su priredile
Eva Sedak i Nada Bezi¢.

BiljeZenje vaznih dogadaja, vlastitih
misli i osjecaja u vezi s njima (ili bez ika-
kve vidljive veze), pokusaj dokumentira-
njavlastitoga Zivota ili vi$e ili manje spre-
tno prikriveno nastojanje stvaranja vlasti-
te slike ocrtane rije¢ima koje tvore svijet
autora: sve ili barem nesto od navedenoga
pripisujemo pojmu dnevnika.

»

nacionalnih $kola”, u: Krsto Odak, Zivot i

djelo, ur. Eva Sedak, Zagreb, 1997., str. 98-99. 02 Pojam moderne i modernizma proteZe se, medutim, i na pojedine opuse hrvatskih skladatelja sve do $ezdese-
tih godina dvadesetog stoljeca kada se Nova hrvatska glazba (i) konaéno pozicionira kao antipod nacionalnoj 8koli. U to je vrijeme, dakako, presudnu ulogu
odigrao i osnutak Zagrebatkog muzickog biennala. No, ovdje ¢éemo se ograniciti na razdoblje u kojem je ona najsnaznije prisutna kao “modernes” u hrvatskoj
predratnoj “querelle des anciennes et des modernes”. 03 Cf. Eva Sedak: Moderna, modernizam i klasicisticka Moderna u hrvatskoj glazbi 20. stoljeéa u: ISCM Svjetski
dani glazbe. 23. Muzicki biennale Zagreb Medunarodni festival suvremene glazbe 2005., str. 36-47, HDS& Cantus, Zagreb, 2005. 04 Osobitu zaslugu u revalorizaciji
skladatelja moderne imaju radovi Koraljke Kos, Lovre Zupanoviéa i Eve Sedak.



Blagoje Bersa

Diskurzivna praksa pisanja autobio-
grafije (kao pojma nadredenoga svim vr-
stama biljeZenja tijeka vlastitoga Zivota), s
namjerom da se podastre javnosti ili osta-
ne unutar polja privatnosti, pretendira na
stvaranje dojmaistinitosti, vjerodostojno-
stiiautenti¢nosti - ako ne za druge, onda
barem za autora autobiografije. Identifici-
ranjem autora subjektom i temeljem auto-
biografskog teksta vjerujemo stvorenojis-
tinosnoj mreZi ljudi i dogadaja no ta oso-
bina dnevnik prije priblizava fikcionalnom
no historiografskom diskursu.

O svrsi pisanja autobiografije - paon-
da i dnevnika ili uspomena kao podvrste
tog nesretnog oblika koji se nije izborio za
jasno mjesto u teoriji knjiZevnosti ve¢ se
mora zadovoljiti atributnom pozicijom pri
vlastitom definiranju - mnogo se pisalo.
Philippe Lejeune, na primjer, stvorio jeim-
presivan opus toliko opsjednut istraZiva-
njem oblika zapisivanja vlastitoga Zivota,
da je na koncu znanstveni diskurs o dnev-
niku pretvorio u dnevnicki. Paipak, do da-
nas se autobiografije, dnevnici, uspome-
ne, bez obzira u kojem obliku pisane, ba-
rem na policama knjiZara i katalozima
knjiZnica, svrstavaju u publicistiku, nika-
da u knjiZevnost. Nedostaje im - ukoliko
njihovi autori nisu ujedno i vrsni pisci -
literarnosti. Stoga se autobiografijama ba-

Bersa za klavirom

ve ponajprije povjesnicari (kojih je znan-
stvenost diskursa ve¢ odavna dovedena u
pitanje), a tekst autobiografije, u kojem
god obliku pisan, doZivljava se kao izvor|
dokaz/pomo¢ pri uspostavljanju znanstve-
no relevantne historiografije (dakle igno-
rira se element fikcionalnoga).

No 5to da zapo¢nemo s dnevnicima i
autobiografijama umjetnika kojima sred-
stvoizraZavanja nisu samo ili primarnori-
jei: slikara, kipara, redatelja, crtaca stri-
pova ili glazbenika? Kako da ih tretiramo
kad one ne pripadaju ni znanstvenom ni
umjetni¢kom diskursu, kada izmi¢u bilo
kakvoj priznatoj ili poznatoj klasifikaciji?

Autobiografije glazbenika u kojem
god obliku nastale svakako predstavljaju
pokusaj dokumentiranja vlastitoga Zivota,
ali i osobne umjetnicke poetike. Oboje
nam, a osobito ovo drugo, moZe biti od iz-
nimne koristi u razumijevanju djela, ali i
kolidirati s onim kako, u nekom drugaci-
jemvremenuis drugadijimiskustvom, ra-
zumijemo to djelo.

Golem opseg Dnevnika i Uspomena ko-
jijenastajao, s prekidima, od 1904. do1933.
godina u osam svezaka Dnevnikaijednom
svesku Uspomena, kao i njegova trojezic-
nost - autor je biljeske vodio na talijan-
skom, njemackom i hrvatskom jeziku -
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omogucuje stvaranje “jasnije slike o pri-
vatnom i javnom kontekstu Bersina Zivo-
tnog i stvaralackog puta te boljeg razumi-
jevanja njegove ljudske i umjetnicke
fiziognomije.”*s

Blagoje Bersa pripada onoj vrstiumje-
tnika ¢ija djela zaduzuju kulturnu povijest
sredine u kojoj su nastala i kojoj pripada-
ju: ne zbog svoga nacionalnog ili anacio-
nalnog karaktera ve¢ zbog visokog stupnja
originalnosti ideja te kohezije sadrZajnog
iformalnog elementa za koju je nuzno iz-
vrsno glazbeno obrazovanje. No on je ta-
koder dio zajednice umjetnika koji afirma-
ciju vlastitoga opusa nisu doZivjeli, kako
zbog nedostatka umjetnicke osjetljivosti
sredine, tako i zbog vlastitog neodlu¢nog
ili, kako kazZe Eva Sedak, “melankoli¢no
elitistickog” karaktera.

Mnoga su djela i mnogi velikani pre-
poznati naknadno, izvan estetike svoga
vremena i unutar nekog drugalijeg Zeit-
geista. Jedni, poput Berse, ne htijuéi odu-
stati od vlastitoga umjetnickog koncepta,
adrugi, poput Berse takoder, jer su éekali
da ih se prepozna, jer se nisu glasno bori-
li za vlastite stavove, jer su duh jednog
mjestaivremena pokusali pronaéiunece-
mu drugom, blizom, ali ne i bliskom, ko-
je kao ni Bersa nije imalo snage za pri-
hvacanje, asimilacijuitransformaciju veé
mu se laksim ¢inilo odbacivanje.

“In Berlin gehen so viele Leute, dass
man keinen trifft. In Wien trifft man so vi-
ele Leute, dass keiner geht”, napisao je Katl
Kraus u svojoj zbirci Pro domo et mundo,
1912°,

Druga recenica znamenitog Krauso-
va aforizma osvjetljava Stimmung grada u
kojem je Bersa prozivio bitan dio svoje
umjetnicke karijere, ali i doZivio uspjeh
dviju opera: Oganj i Postolar iz Delfta koje
su, medutim, zalaganjem Srec¢ka Albini-
ja, praizvedene u Zagrebu - Oganj 1911., a
Postolar od Delfta 1914. (Postolar od Delfta iz-
veden je tek 1918. godine u Volksoperi u Be-

¢u). Stanoviti “impresionisti¢ki odnos pre-
ma temporalnosti”,”” koji je navodno kra-
sio Be¢ane fin-de-siéclea, odgovarao je me-
diteranskom duhu Blagoja Berse ¢iji se uv-
jetni neuspjeh u skladateljskoj karijeri -
za skladateljeva Zivota izvedene su samo
dvije simfonijske pjesme, obje opere, dva
glasovirska opusainekoliko solo pjesama
-uDnevniku dade i$¢itati u brojnim retci-
ma koji biljeZe odustajanje od namjerava-
nih, dogovorenih ili naruéenih poslova,
alii onima posveéenim osjecaju da je kao
intelektualac i kao umjetnik Zivio na kri-
vome mjestu i u krivome vremenu. To je
krivo mjesto za Bersu podjednako predsta-
vljao Be¢ u kojeg je Zeljno dosao studirati
glazbu te postao i aktivnim sudionikom
glazbenoga Zivota grada, kao i Sesnaest go-
dina kasnije Zagreb. Stanovito odmicanje
od aktivnog stvaralastvaiprepustanje pro-
fesorskom pozivu nije medutim izlijec¢ilo
Blagoja Bersu od osjecaja promasenosti
vlastitoga Zivota. I dok je u Be¢u Zudio za
skladateljskim uspjehom u domovini, u
domovini je eznuo za prepoznavanjem i
priznavanjem zasluga - ponajvise onih ve-
zanih uz predani profesorski rad.

A upravo je intencija objavljivanja
Dnevnika, ¢ini se, rasvjetljavanje neobic-
ne krivulje Bersina skladateljskog uspjeha
ineuspjeha, velikog pedagoskog utjecaja
nepriznatoga za skladateljeva Zivota te za-
masnog opusa koji se prvi put, tri¢etvrt
stolje¢a nakon Bersine smrti, sredujeinu-
di javnosti.

Bersa, medutim, nije Zelio podijeliti
svoj Dnevnik s javnoséu, prije svega, vje-
rujemo, jer je upravo javnost - ljudei duh
mjesta i vremena koja su ga okruZivala -
okrivljavao za vlastitu sudbinu.

Eva Sedak, autorica uvodnoga teksta
Mjesta - vrijeme - putovi. Biljeske uz Zivoto-
pisBlagoja Berse, pazljivo nastojiizbjecisve
zambke koje Dnevnik, kao subjektivni zapis
namijenjen “onome tko ga ¢ita“, te Uspo-
mene, namijenjene “onima koji me vole”
skrivaju na svome putu ravnopravnog

sudjelovanja kao izvora za dokaze u stvara-
nju pripovijesti o Blagoju Bersi. Eksplici-
tno izri¢udi svijest o Zelji skladatelja da ti
zapisi ne budu objavljeni te, §to je jos va-
Znije, o njihovoj “lomnosti kao historij-
skoga dokaza” Sedak ih ipak drzi vaznim
izvorom za Bersinu biografiju. Stovise, na-
pukline izmedu rijeci i zbilje, na koje nas
Eva Sedakupozorava, drzi prilikom za tro-
piranje (tako omiljeno srednjovjekovnim
trubadurimai crkvenim glazbenicima ka-
snog srednjeg vijeka u pronalasku putado
$iroke publike) - tropiranje koje bi u ovo-
me slucaju “trebalo stvoriti objektivni
okvir za subjektivni zapis” pa tako moZda
lakse doprijeti i do publike. To se tropira-
nje, na koje je upuéuje i “gustoéa fakto-
grafskoga tkiva u koje su Bersini zapisi
uronjeni“, najuspjesnije odigrava u obli-
ku analiza i komentara skladbi dotaknu-
tih “tek opisom, bez dubljih analitic¢kih
pretenzija”, obliku kojeg, u razradenoj i
pomno dokumentiranoj verziji, priZeljku-
jemo cjelokupnom Bersinu opusu.

Idoista, ukratkom, aliiscrpnom uvo-
du, bag kaoiubogatoj opremljenosti knji-
ge, Ciji su dio i aZurne i detaljne biljeske,
Kronologija Bersina Zivota, Rodoslovlje s bi-
ografijama ¢lanova obitelji, Popis djela te
poglavlje O osobama iz pera Eve Sedak ¢ita
se veliko znanje i neizmjeran trud i rad u
arhivima. Ipak, usprkos pomnome ¢itanju
izvornikainastojanju oko $to transparen-
tnijega tumacenja Bersinih zapisa, kriti¢-
ki aparat (pre)éesto preuzima Bersino ne-
kriti¢ko koristenje tudica u hrvatskome
jeziku. No Bersini zapisi literarne su pri-
rodeine pretendiraju biti znanstvenim te-
kstom. Povr$nosti u pripremi ofituju se
ponajviSe u nedosljednostima pri tretira-
nju stranihimenicai pridjeva interpolira-
nih u tekst - katkada se navode u nomina-
tivu i prevode, katkada samo prevode bez
navodenja nominativnog oblika - te ma-
nipuliranju stranim vlastitim imenima i
nazivima: “gdje je Steingruba (cava)” pre-
vodi se u biljesci korektno kao kameno-
lom, ali se ne navodi nominativ Steingru-
be (usp. bilj. 287, str. 202); §raibtis se u bilj.

o5 Bersa, Blagoje: Dnevnik i Uspomene, str. 11. 06 “U Berlinu se krece toliko ljudi da nikoga neéete susresti. U Be¢u se susrece toliko ljudi, da se nitko ne kre-
ée.” o7 Zmegaé, Viktor: Betka moderna, MH, Zagreb, 1998., str. 17. 08 Sedak, Eva: Mjesta - vrijeme - putovi. Biljeske uz Zivotopis Blagoja Berse u: Bersa, Blagoje,

Dnevnik i Uspomene, str. 17.



Naslovna stranica klavirskog izvatka opere Postolar
od Delfta, Doblinger 1918, ilustracija Hans Neumann

452, str. 300, navodi korektno kao Schreib-
tisch, ali skritorij $ezedestak stranica kasni-
je se samo prevodi bez upozorenja na is-
krivljeno koristenje rijeci scrittura umje-
sto rijei scrivania; (usp. bilj. 531, str. 366),
a korektni parvenu iz izvornika postaje
Zenskirod parvenue (usp. bilj. 389, str. 256);
Volksoper uBecu pretvara u Volksoperaide-
klinira prema pravilima hrvatskoga jezi-
ka, ali se jednom navodi u kurzivu, a dru-
gi puta ne (usp. bilj. 106 i 110, str. 124-125),
da bi se naknadno prevela kao Becka naro-
dna operaitek tada pobliZe definirala (usp.
bilj. 116, str. 127.); “Mittlerer Saal od Kon-
zerthaus-a” postaje u biljesci “Konzert-
haus’ (dok se Volksoper ranije piSe bez na-

vodnika) ... s Velikom i Srednjom koncer-
tnom dvoranom” (us. bilj. 338) ne pojasnja-

vajuéikoja je od njih Mittlerer Saal; “... bio
sam na levi (Musterung)” ubiljesci se pre-
vodi a da se talijanska imenica ne navodi
u nominativu (usp. bilj. 282, str. 201), itd.

Objektivni okvir stvoren izmjenom
historiografskog diskursai glazbeno-ana-
litickih ekskursa postaje pripovijest o va-
znosti lika skladatelja, njegovih mjesti i
vremend, ali niposto samo kao nezaobila-
zne postaje povijesnoga (dis)kontinuiteta
ilineospornog odjeka srednjoeuropskoga
Zeitgeista, ve¢ kao trajnog umjetnickog do-
bra u cjelokupnom korpusu hrvatske
glazbe.
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Original dnevnika, zapisi iz Beca, sijec¢anj 1915.

Medutim, postavlja se pitanje: §to
ustvari ostaje od literarno osrednjih auto-
biografskih zapisa jednog skladatelja? Ko-
liko oni doprinose dokazivanju ili ospora-
znacajnog” ili

» o«

vanju statusa “velikog”,
“nezaobilaznog”?

Bersin neodlucan, desperatan lik $iri
melankoliju i laganu depresiju od strani-
ce do stranice. Rijetko zadovoljan, gotovo
nikada uistinu sretan, ¢esto uvrijeden ne-
dostatkom kolegijalnostiikuénoga odgo-
ja, idealist koji je neosporni golemi skla-
dateljski dar Zrtvovao za opce dobro - za
napredak u nastavi orkestracije, instru-
mentacije i kompozicije na mladoj Muzi¢-
koj akademiji dvadesetih godina prosloga
stolje¢a - ostao je u dusi vjecni melanko-
lik, povucen i nedovoljno propulzivan u
borbi za sebe samoga, aliitoliko tast da ga
vrijeda sve i svi koji nisu dostojni njegova
daraiznanja. U pravu je bezbroj puta, ¢i-
ni se nama danas kad ¢itamo biljeske o ne-
razumijevanju beckih kazalista, laznim
obeéanjima, osrednjim skladateljima ¢ija
je djela orkestrirao da bi preZivio, jedva
jedvice dobivenom radnom mjestu na
Akademiji na kojoj je carevao Antun Do-
bronié, neuljudnim studentima Mladenu
Pozaji¢u i Papandopulu, promuéurnom i
neiskrenom Svetislavu Stanci¢u koji je,
mladi od Berse, dobivao nove glasovire u
vrijeme kada je Bersa orkestraciju podu-
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¢avao bez asistencije ansambla, $to znaci
bez ikakvog konkretnog primjera (u to je
vrijeme za nastavu orkestracije bio nuzan
zivi izvodilacki aparat!).

Ostaje svakako Bersino videnje mje-
staivremena u kojima je Zivio. Ostaje su-
bjektivni zapis o ne¢emu $to bismo moz-
da Zeljeli objektiviziratiikoristiti u svrhu
opravdavanja vlastite projekcije tog mje-
sta i vremena. Ostaje nam, dakako, i po-
mo¢ u otkrivanju poticaja za nastanak ne-
ke skladbe te odnosa skladatelja prema
svome djelu.

No, mi Zelimo upoznati Bersu kao
skladatelja. Upravo stoga $to ga drzimo ve-
likim umjetnikom glazbe pokrenut je pro-
jektizdavanja cjelokupne Bersine ostavsti-
ne. A ona niposto nije zanemariva: tride-
setak skladbi za solo glas i klavir ili druge
instrumente na tekstove Goethea, Herde-
ra, Heinea, Ibsena, Preradovié¢a, Nazora i
Josipa Berse, sedam zborskih i vokalno-in-
strumentalnih djela, tridesetak klavirskih
opusa, Cetiri opere (od kojih je Raskolnikov
ostao nedovrsen), komorna djela te $esna-
est orkestralnih skladbi.

Ipak, za razliku od pisca ¢ije djelo Zi-
vi svaki puta kada ¢itatelj uzme knjigu u
ruke, skladateljevo djelo Zivi iskljucivo
ukoliko se izvodi. Nijemo ¢itanje partitu-
re, akivjestog Citaca glazbenoga teksta,

09 Bersa je iznimno volio knjiZevnost, a okusao se i u pisanju o éemu svjedo¢i dvadesetak literarnih poku$aja mahom nastalih u dramskoj formi.
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ne ¢ini ga potpunim, ba$ kao ni pomne
analize skladbi koje stru¢njacima omo-
guéuju donosenje suda o vrijednosti dje-
la. Glazbeneizvedbe, pak, ne moze biti bez
uredenog notnog izdanja, a svijesti o va-
Znosti skladatelja bez njegove prisutnosti
na koncertnim pozornicama. Stoga je iz-
davanje Bersinih glazbenih djelainjihova
dostupnost glazbenicima pothvat bez ko-
jegaBlagoje Bersa ostaje ime u priruénici-
ma povijesti glazbe.

Skladateljevo pak mjesto u svekolikoj
kulturnoj povijesti nase sredine, a mozda
i polinacionalne monarhije ¢&iji je duhov-
ni sin bio, bit ¢e moguée preciznije odre-
diti tek kada se njegov opus problematizi-
ra. U trenutku kada na temelju opetova-
nih analiza partitura i sluanja izvedbi te
uspostavljanja suodnosa s drugim umje-
tnostima, osobito knjiZevnosti, postane
integralnim dijelom nage kulture mo¢i Ce-
mo potvrditi tezu Eve Sedak da je Blagoje
Bersa doista jedan od najvecih hrvatskih
skladatelja dvadesetoga stoljeca na teme-
lju ne vi$e “manjkave slike o njegovu dje-
lu kao Zivom iskustvu*.

Tempora non mutantur — poput pako-
sne utjehe raduje nas Bersino apostrofira-
nje neobrazovanih glazbenih kriti¢ara ko-
jistvarajujavno mnijenje, rijetkeilose pri-
premljene izvedbe domacih skladatelja,
nedostupnost kvalitetno uredenog notnog
materijala, pomanjkanje svijesti o opéem
dobru, pozicioniranje intelektualno i
umjetnicki slabijih naustrb nadarenijih,
ali drustveno slabije umreZenih. Pakosne
stoga §to se, bez obzira na Bersino ili nase
zdvajanje i lamentaciju o onome vremenu,
premalo toga promijenilo u nasemu.

Tempora mutantur - Bersino je djelo
ipak zapocelo put iz arhiva prema publi-
ci. Senzibilitet naseg vremena omoguéuje
uocavanje njegove vrijednosti. No, “Valja
biti na oprezu. Covjek je sam sebi varljivo
ogledalo. Za razliku od glazbe.”

10 Ibid,, str. 0.

Teoreticari svih
zemalja, uozbiljite se!

alja pisati o studentskoj blokadi. To
V je nesto vrlo zanimljivo. Namjerno,
obiljezavajuéi teren, odmah na pocetku,
izbjegavam rije¢ dogadaj. Osim u sasvim
banalnom, svakodnevnom smislu, spek-
takulariziranom do besvijesti (a onda bi
mogli govoriti o eventu: o eventima se pre-
daje na jednoj ovdasnjoj visokoskolskoj
ustanovi, i to nije slu¢ajno), zbivanja blo-
kade nisu dogadaj. Ali mogu postati do-
gadaj, pomnom analizom, koja bi otkrila
unjima, ifili u njihovim predodzbama ono
novo $to opovrgava program njihova na-
stanka, koja bi ih, ukratko, deprogramira-
la, pokazala njihovu neoéekivanost, apso-
lutnu novinu.

Srecko Horvat i Igor Stiks isto tako
misle da treba pisati o zbivanjima bloka-
de fakulteta. Njihova je hipoteza bjeloda-
na ve¢ od samog naslova: zbivanja bloka-
de su pobuna i to pobuna u kontekstu
gradanskog otpora. Metoda kojom testi-
raju svoju hipotezu (koja je imenovana na-
slovom ali nigdje objasnjena tako da je ne-
izvjesno krecu li oni od hipoteze prema -
nekoj - tezi ili oko teze grade zabran pri-
mjera, tzv. kontekstualizacije koja tezu &i-
ni neoborivom) nazvana je, isto tako, ana-
tomskom: radi se o uvodu u anatomiju.

Anatomija se predaje na medicin-
skom 1 veterinarskom fakultetu i tice se,
pojednostavljeno, opisa tkivaiartikulaci-
ja tijela, Zivotinjskog ili ljudskog. Anato-
mija pobune je, pretpostavljam, anatomi-
ja stanovitog drustvenog tijela, stanovitog
corps social ili body politic, kojaizlaze jednu
od njegovih artikulacija: tkivo studentske
populacije u suodnosu s drugim popula-
cijama. Cvrsto smo u XVIL stolje¢u (Hob-
bes)iumitovima nastanka drustava (npr.
govor Menenija Agripe o rimskom dru-
$tvenom tijelu) i to nije slu¢ajno: koncep-
ti imaju svoju povijest.

Ono $to tekst nudi je stanoviti prikaz
stanja, “kontekstualizaciju unutar Sirega
gradanskog otpora” (str. 7). Sto je to $iri
gradanski otpor? Postoji li nesto kao uzi
gradanski otpor prema kojem se moze od-
rediti §irina zbivanja oko blokade? Na pa-
met pada slavna sintagma kojom se obi¢-
no u ovim krajevima najavljuju grozote:
“prepoznato u Hrvatskoj paisire...” Kon-
tekstualizacija nema granica, osim krono-
loskih; ona je globalna i horizontalna.

Konceptiinjihova povijest, njihovrad
u povijesti i povijest njihova rada govore
ono §to Horvatova i Stiksova anatomija za-
boravlja, iskljucuje, potiskuje: povijest. Za
njih kontekstualizacija zbivanja oko po-
bune poéinje rusenjem Berlinskog zida i
opéim problemima onog $to se uobicajilo
nazvati tranzicijom. U tome nema nista
problemati¢nog osim: 1. radi se o opéem
mjestu, globalnoji globaliziranoj metafo-
ri koja je ponavljanjem izgubila svaki in-
terpretativni i izazivacki naboj. Kao $to je
socijalizam nekada bio kriv za sve, tako je,
za neke, pad Berlinskog zida u postsocija-
lizmu kriv za sve. Tzv. pohabanost inter-
pretativnih koncepata prisutna je posvu-
da u raspravi: poput mora u renesansnim
spjevovima o genezi (npr. du Bartas), ova
je rasprava spremnik otpadaka interpre-
tativne globalizacije. Prvi zaborav je zabo-
rav povijestiinterpretacije, tj. svijest o go-
voru o povijesti. 2. Univerziteti i demokra-
cija (sami koncepti, opet, to govore) ima-
ju ponesto duzu povijest od pada Berlin-
skog zida, povijest koja ide do XII. stolje-
¢aido anti¢ke Gréke (na str. 37.1jo$ pone-



gdje autori ipak spominju Platona). Ta po-
vijest ili te povijesti nisu unificiraneiglo-
balne: povijest njemackih ili francuskih
univerziteta nije jednaka povijesti ovda-
$njih, te se interpretacija jednih vrlo opre-
zno moze upotrijebiti za interpretaciju
drugih. Ako se hoée pokazati za$to su zbi-
vanja oko blokade dogadaj, jedan od mo-
gutih, i vjerojatno plodotvornijih nacina
bilo bi umetanje u povijest odnosa univer-
ziteta sa drustvima i odnosa unutar uni-
verziteta: tako bi se pokazali njihovi pro-
grami, prema kojima bi ta zbivanja mogla
biti pokazana kao deprogramiranje, kao
dogadaj. Drugi zaborav je zaborav govora
povijesti.

Dva se zaborava ¢esto nalaze zajedno.
Kad, na primjer, svojim narativnim kliza-
njem stignu od Berlinskog zida, preko zi-
dova, imigranata, kapitala, slobodnog tr-
Zista, do solidarnosti i pla¢anja skolova-
nja, autori spominju da se oni koji brane
besplatno skolstvo ¢esto optuzuju kao
ostaci, sablasti starih, tj. socijalisti¢kih re-
zima, dodajuéi: “To su ‘sablasti Marxa’ o
kojima je govorio jo§ Jacques Derrida, kri-
tizirajuéi upravo Fukuyaminu ideju o ‘kra-
jupovijesti’ kao simptom tjeskobe koja Ze-
li proglasiti ‘smrt Marxa™ (str. 31). Najpri-
je, proglasavanje Fukuyamine teze “ide-
jom”, bilo u svakodnevnomiili filozofskom
smislu, izostavlja, zaboravlja, potiskuje
cijelu povijest milenarizma ili hilijazma
kojajeitekako prisutna u Spectres de Marx.
Potom: u tom djelu Derrida nigdje ne iz-
jednacuje marksiste svojeg doba sa utva-
rama ili sablastima. Ovo “jo$” sazimlje
problem: ako sve po¢inje padom Berlin-
skog zida, onda knjiga objavljena 1992. go-
dine spada u veliku davninu, pa se moze
navesti kao simpati¢an i entuzijastic¢ki
prethodnik. Osiguranje vlastitog mjesta
govora navodima prethodnika izvucenih
iz izmaglice njihovih stavova je uobicaje-
na praksa: u ovom sluc¢aju postaje poseb-
no pogubna stoga sto je Derrida na polju
teorije mnogo vi$e od dobro¢udnog pre-
thodnika: on je, po rije¢ima autora, jedan
od teoreti¢ara budude, prave demokracije
(str. 61). Pozivanje Derride i njegovog kon-
cepta d-venir (nadolazeée) ne ide bez gru-
bog pojednostavljenja: misle¢i moguénost

nemoguceg, Derrida je opetovano upozo-
ravaoiodbijao bilo kakvo svodenje a-venir
na neko stvarno ili buduée ostvarljivo sta-
nje, parusiju ili carstvo slobode.

Ali zato je to i anatomija. Anatomija
nema povijesti, ona ne prikazuje promje-
nu ili dogadaje, kao fiziologija ili patolo-
gija (uslu¢aju zbivanja oko blokade, to ovi-
si o stajali$tu). A ipak, autori Zele opisom
tkiva i artikulacija (tkivo=studenti;
artikulacija=neoliberalizam), pokazati ka-
ko su zbivanja oko blokade postale do-
gadaj, tj. promjena. Ova kontradikcija
otvara seriju kontradikcija koja napucuje
raspravu, dovodi u pitanjeiozbiljno ogra-
ni¢ava njezinu produktivnost, da upotri-
jebim jedan ozloglaseni socijalisti¢ki mar-
ksistic¢ki termin.

Na samom pocetku rasprave, autori,
varirajuéi topos excusatio propter infirmita-
tem, opisuju svoju poziciju pozivajuéi se
naKanta: kao $to dogadaj Francuske revo-
lucije mogu shvatiti samo oni koji nisu u
njoj sudjelovaliali su je promatrali sa sim-
patijom i entuzijazmom, tako i zbivanja
blokade mogu shvatiti samo autori, koji
nisu u pobuni sudjelovali ali su je proma-
trali sa simpatijom i entuzijazmom (malo
niZe u tekstu uvoda autori ipak dodaju da
ipak nisu bili samo promatraéi). U tome
nema, na prvi pogled ni$ta sporno: kvali-
tetna metodologija, osnaZena autorite-
tom. Medutim, Kant se vrlo rijetko i ukra-
sno pojavljuje (npr. str. 60) i njegov spis
Der Streit der Fakultdten je bolno odsutan iz
cijele rasprave, iako je relevantan za arti-
kulaciju odnosa znanja, saznavanja i dru-
$tva: Kant raspravlja o odnosu filozofije i
drugih znanosti §to je vazno, danas, za od-
nos teorije i drugih znanosti, ne samo
opcenito ve¢ navlastito u kontekstualiza-
cijama poput ove, anatomske (a jedan od
autora, Horvat, se predstavlja kao teoreti-
¢ar). Sporili kontradikcija bode o¢ikad na
istoj stranici (svi navodi iz ovog odjeljka
su s prve stranice uvoda rasprave) autori
kaZu: “mi si ovdje ne utvaramo da studen-
ti na terenu, profesori u svojim kabineti-
ma ili pak ministri u svojim foteljama ne
znaju bolje $to se dogodilo u proljeée
2009”. Iz toga proizlazi da autori konte-

kstualiziraju ono 3to drugi (predmet nji-
hove kontekstualizacije,) bolje znaju (fe-
ti$ terena)ili, da dovedem stvari do kraja,
ono $to oni ne znaju osim u slu¢ajevima
kad su bili sudionici. Ukratko: ne znamo
bas dobro o ¢emu govorimo, ali o tome
moZemo napisati knjigu.

Knjiga o ne bas dobro poznatom pred-
metu, logi¢no, nije opremljena nikakvim
biljeskama koje bi upuéivale naizvore na-
voda, nikakvim tekstovima u svrhu omo-
gucavanja kvalificirane argumentacije ¢i-
tatelja pozvanog u debatu. U knjizi nema
dokumenata tog drus$tvenog tijelaio tom
drustvenom tijelu: paradoksalno, corpskao
danema (pravo na)corpus. To jemoZzda sto-
ga §to sudionici (studenti, profesori i mi-
nistri) najbolje znaju $to su ¢inili; ali mo-
zdaistoga Sto autorine znaju §torade, vje-
ruju fetiSima poput fetisa terena, alii sto-
ga StomoZzda smatraju da ¢akiizravna de-
mokracija zahtijeva, barem na pocetku,
stanovitu avangardu koja ée, supresijom
tekstova, tijelu dati pravo na pobunu.

Karakteristi¢no, medu mnogim pri-
mjerima: “Tvrdoglavo odbijanje velikog
broja gradana da uopée glasa pokazuje ne
njihovu neinformiranostinezainteresira-
nost, ve¢ nesto drugo - daim je cijela stvar
zapravo jasna, bilo da su uspjeli objasniti
sebi vlastitu iskljucenost, bilo da je intui-
tivno osjecaju” (str. 42). Feti$u terena pri-
druZuje se ovdje jo$ jedan fetis, mit o do-
brom divljaku koji u svojoj globaliziranoj
inadiciintuitivno osjeca stanje stvariispo-
soban je “cijelu stvar” sam sebi objasniti.
Ljudi sebi objasnjavaju “cijelu stvar” na
najrazli¢itije na¢ine; neki mozda i ovako
opcenito kako autori kazu. Medutim, pov-
jerenje koje iz toga proizlazi, koje od ova-
kve vrste otpora ¢ini zalog buduénosti, vr-
lo je upitno. Ne samo zbog komi¢nog efek-
ta koji autori proizvode: oni ne znaju o ¢e-
mu govore ali o tome piSu knjigu; njihov
predmet, gradani, sasvim dobro, bilo ra-
cionalnoiliintuitivno, znaju o éemu sera-
dialiimipak treba netko da to objasni; taj
netko, pritom, ne zna o ¢emu se radi etc,
etc. Nadalje, ne samo zbog podjele svijeta
na dobre (studenti i simpatizeri blokade)
ilose (vlastiprotivnici blokade) kojima se
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pridaju jasno ogranifene motivacije dje-
lovanja bez ikakve podrobne analize (npr.
str. 170 et passim): podrobna bi analiza, vje-
rujem, pokazala da osobine koje autori
manihejski pridaju jednima i nije¢u dru-
gima i jedni i drugi dijele u velikoj mjeri:
npr. nacionalizam, onako, intuitivno. Ko-
nacno, povjerenje je upitno najprije zbog
opéenitosti. Ovakve tvrdnje o stavovima
velikog broja gradana vrijede jednako i za
vrijeme kraja socijalizma, npr. u Hrvat-
skoj. A §to suonda ti kojima je “cijela stvar
jasna” napravili? Kad su im izbori omo-
gudili ukljudivanje, izabrali su najgoru
mogucu fadistoidnu varijantu.

Odavno je prepoznata upitnost zna-
nja sudionika o dogadajimaiuspostavlje-
ni su protokoli kontrole tog znanja. Kon-
trola moZe imati razne oblike u koje zasi-
gurno ne spada imenovanje, jedan od naj-
drazih postupaka autora: umjesto da stva-
ri objasne, njihov opis ih imenuje, obi¢no
posezanjem u globalisticki leksikon u ko-
jem su koncepti, poput koncepta dogada-
ja (buduénosti, demokracije ...), svedeni
na natuknice tipa wikipedia racontée aux dé-
biles, i supotpisani prestiznim imenima,
poput Alaina Badioua, ili prepusteni opéoj
mudrosti poput “ReZim su svi oni koji se
aktivno bore da sacuvaju postojeci pore-
dak” (str. 13). Kao da se tu radi o osveti po-
vijesti koja se, potisnuta, vraca u perver-
ziji srednjovjekovne sholastike, u doba na-
stanka univerziteta: umjesto da im auto-
riteti sluZe, kao sholasti¢arima, za Stake
misljenja, da im dopuste da sigurnije i
uspravnije kora¢aju argumentima i zaklju-
¢cima, za njih autoriteti predstavljaju
efektivnu branu ne samo hodu ve¢ i
uspravljanju.

Aipak, a ipak, na ovu raspravu treba
gledati sa simpatijom i entuzijazmom.
Stoga §to rasprave u na$oj sredini nema.
Stoga $to nitko nije pokusao smisleno ra-
spraviti stavove vladajuce oligarhije (bu-
lumente ministaraionoga $to se zove fonc-
tionnariat), neoliberalnih profesorskih
wellwishers ili predstavnika tzv. javnosti
(veéinom trecerazrednih knjiZevnika/ca
barnumski proizvedenih u opinion makers).
Konaéno, stoga $to u prici koju pri¢aju au-

tori nema nista, ili gotovo nista, s ¢ime se
onaj tko gleda na zbivanja blokade sa sim-
patijom i entuzijazmom ne bi mogao slo-
ziti. Jedino, nije sigurno da li to slaganje
proizlazi iz topi¢nosti opisa, jukstapozi-
cijaitvrdnji, tj. njihove pripadnosti opéim
mjestimajedne globalizirane (pseudo) kri-
ticke kulture, izvan moguénosti slaganja
ili neslaganja.

PrestiZna imena, opéa mudrost, po-
habani pojmovi, imenovanje kao interpre-
tacija neznanog upozoravaju na temeljni
problem ove rasprave koji ona, bas stoga
§toje takva rasprava, ostavlja po strani, ne
problematizira, ne vidi. Radi se o proble-
mu znanja. Iako ne sjede u kabinetima sve-
uéilisnih profesora ili ministarskim fote-
ljama, autori, kao dio, pretpostavljam, po-
Stene inteligencije, pune entuzijazma i
simpatije, nose prili¢no debele naocale.

Postena inteligencija nije ovdje slu-
¢ajno. Autori vole trijade: spomenuo sam
spoj terena, kabinetaifotelja; dalje u teks-
tu, u viSe nego upitnom spoju studentske
iseljacke blokade (koja, mnogo vise od de-
mokracije izgleda kao Senoina srednjov-
jekovna pobuna za tzv. pravice) pojavit ¢e
se trijada koja podsjeca na trijadu “radni-
ci, seljaci i postena inteligencija”, ili srp,
ceki¢ inaocale, kojoj simpatija i entuzija-
zam, koliko god veliki bili, ne mogu dati
interpretativnu snagu.

Debele naocale, pravi ochiacchi di le-
gno kako bi rekao Carlo Ginzburg, autori-
ma ograni¢avaju vidno polje. Kad, hva-
tajuci se Kantove pozicije, tvrde da bolje
vide jer su izvana (izvana prema ¢emu?
gdje zbivanja oko blokade po¢inju, a gdje
zavr$avaju?), te kazu da su istodobno po-
nekad biliiiznutra, oni, nehotice, upozo-
ravaju da podjela naizvanaiiznutra u zbi-
vanjima blokade sveucilista ne vrijedi, za-
to, i ne samo zato, $to su sami autori isto-
vremeno izvana i iznutra. Ako nisu u pot-
punosti sudionici zbivanja, oni su (ili su
bili) sudionici obrazovnog procesa koji ta
sveucilista izvode.

“Prvo, alternativni obrazovni pro-
gram uspio je - po mnogima - stvoriti ne

nuzno kvalitetniji ali zasigurno posjeceni-
jiikreativniji programnego $to ga jeimao
‘klasi¢ni’ fakultet”, tvrde autori (str. 74-75).
Izostavljanje navoda odgovornih za takve
izjave, nedostatak opisa tog programa, te
isticanje kriterija, potpuno praznih, kre-
ativnosti (3to je ta kreativnost?) i posjece-
nosti koji je primjereniji opisu nekog po-
trosackog, neoliberalnog eventa (boatshow
ili fashion.hr), izlaZe nemisljenje obrazov-
nog procesa, koji, kao nemisljeno, isto-
dobno izvana i iznutra upravlja, progra-
mira govor Horvata i Stiksa o zbivanjima
oko studentske blokade. Pravo na pobunu
ima oblik dilatiranog seminarskog rada
uobicajeno prihvacanog, bez veéih pri-
mjedbi, na nasim fakultetima koji se svo-
de na nakrcavanje gromoglasnih citata s
weba na bilo koju temu bez ikakvog poku-
$aja analize. Kao diskurs, Pravo na pobunu
izvrSava program obrazovnog sistema
(najbolje oprimjerenog kulturalnim stu-
dijima) koji propusta promisliti.

Izvr$avajuéi program obrazovnog sis-
tema, autori svojom globaliziraju¢om
kontekstualizacijom onemogucuju mislje-
nje zbivanja studentske blokade kao iz-
nimke uodnosu na (neoliberalnu) normu,
premda to Zele. Zapasujudi globus pogle-
dom iz satelita koji osigurava kretanje vi-
kipedijskih informacija, utapajuéi bloka-
du u more heterogenih zbivanja, autori
normaliziraju nesto sto bi moglo biti iz-
van norme. Zbivanja blokade kao pobuna
prestaju biti nova stoga §to se, u raznim
oblicima, pojavljuju posvuda sadrzajno
jednako. Globaliziranom homogenizaci-
jom ona prestaju biti “prijelomni dogadaj”
(str.175). Aupravo nedostatak preloma (iz-
nimnosti, posebnosti, novine) koji ne mo-
Ze biti prikriven pozivima na Mouffe i Ba-
dioua ili neomarksisti¢kom narativnom
normom (marksizam autora ne moze uvi-
jekbitikvalificiran kao misljenje), ugradu-
ju ovu raspravu u poredak, ili kako kazu
autori, uReZim. Nema velike razlike, umo-
dalitetu njihova nastanka, izmedu argu-
mentacija kojima trenutacne vlasti obja-
$njavaju u¢inak krize te opravdavaju svo-
jupolitiku i argumentacija kojima Horvat
i Stiks objasnjavaju blokadu; nema velike
razlike izmedu nacina na koji vladajuéi



ocrtavaju buduénost odricanjaibuduéno-
sne argumentacije autora: jedni su zrcalo
drugoga. Diskurs koji ostaje u zrcalu dis-
kursa koji proizvodi rezim, nije alternati-
va rezimu, nema potencijal preloma i
promjene.

Pozivajuci se na Immanuela Waller-
steina, autori zakljucuju s nuzZnoséu uto-
pistike (str. 177). ZaSto Wallerstein, a zasto
ne Ernst Bloch? Vjerojatno stoga sto je Blo-
ch stariji, nedostupan u prijevodu, tezi za
Citanje, kao event potrosen, tesko svediv
nakarikaturu... Jedan od kriti¢ara bolonj-
ske reforme ustvrdio je da u bolonjskom
sistemu Kant, zbog svog sporog objavlji-
vanja, nije mogué. Problem nije u tome:
problem je u tome $to je Kant uvijek mo-
gud, $to tamoguénost predstavlja, unutar
i izvan sveuciliSnog obrazovanja, jedinu
okladu koju treba uvijek prihvatiti: u sta-
novitom bi se smislu moglo re¢i daje Kant,
kao metafora misljenja, ono $to autori ka-
rikiraju kao Derridin a-venir. Prihvacanje
oklade pretpostavlja prihvacanje muke
promisljanja i promisljenosti, koja se ne
motze ocjenjivati kriterijima posjeéenosti
iimenovati konceptima §to su svojom be-
skrajnom globalnom operacijom izgubili
svaku moguénost da prestanu biti zrcalna
slika onog protiv éega govoreida postanu
alternativa. PoniZavanjeiuvreda koncepa-
tau govoru o poniZenima i uvrijedenima,
uz svu simpatiju i entuzijazam, pretvara
utopiju u Traumkitzsch. A tu svaka simpa-
tija prema autorima i svaki entuzijazam
prema njihovom djelu prestaje.

Zemlja rasistickih
patuljaka

I( ad sam prije nekoliko godina putovao
u Sjevernu Koreju, imao sam sre¢u $to
je moj “pazitelj”, koga ¢u nazvati g. Chae,
bio vrlo prijazna osoba. Strpljivo me vodio
porusenomiizgladnjelom zemljomiobja-
$njavao mi sve to pomo¢u nekovrsnog me-
hanizma poricanja; pritom je izgledao kao
da nikad ne gubi zanimanje za gargantuo-
vske spomenike najhisteri¢nijeminajope-
retnijem kultu vode na svijetu. Jedne vede-
ri, dok smo se pokusavali nahraniti kvrzi-
Castim komadi¢ima patke, spomenuo je jos
jedanrazlog zbogkojeg vise nije daleko dan
kada ¢e se cijeli poluotok ujediniti pod svi-
jetlom vlas¢u Dragog Vode. Narod Juzne
Koreje, istaknuo je on, postaje narod kriza-
naca. Zene se sa strancima - ¢ak i s crnim
ameri¢kim vojnicima, ili je barem tako ¢uo,
na svoje o¢igledno gnusanje - i gube svoju
Cisto¢u ivrsnocu. Etnicki mozaik nije Sar-
mantan za g. Chaea, ve je to stroga i neu-
prljana jednoobraznost.

Bio sam tada zate¢en na¢inom na ko-
ji je to tako prozaicno izrekao, kao da je
uzimao zdravo za gotovo da meni to nije
sporno. I nakratko sam se zapitao, nijelii
ta forma totalitarizma (jer nista nije “to-
talnije” od rasistickog nacionalizma) dio
uvjerenja $to ga svojim podanicima daje
sjevernokorejska drzava. No zaokupljali
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su me, kao i ve¢inu malobrojnih putnika
u tu zemlju, one nametljivije i egzoti¢nije
forme $to ih totalitarizam nudi: divovski
mauzolejii parade u kojima kao da se sto-
pioklasi¢ni staljinizam s iskrivljenom for-
mom smjerne, patrijarhalne konfucijani-
sticke etike.

Karl Marx je u svom Osmanaestom bru-
maireu napisao kako oni koji pokusavaju
savladati neki nov jezik po¢inju tako da ga
prevedu na jezik koji ve¢ znaju. I ja sam se
ogranitio (na §tetu svoga Citateljstva) na
sluZenje postoje¢im imaginarijem stalji-
nizma i isto¢njacke smjernosti. Nedavno
sam stavio bifokalne naocale koje pruzaB.
R. Myers u svojoj iskri¢avoj novoj knjizi
Najéiséa rasa; Kako Sjevernokorejci vide sebe
i zasto je to vazno (The Cleanest Race; How
North Koreans See Themselves and Why It
Matters), i sad shva¢am da sam sve vidio
naopako ili izokrenuto. Citava je ideja ko-
munizma mrtva u Sjevernoj Koreji, i nje-
zin ga najnoviji “Ustav”, “ratificiran” u
travnju 2009, ne spominje ni jednom rije-
¢ju. Analogije s konfucijanizmom su pro-
zirne, usporedbe koje se s njim mogu po-
vudi rezim je namijenio za vanjsku upo-
trebu. Myers iznosi uvjerljivu tvrdnju da
bismo, umjesto toga, Kim Jong-Ilov sis-
tem trebali promatrati kao fenomen kraj-
nje i patoloske desnice. On se temelji na
totalitarnoj mobilizaciji, “vojska na prvom
mjestu”, odrZava se naropskomraduina-
paja ideologijom najbezobzirnijeg rasiz-
ma i ksenofobije.

Njegovi zakljuéci, fino argumentira-
ni u toj sjajno napisanoj knjizi, zabrinja-
vajuimplikacijama da reZzimska propagan-
da doista misli ono to govori, $to bi onda
znacilo da su pregovori o miruirazoruza-
nju gubitak vremena - i to mozda opasan
gubitak vremena.

Razmislite: ¢ak i u doba komunizma
stizala suizvjeséa diplomata Istoénoga blo-
ka, jednako tako i kubanskih, o paranoi-
dnom karakteru tog sistema (koji nijeimao
nikakvu predodzbu o politici odvracanja*

*Tj. o politici iz druge faze Hladnoga rata koja se temeljila na jasnoj svijesti da suprotna strana, ¢ak ako
jeiiznenadis§ razornim nuklearnim napadom, ima dovoljno istoga takvog oruZja da ti uzvrati i tebe po-

sve unisti. (op. ur.)
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Americki vojnici zabijaju ¢avao u Sjevernokorejku - propagandna ilustracija

ikoji je vlastitom narodu rekao da je Spo-
razum o neSirenju nuklearnog oruzja
potpisao sa skrivanim namjerama), kaoio
silnoj mrznji prema strancima. Jednog cr-
nog kubanskog diplomata gotovo sulinco-
vali kad je svoju obitelj poveo na razgleda-
vanje Pjongjanga. Sjevernokorejke koje se
trudne vrate iz Kine - glavnog rezimskog
saveznika i zastitnika - prisiljene su izvr-
siti pobacaj. Na zidnim plakatima i tran-
sparentima Japanci se opisuju kao barba-
ri, to se jedino moZe izjednac¢iti s na¢inom
na koji Amerikance karikiraju kao krivo-
nosa ¢udovista. (Ilustracije u ovoj knjizi ta-
koder su pouka.) Sjedinjene Drzave sa svo-

jim partnerima pomazu nadoknaditi veli-
ke gubitke u sjevernokorejskoj proizvodnji
hrane, no tovlast niu tragovimane prizna-
je, ve¢ svojim omadijanim podanicima go-
vori da su vrece Zita oznacene ameri¢kom
zastavom znak priznanja §to ga uplasena
Amerika $alje Dragom Vodi.

Myers takoder istice da sumnoge kri-
latice kojima se sluZi sjevernokorejska dr-
Zavaizravno posudene - ovo se doista mo-
Ze ubrojiti u neku vrstu ironije - od ideo-
logije kamikazd japanskog imperijalizma.
Svakom se djetetu danomice govori kako
je divno umrijeti Zrtvujuéi se u sluzbi maj-
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Sjevernokorejski projektili unistit ¢e SAD - plakat

ke domovineipoucava ga se neka se ne bo-
ji pomisli o ratu, ¢ak ni nuklearnom.

Rezim ne moZe vladati samo pomocu
terora, pamu je stoga preostala jedino mi-
litantna rasisticka ideologija. Ne treba ¢u-
diti $to je svako novo “pregovaranje” s
njim jo§ veée poniZenje od prethodnoga.
Kao $to pokazuje Myers, ne mozemo oce-
kivati da ée se on odredi vlastitog raison
detre.

Sve nas koji pomno pratimo zbivanja
u Sjevernoj Koreji muci jedno pitanje. Vo-
le li doista ti robovi svoje lance? Ta zago-
netka pruza nekoliko bestidnih, logi¢nih
zakljucaka. Ljudima iz te majusne i grozo-
morne drZave nije, naravno, dopusteno da
svoj Zivot usporeduju sa Zivotima drugih,
pa ako se potuzeili zgrijese, izoliraih seu
logore, gdje - sudeci prema standardu skr-
biiprehrane “Sirega” dru$tva - po svoj pri-
lici vlada pravi pakao, koji jedino oprav-
dava kratko¢a njegova trajanja. No rasna
arogancija i nacionalistic¢ka histerija
mocan su cement vecine odvratnih siste-
ma, $to Europljani i Amerikanci s razlo-
gom dobro pamte. Cak i u Ju#noj Koreji
ima onih koji misle da je Kim Jong-Ilov re-
Zim, pod kojim sami ne bi mogli Zivjeti ni
jedan jedini dan, nekako “autentié¢nije”
korejski.
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Satelitska snimka Sjeverne i Juzne Koreje, 1. veljace 2010.

Evo dviju najporaznijih ¢injenica o
Sjevernoj Koreji. Prvo, kada se promatra
noéna satelitska snimka, to je podrucje ne-
pomucéenoga mraka. Jedva je vidljiv tracak
svjetlosti ¢ak i u prijestolnici. (Vidi ovdje
prilozenu glasovitu fotografiju.) Drugo,
prosjecni je Sjevernokorejac je za oko Sest
infa (152,4 mm) niZi od prosjecnoga Juz-
nokorejca. MoZzda Cete pokusati zamisliti
koliko je viska vrijednostiiscijedenoiz ta-
kva roba, i koliko dugo, da bi se hranila i
odrzala militarizirana kriminalna obitelj
koja u potpunosti posjeduje zemlju i nje-
zin narod.

Ali, to dokazuje da je Myers u pravu.
Zarazliku od prijasnjih rasistickih dikta-

tura, ova u Sjevernoj Koreji zapravo je
uspjela proizvesti neku novu ljudsku vr-
stu. Izgladnjele i zakrzljale patuljke koji
Zive u mraku, stalnom neznanju i strahu,
mozgova ispranih mrZnjom prema drugi-
ma, postrojeni, obuzdani i cijepljeni kul-
tom smrti: taj je horror izgledan u nasoj
buduénostiitako je sablastan te mu se na-
§i premili vode ne usude pogledati u lice,
nego vire kroz prste u ono $to se sprema.

PREVELE Jagoda Splivalo-Rusan i Giga
Gracan

Izvornik - Christopher Hitchens: A Nation of Racist
Dwarfs; Kim Jong-il’s regime is even weirder and mo-
re despicable than you thought, Slate (portal), 1. 2.
2010. (integralno)

URL: http://www.slate.com/id/2243112/

Ulomci iz razgovora s B. R. Myersom,
autorom knjige Naj¢is¢a rasa - Kako
Sjevernokorejci vide sebe i zasto je
to vazno

Colin Marshall

B. R. MYERS: Glavna je razlika u to-
me $to je Sjeverna Koreja oduvijek htjela
u inozemstvu stvoriti dojam kako se ra-
di o komunistickoj drzavi koja se tezi in-
tegrirati u svjetsku zajednicu, koja se ve-
oma brine o vlastitoj sigurnosti na svjet-
skoj pozornici, kojoj je silno stalo da po-
stigne mirovni sporazum sa Sjedinjenim
Drzavama kako bi se potom mogla posve-
titi vlastitome poslu, to jest, poboljsanju
Zivotnog standarda vlastitoga naroda.

Sad, dojam $to se stvara kod samog
sjevernokorejskog naroda, propaganda
koju on dobiva i o kojoj vanjski svijet ni-
Sta ne zna, posve je drugaciji: a taj je da

* Juche (priblizno izg. ju:ée), korejski doslovno:
glavno tijelo ili subjekt. U sjevernokorejskim izvo-
rima prevodi se kao “neovisno stajaliste” i “duh
samopouzdanja”. Oznacava sluzbenu drzavnu
ideologiju Sjeverne Koreje koja u¢i da je ¢ovjek
taj koji “vlada svime i odlu¢uje o svemu”. Prvi
put spominje se u govoru Kim Il Sunga 28. XII.
1955. (O eliminiranju dogmatizma i formalizma i
uvodenju juche u ideoloski rad). Osnovna nadela
juche o nezavisnoj politici, samoodrZivoj ekono-
miji i samoobrani iznio je u govoru 14. IV. 1965.
Sadasnji voda Kim Jong-1I sluzbeno je potvrdio
stajaliSte o juchi 1982. u dokumentu O ideji juche.
(op. prev.)
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B. R. (Brian Reynolds) Myers, 1963, New Jersey,
SAD, profesor na Sveucilistu Dongseo u Busanu,
Juzna Koreja

je Sjeverna Koreja zemlja koja ¢e zauvijek
biti neprijateljski raspoloZena prema Sje-
dinjenim DrZavama, koja e se jednom za
osvetu iskaliti na Americi - to je zemlja
koja se ne boji ni jedne druge zemlje na
svijetu. To¢nije, ostali svijet strahuje od
Sjeverne Koreje. Citate knjige, na primjer,
o tome kako sjevernokorejski diplomati
upadaju u rije¢ duZnosnicima UN-a, dik-
tiraju im, govore §to im je ¢initii tako da-
lje. Drugim rije¢ima, slika koju Sjeverna
Koreja stvara o samoj sebi upadljivo je, pri-
mjerice, nalik slici koju americka desnica
stvara o Sjevernoj Koreji kao odmetnic¢koj
drzavi. (...)

To je nediplomati¢no pitanje, no ne-
zgodna jeistina u tome $to ve¢ina americ-
kih promatraca Sjeverne Koreje niti govo-
ri, niti ¢ita korejski. Oni ne umiju procita-
tinilegendu na nekom sjevernokorejskom
propagandnom plakatu. Stoga su desetlje-
¢ima ovisili o sekundarnim izvorima in-
formacija, u prvom redu na engleskome.

Kada ¢itaju sjevernokorejske materijale
moraju Citati takozvano ucenje juche, jer
se rezim pobrinuo da tu pseudoideologi-
ju, laznu ideologiju, prenese u engleski.
Zato, kad stranci Zele ¢itati o sjevernoko-
rejskoj ideologiji, moraju se osloniti na te
knjige o uéenju juche koje ¢e ih zavarati i
udaljiti od prave ideologije.

Juche je zbrka humanistickih kliseja
kao $to je “Covjek je gospodar svih stvari”.
Ta lazna doktrina nema nikakva utjecaja
na sjevernokorejsku politiku. Dok ljudi
gube vrijeme pokusavajuéi dokuciti smi-
saojuche, rezim propagira taj rasisticki na-
cionalizam. Drugi problem u Sjedinjenim
Drzavama stvara pomalo i politi¢ka korek-
tnost, utoliko §to nam je nelagodno pripi-
sati rasisticke poglede ne-bijelcima.

(-..) Dio problema §to ga nalazim kod
americkih politicara je i uvjerenje da je to
hladnoratovska vrsta drZave, ami se nikad
nismo bojali izravne agresije u vrijeme ka-
snoga Hladnog rata, pa se ne moramo bri-
nuti ni u ovom slu¢aju. Mislim da lako mo-
Ze doc¢i trenutak kada ¢e Sjeverna Koreja
postati toliko o¢ajna te nece moéi drzati
ljude uz sebe drugacije nego da se vojno
sukobi s Juznom Korejom.

(---) Nije to poput Isto¢ne Njemacke,
gdje ste najprije imali drustvo u kojem su
seljudi narije¢ima slagali s marksizmom)|
lenjinizmom, a kod kuée bi iza zatvorenih
vrata Citali strane knjige, slusali Beatlese i
sli¢no. Nije to, doista, takva vrsta drustva.
Postoji stanovito neslaganje s rezZimom, no
Sirok je konsenzus o tome da su Sjeverno-
korejcinaj¢is¢arasanasvijetuida su Ame-
rikanci po prirodi zli, i tako dalje. (...)

Iznenadio me roman $to sam ga bio
procitao, o jednoj kurtizani, zapravo o ne-

koj vrsti gejse u srednjovjekovnoj Koreji.
Iznenadio me zato $to je to bila vrlo, vrlo,
prosta prica. O seksu je govorila eksplici-
tno. Bilo je ondje $al4 o muskim spolnim
organima i sli¢no. To me doista iznenadi-
loijedno vrijeme nisam htio vjerovati da
jeitko u Sjevernoj Koreji mogao taj roman
kupiti i ¢itati. Ustanovio sam da sam bio
u krivu i da je taj roman ondje doista po-
pularan. Ljudi su mi to objasnili time §to
je uredu priznati seksualnu dekadenciju
kad ju pripisujete vremenu u dalekoj
proslosti.

Eto, to me iznenadilo, no opcenito go-
voreci, svakih nekoliko tjedana svratim u
Resource Center u Seulu da ondje pregle-
dam materijale, i oni suuglavnom ono sto
iocekujem. No nekoliko posljednjih godi-
naiznenadio me porast kamikagkih pokli-
¢a, porast te vrste samoubilacke propagan-
dne kampanje, zato $to je to tako ocigle-
dnoizvedenicajapanske propagande u vri-
jeme Drugog svjetskog rata: sve to govo-
renje kako svatko mora biti spreman Zzr-
tvovati svoj Zivot za vodu. Iznenadio me
stupanj do kojeg se propagiraju te stvari.

Jestjezovito. Mislim da je jedan od ra-
zloga zasto Washington uvijek stavlja Sje-
vernu Koreju u drugi plan kada se razbuk-
ta Bliski istok taj $to su Amerikanci sklo-
ni rezonirati ovako: “Pa, komunisti dese-
tlje¢ima imaju nuklearno oruZje; nikad ga
zapravo nisu upotrijebili. Ti ljudi ne vje-
rujuu zagrobni Zivot paneée htjeti izvrsi-
ti samoubojstvo pomoéu nuklearnog
rata.”

No ako pogledate carskiJapan u vrije-
me rata na Pacifiku, ni $intoisticka religi-
janema osobito razvijen pojam o zagrob-
nom Zivotu, pa ipak se tisuée i tisuée lju-
di odluéilo izvrsiti samoubojstvu u slavu
rase. U¢inili su to kako bi glas i slavu po-
nijeli ¢lanovi obiteljikoje su ostavili za so-
bom. Moramo biti svjesni da je sli¢na di-
namika vrlo vjerojatno na djeluiu Sjever-



noj Koreji. Ne morate vjerovati u zagrob-
ni Zivot eda biste bili spremni po¢initi
samoubojstvo.

@® Bududéi da smo toliko razgovarali o
Sjevernoj Koreji i da smo takoder
spomenuli vase proucavanje Sov-
jetskog Saveza, moram vas upitati:
kako ste se poceli zanimati za ne-
Sto Sto bismo mogli nazvati zatvo-

renim drustvima?

Pocelo je dok sam bio srednjoskolac
uJuznoj Africi. Pohadao sam $kolu u Juz-
noj Africi u doba aparthejda, svakih bi
nekoliko dana dolazio uditelj eda bi nam
ga jos viSe propagirao. To je bilo vrijeme
kada je vlast uspostavljala takozvane “do-
movine” za crnce, koje su trebale biti ne-
zavisne zemlje: mjesta kao $to su Tran-
skei i Bophuthatswana. Te domovine,
ustvari uzveli¢ana geta za crnce, predsta-
vljali su kao nezavisne zemlje; bio sam
zapanjen do koje su mjere moji Skolski
drugoviu sve tovjerovaliidozvolili daih
se izmanipulira tom, kako sam smatrao,
apsurdnom propagandom.

To je doista u meni pobudilo zani-
manje za takve stvari pa sam odlucio pro-
ucavatiiSovjetski Savez. Nanesretu, ma-
gisterij iz sovjetskih studija stekao sam
nekoliko mjeseci prije pada Berlinskog
zida, $to je taj moj znanstveni stupanj
udinilo posve nekorisnim. Nisam imao
drugog izbora nego da se zapo¢nem ba-
viti Sjevernom Korejom koja u to vrije-
me, pocetkom 1990-ih, nije bas bila od-
ve¢ zanimljiva tema ljudima u ostalom
dijelu svijeta. (...)

PREVELE Jagoda Splivalo-Rusan i Giga
Gracan

Iz - Colin Marshall: Immersion in propaganda, race-
based nationalism and the un-figure-outable vortex
of Juche Thought (razgovor s B. R. Myersom), 3
Quarks Daily (portal, SAD), 12. 4. 2010.

URL: http://www.3quarksdaily.
com/3quarksdaily/2010/04/immersion-in-propa-
ganda-racebased-nationalism-and-the-unfigureou-
table-vortex-of-juche-thought-colin-.html#more

Individualno videnje

BILANS

SRPSKOG
TERMIDORA

I(njigu o kojoj bih da govorim, napi-
sao je afirmisaniiistaknuti beograd-
ski advokat, Covek za koga se mora reéi da
je moZda vedi ¢italac od mnogih pisaca, a
takode i to da je pravnik koji se sudski su-
protstavljaoisuprotstavlja se mnogim dr-
Zavnim, paradrzavnim i ve¢inskim stavo-
vimaidelovanjima u Srbiji jer je zastupao
ibraniorazne disidenteiljude na koje veéi-
na srpske javnosti iz ideoloskih, politi¢-
kih i nacionalnih razloga nije gledala ili
¢ak ni danas na njih bas ne gleda sa sim-
patijama. Todoroviéa vrlo pozitivno po-
minje u svojoj knjizi se¢anja na devedese-
te godine dvadesetog veka Dnevnik samoce
(knjiga je upravo naisla na veliki pozitivan
inegativan medijski odziv u Srbiji) i ista-
knuti srpski pisac Vidosav Stevanovic.

Todoroviceva knjiga je podeljena na
sedam poglavlja. U prvom poglavlju je ve-
oma lep ispovedni esej Fragmenti iz biogra-

fije, u kome naslué¢ujemo i atmosferu ne-
kada$nje i sadasnje Srbije, a pisac u ovom
eseju, pored kratke pri¢e o svom Zivotu,
izlaZe svoja gledanja na nekadasnjiidana-
$nji svet. U tom autobiografskom eseju,
inale, pisanom Zivim, jednostavnim i ja-
snim jezikom, pisac se pokazuje kao Sr-
bin, individualista, koji veruje uli¢nu slo-
bodu, i nije od onih koji iz politickih i dru-
gih razloga feti$izuju i mitologizuju srp-
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sku tradiciju i proslost. Ovaj tekst jasno
pokazuje da Todorovié dobro piseida po-
seduje talenat prozaiste. Svoj tekst on za-
vrsava re¢ima: “Uvek sam bio slobodan ¢o-
vek. Nikad nisam pripadao nikom. Govo-
rio sam slobodno, otvoreno, vrlo glasno i
skoro uvek kriti¢ki, i to samo u svoje ime.”
U drugom poglavlju su tekstovi Deklaraci-
JjaoSrebrenici, NajteZi ratni zlo¢iniiunjima
autor iznosi svoje stavove i ¢injenice o zlo-
¢instvima po¢injenim u ratu tokom deve-
desetih godina proslog veka, a i o svom
uceséuuradu kod NataSe Kandi¢ (Zena ko-
ja se u Srbiji bori za ljudska prava i vodi
Fond za humanitarno pravo koja se time ba-
vi) i advokatskom zastupanju Vuka Dra-
Skovica paio svom radu u Hebrangovom
pravnom slu¢aju. To su ¢injenice i istine.
Kao i ona autorova primedba u njegovom
tekstu o sudskim togama kao delié¢u mo-
guleg savremenog rituala sudstva. U
tre¢em poglavlju Todorovié govori o libe-
ralizmu. Mozda se neko nece sloZiti sa
njim, jer i pored svega ta tradicija postoji
u ranijoj i kasnijoj istoriji Srbije. U ovoj
knjizi se dalje nalaze i portreti kulturnja-
ka. Todorovi¢ pise o Miri Trailovi¢, pa o
pozorisnom komadu Kosd, a tu suinjego-
varazmisljanja o kulturi u Srbiji. Ovde po-
tom ima i eseja 0 onom bitnom u proslo-
sti - deliktu migljenja i svim nekadagnjim
represijama u kulturi. Kao i o tzv. Periklo-
vom dobu, tj. vremenima kad je voda ko-
munista Josip Broz Tito bio na ¢elu zemlje
Jugoslavije. Todorovi¢ tu govori i o do-
gadajima 1968. godine. Zanimljiv je ovde
i njegov doprinos rasvetljavanju odnosa
pesnika Branka V. Radi¢evicaiBranka Milj-
koviéa u svetlosti nepravednih optuzbi
protiv Radi¢evi¢a kao navodnog krivca za
Miljkovi¢evu smrt. Todorovi¢ je Radice-
viéa dobro poznavao i ¢ak se druZio sa
njim. Izmedu ostalog, ovde jeidobar tekst
samalim portretom grada Sarajeva. U pe-
tom poglavlju knjige autor pise o piscu,
ideologu i politi¢aru Dobrici Cosi¢u. Ov-
de trebanapomenuti da je prethodna knji-
ga Dragoljuba Todoroviéa bila Knjiga o Co-
sicuiunjojje bilomnogo ¢injenicaideta-
lja povezanih sa politi¢kim i drugim delo-
vanjem D. Cosiéa. Autor u svom tekstu Co-
si¢anaziva zloduhom Srbije i govori o nje-
govoj politi¢koj ulozi u poslednjih dvade-
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Dragoljub Todorovi¢

set godina. U Sestom poglavlju je esej o
Mirku Kovacu i njegovom delu. To je esej
¢itaoca koji voli Kovacevo delo i koji do-
bro poznaje knjige i tekstove ovog odli¢-
nog autora. Eseji u sedmom poglavlju oce-
njuju kulturno-knjiZevnu situaciju u Sr-
biji i daju nam njenu sliku.

MozZda se moze reéi da je malo prejak
taj istorijski naslov knjige i pominjanje
termina termidor pa time i asocijacija na
Francusku revoluciju, na krvavo vreme
ubijanja i giljotiniranja, na Robespjera i
njegove sledbenike, ali pisac to ublazava
podnaslovom Mali licni brevijar, te ovim
naslovom kao daistice tragi¢nost i brutal-
nost godina o kojima piSe. No, treba reéi i
da je sam naslov ove Todoroviéeve knjige
takode i asocijacija na knjigu sli¢nog na-
slova, delo komuniste pre 2. svetskog ra-
ta, potom ex-komuniste Zivojina Pavlo-
vica, koji je pisao o staljinisti¢kom termi-
doru, zlo¢inimairepresiji. a zatoje od stra-
ne komunistailikvidiran. Inaée, ova knji-
ga Dragoljuba Todoroviéa zasluzuje da do-
Zivimnogo veéinovinski i medijski prijem
u Srbiji, a ne da bude pre¢utana kao sto se
desava. Ona zasluZzuje da doZivi veliki me-
dijski prijem jer lucidno i istinito iznosi
bitne pravne, istorijske stvari i fakte o ze-
mljiukojoj je objavljena a tu govoriionje-
noj kulturi. Tako moram da naglasim da
nekibuduéiistoricari, kulturnjaciilitera-
te nece mo¢ida to §to pise u ovoj knjizi za-

obidu ako zaista Zele da budu objektivni,
autenti¢ni, istinoljubivi kada u buduéno-
sti eventualno budu govorili o vremenu o
kome pise Todorovi¢. A ako to budu zaob-
i8li, bice oni koji iz konformizma, udvori-
Stva i drustvenih ambicija veli¢aju lazi,
propagandna ulepsavanja i falsifikate. Kao
§to to mnogi danas ¢ine. Dakle, knjiga Bi-
lans srpskog termidora je istinito, ¢injenic-
no delo i pisano je razumljivim jezikom i
direktno. Ova knjiga je i li¢no svedo¢an-
stvo o srpskoj savremenosti a time i doku-
ment za neku buduéu istoriju Srbije.

Milan Dordevi¢, 1954, Beograd, poznati je pjesnik, pri-
povjedac, esejist i prevodilac. Dobitnik vise knjizevnih
nagrada, prevoden na desetak jezika, godine 2011. iza-
brani stihovi trebaju mu izaé¢i kod njemackoga izdava-
¢a Hanser. U listopadu 2010. objavljena je knjiga Oran-
ges and Snow; Selected Poems (prijevod Charles Si-
mic, izdavac Princeton University Press). Osamdese-
tih godina prevodio glasovita - u onodobnoj Jugosla-
viji veoma Siroko citana - Pisma srpskome prijatelju
Tarasa Kermaunera. U romanu Rusevina iz 1998. poja-
vljuje se ¢asopis Gordogan iz prve serije, junak je ar-
hitekt, uéenik Bogdana Bogdanoviéa, pise recenzije
za Gordogan i povremeno navraca u redakciju u Miha-
noviéevoj ulici. Milan Pordevi¢ je prije nekoliko godi-
na tesko stradao u prometnoj nesredéi (kao pjesak), od
tada u invalidskoj mirovini, srpska drzava dodijelila mu
je - kao priznanje za njegov rad - tzv. nacionalnu
mirovinu.

Svoditi vjeru na znanje ili znanje na
vjeru nasilno je - i to svodenje vodi u
nasilje

Mile Babi¢

Daniel C. Dennett:
Kraj carolije; Religija
kao prirodna pojava,
prevela Marina Mila-
dinov, Jesenski i Turk,
Zagreb, 2009, 447 str,
cijena 180 kn (naslov
izvornika: Breaking
the Spell; Religion as a
Natural Phenomenon,
Viking / Penguin, New
York, 2006)

DANEL C DENNETT

. Kra
CAPOLI]II.

A CJANA

predgovoru autor naglasava da se on

prvenstveno obra¢a ameri¢kim ¢ita-
teljima i da Zeli istraziti koliko se Ameri-
ka razlikuje od ostalih nacija Prvog svije-
ta po svojim stajaliStima prema religiji.
Knjiga nosinaslov Kraj ¢arolijei podnaslov
Religija kao prirodna pojava. Autor religiju
smatra Carolijom, jer “velike religijske ide-
jedrZenas, ljudska bi¢a, o¢aranima ve¢ ti-
sucama godina” (str. 18). Dok su ljudi o¢a-
rani, oni ne prihvaéaju racionalne argu-
mente, racionalno znanje, i zato autor do-
kazuje da svaku religiju treba podvrgnuti
znanstvenom pristupu, i to interdiscipli-
narnom znanstvenom pristupu. Iako raz-
likuje prirodne i duhovne znanosti, on se
prvenstveno pouzdaje uargumente priro-
dnih znanosti, osobito u argumente bio-
logije i svih biologijskih znanosti.

Knjigu Daniel C. Dennett zapocinje
usporedbom izmedu crva koji Zivi kao pa-
razit u mravu (koji napada mravlji mozak
i koji upravlja mravljim mozgom) i ideje
koja zivi kao parazit u ¢ovjeku (koja napa-
da ljudski mozak i koja upravlja ljudskim
mozgom). To je, dakle, usporedba izmedu
parazitskog crva koji napada mravlji mo-
zak i parazitske ideje koja napada ljudski
mozak, tj. ljudski um. Kao $to mrav sve ¢i-
niukorist svoga parazita, ukorist crva ko-
ji se zove jetreni metilj, tako i Covjek sve



¢iniu korist parazitske ideje koja se nasta-
nila u njegovu umu. Zbog svojih parazita
mraviidruge Zivotinje “ponasaju se nelo-
gi¢no pa ¢ak i samoubilacki, ¢ineéi sve u
korist svoga gosta, ane domacina” (str. 16).
Tako “ljudska bi¢a ostavljaju po strani svo-
je osobne interese, zdravlje [...] i posvecu-
ju ¢itav Zivot promicanju interesa neke ide-
Jjesto senastanila unjihovim mozgovima”
(str.16). U velikim religijama ljudi stavlja-
ju svoj Zivot na kocku radi ideje, spremni
su umrijeti za svoju ideju. Mnogi svjetov-
ni humanisti dali su svoje Zivote za ideje
demokracije, pravde i istine. Dennett na-
glasava da “postoje mnoge ideje za koje
vrijedi umrijeti” (str. 16). On prema tome
zeli provjeriti jesu li religiozne ideje one
za koje vrijedi umrijeti. S tim se, naravno,
slazemo. Ali prigovor koji upucujem ovoj
pocetnoj usporedbi navedenoj u njegovoj
knjizi vrijedi i za cijelu knjigu, a on glasi:
trebalo bi uvaZavati vise, nego $to to Den-
nett ¢ini, razliku izmedu prirodoznanstve-
ne razine dokazivanja i filozofske razine
dokazivanja. Razlikaizmedu prirodne zna-
nosti i filozofije ostaje neukidiva. Dosta-
tno je podsjetiti na Ludwiga Wittgenstei-
na koji je rekao na kraju svoga Traktata:
“Ako je odgovoreno na sva moguca znan-
stvena pitanja, nasi Zivotni problemi jos
uopéenisu dodirnuti.” Tim Zivotnim pro-
blemima bave se filozofija, religijai teolo-
gija. Danas, po mome sudu, vode¢i svjet-
ski filozof Charles Taylor u svojoj knjizi Se-
kularno doba (A Secular Age, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts i London, 2007, str.
562) izriito tvrdi kako su argumenti Ri-
charda Dawkinsa i Daniela Dennetta, koji
izmoderne znanostiizvode dokaze za sve-
opéi materijalizam, posve neuvjerljivi.

U poglavljima 1-7 autor govori o po-
drijetlureligije, zatim o religiji danas u po-
glavljima 8-10, i u 11. poglavlju o religiji u
buduénosti. On predlaze sljede¢u defini-
cijureligija: religije su drustveni sustavi ¢i-
ji €lanovi ispovijedaju vjeru u neki natpriro-
dni subjekt ili subjekte ¢iju suglasnost treba
traziti. Cini se da je postovanje prema re-
ligijama rasireno zato $to postoji osjecaj
da su religiozni ljudi dobronamjerni, da
pokusavaju voditi moralan Zivot, da su is-

kreni u svojoj Zelji da ne ¢ine zlo i §to se
Zele otkupiti za svoje prijestupe.

Treba li razbiti ¢aroliju? Postoje do-
breiloge ¢arolije. Jeli Zivot bez religije vri-
jedan Zivljenja? Autor priznaje da u ra-
spravi o religiji dolazimo do pitanja o naj-
vi§im vrijednostima, a na ta pitanjanemo-
Ze odgovoriti nijedno egzaktno istraZiva-
nje. Na ta pitanja odgovor trazimo u str-
pljivoj raspravi, u procesu uzajamnog uv-
jeravanjaiobrazovanja. Upravo zato §to je
religija previse vazna autor tvrdi: “Krajnje
jevrijeme da podvrgnemo religiju kao glo-
balni fenomen izrazito temeljitom multi-
disciplinarnom istrazivanju koje moZemo
poduzeti, tako $to ¢emo pozvati najbolje
umove na planetu” (str. 26). Autor Zeli raz-
biti tabu koji zabranjuje znanstveno istra-
zivanjereligije. U tom smislu trebare¢ida
autor ima pravo, jer krs¢anska teologija
govori o vjeri koja trazi razumijevanje (fides
quaerens intellectum), jer je po svojoj bi-
tivjera (areligija treba sluZiti vjeri) upuce-
na na razumijevanje. Zadaéa je teologije
da uspostavlja sklad izmedu vjere i uma,
religijeiznanosti. Zagovaranje sukoba iz-
medu vjere i uma, religije i znanosti, vodi
udanas dobro poznati sukob dvaju funda-
mentalizama: u sukob izmedu religijskog
i sekularnog fundamentalizma. Funda-
mentalizmi vode u nasilje i ti se funda-
mentalizmi uzajamno proizvodeipojaca-
vaju. Zajednicko je svim fundamentaliz-
mima to da oni svode vjeru na znanje, i to
nasigurno znanje, na nepogresivo znanje,
$to je izvor netrpeljivosti i nasilja. Svesti
vjeru na znanje je nasilje, ali takoder: sve-
sti znanje na vjeru je nasilje. Dostatno je
spomenuti kao potvrdu to da su i teizam i
ateizam dva oblika vjere: teizam vjeruje da
Bog postoji, ali to ne moze dokazati, a ate-
izam vjeruje da Bog ne postoji, ali to ta-
koder ne moze dokazati. Neukidiva je, da-
kle, razlika izmedu vjere i znanja iupravo
ta razlika poziva vjeru i um na uzajamnu

kritiku i dijalog.

Dennett Zeli religiju istraZiti kao pri-
rodni fenomen, a time Zeli reci kako je re-
ligija prirodna za razliku od natprirodno-
ga, “kakoje onaljudski fenomen sastavljen
od dogadaja, organizama, predmeta,

struktura, uzoraka i sli¢no, koji se redom
ravnaju po zakonima fizike ili biologije i
stoga ne uklju¢uju ¢uda” (str. 36). Znan-
stveno istraZivanje religija je potrebno jer
ono treba oblikovati nase politi¢ke odlu-
ke. Autor istrazuje najprije nastanak reli-
gije, zapravo otkriva evolucijske razloge
za nastanak religije. Uvjeren je da raskos
religijskih praksi moZe objasniti strogim
kategorijama evolucijske biologije. Pre-
tpostavlja da su pucke religije nastale bez
nekog svjesnog ili namjernog nacrta, bas
kao $to sunastaliijezici, uneovisnim pro-
cesima bioloske i kulturne evolucije. Mi-
sli da se u korijenu ljudskog vjerovanja u
bogove nalazi sklonost da se svojstva su-
bjekta pripisu svemu sloZenome $to se
krece. U puckim religijama raste broj ima-
ginarnih subjekata, ali tijekom rasta ljud-
ske kulture pucke se religije preoblikujuu
organizirane religije. Ljudi postaju upra-
viteljima ideja koje su u njih usle i pove-
zuju se u skupine. Povezivanje u skupine
rezultat je evolucijeisvjesne odluke. Upra-
vljanje religijskim idejama stvara mocan
fenomen: vjerovanje u vjerovanje, koje ra-
dikalno preoblikuje sadrzaj temeljnih vje-
rovanja. Vjerovanje da je vjerovanje u Bo-
ga najvaznija stvar vodi pobozne ljude do
toga da oni sami svoje vjerovanje ¢ine ne-
shvatljivim, tj. nepristupaénim umnom
istrazivanju, $to je upravo dokaz kako vje-
rovanje u Boga treba istraZivati znanstve-
no. Religije su sklone da oboZavaju same
sebe. Treba trijezno razmotriti je li religi-
ja dobra stvar i je li religija temelj moral-
nosti. Znanstveno Ce istraZivanje pokaza-
ti koliko te tvrdnje stoje.

U zavr$nom 11. poglavlju autor istice
da je potrebno daljnje istraZivanje evolu-
cijske povijesti religije i njezinih suvreme-
nih fenomena. Cilj znanstvenogistraZiva-
nja religije jest osiguranje demokratskog
drustva od subverzija koje dolaze od onih
koji demokraciju Zele iskoristiti kao lje-
stve do teokracije, koji se, dakle, sluze de-
mokracijom da bi uveli sistem koji ukida
demokraciju. Opasnost demokraciji dola-
zi od lijevog i desnog fundamentalizma,
jer pripadnici jednog i drugog fundamen-
talizma ne prihvaéajuargumenteljudskog
uma. Autor poziva nefanati¢ne kr$éane i
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nefanati¢ne muslimane da oéiste svoje vla-
stitereligije od fanatizma. Poziva na otvo-
reno i temeljito znanstveno istraZivanje
vjerskih uvjerenja. Samo obrazovani ljudi
diljem svijeta mogu donositi prave odlu-
ke, “neznanje nije sramotno, a nametanje
neznanja jest” (str. 332).

Autor ima dobre nakane koje treba
pozdraviti. On Zeli demokratsko drustvo
ne samo sacuvati od lijevih i desnih sub-
verzija, negoi prosiriti i produbitiljudske
slobode u demokratskom drustvu. Iako se
bori protiv predrasudai protivnametanja
neznanja, on je sam u svom istrazivanju
sklon prihvatiti neke dogmatske sheme
koje nisu - kako sam priznaje - dokazane.
Postoje dvije dogmatske sheme o nastan-
ku i razvoju religije. Prva shema tvrdi da
kod religija postoji razvoj od nesavr§enog
prema savrSenom, da se na pocetku razvo-
ja nalaze nesavrSeni oblici religije, a na
kraju razvoja savrSeni oblici religije. Tu
shemu nazivamo teorijom evolucije. Dru-
ga shema tvrdi da se sve religije razvijaju
(zapravo deformiraju) od savrenog obli-
ka prema nesavr$enom, $to nazivamo te-
orijom deformacije ili degeneracije. Stro-
go povijesno istraZivanje religija pokazu-
je da u svakom povijesnom razdoblju na-
lazimo i nesavr$ene i savr$ene oblike reli-
gija, $to znaci da ni jedna ni druga shema
nisu znanstveno potvrdene.

Autor je sklon da se prvenstveno po-
uzdaje u znanje prirodnih znanosti, ali ne
i u znanje duhovnih znanosti. Razliku iz-
medu prirodnih i duhovnih znanosti raz-
jasnio je Hans-Georg Gadamer u svojoj kn-
jizilstinaimetoda. Kada bismo mogli - osla-
njajuéi se samo na prirodne znanosti - re-
ligiju potpuno objasniti, onda bismo vje-
ru (a bit religije je vjera i religija je tu da
sluzivjeri) pretvorili u egzaktno znanje. Na
taj na¢in bismo ukinuli vjeru, jer bismo je
sveli na egzaktno znanje. Tako bismo upa-
li u apsolutizaciju egzaktnog znanja, $to
takoder vodi u nasilje. Svoditi vjeru na zna-
njeiliznanje navjerunasilnoje,ito svode-
nje vodi unasilje. Vjera i znanje su upuée-
nijedno na drugo, upuceni suna uzajamni
dijalog i na uzajamnu korekciju, $to vodi
skladnom razvoju vjere i znanja.

Religiozni fundamentalizam i seku-
larni fundamentalizam zapravo su dva
oblika dogmatiziranog znanja. Religiozni
fundamentalizam najbolje se lije¢i auten-
ti¢nom religioznos¢u i autenti¢nom reli-
gijom, a sekularni fundamentalizam naj-
bolje se lijeci kritickim misljenjem. Svi
oblici vjere i znanja moraju se podloZiti
kriti¢koj prosudbi. Hegel bi rekao da sva-
ka neposrednost (vjera) mora biti posre-
dovana znanjem, ali - unato¢ Hegelu i
Dennettu - treba re¢i da vjera ne moze bi-
ti potpuno posredovana, jer potpuna po-
sredovanost pretvara vjeru u znanjeitime
¢ini nasilje nad vjerom i znanjem.

Mile Babi¢, 1947, redovni profesor i dekan Franjevac-
ke teologije u Sarajevu, doktor teologije i doktor filo-
zofije, stru¢njak za Teodoreta Cirskoga, Nikolu Kuzan-
skoga, lvana Dunsa Skotusa i Hegela. Doktorirao teo-
logiju u Njemackoj, nedavno i filozofiju u Sarajevu (He-
gel kod Abdulaha Saréeviéa). Glavni urednik ¢asopi-
sa Jukic, potkraj godine objavio knjigu Hegelova filo-
zofija prava; DrZzava i religija u Hegelovoj “Filozofiji
prava” (IKD University Press Sarajevo - IK Magistrat
Sarajevo - Filozofska istrazivanja Zagreb, Sarajevo-
Zagreb, 2010).

Struka kao okvir za
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[ 4 ¢ C udnovat naslov ove knjige je po-

zajmljen iz ocene dugog hoda
srpske istorije koju je 1919. napisao knji-
zevnik Ivo Andri¢” (str. 1). Re¢enica kojom
se zapo¢inje knjiga, postavljena da figuri-
ra na pocetku uvoda kao objasnjenje na-
slova prili¢no neobicna za djelo ove vrste,
upucuje pomna Citatelja na zauzimanje
stava nepovjerljivosti: tkogod je procitao
Andriéeva sabrana djela zna da se ni u je-
dnu njegovu velikom djelu, u romanima,
u pripovijetkama, u esejisticiili u liricine
nalazi “ocena dugog hoda srpske istorije”
koju je Milorad Ekmec¢i¢ iskoristio da svo-
ju knjigu o novovjekovnoj historiji Srba
naslovi Dugo kretanje izmedu klanjaioranja.
Bude li se htio upustiti u istraZivanje, ¢i-
tatelj se mora osloniti na jedinu ponude-
nu informaciju: Andri¢ je reenu ocjenu
napisao 1919. godine. Uz njezinu pomo¢ -
pod pretpostavkom da je Andriceva ocje-
na tada negdje objavljena, a ne samo “na-
pisana”, kako autor obavjes¢uje svoga ¢i-
tatelja - ovo se malo istraZivanje pretvara
u dugo kretanje izmedu Andri¢a i Ekme-



¢ica. Sam se unjega nisam upustio, vec sa-
mo u pretpostavljanje: Andrié je u razdo-
blju oko navedene godine pripadao pokre-
tujugoslavenskoga integralizma, utom je
duhu - u $irem ili komparativnom konte-
kstu, vjerojatno misle¢i na dvoplemenijtro-
plemeni narod - zapisao vlastiti stav o hi-
storijskom trajanju srpskoga naroda; u
okviru jugointegralistickih strujanja po-
stojala je suradnja hrvatskih i srpskih pi-
saca okupljenih oko ¢asopisa KnjiZevnijug,
koji su, osim Andrica, uredivaliiunjemu
svojim prilozima sudjelovali pisci poput
Nike Bartuloviéa ili Milo$a Crnjanskoga,
paje Andri¢ ocjenu o srpskoj historiji mo-
gao objavitiu tom ¢asopisu. Dok sam pro-
cjenjivao vecu ili manju uvjerljivost razli-
¢itih pretpostavaka, zadrzavsi se dosta du-
go - koliko me je Ekmec¢ic¢ jos pustio Ceka-
ti do pronalaska najizvjesnijega rjeSenja -
u sferi najvece vjerojatnosti (naime, da je
Andriéev tekst, nastao istom po ujedinje-
nju1918. ili ne$to prije njega, objavljen ka-
snije), pomislio sam u kakve bi nevolje
upao {itatelj neupoznat temeljito s An-
drié¢em, koji mu se na poéetku ¢itanja Ek-
meciceva djela postavlja kao zid $to ga ne
moze preskoditi. IstraZivanje, samo po se-
binepotrebnoiza ¢itanje Ekmeciéa nepro-
duktivno, moglo se izbjeéi da je autor na-
veo referencijuizvora iz kojega je posudio
ikontekst iz kojega je izlu¢io naslov svoje
knjige.

Strukturu djela tvore $est glava (Vre-
me osmanlijskog uspona; Vreme osmanlijskog
nazadovanja - “Istocno pitanje”; Srpska revo-
lucija 1804-1815; Borba za nezavisnu nacional-
nu drZavu i neuspeh ujedinjenja nacije, 1815-
1878; Od neuspeha ujedinjenja Srba 1878. do
ujedinjenja Jugoslavije 1918; Srpskinarod u ju-
goslovenskoj drZavi 1918-1992), njima pre-
thode uvod i kratak sinteticki ¢lanak Zna-
caj prelaska u Novi vek za srpsku istoriju, a
zadnje su stranice opremljene dvama ze-
mljovidima, popisom literature, bilje-
$kom o autoru i dvama kazalima.

U skladu s primjesama devetnaesto-
stoljetne historiografske produkcije, &iji
je zagovor eksplicitan i u najnovijem Ek-
meticevu djelu, motivi naroda, narodnih
teZnja, zaokruZenja etni¢koga ambijenta

TOPA ¥ BOFEH

TANTORAY,
ICTAMAK mo i

TP
34 0)

i
.

Milorad Ekmeci¢

i objedinjavanje etni¢koga korpusa u nje-
mu, futuristi¢ka nuZnost nacionalne inte-
gracije i predvideni fatalizam u slucaju
njezina neuspjeha, dominantnisu elemen-
ti na kojima autor gradi svoju sintezu po-
vijesti srpskoga naroda. Antimodernom
shvacanju nacije Ekme¢ic trajno traZi ute-
meljenje i u njega ulaZe golemu energiju;
nacija je vje¢na kategorija, ona nastaje u
vremenu i proteZe se u vremenski neogra-
ni¢enu buduénost; ona se nadreduje cje-
lokupnoj stvarnosti u kojoj nastaje i Zivi
njezino bice. Autor ¢ak odreduje, uz osta-
lo, i vremenski raspon potreban za formi-
ranje bica nacije koje je personalizirano,
lieno amorfnostiinedoredenosti: tipican
starinski pojam kojem su dinami¢nost
mase i njezina historijska misija familijar-
ne odrednice. Stoga on odbacuje sve mo-
derne teorije kojima je svojstvena pozici-
jaizkoje se nacija promatra kao masa pod-
lozna jedino politickoj manipulaciji: Ek-
meciéev pojam nacije oznatuje povede-
nost etnicke mase jednom i jedinstvenom
voljom, zajedni¢kim programom i unapri-
jed odredenom misijom.

Bududéi da su - jednako kao u njego-
vim prethodnim djelima - Ekmecicevi uvi-
di ostali na razini starih spoznaja, u Du-
gom kretanju izmedu klanja i oranja zani-
mljivi su samo sadrZaji posveéeni 20. sto-
lje¢u, a prethodni se dio moZe svesti na
opetovanje ve¢ steCenih spoznaja temelje-

nih na metodama $to ih autor primjenju-
jene samo narano novovjekovljenegoina
razdoblje u suvremenoj historiografiji po-
znato kao postmoderna.

Jednu od takvih metoda ¢itatelj uoca-
va ve¢ u dijelu u kojemu se nacija i jezik
poistovjecuju, u skladu s davno odbace-
nim i danas, ¢ak i na prostoru slavensko-
ga Juga prili¢no suspektnim Fichteovim
izjednalenjem jezika i nacije: teoriji fich-
teovskoga ili herderovskoga tipa lingvona-
cionalizma Ekme¢ié¢ nije odolio nikada.
Kad, medutim, u postojecu diskurzivnu
mreZu uvodi raspravu o standardizaciji
srpskoga jezika, on po¢inja metodoloske
propuste sli¢ne onima o vrednovanju ulo-
ge Jerneja Kopitara, a zaobilaZenju Barto-
laKasi¢aiprijepornih pitanja suvremenih
lingvisti¢kih nesporazuma oko paraleliza-
ma izmedu Kasié¢a i Vuka KaradZiéa. Pre-
nosenje jezi¢nonacionalisticke teorije u
najnovije djelo samo je kontinuitet auto-
rovih teorijskih zagovora iz Istorije Jugosla-
vije kojoj je, uz Ivana Bozica, Simu Cirko-
vi¢a i Vladimira Dedijera, jedan od koau-
tora. Tada, jo$ sedamdesetih godina pro-
§loga stoljeca, iznesene teze nisu bile lise-
ne politi¢koga angaZmana: pojavljuju se
u ¢asu zamaha decentralistickih teZnja
unutar jugoslavenske politike kao ¢initelj
jugoslavenskoga unitarizma, pod kojim je
nedvosmisleno zamjetan Ekmecicev zago-
vor velikosrpske ideologije. Istu tezu o je-

259



260

ziku kao integrativnom ¢initelju autor
pronosiikroz dvosves¢ano djelo Stvaranje
Jugoslavije 1790-1918.

Kao dobro obavijestenu povjesnicaru,
Ekmecicu nikada - kao, na primjer, mno-
gobrojnim njegovim juznoslavenskim ko-
legama - nije manjkalo strasti za stranuli-
teraturu kojom se koristio u svojim rado-
vima, kadsto selektivno (kad autorikoji te-
ze sli¢ne njegovima zastupaju i obrazlazu
na na¢in sli¢an njegovu), kadsto s proti-
vljenjem (kad ponudenoj tezi suprotsta-
vlja svoju). Jednako i u povijesnoj znano-
stiiuteorijskim razmatranjima. Obja$nja-
vajuéi polozaj srpske revolucije 1804-1815. u
sklopu opéega doba demokratske revolucije
(1776-1830/49), zanimljiv je nadin na koji
se suprotstavlja britanskom historicaru
Ericu J. Hobsbawmu i ameri¢kom Lefke-
nu S. Stavrianosu; na njihovu tezu, po ko-
joj Srbi u revolucionarnom razdoblju ni-
su vojevali za samostalnu drZavu, Ekme-
¢ié postavlja analognu protutezu o besmi-
slenosti takve tvrdnje, jer “bi bilo isto kao
tvrditi da Francuzi, sa pomirljivim zahte-
vima u poéetku revolucije 1789, nisu uda-
rili temelje republici, koju ée proglasiti ne-
koliko godina kasnije” (str. 126). S dodat-
kom da je destaljinizirana historiografija
dosla do zakljucka da je temeljno socijal-
no pitanje u prvoj fazi revolucije bilo
agrarno.

Sadrzajnu zanimljivost, kojom su
proZeta i ranija Ekmeciceva djela, tvore
portreti, uglavnom protegnuti kroz neko-
liko tematski srodnih pasusa. Evo dvaju
(fragmentiranih) primjera.

O Stjepanu Radicu: “Medu nedovrse-
nimljudima, koji dominiraju jugosloven-
skom politikom 1918, Stjepan Radi¢ je bio
izuzetna li¢nost - pola kafanski politi¢ar,
polareligiozni mesija. [...| Mane su mu bi-
le preterana govorljivost i naglo menjanje
sustinskih ubedenja, ali je bio nezamenjiv
u gradenju politi¢ke stranke u svakom za-
seoku i predgradu. Bio je jedini politi¢ar
¢ija kritika Katolicke crkve, koja je otudi-
vala pravoslavne i muslimanske seljake,
ima podrsku i katolickih popova. Nikad se
nije odricao planova da stvara hrvatsku dr-

Zavu do reke Drine, asimilovanjem svih
vera i drugih etnickih grupa u jednoj pre-
porodenoj Katoli¢koj crkvi u kojoj bi op-
$tine naimenovale sveStenike, a ne bi bili
postavljani od biskupa. [...] Hrvatska se-
ljacka stranka je, pod vodstvom okretnog
i za balkansku politiku najtalentovanijeg
Stjepana Radi¢a, do 1925. uspela da bude
zastava svih kriza i drustvenih neuspeha.
[...]Najednom predizbornom govoru 1923.
u Zagrebu, Siton Votson je verovao da je
neka casica vise bila razlog da je ministre
nazivao magarcima i prema kralju bio
grub. Nije jednostavno zakljuéiti za kakve
se ciljeve borio voda Hrvatskog seljackog
pokreta. On je, bez sumnje, bio vest poli-
ti¢ar, uvek u okviru moralne delatnosti pa-
cifistickog karaktera, zbog kojeg su i pro-
padali svi povremeni planovi o revoluciji.
Izuzetno obrazovan na francuskim izvori-
ma, plodan pisacineumoran govornik, on
na srpskoj strani nije imao sebi ravnog po-
liti¢ara. Kaoli¢nostiintelektualac, impre-
sionirao je kralja Aleksandra posle pomi-
renja. Za one kojinisu bili u stanju da shva-
te naglo menjanje programskih i kona¢-
nih ciljeva, on je izgledao balkanski pre-
vrtljivi prose¢an intelektualac vaspitan u
dogmi o misiji hrvatskog naroda dana gra-
nici sa Istokom ¢uva tu svetu granicu. [...]
Iako je Radiéevo pomirenje sa srpskom
monarhijom, prekidanje veza sa ruskim
komunizmom i odricanje od republikan-
skog ideala izazvalo razo¢arenje u hrvat-
skoj opoziciji, on je od svoje stranke tada
stvorio jedan odlucujudi faktor odrzanja
drzave. KrleZa mu se rugao kako ée se se-
ljacki Stipica’ znojiti na dvorskim balo-
vima, nevest pod frakom u plesu sa mla-
dim princezama” (str. 374, 415-6).

(Neuzevsiu obzir Krlezin potonji pro-
mijenjen stav prema Radi¢u, Ekmeci¢ ga
promatrakao prevrtljivca, kalkulanta, vje-
$ta manipulatora, i ruga se njegovim po-
litickim proturje¢jima ne vide¢i u njima
politicki pragmatizam slican Macekovu,
kojega drZi - s podosta prava - Radi¢evim
politi¢ki slabim nasljednikom.)

O intelektualnom profilu drzavnika
Josipa Broza: “U njegovom Zivotu knjiga
je igrala malu ulogu, sem onih sa njego-

vim fotografskim portretima, koje ga pri-
kazuju kako pomno ita stare knjige sa zla-
totiskom iz kraljevske biblioteke. Pisme-
nost mu nije bila bolja strana obrazovanja.
Onne piSe, niti sam na kongresima ¢ita re-
ferate, ili iza sebe ostavlja bilo kakve pi-
smene projekte, zakljucke ili teorijske ra-
sprave. Za velikog drZavnika ga je kvalifi-
kovalaintuicijaipoznavanje karakteralju-
di” (str. 524).

Literatura o Titu narasla je kvantita-
tivno do nepreglednosti, pa je oCekivanje
daEkmecié, kao poznavatelj starih i novih
relevantnih spoznajama o njemu, ponudi
njegov portret neusporedivo izdasniji od
ovoga ostalo iznevjereno. Kao ocjenu o ti-
toizmu - uiskazu oznaéenu u formi navo-
da, bez biljeske o autoru - on nudi stav:
“Titoizam nije progres od staljinistickog
totalitarizma ka demokratiji, nego dege-
neracija od staljinizma ka katolickim to-
talitarnim diktaturama Srednje Evrope iz-
medu dva svetska rata” (str. 532). Ovaj stav
postaje objasnjiv uvidom u nacin na koji
je Ekmecié stvorio predodzbu o ulozi Ka-
tolicke crkve u europskoj proslosti, navla-
stito onoj medu JuZznim Slavenima: mo¢
koju pripisuje Katoli¢koj crkvi razmjerna
je samo njezinoj volji za mo¢, ali neraz-
mjerna njezinim stvarnim moguénostima
za dominaciju u politi¢koj sferi. S druge
strane, izrazloga sli¢nih onima koji desti-
muliraju istraZivanje uloge religijskih sis-
tema u politickom Zivotu i u sistemskoj
sferi opéenito, Ekmecicevo je zanimanje
ulogom Katolicke crkve znatno veée od
njegova tematiziranja iste uloge Pravo-
slavne crkve, osim u posebnim sluéajevi-
makad, na primjer, o objema ima nepovo-
Jjan stav (“Kosmicki duboka provalija ma-
lih, nebitnihi slu¢ajno nastalih razlika sta-
jala je na putu da se hri§¢ani na dve strane
susretnu u jednom selu”, str. 240). U skla-
du sa svojim dotadasnjim i, pokazat Ce se,
trajnim stavom o ulozi religije u stvaranju
konfesionalnih nacija, Ekme¢i¢ u njoj, uz
zapadne drzave i Vatikan, vidi krivca zara-
spad druge Jugoslavije: “Religija je posta-
la vododelnica nacije i time okon¢ala du-
gi istorijski proces razaranja kohezionog
tkiva Balkanskog poluostrva. Stvorene su
opresivne religiozne drzave i to je progla-



$eno pobedom demokratije nad nasiljem
proslosti” (560).

Moglo bi se s velikom vjerojatnoséu
tvrditi da nema nijednoga suvremenog
srpskog povjesnicara koji je Katolickoj cr-
kvi posvetio toliku spoznajnu energiju i
uloZio mnogo strpljenja uistrazivanje nje-
zine proslosti, kako je to u¢inio Milorad
Ekmecié. Naravno, spoznajni rezultati o
njoj nesto su posve drugo, uskladeni s nje-
govim stajalistima, a zapravo opéim mje-
stima srpske nacionalisti¢ke historiogra-
fije, o urotni¢koj naravi katoli¢kih pokre-
ta. A urotd ima vi$e od jedne. Tu su, osim
Vatikana, jo§ i Sjedinjene Americke Drza-
ve, Njemacka i Ujedinjeno Kraljevstvo,
kadsto RusijaiFrancuska. Medutim, unje-
govu pripisivanju krivnje vanjskopoliti¢-
kim ¢initeljima ima stanovite istine: u su-
daru interesa tzv. velikih sila najvise trpe
prostorno najmanje drzavne tvorevine, ali
njihov nepovoljan poloZaj nije posljedica
urotnickih nakana velikih sila prema ma-
lim narodima, nego posljedica konkretnih
poteza u ostvarivanju njihovih vanjskopo-
liti¢kih ciljeva. Evo primjera kako Ekme-
¢i¢ u urotni¢ki kontekst smjesta pojavu
ustanka protiv fagizma iz Drugoga svjet-
skog rata: “Osnovni motiv ustanka je po-
buna protivapsurdnosti da se razori drza-
va Jugoslavija, koja je u muci i znoju ge-
neracija bila prirodno stvorena od istorije
i da se na njeno mesto postavi izmisljena
Velika Hrvatska, kao balkanski hegemon,
stvorena na vestacki nacin, laganim pro-
cesom prerastanja elitnog tipa nacionaliz-
ma u masovni tip. Ne samo velika drZava,
negoihrvatskinarod nastao je sa zaka$nje-
njem i nikada u istoriji nije bio takav fak-
tor kakav mu se na dlanu volje Vatikana i
nemackihnacista ponudio” (str. 454). Kriv-
nju sli¢nu ovoj autor ponovno lijepi na
urotnicke sile koje su srusile socijalistic-
ku Jugoslaviju, a kontinuitet urotni¢koga
djelovanja velikih sila nastavlja se do pita-
nja o opstanku Republike Srpske, poslje-
dnjega bastiona srpske etnicke zastuplje-
nosti na zapadnoj strani balkanskoga
Rubikona.

Tragi¢nost i njezin djelomican opo-
ziv u intervalima lienima ratova, kojima

Ekme¢i¢ obiljezuje cjelokupnu srpsku no-
vovjekovnu historiju, njezin hod “izmedu
klanja i oranja”, tvore kontinuitet sa sud-
binom srpskoga naroda u 20. stolje¢u, u
kojoj on prepoznaje repliku dugovjekih
nesreca: naslovi dvaju poglavlja poslje-
dnjega dijela knjige (Srbi u vreme agonije
unitarne Jugoslavije; Srbi u vreme agonije fe-
derativne Jugoslavije, 1945-1992) prate ago-
nalan prolazak Srba kroz dvije juznosla-
venske drZave. Naravno, to je kretanje za-
dnjih pet stolje¢ainakrajuuvodainakra-
ju knjige dovedeno do (verbalno ponesto
ublazena) paroksizma: “Svesno se dugo-
ro¢no rusi pravo naroda Balkanskog po-
luostrva da sami od sebe i iznutra svojih
drZavnih organizacija mogu integrisati i
stabilizovati ovaj deo Evrope. Tu je zaista
udarena kona¢na granica napora sedam
vekova da li ée Turci, ili Srbi, biti novi in-
tegrativni faktor na ru§evinama bezuspe-
$nih vizantijskih pokus$aja integrisanja
balkanskih Slovena” (str. 13), ili: “Bu-
duénost gledamo kroz tamu” (str. 563). Ta-
ko bi se imalo ostvariti fatalisti¢ko pret-
kazanje u slu¢aju neuspjeha srpske naci-
onalne integracijeikrahaborbe za zaokru-
Zenje srpskoga Lebensrauma. Zacijelo, sve
je ovo nedvosmislena poruka susjedima
da neée imati mira tako dugo dok misija
ove etni¢ke mase ne bude u potpunosti
ostvarena.

(Fatalizam je protegnutinarazdoblje
onkraj godine koja ¢ini gornju vremensku
granicu tematskoga opsega knjige: nakon
1992, godine stvaranja Republike Srpske,
u Ekmecicevoj se interpretaciji nastavlja
agonija srpskoga naroda. Banjolu¢kim re-
feratom Istorijske i strateske osnove Republi-
ke Srpske, pro¢itanim na znanstvenom sku-
pu Republika Srpska - 15 godina opstanka i
razvoja odrzanu 26. i 27. lipnja 2007, Ekme-
¢i¢je postavio ocekivanu tezu: “Ako bismo
uslovno i prihvatili zaklju¢ak da je Repu-
blika Srpska plod genocida - kao $to da-
nasnji protivnici mira obi¢avaju da kazu
- onda bi ta re¢enica morala da glasi da je
Republika Srpska plod genocida nad srp-
skim narodom, a ne na drugim narodima
od njega. Republika Srpska je ostatak osta-
taka srpske etnicke zajednice zapadno od
reke Drine.”)

Osim interpretativnih pogresaka, od
kojih suneke navedeneiopisane u pretho-
dnim pasusima, u knjizi ima i faktograf-
skih propusta. Evo dvaju primjera. Kruno-
slav Draganovi¢ za Ekmeciéa je franjevac
(zapravo svjetovni svecenik Vrhbosanske
nadbiskupije), a Oton Knezovi¢ “domo-
branski oficir” (zapravo ¢inovnik u vladi
NDH).

Jednako svoja povjesnicarska razmi-
$ljanja, devetnaestostoljetne historiograf-
ske koncepcije, usmjeruje Jure Kristo, za-
cijelo, s neusporedivo slabijim utemelje-
njem i jo§ slabijim obrazloZenjem. Njego-
va knjiga Rije¢ je o Bosni nije sinteza, ne te-
Zi totalnoj eksplikaciji fenomena, nego
obuhvaéda samo izabrane segmente proslo-
sti. Nastala kompiliranjem ve¢ objavljenih
tekstova, uglavnom u periodiénim publi-
kacijama, i pones$to novih, ona nije povje-
sni¢arska ve¢ publicisti¢ka knjiga [podi-
jeljena na uvodni dio, etiri glave (Razdo-
blje Austro-Ugarske: Povratak Bosne i Herce-
govine u zapadnoeuropski kulturni krug; Hr-
vatiBosne i Hercegovine u Kraljevini SHS; Ne-
zavisna DrZava Hrvatska; Razdoblje komuni-
sticke Jugoslavije), na petnaest priloga, na
popis literature i na imensko kazalo],
premda je njezin autor formalno kvalifici-
ran histori¢ar, dvostruki doktor znanosti.
Naravno, ni znanstvenicima ne treba
uskratiti pravo na produciranje publici-
stike, ali razlozi za zamjerke uvijek se po-
javljujuu casukad se ukvalificirana struc-
njaka pojavi pomanjkanje osje¢aja za raz-
likovanje znanstvenoga i publicisti¢koga
djela.

Suvremena je hrvatska historiografi-
jamanjim dijelom - sadrZajno sli¢no raz-
doblju Preporoda, ali s poveéanim inten-
zitetom - nastavila biti medij nacionalne
integracije, po modelu funkcije kulture
percipirane devedesetih godina prosloga
stolje¢a. Kristo je, uz nekolicinu sli¢nih
povjesnicara, tvorac loSe katolicke histo-
riografije. Premda je njezin epistemoloski
status uvijek na rubu izmedu znanosti i
publicistike, ona je ipak ukazala na pro-
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mjenu nastalu potkraj 19. stoljeca: nakon
katolickoga kongresa 1900. godine, kojim
jenaznadena granica izmedu starogaino-
voga etnokonfesionalnog modela, zavrsa-
va faza katolickoga hrvatstva (Mario Stre-
cha), a zapo€inje se faza hrvatskoga katoli-
Canstva, kojemu istom tada postaje pan-
dan srpsko pravoslavlje ili, u manjoj mjeri,
srpsko svetosavlje.

Tematski svijet autorova djela ograni-
¢en je nedavnom proslo$éu bosanskoher-
cegovackih Hrvata, dodatno suZen na au-
torovu zavi¢ajnu povijest, na Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak, na usposta-
vljenu redovitu crkvenu hijerarhiju (1881),
na razdoblje NDH, na bosanske franjevce
inaraspravu o djelu Ivana Lovrenovica Bo-
sanski Hrvati; Esej o agoniji jedne evropsko-
orijentalne mikrokulture. Da po svim simp-
tomima Kristo pripada lo$oj znanostiiin-
tenzivnu nacionalnointegracijskom, hr-
vatskokatoli¢kom ideoloskom pokretu, ¢i-
je smjernice proZimlju i njegove formal-
no znanstvene tekstove, najpouzdanije se
ofituje u na¢inu obradivanja posljednjih
dviju tema.

Koncentriran do potpune pasionira-
nostina ulogu UdruZenja katolickih svece-
nika “Dobri Pastir” (djelovalo od 1950. do
1990), ¢ija su vitalna snaga bili franjevci
provincije Bosne Srebrene, Kristo lijepi
svoje ideoloske plakate na svrhu postoja-
njaidjelovanje UdruZenja, i - ne bez osje-
¢ajamoralno-intelektualne nadmodéi - dis-
kvalificira njegovo vodstvo kao izdajni¢-
ko, pripuznicko, rezimsko, etc. Naravno,
onoptuzuje UdruZenje za djelovanje u ko-
ristrezima (izbjegavsi nabrojiti te koristi),
premda je ono djelovalo samo u korist bo-
ljega statusa svojih ¢lanova, a svrha mu je
bila uspostava modusa vivendi, radi norma-
lizacije svakidasnjega Zivota dotad obe-
spravljenih katoli¢kih sveéenika, barem
onih koji su mu formalno pripadali. Svo-
jim zakljuécima ne traZi utemeljenje u
udinku djelovanja UdruZenja, nego samo
u sumnjivim (udbaskim) izvorima. A,
upustivsi se u istraZivanje sa zacrtanom
nakanom, izvore, dakako, nije ni morao
provjeravati. Zamjerke $to ih Kristo izrice
o UdruZenju, suprotstavivsi ga djelovanju

vrha crkvene hijerarhije, formulirane su
ideoloski tendenciozno: kad bi stavove o
njegovoj historijskoj ulozi provjerio na
uéincima djelovanja u svakidasnjoj Zivo-
tnoj stvarnosti, kad bi pomno pro¢itao sva
njegova izdanja i u njima sadrZana izvje-
§¢a, kad biuocio daizdanja UdruZenja do-
nose sve relevantne crkvene dokumente,
njihove prijevode i opsezne komentare,
kadsto u izobilju, a kadsto i u preobilju,
¢lanke posve sukladne katoli¢koj teologi-
jiimjerodavnu crkvenom nauc¢avanju, tad
bi i stavovi autora ideoloski posve nena-
klonjena politici mirne koegzistencije Cr-
kvei (bolj$evicke) drzave bili znatno druk-
¢iji. (RjeSavanje prijepora, potenciranih
devedesetih godina prosloga stoljecaipro-
tegnutih do danas, o tome da li su mjero-
davne vlasti Katolicke crkve u Jugoslaviji
(pojedini dijecezanski biskupi) dopustile
osnutak i djelovanje udruZenja nastalih u
poratnom razdoblju, moZe biti relevantno
samo jo$ za katoli¢ku historiografiju.) Sto-
ga on nema potrebu za provjeravanje uci-
naka, nego samo za lijepljenje ideoloskih
plakata. Tkogod prihvati autorovu ideolo-
$ki nedvosmisleno jasnu nakanu - da
UdruZenje i njegove ¢lanove proglasi re-
Zimskom institucijom, odnosno rezim-
skim ljudima - tad bi morao i Katoli¢ku
crkvu u Hrvatskoj i u BiH i sve njezine bi-
skupe za NDH proglasiti reZimskom insti-
tucijom, odnosno rezimskim biskupima
(medu kojima je, na primjer, samo Ivan
Evandelist Sari¢, vrhbosanski nadbiskup,
bio iznimka, za razliku od veéine hrvat-
skih biskupa koji nisu davali otvorenu po-
drsku Paveliéevu rezimu, ili su mu se, u
vecoj ili manjoj mjeri, protivili). Besmisle-
nost takvih identifikacija proizlazi iz na-
mjenski protumacenih sadrzaja kao zlou-
potreba principa implikacije.

Evo jedan primjer. Josipa Markusiéa,
uautorovoj optici, postavila je jugoslaven-
ska tajna sluzba na poziciju provincijala
kako bi vlast mogla UdruZenje osnovati,
kontrolirati i njime upravljati, a sve se te-
melji na dvojbenim dokazima iz proveni-
jencije iste tajne sluzbe, koji nisu ni tran-
sparentni, niti je utvrdena njihova vjero-
dostojnost. (Osobito je zanimljivna¢inna
koji, morfoloski inovativno, autor sklanja

naziv te sluzbe: preinacivsi pocetni oblik
“UDB-a” u “UDBA”, Kristo ga sklanja kao
“UDBA-¢”, “UDBA-1”, etc, a gdjesto doda-
je i pridjev “UDBA-in, -ina, -ino”.) Daka-
ko, njezini se novootkriveni dokumenti
koriste selektivno, pa suneki dosjei dostu-
pi, a nekima se gubi trag i u Hrvatskojiu
BiH, premda se zna da su postojali ili jo$
postoje u saveznom sredistu; tako je, na
primjer, uklonjen autenti¢an dosje Kruno-
slava Draganovica, a njegova se dostupna
verzija svodi na Draganovicev fabulozan
iskaz formalno dan po dolasku u Jugo-
slaviju.

Jo§ 1949. godine Czestaw Mitosz na-
pisao je pjesmu tematski primjenjivu na
povjesnicare naklonjene strukovnu inZe-
njeringu (prva dva stiha): “Tko govori o
povijesti uvijek je siguran | Mrtvi neée
ustati da svjedoce protiv njega.”

Oko istoga fokusa krece se autorova
kritika navedene knjige Ivana Lovrenovica:
intelektualno plitko, ideoloski prozirno,
slabo utemeljeno1i jo§ slabije formulirano.
Naravno, kao u slu¢ajuveéine ideologki in-
spiriranih tekstova kojima je autorska
uljudnost prva faza uvoda u (pamfletski)
sadrZaj, i KriSto u uvodnom pasusu hvali
Lovrenovica kao dobra pisca ¢ije tekstove
¢ita sa zanimanjem. Zainteresiranu ita-
telju, ako se takav nade, preporu¢ujemda
ne vjeruje autorovoj pohvali, jer i njezina
nesolidna formulacija ukazuje na autoro-
vuneiskrenostinjegovo nerazumijevanja
Lovrenovicevih tekstova. Samo, dok poziv
na nevjerovanje pohvali ne moram obraz-
lagati, neslaganje s autorovom kritikom
Lovrenovi¢a moram.

Ukratko, primijenivsi metodu opisa-
nu u prethodnom pasusu, iz Lovrenoviée-
vih tvrdnja Kristo is¢itava sadrZaje koji u
njima figuriraju druk¢ije nego u autoro-
voj optici, ili pak projicira znacéenja kojih
unjimanema;u tom se rasponu kre¢u me-
todoloske pogreske. Jedna je, uz ostale,
prili¢no rijetka i u lo$oj publicistici: po-
svemasnja metodoloska zbrka, kojoj Kri-
$to dodaje osobne simpatije ili odbojno-
sti. Evo, ujednom pasusu, primjeraiza je-
dnoizadrugo. Posve¢ujuéi sadrzajima Lo-



vrenoviceve knjige ¢itavo poglavlje (str.
349-71), on tvrdi da nije “siguran da je uo-
péeuputno kriti¢ki se odnositi prema Lo-
vrenovicevu tekstu, jer to su izri¢aji, mo-
Zda je bolje reci uzdasi zaljubljenika u Bo-
snuibosanske fratre. Oljubavima nije, da-
kako, ni potrebno ni uputno sporiti se ni-
ti je moguce ‘urazumiti’ zaljubljenika o
pogre$no izabranoj ljubavi” (str. 350). Ali,
pokusaji lijepljenja ideoloskih plakata. Sv-
jetonazorsku razliku izmedu autora i kri-
tiziranoga, ¢ini se, najbolje bi objasnio
sam Lovrenovi¢ razlikom dviju paradi-
gma, markusicevske i stepincevske, Zivo-
tno orijentirane i konzervativno samodo-
statne. Opreku kao svjetonazorski sudar
najzornije je potvrdila proglost koja nije
postala historija, nego je nastavila Zivjeti
u svjetonazorskom polju kojem pripada
Kri$to. Ona se moze ot¢itati gotovo u sva-
koj autorovoj re€enici, a analiticki pristup
nije potreban: svaki bolji gimnazijalac,
opremljen dostatnim znanjem i spoznaj-
nom otvoreno$éu, mogao bi, bez ikakvih
analiti¢kih napora, dekonstruirati neute-
meljenu kritiku.

Zbog ovakvih osobina autora je lako
strukovno odbaciti, u toj lakoéi nema ni-
$ta problemati¢no, osim jednoga elemen-
takoji se nalazi onkraj same strukovne kri-
tike. Ovom se autoru, institucionalnoisv-
jetonazorski blisku klerickim krugovima,
posredilo, kao jos§ nekolicini, da ustano-
vljuje hrvatsku katolicku historiografiju,
pavalja ocekivati da ée njihova znanost jos
zadrzati kriticki nesposobne pojedince u
zabludi.
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Lijepljenje ideoloskih plakata na pro-
nadene povijesne krivce zajednicka je ak-
cija dvojice povjesnicara. Samo, dok je Ek-
mecié procitao svu relevantnu gradu o
svome predmetu, uloZio uistraZivanje ve-
liku energiju i zanimljivo, kad$to i provo-
kativno formulirao svoje stavove, Kristo
nije udinio nista od toga. Premda obojica
pripadaju spava¢ima koji snivaju devetna-
estostoljetni historiografski san, drugoga

se moze lako zanemariti, ali prvoga ne mo-
Ze: kriticka dekonstrukcija prvoga moze
biti spoznajno korisna, dok u slu¢aju dru-
goga onanije nista vise od gubitka vreme-
na. Zilavost romanti¢koga pasatizma - da
se posluzim sintagmom Zorana Kravara -
jo$ uvijek nadahnjuje juZnoslavenske
etnohistoriografije.

Formalnu slabost paralelna prikaza
djela dvojice autora ¢ini usporedba neu-
sporedivoga: stavivsi Ekmec¢i¢a i Kristu -
autore posve razli¢itih intelektualnih i
strukovnih formata - uisti tekst, logikom
sama okvira, ne hoteéi, umanjio sam pr-
voga, a uvetao drugoga. U skladu pak sa
strukovno odgovarajuéim autorskim for-
matom, na primjer, prikladniji od ovoga
bio bi usporedan prikaz Ekmec¢iéeve knji-
ge i posljednjega djela njegova beograd-
skoga kolege, nedavno preminuloga Sime
Cirkovica, naslovljena Srbi medu europskim
narodima, objavljena u hrvatskomizdanju
iste godine kad se pojavilo Ekmec¢ic¢evo u
drugom beogradskom izdanju. A takav bi
prikaz, zacijelo, zahtijevao analizu dublju
i8iru od one koja se minimalno provodiu
recenziji.

Ladislav Tadi¢, 1980, Sarajevo, studirao filozofiju i te-
ologiju, zanima se knjizevnoteorijskim i povijesnim te-
mama (osobito kasnom antikom i srednjim vijekom).
Trenutno pise knjigu o tzv. bogumilskom kompleksu
u djelu Miroslava Krleze.

RECENZIJE

Dva Churchilla

CHURCHILI'S
EMPIRE

R The Worki Thas Made Hem
P9 and e Wikt Foe Mdadle

inston Churchill ostat ¢e zapamcen

kao ¢ovjek koji je vodio Britaniju
kroz njezine najslavnije trenutke - ali $to
ako ju je odveo i u one najsramotnije?
Osim $to je na noge podigao ¢itavu naciju
kako bi spasio svijet od nacista, $to ako se
istovremeno borio za surovu prevlast bi-
jelog ovjeka i za vlastitu mrezu koncen-
tracionih logora? Ovo gorude pitanje iz-
vanredne i uznemirujuée nove povijesti
Richarda Toyea pod nazivom Churchillovo
carstvo dopire ¢ak do Ovalnog ureda.

George W. Bush postavio je veliku na-
mrgodenu bistu Churchilla pokraj svoje-
ga radnog stola u Bijeloj kuéi, pokusa-
vajuéi se na taj nain poistovjetiti s Chur-
chillovim herojskim otporom fasizmu. Ba-
rack Obama poslao ju je nazad u Britani-
ju. Nije tesko pogoditi zasto: za vrijeme
Churchillove vladavine njegov djed, Hu-
sein Onjango Obama, porijeklom Kenijac,
dvije godine je bio zatvoren i muéen bez
sudenja samo zato $to se opirao Churchil-
lovu carstvu.

Mogu li se pomiriti ta dva nespojiva
Churchilla? Zivimo li istovremeno u svi-
jetu koji je on pomogao spasitiiu svijetu
koji je pomogao unistiti? Toye, jedan od
najbistrijih mladih britanskih povjesnica-
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ra, na ta je pitanja pokusao dati nepristra-
ne odgovore. Churchill je roden godine
1874. u Britaniji koja je upravo tada nakar-
te svijeta ucrtavala svoju imperijalno-ru-
Zi¢astuboju, no po cijenu krvavo-crvenog
oplakivanja dalekih zemalja. Ispricali su
mu jednostavnu pric¢u: superiorni bijeli
Covjek pokorava primitivne tamnopute
domoroce i donosi im blagodati
civilizacije.

Cim je mogao, Churchill je odmarsi-
rao sudjelovatiu ,,mnogo slatkih malih ra-
tova protiv barbarskih naroda“. Ipak ga je
u dolini Svat, u danasnjem Pakistanu, na
tren obuzela sumnja. Shvatio je da se lo-
kalno stanovnistvo brani zbog ,,prisutno-
sti britanskih trupa u zemljama koje je
smatralo svojima“, jednako kao $to bi to
¢inila i Britanija kada bi bila napadnuta.
No Churchill je brzo potisnuo tu misao i
umjesto toga zakljucio da je naprosto ri-
je¢ o poremeéenim dzihadistima, Cije je
nasilje objasnjavao ,,snaZznom primitiv-
nom sklono$éu prema ubijanju®.

Dragovoljno je sudjelovao u pohodi-
ma ukojima su poharane ¢itave doline, pi-
$udi: ,Napredovali smo sustavno, selo po
selo, razarajuéi kuée, zatrpavajuéi buna-
re, ru$eci kule, sjekuéi bogate krosnje, pa-
leéi usjeve i uni$tavajuci spremista u na-
$ojnamjeri da kaznimoidevastiramo.“ Za-
tim je odjurio u pomo¢ rekonkvisti Suda-
na, gdje se hvalio da je osobno ustrijelio
barem tri ,,divljaka“.

Mladi je Churchill juri$ao od jedne do
druge imperijalne strahote, braneéi svaku
u kojoj bi se nasao. Kada su u Juznoj Afri-
ciizgradeni prvi koncentracionilogori, iz-
javio je daoniuzrokuju ,najmanju moguéu
patnju®. Barem 115 tisuca ljudi pometeno
jeunjih, a14 tisuéa je umrlo, no jedino o
¢emu je Churchill pisao bila je ,iritacija
¢injenicom da je kafirima dopusteno pu-
catina bijelce”. Poslije se hvalio svojim do-
Zivljajima. ,,To je bilo prije nego $to se ra-
tovanje izrodilo“, rekao je, ,,Bilo je veoma
zabavno galopirati okolo naokolo.*

Nakon $to je 1900. izabran u Parla-
ment, kao dio politickog programa zahti-
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Richard Toye
jevao je sve vise osvajanja, §to je temeljio
na svojem uvjerenju da ,arijska rasa mo-
ra trijumfirati“. Kao ministar rata, a po-
tomiministar kolonijau1920-ima, pustio
je zloglasne Black and Tans da pale domo-
veituku civile u katoli¢koj Irskoj. Kada su
se Kurdi pobunili protiv britanske vlastiu
Iraku, rekao je: ,,Snazno se zalaZzem za ko-
ri§tenje otrovnog plina protiv necivilizi-
ranih naroda“, ono bi ,proéirilo Zivahan

strah.” (Neobi¢no je da Toye ne citira ove
rijeci.)

Naravno, lako je odbaciti kritike nara-
¢un takvih postupaka pozivajuéi se naana-
kronizam. Tanisuli tada sviu Britaniji ta-
otkri¢a Toyeva istraZivanja jest da doista
nisu: ¢akiu to vrijeme, Churchill je sma-
tran jednim od najbrutalnijih i najsurovi-
jih zastupnika britanskog imperijalizma.
Najjasnije se to pokazalo u njegovu stavu
prema Indiji. Kada je Gandhi zapoceo svo-
ju kampanju mirnog otpora, Churchill je
bjesnio da ,,bi ga zavezanih ruku i nogu
trebalo pole¢i kod delhijskih vrataipusti-
tida ga pregazi ogromni slon kojega ¢e ja-
hati novi potkralj.“ Poslije je dodao: ,Mr-
zim Indijce. To je divlji narod s divljom
religijom.*

Njegova je mrZznja ubijala. Ilustracije
radi, godine 1943. u Bengalu je izbila glad
uzrokovana, kako je dokazao ekonomist i
dobitnik Nobelove nagrade Amartya Sen,

loSom britanskom upravom. Na zaprepa-
Stenje mnogih svojih kolega, Churchill je
bijesno izjavio da su sami krivi ,,jer se
mnoZze kao zeCevi“imjesecima odbijao po-
slati pomo¢ dok su stotine tisuéa ljudi
umirale.

Medu Churchillovim Zrtvama Huse-
in Onjango Obama izdvaja se samo po je-
dnome: njegova je pri¢a spasena od zabo-
rava proslosti. Churchill je vjerovao da su
brdoviti predjeli Kenije, najplodniji u ze-
mlji, jedini prikladni za obitavaliste bije-
lih doseljenika te je odobrio izgon lokal-
nih ,kafira“. Kada se pleme Kikuyu pobu-
nilo protiv Churchillove poslijeratne pre-
mijerske vlasti, njih otprilike 150 tisuéa
pod prijetnjom oruZjem otjerano je u kon-
centracione logore, koje je povjesnicarka
Caroline Elkins poslije nazvala ,,britan-
skim gulagom®. Obama se nikada nije po-
tpuno oporavio od mucenja kojemu je
podvrgnut.

Ovaj Churchill je stvaran, i mra¢an -
no to nijeijedini Churchill. On je takoder
uodio nacisticku prijetnju daleko prije sa-
modopadnog britanskog establi$menta, a
njegovo bi se izvanredno predvodnistvo
doistamoglo nazvati presudnim ¢imbeni-
kom pri iskorjenjivanju hitlerizma iz Eu-
rope. Toye nije Nicholson Baker, grozni
pseudopovjesnicar ¢ija je nedavna knjiga
Human Smoke poistovjetila Churchilla s
Hitlerom. Toye se tu izvrsno snalazi, jasan
jeidecidiran.

No kako pomiriti dvojicu Churchilla?
Jelinjegov moralni otpor nacizmu bio sa-
mo varka koja je skrivala ¢injenicu da je
njegova jedina Zelja bila obraniti britan-
skiimperij od rivala? Toye citira Richarda
B. Moorea, ameri¢kog borca zaljudska pra-
va, koji kaze da je ,rijetka i sretna okol-
nost“da su se uistom trenutku podudari-
li ,,vitalni interesi britanskog carstva“iin-
teresi ,,ogromne vecine ljudske vrste“. No
mozda je to nedovoljna pohvala. Da je
Churchillu bilo stalo samo do spasavanja
imperija, vjerojatno bi se bio nagodio s Hi-
tlerom. Ne: njegovo je gadenje prema na-
cizmu islo dalje od toga. MoZzda je bio nit-
kov, ali je znao prepoznati veceg nitkova



od sebe - imoguce je da je ta povijesna ni-
jansa zasluZna za slobodu koju danas
uzivamo.

To je veliki, trajni paradoks Churchil-
lova Zivota. Predvodeéi borbu protiv na-
cizma, proizveo je neke od najpoeti¢nijih
proznih tekstova ikada napisanih u obra-
nu slobode i demokracije. U njima nije bi-
lo mjesta za crnce ili Azijce, no, kako je ka-
zao ganski nacionalist Kwame Nkrumabh,
»sve te lijepe hrabre rijeéi o slobodi, raza-
slane na Cetiri kraja svijeta, zakorijenile su
seiizrasleiondje gdje nisu trebale.” Chur-
chill je doZivio da demokrati diljem bri-
tanskih kolonija protiv njega pjevaju nje-
gove vlastite budnice.

Na kraju su rije¢i velikoga, slavnoga
Churchilla koji se opirao diktaturi zasje-
nile djela okrutnoga i sku¢enog Churchil-
la koji ju je pokusao nametnuti obojenim
ljudima svijeta. Toye se prekrasno poigra-
va s tim dvosmislenostima. Cinjenica da
Zivimo u vremenu u kojem se slobodna i
neovisna Indija uzdiZe kao svjetska velesi-
lakoja polako nadmasuje Britaniju, aunuk
»divljaka“ iz plemena Kikuyu najmo¢niji
je Covjek na svijetu, opovrgava Churchil-
la u njegovu najruznijem izdanju - a naj-
boljemu Churchillu donosi slatku pobje-
du kojoj se nije ni nadao.

PREVELA: Dunja Horvat

Izvornik - Johann Hari: The Two Churchills, The New
York Times, 12. 8. 2010.

URL: http://www.nytimes.com/2010/08/15/books/re-
view/Hari-t.htmlI?_r=1&nl=books&emc=booksupdatee
ma3

Johann Hari, 1979, jedan je od najpoznatijih publicista
anglofone sfere, redovito objavljuje u londonskome
dnevniku The Independent. Velik broj njegovih teks-
tova dostupan je na autorskome blogu, URL: http://
johannhari.com/

BiljeSke za buducéu
knjigu

Dijalozi
o Gavelli

D jjalozi o Gavelli, knjiga koju je prire-
dila Anja Maksi¢ JapundZi¢, pisani
je trag radionice o Branku Gavelli koju je,
zajedno s Kulturom promjene SC-a, orga-
nizirao Eurokaz, ujedno i izdava¢ knjige.
Radionicu je vodio Branko Brezovec, u dva
navrata po tjedan danau 2008, ananjoj su
sudjelovali razni kazali§tem zaraZeni lju-
di, kako studenti i studentice raznih ods-
jeka ADU, tako i “profesionalci” u tehnié-
kom smislu tog termina, dakle glumci i
glumice, kazali$ni redatelji i dramaturzi,
plesadicaikoreografkinja, performer, ka-
zali$na kriti¢arka, nekoliko profesoraiasi-
stent na ADU te inspicijent teatra &TD i
simpati¢no imenovana “prijateljica kaza-
lista”, pedijatrica u mirovini. Radi se 0, na
prvi pogled, sarolikoj i dinamié¢noj kom-
binaciji razli¢itih tekstualnih formi, od za-
biljeski izjava polaznika radionice, preko
citataraznih prakti¢araiteoreticara kaza-
lista, do opisa glumackih vjezbiirazgovo-
ra o njima. Cini se da je stvar temeljno iz-
vrsno postavljena. Rije¢ je, dakle, o ukori-
¢avanjuraznihisprepletenih glasova onih
koji se Zele aktivno, akutno ili kroni¢no
baviti Gavellinim nasljedem, onih koji Ze-
le teoretiziratii prakticirati gavellologiju,
kako bi se svjedoéilo tome koliko su Gavel-

RECENZIJE

lini misljenje i praksa i dalje aktualni. Ta-
kvaideja eksplicitnog “aktiviranja” Gavel-
le kroz dijalog razli¢itih glasova ¢ini se u
skladu sa (pedagoskim) misljenjem kojeg
ne Zelim nazvati trendom, jer bi to znaci-
lo da ¢e biti kratkog daha, ¢iji je teorijski
temelj Ranciéreov U¢itelj neznalica. Na pr-
vi se pogled ¢ini da je rije¢ o temeljnom
preispitivanju ideje poducavanja i uloge
ucitelja odnosno profesora kao nekog ko-
ji “objasnjava” i o inzistiranju na emanci-
paciji poducavanog. Takvom tipu reorga-
nizacije misljenja o podudavanju, koje je
jos uvijek maksimalno hijerarhizirano u
Hrvatskoj, mogu se samo veseliti. Zato mi
se razbaru$ena knjiga dijaloga o Gavelli
udinila kao pocetak temeljnog preispiti-
vanja te prakse.

Medutim, poletak knjige sugerira da
¢itam nesto bizarnije od kakva prijedloga
nove pedagogije. Anja Maksi¢ Japundzi¢
u uvodnom slovu objasnjava da je knjiga
nastala iz zabiljeski koje su onailva Srnec
vodile tijekom radionice. Odluéile su, po-
tom, da te biljeske nece dati na autoriza-
ciju jer bi ona “odnijela kakvu-takvu pove-
zanost na$ih promisljanja i dinamiku od-
nosa” a “prepravke bi u¢inile materijal mo-
noloskim” pa su stoga materijal odludile
“predstaviti u treéem licu” (str. 14). Zaista
ne znam kako da po svojoj savjesti ne po-
stavim pitanje zasto se radionica nije sni-
mala i zasto se to §to su polaznici radioni-
ce govorili nije potom transkribiralo. Od-
govor na to pitanje, doduse, implicitno
stoji uknjizi. Njegova bit je, zapravo, ovo:
“to bi traZilo koncentraciju koja bi se iz-
duzila ubeskraj”. Iako mi je Sarmantnais-
krenost Anje Maksi¢ JapundZié, osje¢am
da me netko vuce za nos. Da, takav bi
pothvat bio ogroman, tezak, nezahvalan,
proklet i svakakav. Ali ako se ve¢ odluéilo
raditi knjigu dijaloga, koja jest iznimno
zahtjevan posao, jedini na¢in rada koji ure-
dnickom poslu odaje duzno postovanje
jest onaj koji ukljucuje veliki trud i kon-
centraciju. Ako Zelite govoriti o dijaloskoj
metodi, morate po§tovati ono $toljudi go-
vore. Postovati ono $to ljudi govore znaci
navesti ono $to su zaista rekli, ane ono §to
jenetko usput ulovio ograni¢en svojimiz-
ostankom stenografskog treninga. Kako
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takvi transkripti, pak, ne bi bili udav za ¢i-
tanje, nakrcani praznim hodom i asocija-
tivnim blebetanjima kojima smo svi sklo-
nikada govorimo ravno iz glave, na scenu
stupa urednik. Urednicke prepravke ne bi
“ufinile materijal monoloskim” nego bi
upravo donijele, a ne odnijele, “kakvu ta-
kvu povezanost [...] promisljanja”. Jedna
stvar je organiziratiliniju rasprave tako da
replike slijede jedna drugu i da knjiga bu-
de tematski disciplinirana, a posve je dru-
ga stvar materijal uiniti monoloskim.
Ono ¢ime se urednik stiti od monologiza-
cije, upravo je proces autorizacije. Anja
Maksi¢ JapundZié¢ pritom, doduse, tvrdi
da suonailva Srnecipak “sa sudionicima
radionice provjeravale autenti¢nost izre-
¢enog”, iako im tekstove nisu slale na au-
torizaciju, ostavljajuéi me da se pitam §to
bi to moglo zna¢iti i kako je taj proces
provjeravanjaizgledao. Priredivacica knji-
ge potom navodi kako je tom materijalu
potom “pristupio” prof. Brezovec koji ga
je “zgusnuo, terminoloski disciplinirao,
ponesto premjestio i promijenio koristeé¢i
se iskustvom dobra poznavanja nasih na-
mjera i refleksija sa studija”. Brezovec je,
dakle, Maksi¢ JapundZi¢kinu interpreta-
ciju (i onu Ive Srnec) toga §to je tko rekao
potom uredni¢ki obradio poznatom tele-
patskom tehnikom, “poznavajuéi namje-
re studenata sa studija”. Pritom Brezovec
nije nigdje naveden u svojstvu urednika,
iako bi opis onoga $to je ¢inio na toj knjizi
odgovarao nekoj varijanti te djelatnosti.
Medutim, problem je u tome da nisu svi
polaznici radionice BrezovCevi studenti, i
ako bismo i mogli raspravljati o tome $to
to¢no znadiinterpretirati “namjere stude-
nata” prilikom izrade knjige u kojoj su za-
stupljeni njihovi glasovi, u svakom je slu-
¢aju krajnje za¢udno i, u najmanju ruku
uvredljivo, istom tretmanu eksplicitno
podvrgnuti ostale sudionike radionice ko-
jisuprofesionalciu svojimkazalisnim dje-
latnostima, kao §to je Brezovec u svojoj.
Uz pomo¢ Brezovca, kaze Anja Maksic Ja-
pundzié, “svi [smo se] pojavili u drugom
svjetlu, dobili smo na ozbiljnosti, djelu-
juéi zainteresiranije i umnije: nitko (ba-
rem zasad) nije protestirao $to se zatekao
unovoj podignutoj slici o sebi.”. Problem s
ovakvim uvodom u knjigu, jest $to on knji-

ziradi puno vise problema nego $to oprav-
dava ili objasnjava njenu metodu. Nisam
sigurna da li je Anji Maksié JapundZzi¢ ja-
sno da jeiznimno problemati¢no, i za Bre-
zovca, i za sve sudionike radionice, napi-
sati da Brezovec “polazi od pretpostavke
da mi, sudionici radionice, ljepse i vazni-
je mislimo nego $to govorimo”? To Bre-
zovca prikazuje kao arogantnog telepat-
skog sveznalicu a njuiostale sudionike ra-
dionice kao neartikulirane mrmljavce.
Medutim, ¢ini mi se da takav opis daje i
prili¢no nerealnu sliku o tome koliko je
Brezovec zaista intervenirao u teksti o to-
me koliko su polaznici radionice mutavi.
S jedne strane uvod u knjigu tvrdi da je
Brezovec podizao tude slike o njima, a on-
da se u tekstu suo¢avamo s njegovim re-
plikama tipa: “Hm?” (str. 86) ili “Hops?!”
(str. 42) bez ikakve daljnje artikulacije.
One, doduse, jesu prili¢no zabavne, lijepo
su me nasmijale i ja ih svesrdno pozdrav-
ljam, ali tesko da ih resi kakav “ljepsiiva-
Zniji” uvid. Voljela bih vjerovati da bi Bre-
zovec, da je zaista posteno urednicki in-
tervenirao u ovu knjigu, napravio daleko
bolji posao.

Postoji jo$ nekoliko formalnih proble-
ma knjige. Unju su, gotovo nasumce, uba-
Ceni citati koji su potpisani samo neéijim
prezimenom, bez ikakvog drugog tipa re-
ference. Ne govorim pritom o, nedajboze,
izdavacu, godini izdanja i stranici, ali ne-
ma ¢ak ni imena knjige ili teksta iz kojeg
je citat izvaden. Nema ni popisa literatu-
rena kraju. To pokazuje prilican izostanak
postovanja prema akademskoj struciinje-
nim uzusima, a jedan od glavnih uzusa
struke je upravo korektan odnos prema re-
ferencama. Moguce je braniti se da ovo ni-
je znanstvena publikacija, i u tom smislu
slaZzem se da nije potrebno detaljno znan-
stveno navodenje izvora, ali samo prezi-
me nije dovoljno ni za $to, pa ni za knjigu
o samopomo¢i, a kamoli za knjigu koja se
namjerava ozbiljno baviti Gavellom. Pri-
tom ponekad zaista ostane samo prezime,
¢akibez pridruZenog citata, a da uopéeni-
je objasnjeno za$to ono stoji tamo gdje sto-
ji, kao u sljedeéem primjeru:

Valéry: “MoZemo staviti imena na
stvari, ali je zabranjeno da stavimo
stvari pod postojeéa imena.”

>>> Adorno

Osim toga, govor u treCem licu je pri-
liéno éudno proveden, tako da se nekad ne
razlikuje od govora u prvom licu, $to je
zbunjujude i frustrirajuce za ¢itanje. Ne-
upravni govor pretvara se u slobodni ne-
upravni govor, a ponekad i u upravni go-
vor iz kojeg su se pogubili navodnici (naj-
¢e$ce kod Brezovca) i sve to, umjesto po-
tencijalno zanimljivog stilistickog poigra-
vanja, pretvara Dijaloge o Gavelli u kupus-
salatu. Mjestimice mi se ¢inilo da je knji-
garadena reZijskim postupkom jukstapo-
niranja, nagomilavanja i sudaranja razli-
¢itih tipova materijala, ali da ta (Brezovce-
va) metoda, iako &esto savreno funkcio-
nira u (njegovom) kazalistu, gdje nam uz-
buduje asocijativne nizove, prilicno pod-
bacuje u mediju knjige kao sekundarneli-
terature, dakle knjige koja ne Zeli biti fik-
cijom, vec joj je ipak prvenstvena namje-
ra neki tip interpretacije teorijskog mate-
rijala u praksi. Naime, iako knjiga poku-
Sava slijediti sokratovsku majeuti¢ku me-
todu Platonovih dijaloga ($to sugeriraju i
korice knjige s Rafaelovom freskom na ko-
jima su i vizualno polaznici radionice
usporedeni s, ni manje ni vise, Atenskom
$kolom), nedostaje joj koncentrirani fo-
kus inzistiranja na dolaZenju do uvida (ili
nekoliko njih sukcesivno) da bi se ta me-
toda u pravom smislu razvila. Previse je
glasovaiprevise je tema kojima se istovre-
meno pokusava Zonglirati da bi se i$ta tu
zaista uspjelo izbrusiti. Dodatni je problem
$to su glumacke vjeZzbe koje Eesto sluze kao
oslonac diskusije na radionici takoder pre-
pricane, kao i ostatak materijala. One su
time puno izgubile, a izgubila je i disku-
sija, jer je prili¢no tesko zamisliti, osim
ako radionici sami nismo prisustvovali,
kako su one zapravo izgledale. Razumijem
da bi financijska konstrukcija tesko pod-
nijela stampanje popratnog DVD-a sa
snimkama vjezbi, ali danasnje nam vrije-
me youtubea, vimea i ostalih web servisa
koji besplatno omoguéavaju pohranjiva-
nje kratkih video materijala koje u bilo ko-
jem trenutku svatko sa pristupom inter-



netumoze pogledati, pomaze da tom pro-
blemu dosko¢imo. Te su se vjezZbe mogle
snimiti obi¢nim digitalnim foto aparatom
(¢akimoj, jadaniy godina star, moZe sni-
miti do tri minute video materijala), mo-
gao se otvoriti korisni¢ki profil na youtu-
beu i u knjizi uputiti na adresu na kojoj bi
se ti materijali mogli pogledati. Ipak, uzi-
mam u obzir da je knjiga nastajala 2008,
kada ti servisi jos i nisu bili u toliko raspro-
stranjenoj upotrebi, pa je to ujedno i naj-
manji prigovor knjizi.

Vratimo se sadrZzajnim aspektima ma-
terijala. Glavna teza koja vodi knjigu jest
ona da Gavellini teorijski spisi mogu biti
iskoristeni kao direktan poticaj na prak-
ti¢noispitivanje i konkretan kazalisnirad
i to mi se ¢ini sasvim opravdanim prije-
dlogom. Brezovec i polaznici radionice po-
kusavaju tako definirati §to je staticki cen-
tar, moZe li se on locirati u nekoj tocki u
tijelu ili je on stanje te u kakvom je odno-
su sa pojmom Mitspiela. Bave se Gavelli-
nom tehnickom i normativnom glumackom
liénoséu, srednjom linijom organa, idealnom
liénoséu, organskim elementima glumca, or-
ganskim doZivljavanjem glumca, unutarnjim
gledateljem, unutarnjim zracenjem. Usprkos
formalnoj kaoti¢nosti knjige, njihove spe-
kulacije su vazne ilegitimne, a ponekad i
prili¢no zanimljive. Knjiga sasvim sigur-
no pruza dovoljno mamaca za dalje istra-
Zivanje, svojom nedore¢enos$éu priprema
teren i otvara pitanja, u ¢emu i leZi njena
vrijednost. Ona se moZe nekoliko puta ¢i-
tati, a da vam ne bude do kraja jasno kako
su neke asocijacije uspostavljene, ni gdje
je veza pojedinih pojmova §to vas moze
potaknuti na kreativno ¢itanje. Buduéi
studenti ADU bi zahvaljujuéi ovoj knjizi
mogli dobiti svakojakog mesa za mislje-
nje kada pripremaju prijemne ispite, i ni-
jetesko povjerovati Anji Maksié¢ Japundzié
kad kaZe da joj je ba$ ovaradionica olaksa-
la put do Gavelle. Ona je takoder i neki pi-
sani dokument moguéeg rada s glumcem,
kojih sasvim sigurno nema dovoljno. Ono
$to je ipak vaZno naglasiti jest da mi se &i-
ni da se ovdje ipak prvenstveno radi o me-
ditaciji na temu Gavella kojom se zapravo
pokusava ispregovarati kakvo mjesovito
kazalisno (koje ima i Wilsona, i Brechta i

Stanislavskog i Grotowskog i mnogih dru-
gih) oko kojeg bi se mogao postiéi kakav-
takav konsenzus na radionici (¢esto se
mjeri oko ega se koliki postotak sudioni-
ka slaZe), a manje o kakvom egzaktnijem
pristupu kojemu bi Gavella bio apsolutni

fokus.

Kao serija fragmenata, ova knjiga jest
bogat iako nediscipliniran uvid u razno-
vrsne, koliko Gavellom inspirirane, toliko
iod Gavelle podosta odmaknuteideje, aso-
cijacije, koncepte i kazalisne misli. Neki
od prijedloga vjezbi koji su se kristalizira-
li tokom radionice, kao na primjer onaj Pe-
tre TeZak o dodjeli uloga iz Hamleta razli-
¢itim dijelovima lica, vrlo su poticajni za
kazali$no misljenje, iako ih je tesko reali-
zirati. Rasprava o hijerarhiji vo¢a u Zapa-
dnoj kulturi, na tragu glumacke upute po
Rilkeovom stihu Plesite narancu koliko je
$asava, toliko se na kraju pokazuje sasvim
razumnom. Razlikovanje koje je uvela Sel-
ma Banich izmedu operativnog centraista-
tickog centra takoder je vrlo korisno. Jakom
stranom knjige ¢ini mi se i njeno nepre-
stano osciliranje izmedu pristajanja na mi-
stiku (Brezovec je duhovito naziva place-
bo-efektom), koja jest dio glumackog po-
sla, iopiranja toj mistici odnosno pokusa-
jaras¢iséavanja pojmova. Mislim da je ta-
kav dvostrani pristup iznimno vazan, te
da bi jedna odnosno druga krajnost, ona
inzistiranja na apsolutnoj egzaktnosti poj-
movnog materijala i ona prepustanja ma-
giji glume, kastrirale odnosno pogluplji-
vale kazaliste. Nedisciplina knjige done-
kle se moZe tumaditi i neusustavljeno$éu
Gavelline teorije, ali ne bi trebalo pretjeri-
vati uisprikama tog tipa. Uredni¢ki dobra
knjiga mozZe se napravitiiiz posve kontra-
diktorne teorije.

Neki drugi dijelovi knjige izazivaju mi
nelagodu, a to se najvise odnosi na varija-
cije na Moj obracun s njima, odnosno situ-
acije u kojima Zuppa ili Brezovec imaju
potrebu pred studentima opauciti one ko-
jih nema da se brane. Zuppa tako usput
malo nasamara Odsjek glume na kojem se
“nastavnici [...] nebave ni sa ¢im, nego ne-
prekidno premeéu po svojemiskustvu (on-
dakada gauopée nemaju)” (str. 228)iogor-

¢en je kolegama koje “preko njega [Gavel-
le]istjeruju fantazme nekih drugih, ili mo-
zda vlastitih, knjiZevno-teatroloskih teo-
rija.” (str. 226). Brezovec pak tako dijeli
packe Sibili Petlevski koja se nije pojavila
na razgovoru o Gavelli, Zelimiru Ciglaru
zato jer sumnja u vezu Brezovca i Gavelle,
ili se pak obra¢unava sa svojom omiljenom
kriticarkom NataSom Govedi¢ kojoj poru-
¢uje da je brzopleto interpretirala njegov
odnos prema sinjskom mentalitetu u pred-
stavi U agoniji kao ironiju Zeleéi pritom
inzistirati na tome da kazaliste nije ideo-
logizirano, iako je na pocetku knjige stao
uz Brechta koji tvrdi “glumac ne moze bi-
timalogradanin” nego da on zastupa “eti¢-
ku beskompromisnost” (str. 26). Etike,
htjeli mi toiline, nema bez nekog tipa ide-
oloske pozicije. Medutim, problem po me-
ni nije u samim tim tezama, nego u tome
§to mi se ne ¢ini da bi ukori¢ena verzijara-
dionice posveéene Gavelli trebala biti mje-
stom takvih individualiziranih prepuca-
vanja. Ipak, dopustam da je moja nelago-
da pitanje osobnog ukusa i vlastite inter-
pretacije toga §to je primjereno u kojem
kontekstu. Vjerojatno je suludo oéekivati
da ée ova sredina, koja je oduvijek uzivala
u obra¢unima takve vrste, sad odjednom
postati sterilno korektna. Takoder, nereal-
no je misliti da nase interpretacije ipak je-
dnim dijelom nisuiinterpretacije usprkos,
odnosno da su posljedica potrebe za dife-
rencijacijom. Istina je osim toga i da, za-
hvaljujuéi uklju¢ivanju takvih recenica
dobivamo jednu bogatu i so¢nu sliku hr-
vatskog kazalisnog Zivota koji jest pun
medusobnih podbadanjaitraceva, $to Di-
jaloge o Gavelli ¢ini atraktivnim §tivom. Ne-
ke od tih intervencija su zaista zabavne i
funkcioniraju sasvim dobro kada rije¢ ima
i druga strana, jer se onda pokazuju kao
ravnomjerno (i opravdano) uzajamno kri-
ti¢ne, kao situacija u kojoj Natasa Govedi¢
“Postavlja pitanje profesoru Brezovcu: za-
§to ne pise o svojim esteti¢kim nazorima
isvojem promisljanju teatraiglume?” na
§to je Brezovcev odgovor zabiljeZen kao
“Mrmlja sebi u bradu: a zakaj Vi samo pi-
Sete, anikad ne dodete slusati kaj se na pro-
bama zbiva, ne promisljate procese i in-
tencije.” (str. 228).
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Neovisno o tome, ako Dijaloge o Gavel-
li tretiramo kao biljeske za knjigu koja tek
treba nastati, oni sasvim pristojno funk-
cioniraju, ali tesko izdrZavaju teret pro-
sudbe knjige kao gotovog proizvoda s od-
redenim nuZnim uzusima izdavackog
posla.

Filmovi u procjepu
politike i psihoanalize

YEY
NANEN

pavie levi

raspad

e s Jugoslavije
i_na filmu

P rimarni cilj knjige je da kroz niz tekstu-
alnih analiza koje nudi razvije sistemat-
sku kritiku nacionalisticke ideologije u filmu
- kritiku koja pociva na sledecoj elementarnoj
premisi o raspadu jugoslovenske federacije: na-
turalizacija etnicke mrznje u regionu, njen na-
izgled “razumljiv”ili, cak, “neizbezan” karak-
ter, predstavlja kljucni mehanizam ideoloske
obmane kojom su lokalne politicke i kulturne
elite pravdale svoje teritorijalne pretenzije, vo-
lju za moé i ratne sukobe.*

Poslije tako postavljene premise, ¢i-
tatelj je pomalo zbunjen kada se probije
kroz ne pretjerano opseznu knjigu oma-
njeg formata s bombasti¢nim naslovom
Raspad Jugoslavije na filmu. “Kritikom na-
cionalisti¢ke ideologije” ne bavi se svaki
od pet eseja labavo povezanih u cjelinu,
koje pritom odlikuje i krajnje heterogen
pristup: autor, naime, povremeno pristu-
pa svom predmetu kao teoreticar, vrlo e-
sto kao povjesnicar, a tu i tamo kao kriti-
Car, paifeljtonist. Neujednaéenost se da-
denaslutiti ve¢ iiz promjene naslova. Knji-
ga je objavljena na engleskome 2007. go-
dine (Stanford University Press)inazvana
Raspadanje u kadrovima: estetika iideologija
u jugoslavenskom i post jugoslavenskom fil-
mu, dabi je zatim dvije godine kasnije Ana
Grbié i Slobodanka Glisi¢ prevele na srp-
ski: podnaslov je ostao isti, ali se Raspad

o1 Pavle Levi: Raspad Jugoslavije na filmu, str. 14.

Jugoslavije na filmu ¢inio atraktivnijim za
ove prostore. Zagonetno je zaSto sam Pa-
vle Levi nije obavio taj posao, buduéida je
roden i $kolovao se u Beogradu, a na sve-
utilistu Stanford je od 2004. godine izva-
nredni profesor povijestii teorije filma (na
katedri za umjetnost i povijest umjet-
nosti).

Sredisnja je teza knjige da je Jugosla-
vija tijekom osamdesetih godina doZivje-
laradikalnu transformaciju koja je dovela
doraspada federacije. Naime, nakon smr-
ti Josipa Broza Tita republi¢ka rukovod-
stva nisu uspjela dogovoriti konsenzus,
djelomiéno stoga $to je Slobodan Milose-
vi¢, uz intelektualnu podrsku Srpske aka-
demije nauka i umetnosti, razvio agresiv-
nu nacionalisti¢ku politiku, usmjerenu
prema stvaranju Velike Srbije, a nasuprot
njemu, Slovencima, koji su na svom teri-
torijuimali razmjerno monolitnu etnicku
situaciju, drazi je bio koncept krajnje pro-
vizorne konfederacije. Prvi visestranacki
izbori doveli su kako u Hrvatsku tako i u
Bosnu i Hercegovinu nacionalisti¢ka ru-
kovodstva, pa je rat postao neizbjezan. Ju-
goslavija je odjednom predstavljena kao
“tamnica nacija”, $to je - po autoru - bila
puka izmisljotina, politikantsko pretjeri-
vanje kako bi se opravdali neumjerene te-
ritorijalne pretenzije, svakojaki grabez i
masovna ubojstva.

Povijesni pregled koji autor oslikava
danasje politicki iznimno prihvatljiv, oso-
bito za stranog ¢itatelja uZasnutog zbiva-
njima na Balkanu devedesetih godina: uo-
stalom, njemu je knjiga izvorno i namije-
njena. Preko tenzija i nacionalnih sukoba
koji su tu “tamnicu” znali uzdrmati tije-
kom ranijih desetljeca autor prelazi ovlas
ipridajeimnegativan predznak (“maspok”
isl.). “Jugoslavenstvo” je za njega napro-
sto dogovorni suZivot, koji je bio podno-
8ljiv ¢akipo cijenu ideoloskih stega: dasu
se politicari i vode¢i intelektualci poslije
Titove smrti drukéije postavili, takav bi
sustav vjerojatno opstao, a etnicka ¢isée-
nja bila bi izbjegnuta.

Iako se na te teze vraéa u nekoliko na-
vrata, autor se njima bavi samo u uvodu



svog prvog poglavlja nazvanog Crnitalasi
marksisticki revizionizam, kojeg zatim - na-
kon ekspresnog pregleda stasanja jugosla-
venske kinematografije u socijalizmu - go-
tovo potpuno posvecuje crnom valu, domi-
nantnom na prijelazu Sezdesetih u sedam-
desete, tj. ostvarenjima srpskih filmasa
Dusana Makavejeva, Zivojina Pavloviéa,
Zelimira Zilnika i Lazara Stojanoviéa, sub-
verzivnih redatelja koji su se na razlicite
nacine podrivali komunisti¢ku dogmu.
Alibi za toimao je u podnaslovu, jer filmo-
vi tih redatelja u potpunosti potpadaju
pod sintagmu “estetika i ideologija u ju-
goslavenskom filmu”, no ¢itavo to pogla-
vlje zapravo odudara od ostatka knjige. U
duhu naslovai pridrzavajuéi se spomenu-
tog proklamiranog nacela, bilo bilogi¢ni-
je da se bavio “jugoslavenstvom” u jugo-
slavenskom filmu. Nije da za to nije imao
primjerenog materijala, ponajprije u fil-
movima Veljka Bulaji¢a (Vlak bezvoznog re-
da, Uzavreli grad, Kozara), Branka Bauera
(Licem u lice) i mnogih drugih (¢ak preska-
¢e Covek nije tica, jedini film Dusana Ma-
kavejeva, u kojem redatelj do¢arava su-
mornu sliku tog “suZivota”), no problem
je unefem drugom. U knjizi napisanoj za
strano trZiste to su slabo poznata redatelj-
skaimena i filmovi, dok su za Makavejeva
¢uli i povr$ni poznavatelji isto¢noeurop-
skog filma. Takoder, pisanje o filmasima
koji su provocirali komunisticki sustav
puno je uzbudljivije od éeprkanja po jugo-
slavenskim filmovima koji su zagovarali
zajednistvo ili pak stidljivo otkrivali sitni
nesklad u naizgled idealno koncipiranoj
zajednicinaroda. Nevolja je jedino u tome
$to se o tim filmasima veé poprili¢no pi-
salo, ne samo u nas nego i u svijetu: autor
toindirektno priznaje, natrpavsi to pogla-
vlje upravo nevjerojatnom koli¢inom ci-
tata i pozivanjem na njemu meritorna
imena (jedno od njih jeiDaniel Goulding,
autor krajnje problemati¢ne knjige Jugo-
slavensko filmsko iskustvo, 1945. - 2001.2), a
pokusaj da se analize redateljskih prose-
dea i svjetonazora potkuju terminima iz
teorije psihoanalize rezultiraju teskom ¢&i-
tljivoséu inace ne pretjerano sloZenih sklo-
pova. Levijev je jedini originalni prilog $to

Makavejevljev prevratni¢ki opus dovodiu
vezu s tadasnjim istupima grupe zagre-
backih i beogradskih filozofa okupljenih
oko Casopisa Praxis, no to kao da je tema
za neku drugu knjigu.

U drugom poglavljuJugoslovenstvo bez
rezerve, koje skicira razdoblje sedamdese-
tih i osamdesetih godina, autor se napo-
kon pribliZzava zadanoj temi. Istina, usput
preskaée film Slobodana Sijana Ko to tamo
peva, koji je proro¢anskinajavio ono ¢ime
se knjiga bavi - raspad Jugoslavije. Ta-
koder, u kratkoj skici o Goranu Markoviéu
zaboravlja spomenuti intrigantan politi¢-
ki akcent u njegovom filmu Variola Vera,
¢injenicu da zarazu velikih boginja u Beo-
grad donosi Albanac. Autora, medutim,
viSe zanima sarajevska Top lista nadreali-
stainjihovodnos prema “nacionalnom pi-
tanju”. Taj je krajnje ironi¢an, ali u tolikoj
mjeri da je predstavljao dobrodosao kon-
trapunkt euforiji, koja se u drugoj polovi-
ciosamdesetih polako rasplamsavala u St-
biji i Sloveniji. Analiza je vrlo elaborirana
i originalna, donekle stoga $to uopée ne-
ma veze s filmom (TNL je bila najprije sa-
tiri¢na radio, a kasnije televizijska emisi-
ja), no Levi u nekoliko navrata prosiruje
podruéja kojima se bavi (uostalom, u po-
sljednjem poglavlju secira beogradske de-
monstracije protiv MiloSevica tijekom de-
vedesetih). Ipak, uz o¢it previd na koji upo-
zorava i Sanja Dugan u svojoj recenziji
knjige ironi¢no nazvanoj Estetika nulli-
biquite-a%, tj. da je TLN sarajevska inacica
Leteéeg cirkusa Montyja Pythona, koji je ta-
daunas ve¢ uzivao kultnu reputaciju, ne-
dostatak je i to $to se autor uopée ne bavi
promjenama u filmskoj kulturi tog razdo-
blja. MoZe se raspravljati o tome da su po-
liti¢ari svjesno opstruirali jugoslavensku
opciju, no jugoslavenska kultura je i bez
posebne direktive odozgo osamdesetih go-
dina sve viSe postajala nacionalno usmje-
rena (jedna od kompenzacija nakon poli-
ti¢kog obra¢una uKaradordevu s naciona-
lizmom krajem 1971. godine bili su sve veéi
ustupci nacionalnim posebnostima; Levi
to pak tumaci ovako: Politi¢ko potiskivanje
reformisticke drustvene misli tokom sedam-

desetih doprineloje utiranju puta tradicional-
nostima uskoumnih, etnonacionalnih mito-
manija koje su nastupile osamdesetih®+). Re-
cimo, u tom razdoblju na srpskom film-
skom trZistu sve se manje gledalo hitove
iz drugih republi¢kih sredista (pretezno
su dominirale lokalne komedije), ali je ka-
rakteristi¢na pojava srpskih filmova koji
su najavljivali krah jugoslavenskog zaje-
dnistva, kao $to su Kuéa pored pruge Zarka
Dragojevica (drama srpske obitelji istjera-
ne s Kosova) iz 1988. ili Braéa po materi
Zdravka Sotre, snimljena godinu dana ka-
snije po romanu Jovana Radulovica, auto-
ra kontroverzne drame Golubnjaéa (tenzi-
je u kraju s mijeSanim srpsko-hrvatskim
stanovni$tvom). Nije nezanimljivo baviti
se TLN-om, no u to doba Jugoslavija se na
filmu raspadala na bezbroj nadina.

Trece poglavlje Estetika nacionalistic-
kog uZivanja je najcjelovitije (jedino se mo-
rate uhvatiti u kostac s izrazima kao §to je
“estetika genitofugalnog libida”), jer ima
samo jednu temu - opus Emira Kusturice,
redatelja koji je ponikao u istom duhov-
nom okruZzju kao i TLN, suradivao s nji-
ma, da bi kasnije, privu¢en krugom oko
SANU, odselio iz Sarajeva i postao vodeéi
srpski filmas neosporne medunarodne re-
putacije. Ponovno, “teren” je dobro po-
znat, pa je citata obilje (kako iz relevan-
tnih, tako i nerelevantnih izvora), a novi-
na je Levijeva interpretacija odsustva oca
u prva dva Kusturi¢ina filma Sjecas li se,
Dolly Bell? i Otac na sluzbenom putu, koje se
usporeduje s nestankom vode u tadasnjem
jugoslavenskom drustvu. Relevantna je i
njegova analiza filma Underground, u ko-
joj vjesto prokazuje kako je Jugoslavija u
Kusturi¢inoj imaginaciji poprimila sva
obiljezja Srbije.

Nasuprot ovom, naredno poglavlje
Objasnjenje mrznje, ozakonjenje mrznje naj-
slabije je u knjizi jer predstavlja vrlo povr-
$an i proizvoljan pregled filmskih zbiva-
nja u novoustanovljenim drZavama koje
su nastale nakon raspada Jugoslavije. Le-
vio svemu tome ne zna puno (¢aki prizna-
je da mu je knjiga Ive Skrabala 101 godina

02 Daniel Goulding: Jugoslavensko filmsko iskustvo, 1945.-2001., V.B.Z., Zagreb, 2004. 03 Sanja Dugan: The Aesthetics of Nullibiquite, Other Voices - The ejournal of
Cultural Criticism, vol. 4, nr. 1, oZujak 2010. 04 Raspad Jugoslavije na filmu, str. 8.
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filma u Hrvatskoj, 1896.-1997. bila glavni
oslonac za stranice o Mladom hrvatskom
filmu), inace nikad ne bi napisao da Vuko-
var se vraca kuéi Branka Schmidta i Vuko-
var - jedna prica Bore Dragkovi¢a proma-
trajurazaranje tog grada s ideoloski suprot-
stavljenih uglova.*® Prvi, naime, opisuje si-
tuaciju vukovarskih izbjeglica negdje u
Slavoniji, kada je grad veé pao, a drugi pri-
vidnom objektivno$éu nastoji pokazati
zbog Cega je sukob uopée izbio. U analizi
filmova Levija ograni¢ava i njegov vlasti-
ti postavljeni politicki okvir: modernisti¢-
ki omnibus Prije ki$e Milé¢a Man¢evskog ni-
jemurelevantan za op§irnije razmatranje,
jer se u njemu sukob Makedonaca i Alba-
naca postavlja kao drevan fenomen, koji
nije izazvan aktualnom politickom situa-
cijom. NoZ Miroslava Lekica, ekranizacija
svojedobno osporavanog ali vrlo ¢itanog
romana Vuka Dragkoviéa , usporeduje se
po nesputanim izlivima etnofobije i eksplici-
tnom prikazu nacionalisticke mrinje”” sa Ce-
tveroredom Jakova Sedlara, $to je upravo
smije$no. Sedlarov film u ruZenju parti-
zanskih pobjednika i posveéenju bleibur-
gkih Zrtava koketira s trash estetikom, pre-
ma kojoj je Leki¢eva epska kronika - ¢iji je
crimen $to naprosto konstatira stoljetni
prijepor SrbaiMuslimana - ostvarenje go-
tovo europske razine (usprkos o€itim
dramskim manjkavostima)®.

Ve¢ sama ¢injenica da je neki film Le-
vijuideoloski blizak, dostatna je da mu au-
tor posveti nekoliko stranica. Outsider An-
dreja Kosaka, melodrama o sinu ¢asnika
JNA, podrijetlom iz Bosne, koji se sprija-
telji s ljubljanskim pankerima ne samo
zbog bliske kulture nego i zato $to su oni
iznad nacionalnih podjela, simpati¢no je
ostvarenje ali zanimljivo po ne¢em dru-
gom, §to je zamijetio pokojni Tomislav Go-
tovac. Najgledaniji slovenski film toga raz-
doblja i najgledaniji hrvatski - Kako je po-
Ceo rat na mom otoku Vinka Bresana - ima-
li suzajednicki motiv - protagoniste uJNA

uniformama. Znak jugonostalgije? Prije
¢e biti da je nesto podsvjesno u ¢injenici
da se ide u kino zbog necega ¢ega vise ne-
ma u gledateljevom okruZju, a $to je jo$
uvijek jako prepoznatljivo.

Levi analiziraiKako je poCeo rat namom
otoku te mu jezuitski prigovara zbog gru-
bih etnic¢kih viceva (tj. poznateimedu gle-
dateljima omiljene scene u kojoj se hrvat-
ski aktivist Goran Navojec predstavljakao
slovenski vojnik i natjera albanskog ro¢-
nika da drZi svog kolegu Crnogorca u sek-
sualnom klin¢u), medutim, §toreéio film-
skom teoreti¢aru i povjesnicaru koji hr-
vatsku kinematografiju devedesetih eks-
tenzivno analizira isklju¢ivo kroz dva
nadri filma - spomenuti Cetverored i ama-
tersku ratnu igrariju U okruZenju Stjepana
Sabljaka. Nije to bilo blistavo razdoblje po
hrvatski film, no zasto se ne okomiti na
hvaljenu ratnu dramu Lukasa Nole Nebo,
sateliti, koja takoder nudi $tofa za ideolo-
$ku kritiku, ali nije tako podatna za ismi-
javanje poput Cetveroreda.

Zavr$no poglavlje O etni¢kom neprija-
telju kao acousmetre-u (potonji termin dos-
jetka je Michela Chiona i ozna¢ava glas u
filmu koji ¢ujemo, ali ne vidimo kome pri-
pada) ujedno jeinajosobnije, jer autor sv-
jedo¢i o dogadajima kojima je prisustvo-
vao (beogradske demonstracije protiv Mi-
losevica 1996.-1997. godine) i jednom fil-
mu kojimu je tih godina o¢ito bio vrlo doj-
mljiv (Lepa sela lepo gore Srdana Dragoje-
vi¢a). Gradansku oporbu on relativizira
podjednako kao i Goréin Stojanovié u Ubi-
stvu s predumisljajem (po scenariju Slobo-
dana Selenica), intrigantnom filmu koji
mu se nije ¢inio dovoljno zanimljivim za
posebnu analizu, iako manje parodijski
nego Dragojevi¢ u Lepim selima, naglasa-
vajuci dobro poznatu ¢injenicu da je Mi-
losevié¢ bukace perfidno uklapao u svoj sis-
tem, stvarajudi privid da demokratski to-
lerira javni bunt (istina, opasne pojedince

poput Ivana Stamboliéa i Slavka Curuvije
nemilosrdno je likvidirao). Film Lepa sela
lepo gore u vrijeme premijere fascinirao je
Levija (uknjizi navodiirazgovor s redate-
ljem koji je osobno vodio 1997. godine®s:
nesto viSe od desetljeca kasnije prigovorit
¢e mu da je film Sveti Georgije ubiva aZzdahu
snimao na zloglasnim lokacijama logora
Omarska, §to je Dragojevi¢ pobio®) - i ne
samo njega: nedvojbeni oniri¢ki naboj ra-
tnih scena u prvom dijelu filma (u drugom
dijelu - kako je kod tog redatelja ¢est slu-
¢aj - po€etni narativni zamah posustaje)
ponukao je mnoge americke i britanske
kriti¢are da ga uvrste u klasike tog Zanra,
a i u Hrvatskoj je zahvaljujuéi piratskim
VHS-kazetama takoder bio na iznimnoj ci-
jeni. Levi, medutim, lucidno objasnjava
za$to je film postigao takav uspjeh u Srbi-
ji (700 tisuca posjetitelja - najuspje$niji
film devedesetih u tamo$njim kinima):
prikaz rata nesumnjivo je bio realisti¢an,
ali doc¢aran tako da ne ugrozi vizuru srp-
skog gledatelja. Ne pokazuje se kako srp-
ski vojnici ubijaju, iako se u drugom pla-
nu moZe oditati $to se tu zapravo dogada,
au sredi$njoj dramskoj situaciji - u tune-
lu u kojem su muslimanski vojnici opko-
lili nekolicinu srpskih boraca - na djelo
stupa acousmetre: neprijatelja ¢ujemo, ali
ne vidimo, $to je sjajan obrambeni meha-
nizam. Levi - za¢udo - ne spominje lik
americke novinarke, kojim se snishodlji-
vo podvladi kako svijet ne razumije Srbi-
ju, ali posebno ne naglasava ni zavr$ni ka-
dar s gomilom le$eva u kojem Dragojevi¢
neskriveno podvladi ono §to je sutina ra-
tauBosni - ubijanje civila. Ipak, uz pogla-
vlja o TLN-uiKusturici, ovo je najefektni-
ji dio knjige.

Raspad Jugoslavije na filmu, uz Goul-
dingov Jugoslavenski filmski slu¢aj, postat
¢e najreferentnija knjiga o novijem jugo-
slavenskom filmu ne samo unas negoiu
svijetu naprosto zato $to je jedina. Obje sa-
drZe poprili¢ne nedostatke (Levijev minus

05 Ivo Skrabalo: 101 godina filma u Hrvatskoj, 1896.-1997., Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998. 06 Raspad Jugoslavije na filmu, str. 166. o7 Isto, str. 181. Ta se tvr-
dnja, medutim, moZe relativizirati i na ovaj na¢in. Dvaput sam gledao NoZ, jednom u drustvu zagrebatkog Muslimana, a drugi put s kolegom koji sebe smatra
hrvatskim patriotom, i obojica su bili zaintrigirani njime: nasuprot tome, film Lepa sela lepo gore, koji se takoder bavi srpsko-muslimanskim sukobom, obojicu
ih je iritirao - po njihovom sudu - protumuslimanskim nabojem. 08 Jo§ je ne$to zanimljivo u vezi filma NoZ, o ¢emu se Leviju uopée ne raspravlja. Tema pro-
tagonistova otkrivanja da je druge vjere ili rase Cesta je u vesternima, ¢ije obrasce posvuda nalazimo u ratnim ,,post jugoslavenskim filmovima“, od Dragoje-
viéevog Lepa sela lepo gore do Cijene #ivota Bogdana ZiZi¢a. og Raspad Jugoslavije na filmu, str. 212. 10 Clanak Kapo iz Omarske objavljen je na web portalu www.e-
novine.com 8. srpnja 2009., na koji je Dragojevié reagirao 13. srpnja.



jeigomilaupravo nevjerojatnih faktograf-
skih gresaka, po svoj prilici stoga §to je
tekst dovr$avao u inozemstvu), no kada
se iz njih izvuku bolji ulomci, nisu neko-
risne. Levi je na najboljem putu da posta-
ne najvazniji filmski publicist medu po-
klonicima koji su uvjerenja da se Jugosla-
vijaraspalazbog demonskih politi¢ara: na
zagrebackom Subversive film festivalu vo-
dio je ¢aki okrugli stol o jugoslavenskom
filmskom sluéaju, imao je i promocije
knjige u Sarajevu i Beogradu, a pokusali
su mu ¢ak ojacati status neto¢nom tvr-
dnjom da ga je napalanova srpska filmska
kritika desnicarskog usmjerenja.”> Ukoli-
ko Levijevoj knjizi pristupite kao neobve-
zatnom skupu eseja, Citanje ima smisla,
no ukoliko povjerujete naslovu, bit Cete
poprili¢no razo€arani.

11 Navest ¢u samo najeklatantnije propuste: govor
Savke Dabéevi¢ Kucar o liniji demarkacije s eks-
tremnim nacionalizmom Levi smjesta u 1972. go-
dinu, zna¢i nakon Karadordeva, roman Dobrice
Cosica Daleko je sunce po njemu je objavljen 1955.
(dvije godine nakon njegove filmske adaptacije!),
krivo su datirani uistinu poznati filmovi Kad bu-
su interpretirane i okolnosti oko hapsenja Lazara
Stojanovi¢a 1973. godine. 12 Nebojsa Jovanovié¢ na
web stranici www.pulsdemokratije.net pise: Otud ne
iznenaduje to $to su neki “novi kadrovi” medu srbijan-
skim filmskim kriti¢arima otpisali Levijevu knjigu kao
antisrpsku. Koliko sam upoznat, ne postoji obja-
vljena recenzija na osnovi koje bi se izrekla takva
tvrdnja.

Hollywood ipak
otporan na
dekonstrukciju

osljednjih godina filmska kritika u

Hrvatskoj gotovo da je nestala iz ko-
mercijalnog tiska. Pritisnuti krizom, no
jo§ vise vlasni¢kim i urednic¢kim shvaéa-
njima kako je kultura zadnja stvar koja
prodajenovine, dnevniciitjednici ostaja-
li su bez filmske kritike koja je preZivjela
u svega nekoliko novina, s perspektivom
da i ondje uskoro i$¢ezne. U osvit krize,
filmski kriti¢ari su medu prvima gubili ru-
brike ukomercijalnim medijima. Dokida-
nje prostora filmu i ostalim umjetnostima
nije spasilo drasti¢ni pad prodaje tih istih
medija, pa zlobnici mogu reéi da je zaje-
dno s filmskom i ostalim kritikama u ko-
mercijalnom tisku umro i sam pojam ko-
mercijalnog tiska. Prije no $toje “umro” u
njemu su 1990-ih i ranih 2000-ih godina
filmske rubrike uglavnom popunjavali
“Zanrovci”. Pojam “Zanrovci” mozda nije
najsretniji, no tesko je naci bolji skupni
naziv kriti¢are okupljene oko davnog ma-
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gazina Film (druga polovica 1970-ih, Vla-
dimir i Zivorad Tomié, Nenad Polimac )
iKinoteka (kasne 1980-eirane 1990-e, Igor
Saralevi¢, Igor Tomljanovié¢, Mario Sabli¢
...)koje je sve zajedno krasila golema film-
ska erudicija, odu$evljenje klasi¢nim Hol-
lywoodom, njegovim Zanrovima i klasi¢-
nim narativnim modelom filma, razumi-
jevanje ‘politike autora’ i izbjegavanje bi-
lo kakvih znadenjskih interpretacija pri
kojima bi vrijednost nekog filma prosudi-
vali iz perspektive koja nije filmska.

Dok su “Zanrovci” ukomercijalnim ti-
skovinama gubili posaoli se okretali dru-
gim zanimanjima i interesima (prakti¢no
bavljenje filmom, uredivanjelistova...),u
nekomercijalnim novinama i ¢asopisima,
financiranim od strane drZave, pojavio se
¢itav niz kriticara posve drugacije orijen-
tacije, kojima je film tek polazna tocka za
interese kudikamo $ire od filmske umje-
tnosti. Medu potonjima, vodeéa suimena
zasigurno Srecko Horvat i Mima Simi¢. U
izdanju Hrvatskog filmskog saveza publi-
cirane su knjige njihovih kritika/eseja:
Otpornana Hollywood; Ogledi iz dekonstruk-
cije tvornice snova Mime Simi¢ i Buduénost
Jjeoudje; Svijet distopijskog filma Srecka Hor-
vata. Knjiga Otporna na Hollywood Mime
Simi¢ sadrzi 29 filmskih kritika/eseja o fil-
movima s tekuéeg kino repertoara, izvor-
no objavljenih ponajvie u Hrvatskom film-
skom ljetopisu i na tre¢em programu Hr-
vatskog radija. U Ljetopisu je podosta ese-
ja objavioi Srecko Horvat. Buduénost je ovd-
je brojinjih 23 a svi tematiziraju Zanr “di-
stopijskog Zanra”.

Kao nekoé “Zanrovcima”, Hollywood
jeiSimickiiHorvatu glavniizvor gradeza
interpretacije, no ne zato jer bi ga voljeli
(ili mrzili) veé stoga jer je “opée poznata ¢i-
njenica da proizvodi popularne kulture najbo-
lje odrazavaju drustvene odnose moéi, aktu-
alne paranoje i tabue-dijelom u vlastitom te-
kstu ajos vise u svojim neizreCenostima” (Mi-
ma Simié, Otporna na Hollywood). Analiza
tih “drustvenih odnosa moéi” putem tuma-
¢enja znacenja filmova temelj je svih kri-
tikaiMime Simi¢ i Sre¢ka Horvata, koji ée
takoder, u predgovoru knjizi, eksplicitno
nazna(iti da mu interesi seZu puno dalje
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od samih filmova. “Istrazivanje distopijskog

filma moZe nas nauciti kako je strukturiran
svijet u kojem Zivimo, ovdje i sada.” (Horvat,
Buduénost je ovdje).

Mima Simi¢ uglavnom filmove inter-
pretira sa pozicija rodnih i kulturalnih te-
orija. Iako i ona kroz kritike izrazava vrlo
jasne drustvene stavove, njezine se kritike
ne odri¢u analiza filmskog jezika i vredno-
vanja filmova. U efektnom kritici filma XXY
Simié¢ nadahnuto interpretira znacenjski
kontekst ovog tematski intrigantnog filma,
no prisjeéajuéi se da se “istinski sadrZaj ne-
kog umjetnickog djelanalaziu njegovoj formi”,
nakon analize filmskog izraza redateljice
Luciej Puenzo, ne moZe ne zaklju¢iti da je
film razodaravajuéi jer je “tijelo XXY-a fe-
tisisticki sazdano od istih onih dihotomi-
ja od kojih glavni lik pokuSava pobjeéi”.

U Horvatovim tekstovima takve je
ulomke nemogucée pronadi. U Horvatovoj
kombinaciji semiotike, psihoanalize i
marksizma nema mjesta “lamentacijio film-
skoj formi”. Kodovi koje Horvat traZi i pro-
nalazi u filmovima veéi su od njih samih i
njihova je svrha podcrtavanje ideja koje
nemaju nikakve veze sa Fincherom li Car-
penterom, ali zato imaju s Marxom, Nie-
tzscheom, Sartreom i brojnim drugim iz-
vanfilmskim velikanima.

Zarazliku od Mime Simi¢, koja pise o
razli¢itim Zanrovima, Horvat u svim teks-
tovima problematizira uvijek isti Zanr -
distopijski film. Distopijski filmovi za
Horvata su oni ¢ija se radnja odvija u bu-
duénosti, no zapravo prikazuje sadasnjost.
Zarazliku od znanstveno-fantasti¢nih fil-
mova, distopijski filmovi prikazuju “dale-
kuiliblizu buduénost kojaje sve samo ne znan-
stvena fantastika”, “oni uvijek, pa éak i kad
im se radnja desSava u dalekoj buduénosti ma-
re za sadasnjost, pa je distopijskom filmu in-
herentna drustvena kritika”. Portretiranje
buduéeg drustva u distopijskom je filmu
sredstvo za kritiku sadasnjih drustvenih
odnosa. Za kritiku sadasnjeg drustva dis-
topijski su filmovi efektniji od tzv. “reali-
sti¢nih” filmova jer se koriste tehnikom
“ocudivanja necega s ¢im smo toliko upozna-
ti da to vie i ne zapazamo”.

Ljubitelji évrséih teorijskih eksplika-
cija moZzda neée biti najzadovoljniji uvo-
dnim Horvatovim poglavljem u kojem se
vrlo $iroko i labavo definira distopijski
film, ostavljajuéi u zraku pitanje po emu
se on uistinu razlikuje od znanstvene fan-
tastike (koja u najvecoj mjeri oduvijek u
buduénosti gleda sadasnjost, u svakom
boljemliterarnom i filmskom SF-u) no au-
torov koncept sagledavanja 23 filma kroz
distopijske naocale dosljedno je proveden.
Surfajuéi na intelektualnim valovima fi-
lozofije, psihoanalize, marksizma, citira-
juéi Nietzschea, Freuda, Marxa, Sartrea,
Lacana i brojne druge velikane, Horvat u
svojumrezu plete niz istaknutih znanstve-
no-fantasti¢nih filmova snimljenih od
1950-ih do danas (Invazija tjelokradica, Dan
kad je zemlja stala, Hawksov i Nybyjev
Stvor, Dr. Strangelove, Planet majmuna, Lo-
ganov bijeg, Carpenterov Stvor, Oni Zive,
Brazil, Matrix, Specijalni izvjestdj ...). Medu
distopijskim je filmovima i Fincherov Klub
boraca a najveée je i zapravo jedino izne-
nadenje Bunuelov Andeo unistenja, koji
Horvat u jednom od svojih najboljih teks-
tova oluduje od standardne interpretaci-
je filma o nemo¢i burZoazije da prihvati
promjene, usmjeravajuci tumacenje na
drugu stranu, prema egzistencijalizmu.

Analizirajuéi jedino teme filmova,
Horvat, povremeno vrlo lucidno, nalaziu
njima primjere za potvrdu vlastitih stra-
hova od moguénosti zlouporabe nuklear-
nog oruzja i visoke tehnologije opéenito,
upozorava darat protiv terorizma, koji za-
padne sile poduzimaju, drustvo vodi pre-
ma totalitarizmu, opisuje zlu naravineu-
nistivost kapitalizma (primjerice u odli¢-
nom eseju o Zelenom Soylentu Richarda Fle-
ischera), a stigne se pozabaviti i filozofi-
jom zaljubljenosti i ljubavi (Invazija tjelo-
kradica), o kojoj je temi u meduvremenu
objavio i samostalnu knjigu.

Vedina recenzenata iznimno je pozi-
tivno ocijenila Horvatovu knjigu. Uistinu,
mladi filozof i teoreti¢ar Srecko Horvat bez
ustezanja piSe $to misli, hrabro barata
tudim i svojim misljenjima i ne boji se is-
taknuti misljenje o bilo kojem problemu,
u sredini u kojoj mnogi humanisti¢ki

znanstvenici proZive ¢itav Zivot i steknu
status “akademika” a da nikada nitko ne
sazna jedan jedini njihov stav o bilo ¢emu.
Njegovo uvjerenje kako jeis¢itavanjem fil-
mova moguce do¢ido velikih istina o dru-
$tvu vraca na trenutak filmskoj kritici bi-
tnuulogu koju je u tom istom drustvu dav-
no izgubilaipokazuje kako je film jos uvi-
jek potencijalno najzanimljivijaumjetnost
filozofima, semioti¢arima, sociolozima

Zamjerka koju je moguce uputiti Hor-
vatu, pored neslaganja s nekim interpre-
tacijama, jest ¢injenica da pisuéio proble-
matici na koju su ga potaknuli filmovi
Horvat te iste filmove vrlo brzo ispusti iz
vidokruga, ne mareéi nimalo za to kakvi
su zapravo oni, tko ih je snimio i zbog ¢e-
ga? Pitanje je moZe li to uopée biti zamjer-
ka, kad je Horvat ve¢ u predgovoru knjizi
najavio da “ono sto dobivamo ovakvim pre-
gledom distopijskih filmova nisu samo kom-
parativne mogucnosti koje bi nam omogucile
daistrazujemo filmoloske zakonitosti koje ne-
rijetko ne sluZe drugom nego samoperpetuaci-
Jji znanstvenog diskursa i lamentaciji o film-
skoj formi” umjesto ega nas “istraZivanje
distopijskog filma moZe nauciti kako je struk-
turiran svijet u kojem Zivimo, ovdje i sada”.
Horvat svjesno odustaje od bilo kakvih
filmskih analiza koje je u ovako o$trom
uvodu nanekinacin proglasio nazadnima.
Ipak, zanemarivanje filma u tekstovima o
filmu postaje problem kada pisac voden
nekim vrlo ¢vrstim stavovima pocne vre-
dnovati kvalitetu filmova ovisno o tome
svidajumu seiline svidaju poruke koji oni
odasilju. Tako Horvat Carpenterovu filmu
Oni Zive zamjera kao slabost to §to se cen-
tralni motiv filma - naoéale pomoéu ko-
jih moZemo vidjeti da je svijet posve dru-
gaciji no $to nam se to ¢ini - ne uklapa u
njegovo shvacanje kritike reklama. Za
ocjenuitumacenje filma nije vazno treba-
ju li Horvatu naocale za pravi uvid u zbi-
Jjuiline trebaju, vazno je da sunuzne glav-
nom junaku filma - radniku - koji bez njih
ne moze vidjeti manipulaciju.

Isklju¢imo li to vrednovanje ideolo-
Ske naravi, Horvatova interpretacija Car-
penterova filmaizuzetno je uzbudljiva. Za-



nimljivo je koliko je dug put Carpenterov
film Oni Zive prosao od kada je 8o-ih bio
odbacivan kao $und do tumacenje poput
Horvatovog. Treba re¢i da je Dejan Jovo-
vi¢ svojedobno u Kinoteci okarakterizirao
ovaj film kao remek-djelo u tekstu lifenom
bilo kakve idejne pretencioznosti, usmje-
renom nanacin nakoji je Carpenter izgra-
dio pri¢uilikove, zbog ¢ega je uopéeimo-
gule interpretirati film na ovajili onajna-
¢in. Horvat ¢e nazalost ukoriti Carpente-
rov film zbog poruke koju je u nj nakna-
dno “uéitao”. Suprotni je primjer pridava-
nja vaznosti osrednjem ili mozda ¢ak sla-
bom Shyamalanovu Dogadaju, zato jer “do-
bro prikazuje duhovnu situaciju vremena”.

Druga zamjerka Horvatu i svim osta-
lim interpretatorima filmova koji se zau-
stavljaju na analizi filmske tematike jest
nacelna ogranicenost rezultata takvih
interpretacije.

Is¢itavanje znacenja holivudskih fil-
mova itekako je smislen posao, $to u kraj-
njoj liniji dokazuje i Horvat, no ¢ini mi se
svejedno da analiza koja ostaje samo na te-
matskom aspektu nekog filma niposto ne
motze dovesti do cilja definiranog uuvodu
knjizi kao odgovor na pitanje “kako je
strukturiran svijet u kojem Zivimo™.

Za odgovor bi ipak valjalo zaviriti ma-
lo dublje od povrsine filma, odnosno nje-
gove tematike. Gdje to, naznacit ¢e Mima
Simié citirajuéi glavnog Horvatova uzora
Zizeka “... istinski sadrzaj nekog umjetnick-
og djela nalazi se u njegovoj formi, u nacinu
na kojinjegova formaizoblicuje/premjesta sa-
drZaj koji reprezentira”). Za otkrivanje naci-
na na koji je strukturiran svijet morali bi-
smo zaviriti u formu tih filmova (pritom
su forma i sadrzaj neodvojivi), a jo§ dalje
unacin njihova financiranja, na¢in na ko-
jise ekonomske i politicke strukture unu-
tar Hollywooda proZimaju s autorima. Po-
trebna je ekonomska i politicka dekon-
strukcija ne samo filma veé i ¢itavoga Hol-
lywooda. Uzima se zdravo za gotovo da ho-
livudski filmovi emitiraju ideoloske poru-
ke. No tko ih $aljeinakojina¢in? Zbog ¢e-
ga su poslane poruke ideoloski vrlo ¢esto
razli¢ite? Sukobljavaju li se ondje razlici-

ti centri modi, jedni koji financiraju, pre-
ma Horvatu misljenju, krajnje subverziv-
ne filmove kao $to su Klub boraca, Matrix
ili Specijalni izvjestaj, koji nas poti¢u na
opasna razmisljanja, i drugi koji proizvo-
de filmove nakon kojih ée sve ostati jedna-
ko. Pazite, filmovi koje Srecko Horvat i Mi-
ma Simié¢ navode kao subverzivne nisu ni-
skobudzetni filmiéi ve¢ spektakli ¢iji uku-
pni budZeti (Matrix, O za osvetu ...) prelaze
stotine milijuna dolara.

U vilo dobrom tekstu o Specijalnom
izvjestaju Horvat povlali paralele izmedu
Spielbergova filmaihisterije koja je zavla-
dala nakon 11. rujna pri éemu sustav moze
optuziti svakoga da je kriv prije no §to je
zlo¢in poéinjen, nakon éega pojedinac ne-
ma nikakvih moguénosti obraniti se od
krivice za zlo¢in koji nije po¢inio. Horva-
tovo tumacenje filma vrlo je efektno, tim
viSe §to su ostala tumacenja ve¢inom isla
usmjeru odnosa slobodne voljeidetermi-
nizma, ¢ime se bavioiautorliterarnog pre-
dloska prema kojem je film snimljen, gla-
soviti Philip K Dick. Efektne suiuspored-
be filmske price sa stvarnim slu¢ajevima
maltretiranja neduznih ljudi, optuZivanih
za navodni terorizam od strane CIA-e, no
glavno pitanje kao da ostaje visjeti u zra-
ku iznad teksta: zbog ¢ega unutar jednog
strogo kontroliranog Hollywooda nastaje
jedan ovako subverzivan film? Kako je mo-
guce da ga je reZira toboZe “reakcionarni”
Spielberg? Je li Hollywood monolitan ili
unutar njega djeluju razli¢ite financijsko-
ideoloske grupacije, kad najbogatiji reda-
telji u svojim filmovima dolaze do sli¢nih
spoznaja kao i lijevo orijentirani kriti¢ari
na drugom kraju svijeta? Svi ovi odnosi
doti¢u se osim sadrZaja filmova i njihove
forme. Kao primjer moZe posluziti Finche-
rov Klub boraca. Zarazliku od brojnih dru-
gih kriticara, pa i recenzenata njegove
knjige, Horvat smatra da “kad bi se traZio
antikapitalisticki, antikonzumericki, ljevi-
Carskiidoista subverzivan film medu distopij-
skim filmovima, onda bi prvo mjesto zasigur-
no zauzeoKlub boraca”. Mozda nisam u pra-
vu, ali ¢ini mi se da je kamen smutnjeiiz-
vor razli¢itih tumacenja filma njegov za-
vrdetak, koji je moguée protumaditi kao
Fincherovu ogradu od subverzije koju pre-

thodno konstruira, putem otkri¢a sizofre-
nije glavnoga lika.

Bez obzira na sve §to je o tome dosad
reCeno, dok god Fincher snima nove filmo-
veizaiste treba novac, nikada neéemo sa-
znati da li je to bio njegov Zeljeni kraj ili
kraj njegovih producenata. Cini se da je
nadin nastanka ovog filma neodvojiv od
znacenja njegove radnje. Klub boraca mo-
zda predstavlja ogledni primjer suposto-
janja razlic¢itih Hollywooda unutar istoga
filma, a u svakom slu¢ajuupuéujenatoda
poruke koje odasilju ovakvi filmovi tesko
mogu biti jednoznaéne, §to medutim ni-
posto ne umanjuje njihovu vrijednost.

Mimi Simi¢ filmovi su takoder pola-
zna to¢ka za razmisljanje o rodnoj i kultu-
roloskoj problematici. Ipak, za razliku od
Horvata, unjezinim je razmisljanjima film
prisutan od pocetka do kraja svakoga te-
ksta. Kao uveé navedenom primjeru odli¢-
ne kritike filma XXY Mima Simi¢ se vrlo
¢esto amortizira odusevljenje idejnim
aspektom nekog filma analizom njegove
strukture. Njezine interpretacije domi-
nantno su znacenjske no u istima filmski
jezik ne predstavlja neki odvojen svijet od
znalenjskog svijeta. Simi¢ esto istice pri-
mjere u kojima autori konstituiraju zna-
¢enje upravo specifiénim filmskom jezi-
kom, kao u odli¢noj kritici ne tako odli¢-
nog Hansonova filma Baskdo ona. Caki ka-
da su joj interpretacije vidljivo ‘nategnu-
te’, poput one u kojoj Andersonov film Bit
¢e krvi interpretira kao film o povijesti fil-
maikinematografije, vrloim je tesko odo-
Jjeti jer sunapisane superiorno. Upravo je
kritika filma Bit ée krvi ponajbolji tekst Mi-
me Simic.

Jedini prigovor koji bi se mogao upu-
titi, sli¢no kao u slu¢aju Horvatove knji-
ge, odnosi se na opasnost od ideoloskog
ocjenjivanja filmova, imanentnu svakom
kriti¢kom pristupu vezanom uz odredeni
jasno definirani kut gledanja. Nikako se ne
mogu sloZiti s njezinom kritikom Apoca-
lypta Mela Gibsona kojem eksplicitno za-
mjera poruku da je obitelj jezgra civiliza-
cije. Film nikako ne moZe biti vrednovan
prema sadrzaju poruke koju odasilje, veé
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ponacinu na koji je odaslana. Film ne mo-
Ze automatski biti predmet kritike zbog
stvari koje unjnisu usle. Jer one osim o sv-
jetonazoru autora svjedoée i o prirodi sa-
moga medija u ¢ija je dva sata trajanje ne-
moguce ugurati ¢itav svijet i sve njegove
probleme. Gibsonov nadin na koji odasilje
svoje “staromodne” poruke unikatan je
unutar suvremene svjetske kinematogra-
fije, a uz najbolju kriti¢arsku aparaturu
Mima Simi¢ ée tesko objasniti zbog ¢ega
bi film koji promice obiteljske vrijednosti
odmah morao biti slabiji od nekog filma o
disfunkcionalnoj obitelji ili primjerice
(odli¢nog) filma o homoseksualnim kau-
bojima Planina Brokeback. OptuZiti Gibso-
na §to se u Apocalyptu bavio heteroseksu-
alcem i njegovom teznjom da o¢uva obi-
telj, isto je kao napasti Leeja zbog ¢injeni-
ce da u Planini Brokeback nije prikazao da
postoje, primjerice, kauboji heterosek-
sualci.

Drugi prigovor Mimi Simi¢ trebao se
odnositi na zanemarivanje aspekta maste
unutar umjetnosti, no posve je deplasiran
nakon $to seiona sama od toga ogradilau
odli¢noj kriticineodoljive igrarije Woodyja
Allena Vicky Cristina Barcelona. Osim intri-
gantnim metafilmskim poigravanjima, Si-
mickini su tekstovi krcatii zabavnim opa-
skama na vlastiti ratun.

Zajednicki prigovor Simi¢ki i Horva-
tu mogao bi se uputiti na ra¢un pojedno-
stavljene, monolitne slike Hollywooda.
Podsjetimo se kako Mima Simié objasnja-
va vlastiti kriti¢arski pristup: “opée je po-
znata ¢injenica da proizvodi popularne kultu-
renajbolje odraZavaju drustvene odnose moci,
aktualne paranoje i tabue - dijelom u vlasti-
tom tekstu a jos vise u svojim neizrefenosti-
ma”. Ova reCenica niposto ne vrijedi samo
za Hollywood vec i za sve kulturne proi-
zvode svih moguéih reZima i drustava, ili
barem sve one proizvode u ¢iju je produk-
ciju uloZen ne¢iji tudi novac, pripadao on
holivudskim majorima, sjevernokorejskoj
vladi, ruskom ministarstvu kulture ili ne-
zavisnom fondu za kulturnu suradnju pri-
balti¢kih drzava. Golema vecina u bilo ko-
jemvremenu i prostoru snimljenih filmo-
va odrazava neke odnose mo¢i i aktualne

paranoje. Na “pismu” svake kune uloZene
u bilo koji film moguée je proéitati poru-
kicu “glave” koja je kunu investirala ili do-
nirala. Hollywood nije jedini takav sustav.
Takoder, Hollywood nije jedan Hollywood,
ili barem nije monolitan kakav Mima Si-
mié pretpostavlja. Nema jednog Holly-
wooda kao $to nije bilo jedne “Partije”, je-
dnog HDZ-a 1990-ih, i tako dalje.

U suton kriti¢arske profesije, u doba
njezina povlacenja iz komercijalnih medi-
jaigetoizacijom u kulturnim ¢asopisima,
pred nama su dvije vrlo vrijedne knjige
dvoje mladih autora. Nova generacija kri-
ti¢aranema onakvu strast prema filmu ka-
kvu suimali “filmovei” ili “kinotekasi”, no
“stari” kriti¢ari pak nisu imali nikakvih te-
orijskih ambicija niti ambicija vezanih uz
objavljivanje knjiga, pa su njihovi najbo-
lji tekstovi ostali razasuti po izgubljenim
novinama, sa izuzetkom Zivorada Tomiéa
¢iji su tekstovi prije nekoliko godina uko-
rieni u UZitak gledanja. Mima Simi¢ i
Srecko Horvat okrenuti su uglavnom vise
tumacenju stvarnosti negoli tumacdenju
filmova. Ogranicene na ozbiljne novine ni-
skih naklada, njihove teorije nece doprije-
ti do velikog broja ¢itatelja no divno je da
postoje ljudi koji kritiku shvaéaju ozbilj-
no. Svaki je kriti¢ki pristup, ¢ini se, iona-
kounaprijed osuden na propasti. “Zanrov-
ci” su nerijetko pisali afirmativne kritike
holivudskih repertoarnih filmova, pa je
filmska kritika svejedno nestala iz tiska.
Sto joj se jos moze dogoditi? Bankrot dr-
Zave i prestanak financiranja bilo kakvih
kulturnih ¢asopisa?



Iz urednistva

— Una Bauer objavila je prilog Znoj boje bi-
Jjelog mosta i novcanice u Supku u mono-
grafiji o slovenskoj grupi Via Negativa/
Via Nova, izdanje Maske, 2010.

Prevela je nekoliko priloga u zborniku -
Ivana Bago, Tihana Bertek et al., prir.: Ek-
stravagantna tijela: ekstravagantni umovi,
Kontejner, Zagreb, 2010, 287 str. (prilozi -
Dusan I. Bjelié: Freud’s Self-Orientalism
and the ‘Nazi Symptom’ of Psychoa-
nalysis, Mikkel Borch-Jacobsen: Making
psychiatric history: madness as folie &
plusieurs, Franco Berardi: Schizo-
Economy)

Prevela je i dijelove zbornika - Richard
Greene i K. Silem Mohammad, prir.: Quen-
tin Tarantino i filozofija, Jesenski & Turk,
Zagreb, 2010, 256 str. (str. 17-57.i 131-
184)

U suradnji s Marinom Blazevi¢em priredila
je DVD sa snimkama smjena (shifts) na
konferenciji Performance Studies interna-
tional 15. (DVD je bio popratni materijal
uz publikaciju Performance Research: Mi-
SPerformance, 15, lipanj 2010)

— Boris Beck je uredio separat ¢asopisa za
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ski fragmenti po-
svecen Vladi Go-
tovcu (5/2010, se-
parat br. 1. broja
9-10, Zagreb, pro-
sinac 2010, izdava¢
Institut Vlado Go-
tovac, 140 str).

Beckov tekst Me-
dijski Olimp; Kon-
strukcija medijskih
likova politicara,
menadZera, sporta-
S$a i umjetnika uvr-
Sten je u izdanje -
Suzana Marjanié i
Ines Prica, prir.:
Mitski zbornik, In-
stitut za etnologiju

i folkloristiku, Hrvatsko etnolosko drustvo
i Scarabeus naklada, Zagreb 2010, 574.
str. (tekst se nalazi na str. 507-522)
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Objavio je i portretni tekst Josip Horvat u
zborniku - Mario Bosnjak, prir.: HND - pr-

vo stoljece; Hrvatsko novinarsko drustvo

1910-20170, Press Data, Zagreb, 2010, 551

str, tekst na str. 379-382.

Zenski portal Femina.hr, kojem je Zora
Bjelousov glavna urednica, u studenome
2010. dobio je status Superbrands pro-
izvoda. Prema nekima to je “najvi$a hr-
vatska poslovna nagrada”.

Femina‘v

sva lica Zene

(uperands

— Vesna Cvitas objavila je prijevod francu-

skoga romana -
Benoit Duteurtre:
Djevojcica i cigare-
ta, Novela, Zagreb,
2010, 192 str.

— Tekst Stjepana Cosi¢a A Survey of Croati-

an History obja-
vljen je kao prilog
u zborniku - Croa-
tia; Aspects of Art,
Architecture and
Cultural Heritage,
Frances Lincoln,
London, 2009, 224
str, tekst se nalazi
na str. 10-19.

— Tekst Nenada lviéa Pustolovina neodgo-

vornog nosaca uvrsten je u tematski broj
Casopisa Quorum koji je priredio Tomislav
Brlek, naslov temata je Praksa teorije,
Quorum 5-6 (128-129, sv. 100), Zagreb
20009, str. 148-170.

lvicev rad The Acquisition of a Birthplace,
or Orchestrating Flaubert objavljen je u
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zborniku - Niksa
Gligo, Dalibor Da-
vidovi¢ i Nada Be-
zié, prir.: Glazba
prijelaza. Svecani
zbornik za Evu Se-
dak, ArTresor na-
klada i HRT, Za-
greb 2009, str.
126-133.

— Branko Matan napisao je biografski por-
tret Milivoja Dez-
mana za zbornik -
Mario Bosnjak,
prir.: HND - prvo
stoljec¢e; Hrvatsko
novinarsko drustvo
1910-2010, Press
Data, Zagreb,
2010, 551 str, tekst
na str. 366-375.

— Tatjana Paié-Vukié s engleskoga je preve-
la knjigu - Suraiya
Faroqhi: Sultanovi

. podanici; Kultura i
svakodnevica u
Osmanskom Car-

i stvu, Golden mar-
keting-Tehnicka

. knjiga, 2009, 410

. str.

Biblioteka Gordogan

Pocetkom godine 2012. trebale bi iz tiska
izadi dvije nove knjige nase Male edicije.
Autor knjiga je Nenad Polimac, a pripre-
maju se pod radnim naslovom Filmski te-
kstovili 2.

Knjige izlaze u suizdavastvu sa Srpskim
kulturnim drustvom Prosvjeta.

Pocetkom rujna 2011. Nenad lvi¢ ¢e zavrsi-
ti rad na monografiji posveé¢enoj Gustavu
Mahleru.

Ladislav Tadi¢ prihvatio se sastavljanja
opsezne bibliografije Casopisa Gordogan,
stare i nove serije.

— Zlatko Uzelac je u Osijeku obnovio drveni

most pred gradskim vratima. Vodena vra-
ta, Porta Aquatica, jedina oc¢uvana grad-
ska vrata Tvrdave Osijek, izgradena su
1710. godine kada je brigu o gradnji
Tvrdave preuzeo princ Eugen Savojski.
Procelje Vodenih vrata u obliku slavoluka
pobjede podignuto je 47 godina kasnije,
u vrijeme carice Marije Terezije, u cast
Slavonskih granic¢ara Brodske i Gradiske
regimente, obiljezavajuéi veliku pobjedu
Carske vojske nad Fridrikom Velikim kod
grada Kolina u Ceskoj 18. srpnja 1757. na
pocetku ”Sedmogodisnjeg rata” i kljuc¢nu
ulogu koju su u toj pobjedi odigrali Sla-
vonski granicari. Obnovljeni most preko
iznova iskopanog opkopa podignut je
prema projektu koji potjece iz vremena
bana Josipa Jeladié¢a, podsjeéajuéi na nje-
gov boravak i u Osijeku u zbivanjima re-
volucionarne 1848/49. godine.

— Gordana Vnuk sudjelovala je na simpoziju

Hrvatsko-talijanski kazalisni dodiri koji je
odrzan 3. listopada 2009. u Zagrebu u or-
ganizaciji Talijanskog instituta za kulturu i
Hrvatskog centra ITI. Dio njezinoga refe-
rata Talijansko istraZivacko kazaliste: kon-
takti i razmjena s Hrvatskom objavljen je
u zborniku - Paola Ciccolella et al, prir:
Hrvatsko-talijanski kazalisni dodiri; Sim-
pozij; Zbornik radova, Talijanski institut
za kulturu, Zagreb, 2010, 60 str. (dvoje-
zi¢no izdanje, svi prilozi na hrvatskome i
na talijanskome, tekst se nalazi na str. 27-
30)

Osim toga na engleskome je napisala
tekst How Norwegians and Croatians
were tempering post-mainstream koji je
objavljen u zborniku - (an, prir): Nar teori
og praksis likestilles; Festskrift til Knut
Ove Arntzen, KOA60, Oslo, 2010, 164 str,
tekst je na str. 83-92.



