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Unekom su trenutku krenula šuškanja o nezadovoljstvu stu
dentske populacije. Iz daljine se činilo podosta benigno. Svi 

smo nekako nezadovoljni, ali trajno uglavnom tromi. Žarači ko
ji iz svakog pogleda podsjećaju na Minesweeper nikako da nas do
taknu ne bismo li prebacili jednu nogu preko druge. O ustajanju 
sa stolca možda nema smisla niti govoriti. 

Pa ipak, nemir se u nekom trenutku zaista i postvario pro
izvodeći lokalne požare, širom teritorijalnih granica “društva 
znanja”. Istina, lokalni su dosta brzo dovedeni pod nadzor, dok 
se situacija u epicentru sporije umirivala. No, sada je sve u ne
kom stanju polusna. 

Energija je bila zdrava i poticajna, a način na koji je akcija 
postavljena mudro je i pametno mišljen. Ono što začuđuje i hra
bri jest provedba na zavidnoj razini. Konzistentna. Gledano iz 
perspektive političkog čina, našoj bliskoj povijesti strana 
pojava. 

No, jedna je bolna točka cijelog koncepta. To što pomalo vu
če na Drugi svjetski rat u kojem se Hitlerov Blitzkrieg smrznuo 
na čuvenoj ruskoj zimi. Interes političara za predstave nezado
voljstva koje jednom godišnje uprizori neki ceh uglavnom je bli
zak interesu naših medija za kulturu i znanost. Pa se tako niti u 

ovoj situaciji još uvijek nije dogodio nikakav značajniji pomak. 
Kompletno studentsko tijelo uz pristojnu podršku akademske 
zajednice nije izmamilo značajniji pogled s vrha političke pira
mide. O reakcijama nadležnog ministarstva i pingpongu odgo
vornosti možda je i suvišno govoriti. 

Već godinama na desktopu držim stripsličicu na kojoj maj
ka, koja sjedi s novinama u fotelju, izbezumljeno odgovara svo
jemu malome sinu: “No, you weren’t downloaded, you were born”. 
Ova mi se dosjetka čini slikovitim i točnim prikazom jaza novih 
i starih generacija. U godini palih izmjenadopunaprilagodba 
zakona, premijerove iznenadne ostavke bez suvisla očitovanja, 
odgovornost je besmislica. Kako je Goran Odvorčić uprizorio u 
svom kratkom filmu Ciao Mama, majka predlaže kćeri da obje 
budu “malo djeca”. Problem je što generacije neoliberalizma ži
ve u uvjerenju da su skinute s interneta. Dok je pak ovim prethod
nima Facebook šifrirani razgovor. U takvom raskoraku svjetova, 
ignorancija je možda i jedino sredstvo. 

Ona, iako se prezentira moćnom, u stvari je gesta nemoći. 
Gradeći se da je nadmoćna, ona ne čini ništa drugo doli prikriva 
neznanje, nesigurnost i nesposobnost suočiti se s raskorakom. 

Antonija Letinić

Level 2 
Neimenovani nositelji studentske geste nezadovoljstva
pokazali su da znaju koji su im alati na raspolaganju.

I da postoji neki drugačiji pogleda na sutra
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Prošlogodišnja konferencija Operacija: grad organizirana u Ki-
nu Mosor za temu je imala život u neoliberalnoj stvarnosti. Dija
gnoza uspostavljena na konferenciji jest smrt neoliberalizma, ali 
bez jasnijih naznaka što će budućnost donijeti. Ekonomska kriza 
koje je označila njegov kraj polako zaključuje jedno poglavlje, no 
iako mrtav još uvijek ujeda. Ostaje neizvjesno do kada kao što je 
neizvjesno o čemu ćemo čitati u idućem poglavlju i kada će se ono 
otvoriti. No, tako nam je sa svim poglavljima uostalom, sad već 
imamo dugogodišnju praksu stečenu na “plotu” Europske Unije. 
I dok još kopamo po pješčaniku neoliberalizma, zadesi nas tsu
nami i netragom rastopi kule. A baš smo se zaigrali. 

“Neka geografska područja muče svoje stanovnike uvjetima 
društvene bezizlaznosti, dubokim usjecima unutar društva te os
jećajem kolektivne deprivacije, izolacije i osifikacije.” Ovo je uvo
dna rečenica Erdena Kosove, turskog teoretičara i kritičara suvre
mene umjetnosti, u obrazlaganju svog koncepta predstavljenog 
u okviru ovogodišnje međunarodne izložbe SpaPort u Banjoj Lu
ci koja je posvećena mogućnostima političkoga govora. Ovdje je 
citiram jer mi se čini upravo savršenim opisom naše stigme. Ni
kako da iziđemo iz pješčanika. Uvijek i za svime kasnimo. I u ko
jem god da pravcu krenemo, uvijek nas zadesi olujna bura s Vele
bita i uvijek u pješčaniku. Zbog još nerazvijene koordinacije udo

va, svako malo padnemo na nos. Netko nas zavede, obmane, raz
očara, a mi rezolutno reagiramo pasivnošću. Ničime. 

Albumi lokalnih i regionalnih stjegonoša impresivne su 
smotre parodije. Ali tako to funkcionira u demokraciji. I opet 
smo u autogolu. Tražili ste pogledajte princip nas je u zabavnom 
reality showu poslao na natjecanje u prašumu, bez ikakve opre
me, bez pojasa za spasavanje, vremena za pripreme nije bilo. 

U takvom svijetu, sve postaje svejedno, a indolentnost jedi
ni zdravorazumski odabir. Šamar zamjenjuje gestu rukovanja. 
A već u slijedećim sezonama, kako bismo povisili gledanost i pri
vukli novu publiku, u serijalu će gesta šamaranja poprimiti zna
čenje milovanja. Freak show je trenutni tržišni adut. A sve je za
bava. Ritam umirućeg neoliberalizma je dosta brz. Sustav nema 
ništa protiv njega, a pogotovo ne efikasno. Tako je prostor dis
kursa pretvoren u vic, a likovi u njemu su Delboy Trotter i nje
gov brat. Problem s “Trotterima” na našim prostorima jest što 
im pripada moć. Žive u vilama, privatiziraju javni prostor, voze 
skupe automobile, preprodaju oružje, bježe iz države od zatvor
ske kazne a pritom primaju saborsku plaću i nadoplatu za život 
izdvojen od obitelji. Imaju zauzdan rječnik i zabavljaju nas tu
pim treptanjem s naslovnica žurnala. 

Fotografije	iz	prvog	tjedna	Blokade,	Filozofski	fakultet,	zagreb,	travanj	2009.
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Blokada 

S tudenti	Filozofskog	fakulteta	u	zagre-

bu	započeli	su	blokadu	20.	travnja	

2009.	tijekom	slijedeća	dva	tjedna	pridru-

živali	su	im	se	fakulteti	i	sveučilišta	širom	

zemlje,	od	slavonskoga	Broda	do	splita.	

studentski	zahtjevi	odnosili	su	se	na	pi-

tanje	plaćanja	školarina	u	visokoobrazov-

nom	sustavu.	zahtjev	koji	su	iznijeli	te	iza	

kojega	stoje	i	danas	jest	da	visokoškolsko	

obrazovanje	u	RH	treba	biti	u	potpunosti	

besplatno	za	sve	i	na	svim	razinama.	Njihovi	

zahtjevi	su	posljedica	nekontroliranoga	ra-

sta	školarina	i	sve	većeg	postotka	studena-

ta	koji	su	obavezni	plaćati	školarine.	legiti-

mitet	za	svoje	zahtjeve	pronašli	su	i	u	pro-

gramskoj	paroli	izgradnje	“društva	znanja”	

trenutno	vladajuće	stranke,	koja	ju	je	pak	u	

svojem	političkom	djelovanju	u	potpunosti	

zanemarila,	i	dapače	djeluje	u	suprotnom	

smjeru.	

studenti	su,	u	borbi	za	svoja	prava	i	ci-

ljeve,	primijenili	princip	direktne	demokra-

cije,	uspostavili	plenum	kao	najviše	tijelo	

koje	donosi	sve	odluke	i	smjernice	djelova-

nja.	Na	plenumima	mogu	sudjelovati	i	imaju	

pravo	glasa	svi	građani.	

svakoga	dana	za	vrijeme	trajanja	bloka-

de	rotirali	su	se	moderatori	plenuma	i	sva-

kodnevno	su	birani	novi	glasnogovornici	za	

slijedeći	dan.	Nitko	nema	pravo	dva	puta	

biti	moderator	niti	glasnogovornik.	ova-

kvom	metodom	izbjegnute	su	mogućnosti	

personaliziranja	akcije,	a	ujedno	je	spriječe-

na	i	mogućnost	uspostavljanja	nekog	dru-

gog	autoriteta	pored	ili	iznad	plenuma.	

tijekom	trajanja	blokade	uspostavljen	je	

“kućni	red”,	organizirana	je	alternativna	na-

stava,	oformljene	su	brojne	radne	grupe	te	

organizirane	raznovrsne	radionice.	

Ministarstvo	znanosti,	obrazovanja	i	

sporta	u	prvim	danima	nije	uopće	reagiralo	

na	studentske	zahtjeve	te	su	se	odnosili	

prema	situaciji	kao	da	ona	ni	ne	postoji.	do	

značajnijeg	obraćanja	pažnje	nadležnih	

	instanci	nije	došlo	niti	u	tjednima	koji	su	

uslijedili.	

studenti	su	se	trebali	pridružiti	svibanj-

skom	prosvjedu	sindikata,	no	sindikalni	

predstavnici	su	u	posljednjem	trenutku	po-

stigli	sporazum	s	Vladom	RH,	pa	su	tako	

studenti	ostali	usamljeni	u	prosvjedu.	

Blokada	zagrebačkog	Filozofskog	fakul-

teta,	koji	je	ujedno	i	najdulje	ustrajao	u	blo-

kiranju	nastave,	zaustavljena	je,	odnosno	

stavljena	u	mirovanje	23.	svibnja	nakon	pet	

tjedana	trajanja,	odnosno	34	dana.	Plenumi	

se	nastavljaju	održavati	svakog	tjedna,	stu-

denti	angažirani	u	i	oko	blokade	nastavljaju	

i	dalje	suradnju	s	ostalim	plenumima	te	

ustraju	na	svojim	zahtjevima.

Ovakvu je Hrvatsku tako zadesilo proljeće 2009. Dugo oče
kivani i potajno priželjkivani bunt potlačenih konačno se pro
budio na tren. Pobuna protiv nekog oblika društvene nepravde, 
u ovom slučaju neodržanog obećanja “društva znanja” i neolibe
ralnog principa klasiranja prema moći. A znanje je moć. Ili ipak 
nije. Prije će biti da u današnjem dobu moć reprezentira novac. 
A znanje je danas visoko cijenjeno na trži
štu pa tako počinje i funkcionirati po nje
govu principu. No, tržište je sustav in
stantjuha i instantzvijezda. Njegova pu
blika ne koristi Klaića, a kako službenog 
pravopisa nemamo, lakše mu je da u stva
ri ne bude društvo znanja. Dapače. 

U balkanskim prostornim koordina
tama “društvo znanja” je suvišak. Naoča
le moraju imati  ogrebotinu, mrlju, nešto 
što ometa jasnoću. Gledati sustav kroz ula
štena stakla ponešto je bolan prizor koji je 
potrajao ovom zgodom u dugačkoj gesti 
petotjedne blokade fakulteta ulijevajući 
ponovno možda samo lažne nade. Stoga je 
lakše da je pogled što zamućeniji. I stoga 
je i “društvo znanja” precijenjeno. 

Ili možda ipak nije? Svijet na dlanu pa
ralelnog svemira nudi prostor za “escape”, 
“restart”, “download” i “free trial”.  U tom 
procijepu koji nudi paralelna stvarnost 
moguće je pobjeći od tog i takvog svijeta i 
nadati se boljemu. Boljemu sutra, naravno 

kao i malo sutra. Ali ta zdvojnost je ona koja nas stalno tjera u no
vo, taj stalni nemir. Ta nesposobnost da miruje možda jest naj
veća čovjekova nesreća, ali i najveća sreća. Svaka je pozicija ne
mirna, a budućnost oblačna s povremenim kratkotrajnim 
pljuskovima. 

Tako i indolentnost potlačenih pone
kad ustane sa stolca. Kako nemir stanuje 
na urudžbenom, potrebne su mu ovakve 
akcije, pokušaji da se stanje uma mijenja. 
Nove generacije, novi stav, novo doba. 

Neimenovani nositelji studentske ge
ste nezadovoljstva pokazali su da znaju ko
ji su im alati na raspolaganju. I da postoji 
neki drugačiji pogleda na sutra. U takvom 
kontekstu prijedloga za izmjenu i doradu 
zakona o budućnosti, gesta kako neće bi
ti nasilnog gušenja mirne i demokratske 
geste  studentske blokade  fascinantna je 
pa čak i smiješna.  

A vraća nas na onaj crtež s početka. I 
izbezumljenu majku pred “rođenim” sinom 
koji nije “daunlodan” s interneta. Oni koji 
bi se trebali osvrtati prema pobunjenima 
odrasli su u svijetu drugačijih sloboda. Iz 
takve je perspektive dosta logično pokuša
ti depolitizirani politički čin ugušiti u kr
vi. Tako su završavale nekoć seljačke, u no
vome dobu studentske i radničke pobune. 

zagrebački	Studio Artless	Željka	zorice	Šiša	priredio	
je	u	okviru	studentske	blokade	ispred	Filozofskoga	fa-
kulteta	15.	svibnja	2009.	svoj	sedmi	Festival prvih.	te-
ma	festivala	bila	je	besplatno	obrazovanje.	Festival	je	
održan	pod	sloganom	Čega nema tog se ne odreci	(ko-
ji	je	preuzeo	naslov	dramskoga	teksta	Branka	Matana	
premijerno	prikazanoga	18.	11.	1979.	u	izvedbi	kazališne	
družine	Coccolemocco).	
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01 Smisao života gospodina Lojtrice, naslov predstave redatelja Saše Anočića u 
produkciji kazališta KNAPP, priča je o jednostavnom čovjeku zarobljenom u 
svijetu birokracije i administrativnih pogrešaka.

No, ovo nije to vrijeme. Ovo je doba informacije, doba para
lelnih svjetova. Ono nam može domisliti novu, drugačiju bu
dućnost. Hoće li biti bolja nije niti važno. Važno je da se kreće. 
Ali svaka promjena ulijeva i određeni strah, a svako novo razo
čaranje malo više opreza pri pogledu na slijedeću mijenu. 

Konačno je proljeće 2009. detroniziralo “sinu” vječnu sjenu 
majčinog sudjelovanja u studentskim pobunama njene mlado
sti. Jer svako vrijeme nanese neku svoju mikrorevoluciju. To je 
dobro za sina koji sumnja. Sumnja u to da li je zaista rođen ili su 
ga ipak skinuli s interneta. Jer sin živi na internetu i igra Travi-
an, pa je informiranje o suigračima osnovna strategija. Stoga 
omaške u izboru partnera u kratkovidnoj potrebi za opstajanjem 
teško su razumljiv odabir kojem nije lako naći opravdanje. 

Gospodin Lojtrica01 na slijedećem levelu.
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Strelica dotiče stvar u noći
koja postaje njezina meta
smisao jesmo
žedni znakova01

P ismom zovemo ono što ne odgovara nekom modelu prisva
janja značenja, kakav god on bio, ono što otvara odnos i s 

njime neku značajnost [signifiance]. Ako ustrajna, moderna tra
dicija pisma postoji, ona ima ovaj smisao, i samo ovaj: “pismo” 
je ono što prethodi značenju, ono što mu slijedi ili ga pretječe, 
ne kao neko drugo, istaknutije i uvijek odgođeno značenje, već 
kao putanja, utiranje puta [frayage] značajnosti kojom postaje 
moguće da značenja ne samo budu označena već da budu smisle-
na, prenosiva i djeljiva među jednima i drugima. Smisao, dakle, ni
je “označenik” ili “poruka”: smisao je mogućnost nečega poput pri-
jenosa “poruke”. Smisao je odnos kao takav i ništa drugo. Tako, 
smisao se konfigurira kao odnos – on konfigurira prema koji on 
jest (dok se značenje figurira kao identitet). Tradicija pisma je 
tradicija odnosa samog utoliko ukoliko ga treba otvoriti ili za
podjenuti [nouer]. U jednom od utemeljiteljskih tekstova ove tra
dicije, Benjamin je zapisao: “Pismo nema ničeg utilitarnog u se
bi, ono ne dopada čitanju poput zgure. Rastvara se u pročitanom 
kao njegova ‘figura’”.02 Politička zadaća je, vrlo precizno, u tome 
da se odnos kao smisao “rastvori u” značenju bivanja zajedno 
“kao u svojoj figuri”: isključivo pod jednim uvjetom – da “odnos” 
bude “figura” – to zajedno može izbjeći alternativu sve ili/i ništa. 

Pismo je tako političko “po svojoj biti”, tj. u mjeri u kojoj jest 
utiranje puta onog “bez biti” odnosa. Pismo nije političko po 

Jean-Luc Nancy

Političko pismo 
Demokracija se ne može zadovoljiti da bude mjesto izlaganja praznoj istini

učinku “angažmana” u službi neke stvari, nije to ni – kao knji
ževnost – po principu “estetizacije političkog”, niti pak po svom 
izokretanju u “politizaciju estetičkog”. U čemu je uloga književ
nosti, estetike te fikcije predstavlja nužno pitanje ali ono mora 
biti postavljeno tek nakon što je potvrđena politička priroda pi
sma: bes-krajni otpor pisma u konfiguraciji onog “zajedno”. 

Postoji dakle odnos snaga. Svekoliki oblici “pisma” nisu stal
no suprotstavljeni moći samo preko sloboda mišljenja i izraža
vanja. Najprije, otporom značajnosti vlastitom zasužnjivanju i 
podvođenju pod značenje. A to je otpor “zajednice” svojoj hipo
stazi, imala ona poopćene, supstancijalne oblike “pričesti” ili ra
cionalne oblike “komunikacije”. Taj odnos ima dimenzije svije
ta – tj. neprekidno dodiruje granice – ili uopće nije, te se obliku
je i rastvara u isključivoj subjektivnosti (individuum, korpora
cija, manjina, većina, crkva ili narod). Da poprimi dimenzije svi
jeta, pismo se opire komadanju na isključive svjetove što, prema 
“novoj podjeli, dijeli sudbinu jednih i drugih u više ili manje smr
tne [...]. Jer to više nije podjela koja bi stavila na jednu stranu lju
de a na drugu besmrtnike, već ih dijeli od Sjevera prema Jugu kao 
manje smrtne i smrtnije, te se ponovo vraća u svakoj od tih regi
ja da podijeli tu novu smrtnost prema prepoznatljivosti novca 
ili beznačajnosti bezimenosti”03. Pismo smisla svijeta ili, bolje, 
smisao svijeta kao pismo ne drži se na globalizaciji kulturne ša
rolikosti i “miješanju”, kao novom identitetu – kao što se ne mo
že držati na jednoličnosti nekog svjetskog “poretka”. Drži se na 
onom što podržava svijet kao svjetsko egzistencijalno: na otpo
ru zatvaranju svjetova u ovom i u drugim svjetovima, na utira
nju puta u svakom času ovog svijeta ovdje. 

01 Michel Deguy, Arrêts fréquents, Paris, A.M. Métailié, 1990, str.115.  02 Origine du drame baroque allemand, prijevod S. Müller i A. Hirt, Paris, Flammarion, 1985, 
str. 231.  03 Michel Deguy, Aux heures d’affluence, Paris, Le Seuil, 1993, str. 181.
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... utiranje puta svim tim uzimanjima 
riječi, svim tim potvrdama egzistencije u 
svijetu, svake posebne i posebno izložene 
svojem kraju, sve ipak zajedno i raspršene 
pišući sam svijet, “ono što je veliko nalazi 
se onkraj riječi”, kao što kaže ova proza je
dnog pjesnika: 

... ... u stvari, mostovi koji vode od je
dnog do drugog i kojima stižemo lijepim 
svečanim koracima nisu u nama već za na
ma [...]. Kad se dva ili tri ljudska bića nađu, 
oni zbog toga nisu zajedno. Oni su poput 
marioneta čije konce drže različite ruke. 
Jedino kad ih jedinstvena ruka povuče, za
dobivaju zajednicu, koja ih prisiljava da 
se poklone jedni pred drugima ili da se 
međusobno bore. I same se snage čovjeka 
nalaze tamo gdje konci završavaju u vr
hovnoj ruci koja ih drži. Oni jedne druge 
nalaze samo u času u kojem su zajedno, u 
oluji koja im je zajednička, u sobi u kojoj se sreću. Počinju ima
ti odnose tek kad iza njih postoji neka pozadina. Valja svakako 
da se pozovu na taj jedinstveni zavičaj. Valja da pokažu potvrde 
koje na sebi nose i koje su sve obilježene smislom i pečatom is
tog vladara. 

[Dodajem ovdje samo, ali razumjeli ste: “vrhovna ruka” i 
“vladar” tog “zavičaja” nisu ništa drugo doli veza sama ili 
svijet.] 

Bio ti okružen pjevom svjetiljke ili glasom oluje, dahom ve
čeri ili ječanjem mora, uvijek iza tebe bdije ogromna melodija, 
isprepletena tisućama glasova, i tek ponekad tvoj solo tu nađe 
svoje mjesto. Znati kad se treba uplesti u zbor prava je tajna sa
moće, jednako kao što je umijeće istinskog odnosa: pustiti se da 
padneš s visine riječi u jedinstvenu i zajedničku melodiju. [...] 

Ipak, svaka zajednica pretpostavlja niz različitih, osamlje
nih bića. Prije njih bijaše to jednostavno jedna cjelina, bez odno
sa, prepuštena samoj sebi. [...] 

A upravo najosamljeniji najviše sudjeluju u zajednici.[...] 
Onaj koji bi čuo cjelinu melodije, bio bi istodobno najosamlje
niji i najzajedničkiji. Jer on bi čuo ono što nitko ne čuje.04 

Kažete li mi da je ovaj tekst dvosmislen, da ga njegov sadr
žaj, estetika i razdoblje ostavljaju na rubovima “fašistoidnih” (ili 
barem “revolucionarnokonzervativnih”) iskušenja, neću to za
nijekati. Naprotiv, reći ću da, upravo u mjeri u kojoj bi tridesete 

godine mogle biti ispred nas, postaje 
nužno uzeti tim tridesetim godinama ono 
što same nisu znale sačuvati, što bi izbje
glo vajmarskom sivilu bez pribjegavanja 
nirnberškim plamsajima. Rilke, što se smi
sla tiče, nije Heidegger, mislim Heidegger 
pisac (ili onaj “mislećeg pjesništva”). I na
vodim ga upravo zbog toga, što ne znači 
da ga navodim kao “model”: jer sve nam 
još preostaje iznaći. 

Pismo, dakle također i njegovo pjesni
štvo, tj. najprije njegova praxis, jest zadaća 
smisla, pod uvjetom da se ne radi o zadaći 
prihvaćanja nekog spletena [noué] smisla 
već o odgovoru – bez razrješenja – na ap
solutni nalog da treba zaplitati [nouer]. I 
taj se nezastariv nalog ne može svesti na 
bilo kakvu “poetizirajuću” ili “književnu” 
estetizaciju. Jezike valja splitati [nouer], i 
svaki je beskrajno spleten/raspleten u svo

joj vlastitoj konačnoj beskonačnosti i onima drugih. Jezike valja 
zaplitati [nouer] kao vezu bez spone te kao nesubjektivni ipseitet 
zajedničkog koje se ne pričešćuje. “Jezici”, njihova pisma, to ne 
znači najprije “književnost” kao model, već pjesništva stilova, 
načina postojanja, modulacija odnosa i povlačenja, znači jezike, 
narode, tj. koliko kulture, etničke skupine toliko i radničke kla
se i neidentificirane populacije, narode, njihove idiome, zaviča
je, njihove prelaze iz zavičaja u zavičaj, krajobraze, svjetove ko
ji su svijet, svjetove koji su jedan svijet. 

U tom smislu, politički zahtjev može biti samo zahtjev kon
figuracije, premda se ona mora oduprijeti figuraciji/prezentaci
ji suverenog tijela. Demokracija se ne može zadovoljiti da bude 
mjesto izlaganja praznoj istini – i ne možemo jednostavno zami
jeniti vajmarsko sivilo iskrenjem čistog raspršenja pojedinačno
sti. Valja da idiomi postanu mogući, u svrhu otpora krvavim idi
otizmima identiteta indeksiranih krvlju, tlom i sebstvom. Valja 
da se identiteti pišu, tj. da se spoznaju i prakticiraju kao zaplita
nja [nouages] smisla onoga što nema smisao koji se može identi
ficirati. (Agamben, Hamacher, LacoueLabarthe mi zajedno pre
dlažu: oblake [nuages]. Vrijeme je da prekinem. Trebat će ponovo 
napisati.) 

Jean-luc	Nancy:	Ecriture politique,	u	Le sens du monde,	Paris,	galilée,	1993,	str.	
183-188.	

Francuski	pojmovi	u	uglatim	zagradama	dodani	su	uz	njihov	prijevod	u	svrhu	olak-
šavanja	snalaženja	čitatelja.

odabrao i preveo: Nenad Ivić 

04 R. M. Rilke, Notes sur la mélodie des choses, prijevod Claude David, Oeuvres en prose, Paris, Gallimard, 1933, str. 669676.




